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Ibn Hazm'’s Logical Philosophy with its Religious Context

Abstract

Aristotelian logic, after translated into Arabic, occupied a notable position in the
Islamic world with the contributions of philosophers. Unlike the philosophers, it was
ignored for a long time as a foreign element by those interested in Islamic sciences. It
can be said that the first serious awareness of logic among those interested in Islamic
sciences came from the Andalusian thinker Ibn Hazm. He saw Aristotle’s logic as a
method by which all knowledge gains a system. However, in the process that came to
him, he found the approaches to logic inadequate and flawed for various reasons. This
form of logic, which Ibn Hazm saw as problematic, was not in a position to be used by
religious scholars and the public. For this reason, he tried to rewrite Aristotle’s logic
in a religious language that everyone could understand and with legal examples.
In this sense, his effort has been to present Aristotle’s logic in a way that religious
consciousness feels affinity, rather than revealing new things in the name of logic.
In this study, Ibn Hazm’s thoughts on logic are examined and evaluated. First of all,
his general approach to logic is presented under the title of philosophy of logic. In
this context, although Ibn Hazm makes use of the logic texts of Islamic philosophers,
she tries to think about logic directly through Aristotle’s texts. Hence, Ibn Hazm like
Aristotle, considers logic as a methodology. For this reason, it has no other function
other than benefiting other sciences. The purpose of logic is to protect people from
error and to ensure that their knowledge is demonstrative. One of the most striking
issues in Ibn Hazm'’s logic is his attempt to prove that logic is also a necessary
method for religious sciences. For this reason, he first tries to explain that there is
no religious conflict; on the contrary, logic is necessary for Islamic sciences like all
kinds of knowledge. Like every scientist, those interested in religious sciences must
know logic. Otherwise, it will not be possible for Islamic scholars to understand the
Qur’an and the words of the Prophet correctly. For this reason, the fatwas of scholars
who deduce from the two main sources of Islam cannot be trusted without having
knowledge of logic. Ibn Hazm, who thinks about logic in this way, thus provides a
religious legitimacy to logic and opens a social place. Along with religious legitimacy
at the intellectual level, a language familiar to the religious segment is also built in the
presentation of logic. This approach, which we refer to as the language of religion, has
manifested itself in the way of solving, presenting and exemplifying religious issues
with the principles, concepts and methods of logic. In this context, it is noteworthy
that especially legal examples are used. Some of the religious examples and problems
that Ibn Hazm used extensively are discussed and evaluated in this study. The logic
of division, the examples of proposition types, religious equivalents of modalities,
impossibility theory, condition of unity of subject, forms of comparison and reference
fallacy. In the division of beings, beings such as jinn, angels and servants in heaven,
who do not exist in the material world but are believed, are also taken into account.
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Examples of the types of proposition such as positive, negative, conditional, discrete
are chosen from religious subjects. A kind of religious modalities are created by
giving the religious obligations fard, permissible and haram in response to the
obligatory, possible and impossible modalities. While forming the types of the theory
of impossibility, a classification and explanation is developed by taking into account
the miracles of the Prophets and the Essence of Allah. One of the conditions of the
contradiction between the two propositions is the unity of the subject. Because of this
logical rule being ignored, Ibn Hazm subjects the conflict between Mu'tazila and Ahl
al-Sunnah to logical analysis. The figures and modes of syllogism are also presented
entirely from legal examples. It is concluded that many scholars have made mistakes
due to the lack of information about the logical dimension of the letter “attribution”
in the mutashabih issue. Thus, regarding these thoughts, Ibn Hazm both builds a
religious legitimacy ground for the science of logic and tries to show how functional
logic is for religious sciences.

Keywords: Logic, Ibn Hazm, religious legitimacy, language of religion.
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Dinsel Baglamiyla ibn Hazm’in Mantik Felsefesi

Oz

Aristoteles mantig1, Arapcaya terciime edildikten sonra, Islam diinyasinda
filozoflarin katkilariyla kayda deger bir konuma sahip oldu. Filozoflarin aksine, Islam
bilimleriyle ilgilenenlerce uzun bir siire yabanci unsur olarak goz ardi edildi. Islam
bilimleriyle ilgilenenler i¢inde mantiga yonelik ilk ciddi farkindaligin, Endiliislii
diisiintir Ibn Hazm'dan geldigi sdylenebilir. O, Aristoteles mantigini tiim bilgilerin
kendisiyle sistem kazandig1 bir yontem olarak gordii. Ancak kendisine gelen siirecte
mantiga yaklasim bigimlerini cesitli nedenlerle yetersiz ve kusurlu buldu. Ibn Hazmin
problemli gérdiigii mantigin bu formu, din alimlerinin ve halkin istifade edebilecegi
bir durumda degildi. O, bu nedenle herkesin anlayabilecegi bir din diliyle ve fikhi
orneklerle Aristoteles mantigini yeniden yazmaya galist1. Bu anlamda onun ¢abasi,
mantik adina yeni seyler ortaya koymak seklinde olmayip, Aristoteles’in mantigini
dinibilincin yakinlik hissettigibir tarz ve 6rneklemle sunmak olmustur. Bu ¢alismada,
onun mantik bilimine dair diisiinceleri incelenmekte ve degerlendirilmektedir.
Oncelikle, mantik felsefesi baslig1 altinda onun mantik bilimine dair genel yaklagimi
serimlenmistir. Bu cercevede ibn Hazm, islam filozoflarinin mantik metinlerinden
yararlansa da dogrudan Aristoteles metinleri {izerinden mantig1 diistinmeye
calismaktadir. Bu dogrultuda Tbn Hazm, Aristoteles gibi mantig1 tamamen bir yontem
bilim olarak diisiinmektedir. Bu nedenle mantigin bagka bilimlere fayda saglamaktan
bagka bir islevi de bulunmamaktadir. Mantigin amaci, insani hatadan koruyarak,
bilgilerin kanitlayic1 olmasini saglamaktir. Ibn Hazm’in mantik anlayisinda en
dikkat gekici hususlarin basinda, mantigin dini bilimler i¢in de gerekli bir yontem
oldugunu kanitlamaya calismas: gelmektedir. Bunun ic¢in de o, éncelikle dinsel bir
catismanin olmadigini, aksine her tiirden bilgi gibi Islami bilimler igin de mantigin
¢ok gerekli oldugunu izah etmeye ¢calismaktadir. Her bilim adami gibi dini bilimlerle
ilgilenenler de mantig1 bilmek zorundadir. Aksi durumda Islam alimlerinin, Kur'an
ve Peygamber’in sozlerini dogru bir sekilde anlamalari miimkiin olmayacaktir. Bu
nedenle Islam’in iki temel kaynagindan hiikiim ¢ikaran alimlerin, mantik bilgisine
sahip olmadan, verecekleri fetvalara da giivenilmez. Mantik hakkinda bu sekilde
diisiinen Tbn Hazm, boylelikle mantiga dinsel bir mesruiyet saglayarak ona toplumsal
bir yer agmis olmaktadir. Fikirsel diizeyde dinsel mesruiyet ile birlikte, mantigin
sunumunda dindar kesimin asina oldugu bir dil de insa edilmektedir. Din dili
olarak ifade ettigimiz bu yaklasim, mantik biliminin ilke, kavram ve yontemleriyle
dini meselelerin ¢oziilmesi, sunumu ve Orneklendirilmesi seklinde kendini
gostermektedir. Bu gergevede 6zellikle fikhi 6rneklere bagvurulmas: dikkat ¢ekicidir.
fbn Hazm'in gok yogun olarak kullandig1 dini 6rnek ve problemlerden bir kismi bu
calismada ele alinarak degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bunlar; blme mantigy,
Onerme tiirlerinin 6rnekleri, modalitelerin dini1 karsiliklari, imkansizlik teorisi, konu
birligi sarti, kiyas sekilleri ve atif safsatasi1 seklinde temel konularla incelenmektedir.
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Varliklarin boliimlenmesinde, maddi diinyada bulunmayan, ama inanilan cin, melek
ve cennetteki hizmetgiler gibi varliklar da hesaba katilmaktadir. Onermenin olumlu,
olumsuz, sartli, ayrik gibi tiirlerinin 6rnekleri dini konulardan secilmektedir.
Zorunlu, miimkiin, imkansiz modalitelerine karsilik, dini miikellefiyetler olan farz,
mubah ve haram verilerek, bir cesit dini modaliteler olusturulmaktadir. imkansizlik
teorisinin tiirleri olusturulurken Peygamberlerin mucizeleri ve Allah'in zat1 hesaba
katilarak bir tasnif ve agiklama bicimi gelistirilmektedir. iki 6nerme arasindaki
celiskinin sartlarindan birisi de konu birliginin olmasidur. ibn Hazm, bu mantiksal
kuralin goz ardi edilmesinden dolayi, Mutezile ve Ehl-i Siinnet arasinda meydana
gelen catismay1 mantiksal ¢6ziimlemeye tabi tutmaktadir. Kiyasin sekil ve modlar1
tamamen fikhi 6rneklerden de sunulmaktadir. Miitesabih meselesinde “atif” harfinin
mantiksal boyutuna dair bilgi yetersizliginden dolay1 bir¢ok alimin hataya diistiigii
sonucuna varilmaktadir. Boylelikle ibn Hazm, bu diisiincelerle, mantik bilimine hem
dinsel agidan bir mesruiyet zeminini insa eder hem de mantigin dini bilimler igin ne
kadar islevsel oldugunu gostermeye calismaktadir.

Anahtar Kelimler: Mantik, ibn Hazm, dini mesruiyet, din dili.
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Giris

Insanin irrasyonel diisiinmesi ve bu dogrultuda davranmasi bir imkan
durumudur. Miimkiinler diinyasinin insana sundugu bdoylesi bir alandan
bahsedilebilir. Ancak insanin rasyonel diisiinmesi ve bu dogrultuda eylemde
bulunmasi, iginde bulundugu gerceklikler diinyas: geregi zorunluluk
arz etmektedir. Irrasyonel alanlar séz konusu olsa da varliga dair bilginin
insa edilebilmesi i¢in onun diizene, akla ve sisteme ihtiyac1 kaginilmazdir.
Iste bilgi icin kagmilmaz olan bu kavramlar, temellerini mantik veya
mantiksallikta bulmaktadir. Ciinkii insan, ancak bu yetiyle entelektiiel
varligini gerceklestirebilmektedir.

Insandaki bu olguyu gériip inceleyen, bunun kurallarini ortaya ¢ikaran
ve yazan ilk kisinin Aristoteles oldugu bilinmektedir. O, bilgilerin kendisiyle
sistem bulacag yasalar1 bir disiplin yapisina kavusturarak gesitli kitaplarinda
yazmigtir. Onun takipgileri, mantik metinlerini okuyup okutarak, onlara
serhler yazdilar. Atina'dan Iskenderiye’ye, oradan Dogu Akdeniz’e aktarilan
Aristoteles’in mantik kiilliyat, zamanla buralarin Miisliimanlar tarafindan
fethedilmesiyle Siiryani miitercimler tarafindan Arapgaya ¢evrildi.
Cevirilerden sonra mantik bilimi Farabi, Ibn Sina, Gazzali, Ibn Bacce ve Iibn
Riisd gibi Arapga yazan filozoflar tarafindan gelistirilerek sonraki nesillere
aktarildi. Ancak dini bilimlerle ilgilenenlerce mantik bilimi uzun bir siire
ihmal edildi. Dini bilimlerle ilgilenenlerden mantiga olumlu yaklasip onu
ciddiye alan ilk diistiniirlerden biri de (kavrayis ve sunus olarak belki de
ilki) Tbn Hazm olmustur. Yukarida degindigimiz gibi tiirii ne olursa olsun
bilginin kanitlayict olmasi gerektigini énemseyen Ibn Hazm, bu nedenle
mantik bilimine duyarli davranmis ve mantigin, bilimlerin her alaninda
oldugu gibi dini bilimler i¢in de gerekli oldugunu 6zenle vurgulamistir.

Ibn Hazm, 994 yilinda bugiiniin Ispanya’sinda yer alan Kordoba sehrinde
diinyaya geldi. Cesitli bilim dallarinda yazilar yazan 6nemli bir Islam alimi ve
diistiniirii olarak 1064'te vefat etti. Oglu babasindan 80 bin varak tutan 400 cilt
eser kaldigini nakleder.” Bunlardan bir tanesi de ¢calismamiza esas kaynaklik
eden, et-Takrib li-haddi’l-mantik ve’l-medhal ileyhi bi’l-elfazi’l-‘Gmmiyye ve’l-
ems ileti’l-fikhiyye (Manti§in Tammuni Anlasilir Kilmak ve Halkin Anlayacagi
Terimlerle ve Fikhi Orneklerle Mant:iga Giris) adli mantik kitabidir.® Bu eserin,

" Aristoteles mantiginin Arap diinyasmna gegisi igin bk. Nicholas Rescher, Islam Mantik Tarihi,

cev. Ahmet Kayacik (Istanbul: Litera Yayncilik, 2018), 50-58.

2 Said el-Endeliisi, Kitabii't-Ta ‘rif bi-tabakatil-iimem (Miletlerin Bilim Tarihi), cev. Ramazan Se-
sen (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yaynlari, 2014), 194; Yunus Apay-
din, “Ibn Hazm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, 20/39-61, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1999),
49.

ibn Hazm, et-Takrib li-haddi'l-mantik ve'l-medhal ileyhi bi'l-elfazi’l- Gmmiyye vel-emsileti’l-fikhiy-
ye, gev. ibrahim Capak-Yusuf Arikenar (Istanbul: TYEKB, 2018). Bundan sonra bu eser, et-
Takrib kisaltmasiyla anilacaktir.
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zamansal ve kiiltiirel agidan felsefi gelenegin disinda yazilmis olmasi, Islami
bilimlerin mantikla olan iligkisinin zorunlulugunu vurgulamasi, mantik
biliminin ilke, kavram ve yontemleriyle Islami bilimlerin problemlerini izah
etmeye calismasi gibi bir¢ok bakimdan dikkate deger oldugu soylenebilir.
Dini bilgi tiirlerinin gegerlilik ve nesnellik kazanmas: igin Aristoteles’ten
gelen mantik biliminin 6nemini, degerini ve islevselligini fark etmis olan
Ibn Hazm, bu nedenle bu bilimi topluma kazandirmak istedi. Bunun igin
de mantiga dinsel mesruiyet kazandirarak herkesin anlayacagi bir din
diliyle onu farkli bir tarzda sunmaya calisti. Bu caba, din diliyle mantig:
toplumsallastirmaya calismas: ve ilklerden olmasi bakimindan dikkate
degerdir.

Bizdebu calismamizdaibn Hazm'indikkate degerbu cabasini, giiniimiiziin
kavram ve dilini kullanarak, ii¢ temel husus veya baslikla serimlemeye
calisacagiz.* Oncelikle Ibn Hazm'in mantik bilimine, bir cesit mantik felsefesi
denilebilecek nitelikte yaklagimini ¢oziimlemeye calisacagiz. Ondan sonra,
onun doneminin sartlari geregi mantig1 din adina mesrulagtirma girisimlerini
ve son olarak da din diliyle ifade ettigimiz bazi dini meselelerin mantigin
kavram ve yontemleriyle izah ediglerini ¢oziimlemeye calisacagiz. Boylesi
bir yontemle bu yaziy: sekillendirmek, dinin onayini almis ve din diliyle
herkesin anlayabilecegi bir mantik insa etme ¢abasina uygun diisecektir.

1. ibn Hazm'in Mantik Felsefesi

Ibn Hazm, insan1 insan yapan ve diger varliklardan ayiran temel bir
yetiden bahseder. Onun ifadesiyle bu, “isimlendirebilme” yetisidir. Insani
ylicelten ve onu hayvandan ayiran bu yeti, varliklar: anlama ve aciklamanin
zeminini olusturdugu i¢in insanin entelekttiel olarak var olma potansiyeline
kargilik gelir> Insana dair ibn Hazm'in bu yetiye vurgu yapmasinin sebebi
mantiksal etkinliklerin boylesi bir epistemik zeminden kaynaklandig:
gercegidir. Clinkii mantik/mantiksallik dedigimiz yeti, insanin bilgiyi var
etme gergeginden hareketle miimkiin olabilmektedir. Isimlendirme yetisi,
mantikli olma yetisini gerektirdigi icin ibn Hazm, bu noktada bir ayrima

4 Ibn Hazm mantigiyla ilgili Tiirkcede daha énce yapilmis bazi galismalar igin bk. Abdiil-

kuddiis Bingol, “Endiliis’lii Ibn Hazm’in Mantiginda Dil Konular1”, Felsefe Diinyas: Dergisi
8 (Temmuz 1993); Ibrahim Capak, “Ibn Hazm’ Mantiginda Kiyas”, Felsefe Diinyast Dergisi
43/1 (Ankara, 2006), 109-124; Ibrahim Capak, “Ibn Hazm’'in Mantik Anlayis1”, Usiil Dergisi,
Say1: 8, Sakarya, Temmuz-Aralik, 2007; Hiilya Altunya, “Ibn Hazm’a Gére Anlamin Nesnel-
lestirilmesinde Mantigin Rolii”, Milel ve Nihal Dergisi 6/3 (2009); Mustafa Yesil, “Ibn Hazm’a
ve Gazzali'ye Gére Mantigin Mesrullugu Sorunu”, Uluslararast Modern Cag ve Gazzili Sempoz-
yumu, Isparta, 2014.

5 ibn Hazm, et-Takrib, 37-38.
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gitmeksizininsanadairbuepistemik yetiden hareketleinsaninmantiksalligin
veya mantik bilimine duydugu ihtiyaci savunmaya ¢alismaktadir.®

Ibn Hazma gore, insanin yaratiliginda bulunan ve belli bir cabayla
ortaya cikarilabilen bu yeti iizerinde diisiinmeyen ve onu ortaya ¢ikarmak
icin ¢abalamayan cahil insanlar, manti§in saglayacagi faydalardan da
yararlanmayacaktir. Bu iddiasin1 daha da ileri tastyan Ibn Hazm, mantik
bilimiyle 6zdeslesen Aristoteles’in mantik kitaplarin1 okumayan veya buna
bagli olarak yetilerini gelistirmeyen kisilerin epistemik seviyelerini, insandan
¢ok hayvana yakin bulan bir yaklasim benimsemektedir. Bu gercevede dini
bilimlerin anlasilmasint da mantiga baglayan ibn Hazm'a gére, dini bilimlerle
ilgilenen kigiler, mantik bilimini bilemezlerse Kur’an ve Peygamberin
sOzlerini anlamalar1 miimkiin olmayacaktir.” Ancak bu goriis, ibn Hazm'in
genel yaklagimi agisindan bir sorun olusturmaktadir. O da ilk donem
Miisliimanlarin mantik biliminden habersiz olmalaridir. Bilindigi gibi slam’in
ilk muhataplarinin mantik bilimiyle bir tanisikliklar1 s6z konusu degildi.
Bu durumu bir sorun olarak ele alan Ibn Hazm’a gore, Selef-i Salihin'den
olanlar, mantik bilimini bilmiyorlardi, ancak mantikli diisiinebilen kisiler
olarak niibiivveti miisahede etme imkanina sahiplerdi. Bu imkandan dolay1
aydinlanabildiler. Dolayisiyla bu agidan mantik bilimine ihtiyaglar: olmadig:
sOylenebilir. Ancak ilk nesilde mantik biliminin olmamasi, sonrakilerin
ona karsi olumsuz tavir gelistirmelerinin bir nedeni olarak ileri siiriilemez.
Ciinkii onun agikladig1 gibi nahiv ve fikih gibi bilimler de benzer sekilde
ilk donemlerde yoktu. Bu, onlarda dil becerisinin ve hukukun olmadigini
gostermez. Bunlar, disiplin olarak daha sonra gelistirildi.* Tbn Hazm'in
Selef-i Salihin doneminde mantik biliminin olmamasindan dolay: onlarin
bu durumunun nasil degerlendirilmesi gerektigine dair agiklamasinda iki
hususa dikkat cekmek gerekir: Birincisi, niibiivvet imkaniyla aydinlanmanin
saglanmighigiyla dile getirdigi apodeiktik diizeyli cevaptir. Onun nazarinda
askin bir aydinlanma, olmasi gerekeni saglamistir. Digeri ise mantigin
sonradan ¢ikisini, nahiv ve fikih benzerliginden hareketle muhataba gore
olusturulan diyalektik cevaptir. Bu durumda bu iki disipline bir itirazi
olmayanlarin mantik bilimine de bir itirazlarinin olmamasi gerekmektedir.

Bilgiyle ilgilenen herkesin, bilginin gegerli ve dogru olmas: i¢in belli
ilkelere ve ozelliklere bagli kalmasi gerekir. Ibn Hazm’a gore kisi; soziin
kurallarini, bazi sozlerin bazi s6zlerden meydana geldigini, ileri siiriilen tezin
onciil ve sonucunun belli bir diizene gore sunulmas: gerektigini, burhani
olan akil ytiiriitmelerin burhani olmayanlardan nasil ayrilmasi gerektigini ve

6 ibn Hazm, et-Takrib, 38.
Ibn Hazm, et-Takrib, 38, 52.
8 |bn Hazm, et-Takrib, 38.
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nasil burhani olunacag: gibi énemli noktalar1 bilmek zorundadir. Iste onun
bu dolayli anlatiminda bilginin gegerliligi i¢in mantik bilimi bulunmaktadhr.
Eger mantik bilinmezse bilgiye dair burada sayilan bazi niteliklerin
saglanmasi da miimkiin olmayacaktir. Bilgi tiretiminde mantiksal kosullar:
yakalayamayanlarin fetva vermesini de dogru bulmayarak fikhi bir diisiince
gelistiren Tbn Hazm, diyalektik bir tavirla da dinler, sapkin akimlar ve
mezheplerle ilgilenen kimselerin mantig1 6grenmekten baska bir secenekleri
olmadigini ileri stirmektedir.’

Bu cercevede mantik bilimini yogun islevi olan bir yontem/alet bilim
olarak géren Ibn Hazm, onu “kuyumcunun altin1 diizeltmek ve altin olusunu
gostermek i¢in kullandig1 arag ile seylerin safligini ortaya cikarmak icin
kullandig1 esyalara” benzetir. Bu sebeple kendi zamaninda cahillerin bu
disiplinden uzak durma ve uzak durmakla kalmay1p (eziyet etme, korkutma,
iftira atma gibi) onu yasaklamakla, insanlarin ¢ok énemli bir seyden mahrum
kalmasina sebep olduklarini ileri siirmektedir.!® Mantik biliminin bilimler
siiflamasindaki yerini tespit etmek suretiyle mantikla ilgilenenlere uyarida
bulunan Ibn Hazm’a gore, mantik sadece bir yéntem bilimidir ve diger
bilimlerde kullanilmasi disinda herhangi bir faydasi da soz konusu degildir.
Bu nedenle mantik salt kendisi i¢in degil, bagka bilimler i¢in islevi ve degeri
olan bir disiplindir. Aksini diisiinen, bir binanin arag ve gereclerini bir araya
getirip de onlar1 binanin yapiminda kullanmayanlara benzer."

[bn Hazm, mantigin toplumsal hayatiyetine ve faydasina o kadar
inanmaktadir ki, bu konuda su sozleri sdylemektedir:

“[Bu ilme vakif olmus kimse], eger imkani var ise; zorluklara ve sikintilara
sabrederek bu ilmi, islek caddelerin ortasinda haykirmasi, kalabalik
sokaklarda ona davet etmesi, kervanlarin toplandig: yerlerde ona ¢agirmasi,
eger imkani varsa bu ilmin taliplerine mal hibe etmesi, belli bir ticret vermesi,
arastirmacilarina fazlaca hediyede bulunmasi gerekir. Yoksa ¢ok azi1 hari¢ bu
ilim mazide kalir, silinir, yitip gider ve gizlenir; ondan sadece az bir eser ve
yok denecek kadar az sayida izler kalir.”*

Mantig1 ilaca benzeterek insanlarin zihinsel seviyesine gdre sunumu
olmasi gerektigini ifade eden Ibn Hazm’a gore, eger bu ilaglari sithhatli,
diizgiin tabiatli, saglam mayali, giizel karakterli biri icerse bunlarin faydasini
goriir, biinyesini temizler, hastaliklarini iyilestirir ve duyularini giiclendirir.
Bu ilaglar1 hasta, ¢iiriik mayali biri igerse sikintilarini artirir. Bu ilaglar gibi bu

9 |bn Hazm, et-Takrib, 52.

10 ibn Hazm, et-Tukrib, 48.

" ibn Hazm, [limlerin Mertebeleri, ¢ev. Ahmet Kamil Cihan (istanbul: flke Yayincilik, 2019), 67;
et-Takrib, 478.

2 ibn Hazm, et-Takrib, 48, 50.
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kitaplar1 akil sahibi, gii¢lii zihne sahip biri icerse nereye giderse gitsin ve her
ne yaparsa yapsin biiyiik faydadan, apagik beyandan, talep ettigi her ilimde
basaridan, din ile diinya hayrindan mahrum kalmaz. Eger saskin akil sahibi
birisi eline gecirirse bu kitaplar, onu saptirir.”® ibn Hazm bu goriisleriyle,
aslinda toplumsallastirmay1 hedefledigi mantik biliminin herkese uygun
olmadigini ve bazi kimselerin bundan uzak durmasi gerektigini de ileri
surmiis olmaktadir. Bu durum, mantik biliminin kendine has teknik
zorlugundan dolay1 diigtiniilebilir. Nitekim daha sonra deginecegimiz
gibi bazi kesimlerin mantig1 anlamadiklari i¢in ona diisman kesilmeleri
bundandir.

Ibn Hazm, mantik bilimine dair yeni bir sey ortaya koymaya ¢alismaktan
ziyade, miistesna ve degerli gordiigiii¢cin onu takdir etmek, tanitmak ve giiniin
din diliyle ortaya koymay: amaglamaktadir. Onun ifadeleriyle mantigin
kavram ve problemlerini anlasilir kilmak, miitercim ve yorumcularin
yaptiklari hatalar: diizeltmek, kapali ifadeleri agikliga kavusturmak, gereksiz
uzatmalar: eksiltmek gibi mantik biliminin diizenli bir forma ihtiyac1 vardir.
Bu bilimin sadece havasin degil, avamin da istifade edebilecegi bir konuma
yerlesmesi gerekir.” Yukarida degindigimiz gibi o, baz1 yonlerden mantigin
yeniden alimlanma bi¢iminin daha 6nce kimsenin yapmadig1, bu sebeple de
yapmay1 amagladig1 seyin 6nemine vurgu yapmaktadir.”®

[bn Hazm'mn mantik adina kendisinin yapacag1 seyleri, kendisinden énce
hi¢ kimsenin yapmadigini dile getirmesi, Islam filozoflarinin ¢alismalarindan
haberdar oldugunu gostermektedir.”® Ancak o, Islam mantik gelenegine temas
etmeksizin dogrudan mantifin kaynagina, yani Aristoteles’e gitmektedir.
Aristoteles’in kitaplarini asilmamis olarak goren ve bu nedenle esas alinmasi
gerektigini diisiinen Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve’n-nihal adl
meshur eserinde onlari su sekilde nitelemektedir:

“Bu kitaplarin tamami, Allahin birligine ve kudretine isaret eden giivenilir
ve faydali kitaplardir. Bunlarin, ilimlerin tamaminin degerlendirmesinde
faydalar1 biiytiktiir. Zikrettigimiz kitaplarin ser’i ahkdamin meselelerinin
sinirlarini belirleme hususunda biiylik faydalari oldu. Nitekim hiikiim
cikarmaya nasil ulagilacaginin 6grenilmesi, lafizlarin geregi gibi nasil

3 [bn Hazm, et-Takrib, 50.
4 fbn Hazm, et-Takrib, 48. Ayrica bk. Bingdl, “EndiiliisTii ibon Hazm’in Mantiginda Dil Konula-
", 23.

5 ibn Hazm, et-Tukrib, 46.

Ibn Hazm’in kullandig1 kavram ve mantik konularini ele alma bigiminden hareketle Dogu
Islam diinyasinda Farabi, ibn Sina gibi filozoflarin mantik metinlerinden haberdar oldugu-
nu sOylemek miimkiindiir. Onun mantik bilimine dair miiktesebatinin kokleri icin bk. Joep
Lameer, “Ibn Hazm’s Logical Pedigree”, Ibn Hazm of Cordoba, ed. Camilla Adang- Maribel
Fierro- Sabine Schmidtke (Leiden-Boston: Brill, 2013), 417-428.
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almacagi, 6zel hiikiim tasiyanin genel hiikiim tagiyandan, miicmelin
miifesserden nasil ayirt edilip bilinecegi, lafizlarin bir kisminin digeri
tizerine nasil bina edilecegi, onciillerin takdim edilmesinin ve sonuglarin
ortaya konulmasinin nasil olacagiin bilinmesi bunlardandir. Bunlardan
sahih olan seyler, zorunlu olarak daima sahihtir, bir defasinda sahih olan
ve baska bir defasinda yanlis olan bir sey elbette dogru degildir. $Saz olan
tanimlarin gesitleri, ashnin disindadir. Hitap delili, istikra delili, burhan-1
devri ve bunun disindakiler, bir miictehit fakihin dini ve bu dine mensup
olanlar agisindan kayitsiz olamayacagi seylerdendir."””

Ibn Hazm'in bilginin islenmesi ve {iretimine dair yukarida dile getirdigi
hususlarin tamami mantik bilimiyle alakali meselelerdir. Bu pasajin dikkate
deger en 6nemli hususlarindan biri de onun Aristoteles mantigina sadece
akli ilimlerde degil, fikhi meselelerde de itimat edilmesi gerektigini ileri
sirmesidir. Bu konuda Cabirinin de ifade ettigi gibi o, mantig1 diyalektigin
bir araci olarak gormemis, burhani bilgi igin kesin yontem olarak kabul
etmistir. Onun dini bilgilerin iiretiminde analojiyi (kiyas1) gegersiz gormesi
de bunu gostermektedir."®

Ibn Hazm, mantik bilimini Aristoteles’in eserlerinden aldigin1 sdyler ve
bircok vesileyle bu kitaplarin degerini takdir eder. Ibn Hazm'in gabasi, aslinda
Aristoteles mantiginin baska bir dil ve kiiltiirde izah edilmesidir. Ancak
bu dil ve kiiltiiriin renginin de sunulan mantiga ilintisel de olsa sindigini
cok acik bir sekilde gorebilmekteyiz. Bu bakimdan Ibn Hazm'in nazarinda
mantik bilimi, Aristoteles’le 6zdeslesmektedir. Bu nedenle Aristoteles’in
kitaplarina takinilan tutumlar: 6nemseyerek bunlar1 analiz etmektedir. Ona
gore, Aristoteles’in mantik metinleri karsisinda biri olumlu, ti¢li olumsuz
olmak tizere dort farkli yaklasim belirmistir.

Bu yaklagimlardan birincisi, Aristoteles’in kitaplarini okudugu halde
anlamayip, bunlarin inangsizlik icerdigini ve sapmaya neden oldugunu
diisiinen gruptur. Bu yaklasimi ilimsiz, burhansiz, dayaniksiz ve vehimden
ibaret goren Ibn Hazm, bunlarin yanls bir tutum sergilediklerini ayetler
ileri stirerek de vurgulamaya calisir: “Hakkinda bilgin bulunmayan seyin ardina

7 ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvd’ ve'n-nihal I., ¢ev. Halil Ibrahim Bulut (istanbul: TYEKBY,
2017), 1042-1044. Ayrica bk. Miifit Selim Saruhan, “Zahiriligin Onciisii Ibn Hazm'da Felsefi
Meseleler” Dini Arastirmalar, Mayis-Agustos 2006, Cilt: 9, (159-179).

Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, cev. Komisyon (Istanbul: Ki-
tabevi, 2001) 644-645. Genel yaklagimin aksine Ibn Hazm, analojiyle, yani kiyas yontemiyle
dini konularda hiikiim verilemeyecegi diisiincesine Kur'an’daki bazi hiikiimlerden hareketle
varmaktadir. Bk. Capak, “Ibn Hazm’m Mantik Anlayisi”, 34. Ibn Hazm’in analojiye yaklagi-
my, Josep Puig Montada’nin da belirtigi gibi negatif bir alimlamayla, diger mezheplere aykir1
diismiistiir. Onun analoji hakkindaki diisiinceleri i¢in bk. Josep Puig Montada, “Reason and
Reasoning in Ibn Hazm of Cordova”, Studia Islamica, No: 92, Maisonneuve/Larose, 2001, (165-
185), 168.
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diisme. Ciinkii kulak, giz ve goniil, bunlarin hepsi ondan sorumludur.” (Isra 17/36);
“Iste siz boyle kimselersiniz! Hadi hakkinda bilgi sahibi oldugunuz konuda tartistiniz;
fakat bilgi sahibi olmadigimiz konuda nicin tartisiyorsunuz! Oysaki Allah, her seyi
bilir, siz ise bilmezsiniz.” (Al-i imran 2/66); “De ki: Eger dogru soyliiyorsaniz, kesin
delilinizi/burhdnimz: getirin!” (Neml 27/64). Tkinci grup, kitaplar1 anlagilmayan
hezeyanlar, sagma sozler ve mantiksiz zirvaliklar olarak gorenlerdir.
Ibn Hazm, insanlarin g¢ogunun anlamadiklarini kéotiilemekte aceleci
davrandiklarini ve bunlarin da boylesi kisiler olduklarini ifade etmektedir.
O, bunlarin durumunu sosyolojik bir gercek olarak kabul edip, bunu bir
hadisle izah etmektedir: “Insanlar, aralarmda soylu ve binmeye elverisli bir tek
deve bulmakta giicliik cekecegin yiiz develik siiriiye benzer” Mantiga olumsuz tavir
takinan tiglincti grup ise ilk iki grubun aksine mantik kitaplarini okuyup,
sahiplenenlerdir. Ibn Hazm’a gore, bunlar 6nyargili, heva ve hevesleriyle
bu kitaplar1 yanlis anlamislar. Kendileri disindakileri kii¢ciimsemisler ve bu
kitaplardan dolay: dini hiikiimleri hastalik verici olarak yorumlamislardir.
Yani bu kesim, bir anlamda mantiga cahil olan kesimlerin, bu kitaplarin
dinsizlik yaydig1 seklindeki ithamlarini dogrulamis oluyorlar. Dolayisiyla
onlarin bu tutumu, mantik kitaplarindan nefret edilmesine yol agmustir.
Ibn Hazm, her {i¢ sinifin da yanildigini, onlar1 aydinlatmanin ¢ok &nemli
bir sey oldugunu ve bu nedenle biiyiik sevaba nail olunacagini ileri
siirmektedir.”? ibn Hazm'in aktardigina gore onun nazarinda, birinci grubun
tutumunun bilgisizlikle birlikte dinsel kaygilarindan, ikinci grubun daha
cok bilgisizliklerinden, {i¢lincii grubun da kibirlerinden kaynaklandigini
sOylemek miimkiindiir.

Dérdiincii grup ise Tbn Hazmin kendisini de dahil ettigi ve ovdiigii
gruptur. Buna gore bunlar, kitaplara yaklasimlarinda zihinleri saf, fikirleri
sapmamis, akillar1 selim kisilerdir. Bunlar, kitaplar sayesinde aydinlanmuis,
onlarin 1s1g1yla yollarii bulmus ve zorunlu delillerle tevhid inancinda karar
kilmislardir. Bu kesim, kitaplarda bulunan kapaliliklar1 actilar, anlasilmasi
glic seyleri anlasilir kildilar.*® Ona gore mantik gibi 6nemli ve degerli bir
disiplinin ihmale gelmemesi ve dordiincii grubun bakisiyla degerlendirilmesi
ve gelistirilmesi gerekmektedir.

[bn Hazmm mantik bilimine bakisini ve mantikla 6zdeslestirdigi
Aristoteles’in kitaplarina yaklasimini serimledikten sonra simdi de onun
mantik bilimini hangi temel konulardan ibaret gordiigiine ve bu konular:
ele alma bicimine kisaca deginmeye ¢alisacagiz. Bunu gorebilmek i¢in onun
yukarida adini zikrettigimiz mantik eserine bakmamiz gerekmektedir.

19 ibn Hazm, et-Takrib, 44-46.
20 {bn Hazm, et-Takrib, 46.
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Ibn Hazm, Et-Takribte mantigin konularini bes béliime ayirarak
incelemektedir. Birinci boliimde mantia giris olarak geleneksellesmis
[sagiicimin muhteviyat1 ele alinmaktadir. Burada ses ve lafizlarin kullanim
bicimleri, tanim ve betimin ne olduklari, Porphyrios’tan bu yana bu bélimiin
esas konular1 olan tiimeller ve bes tiimel incelenmektedir. Tkinci boliimde
miifret isimler olarak adlandirilan kategoriler meselesi ele alinmaktadir.
Burada Aristoteles’in Islam filozoflarinda sekillenmis kategorilerinin farkli
bir sekilde isimlendirilmeleri dikkat cekicidir. Ugiincii boliim, Kitabu'l-Ahbar
ifadesiyle onermelere ayrilarak, geleneksel Latin ve Arapca yazilan mantik
metinleri gibi 6nce dnermenin dilsel zemini olan genel terimler, ardindan
Onermeye dair nitelik, nicelik, karsi-olum, dondiirme ve modalite gibi temel
konular ele alinmaktadir. Doérdiincti boliim, Burhan olarak diistiniilerek,
bu cercevede hem kiyas hem de burhan ele alinmaktadir. Besinci boliim,
Kitabu'l-Belaga olarak Retorige, altinci veya son boliim ise Kitabu’'l-Siir olarak
Poetige ayrilmaktadir.

Farabi ve Ibn Sinadan gelen genel yaklasima gore kiyas, mantigin
formel yani olarak alinmis ve burhan, bes sanat i¢cinde informel olarak
diistintilmiistiir. Ibn Hazm ise kiyas ve burhani birlikte diisiinerek ayrica bu
baslik altinda diyalektik ve safsatay1 da ele almaktadir; retorik ve poetigi ise
ayr1 basliklar altinda incelemektedir.?’ Degindigimiz bu noktalar haricinde
Ibn Hazmin ortaya koymaya galistigt mantigin, Farabi ve Ibn Sindyla
sekillenmis ve daha sonraki donemlerde gelistirilen Aristoteles mantig:
oldugunu soylemek miimkiindyir.

2. Mantigin Dini Mesruiyetinin Temellendirilmesi

Ibn Hazm, Aristoteles mantiginin bilimlerde islevini, faydasini kavramis
ve bu nedenle her kesim tarafindan bilinmesini gerekli gormiistiir. Ancak
degisik sebeplerle isaret ettigi gibi kendi doneminde, ¢ok az bir kesim harig,
mantik bilimine karsi olumlu tutum gelistiren pek olmamistir. Olumlu
tutum gelistirilmemekle kalmayip, bu donemde mantikla ugrasan kisiler,
dinsel nedenlerle korkutulma ve iftiraya ugrama gibi saldirilara maruz
kalmiglardir.* Nitekim onun, Aristoteles’in kitaplarina karsi takinilan
tutumlarda farklilasan gruplardan saydigi ilk grubun mantik kitaplarina
olumsuz yaklagimlari, dinsel kaygilardan kaynaklanmaktadir. Bunlar,
mantigin insanlar1 dinden saptirdifina ve bu metinlerin ilhada neden
olduguna inanmislardar.

21 Ayrica bk. Rafael Ramon Guerrero, “Aristotle and Ibn Hazm On the Logic of the Taqrib”, Ibn

Hazm of Cordoba, ed. Camilla Adang- Maribel Fierro- Sabine Schmidtke (Leiden-Boston, Brill,
2013), 409.
22 {bn Hazm, et-Takrib, 48.
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Genel cergeveye bakilirsa mantik bilimine takinilan olumsuz tutumlarin
baginda dinsel kaygilardan hareketle olusan olumsuz tepkiler gelmektedir.
Ibn Hazm'in mantigin dinle bir problemi olmadigini, aksine dini bilimlerin
mantiga ihtiyaci oldugunu veya mantiksiz olunamayacagini savunmasi
bundandir. Bu ve benzeri nedenlerden dolay1 kabul edilmesi i¢in mantiga
dinsel mesruiyet saglama, o giiniin toplumsal yapisinin geregi olarak
ka¢inilmaz olmustur. Eger dinen mantigin bir sakincast olmadig1 veya dini
bilimlerin bundan istifadesi sz konusu oldugu izah edilebilirse toplumun
mantiga olan yaklasimi da olumlu yonde degisecektir. Nitekim daha sonra
benzer diisiinceler ileri siiren Gazzali'nin belli ¢evrelerce etkili oldugu, hatta
etkisinin giintimiize kadar bile siird{igii sOylenebilir.?®

Ibn Hazm’a gére mantik biitiin bilimlerde gerekli oldugu gibi dini
bilimler i¢in de gereklidir. Onun dini bilimlerle ilgilenen biri olarak durdugu
yer itibariyle bu konudaki amact da mantigin dini bilimlerle olan iliskisinin
zorunlulugunu gostermektir. Mantigin dini bilimler i¢in gerekliliginin
iddias1 ispatlandig1 takdirde, kuskusuz toplumsallasmasi i¢in de ¢ok giiclii
bir etki yaratacaktir. Ciinkii toplumun bu konudaki yaklagimi genellikle
dinsel kaygilarla sekillenmektedir. Iste dinin toplumsal degeri ve islevinden
hareketle Tbn Hazm, mantigin kabul edilmesi i¢in bazi dini argiimanlar
gelistirmektedir.

Ibn Hazm, et-Takrib’e, mantik konularina gegmeden 6nce bilme, diisiinme
ve kavramaya doniik bazi ayetlerle giris yapmaktadir. Bu gercevede o su
ayetleri zikreder: “Goklerin ve yerin yaratilisi hakkinda derin derin diisiiniirler.”
(Al imran, 3/191), “Cok merhametli (Allah) Kur'dn’t dgretti. Insam yaratti. Ona
beyan 6gretti” (Rahman, 55/1-4). “Oku! Rabbin, en biiyiik kerem sahibidir. O Rab
ki kalemle (yazmay1) 63retti. Insana bilmedigi seyleri 6gretti.” (Alak, 96/3-5). “O,
Adem’e biitiin isimleri 6gretti.” (Bakara, 2/31).2¢

Bu ayetlerin temel vurgusu; diisiinme, 0grenme, okuma, yazma ve
daha once degindigimiz gibi insandaki isimlendirme yetisine gdnderme
yapmasidir. Ayrica bunlarin eylemden once bilgisel degerleri s6z konusudur.
Allah, bu epistemik kavramlari kullandigina ve olmasi gerektigine dair
emirler ve tavsiyelerde bulunduguna gore, bu dinin muhataplar1 bilgiye
kars1 kayitsiz kalamazlar. Ibn Hazmin daha sonra mantik konularin
bunun {izerine temellendirmesi, Allah'in emrettigi epistemik kavrayislarin
mantikla miimkiin olabilecegini diisiinmesindendir. Okuma, yazma,
diisiinme ve isimlendirme gibi epistemik siirecler, mantikli oldugu takdirde
bir diizen ve gegerlilige sahip olabilirler. Epistemik siiregler ve bunun icin

23 Gazzalinin mantik hakkindaki diisiinceleri icin bk. Gazzali, el-Miinkiz mine'd-daldl ve'l-
miifsth ‘ani’l-ahvil, cev. ve thk. Abdurrezak Tek (Bursa: Emin Yaynlari, 2013), 19-20.

24 {bn Hazm, et-Takrib, 36.
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mantik biliminin gerekliligini kavramak icin insan hayatinin biitiin zihinsel
siiregleri bunu dogrulamaktadir. Ancak Ibn Hazm, gerekli gordiigii mantigi,
diyalektik de olsa, halkin nazarinda en gegerli olan argiimanlarla gdstermeye
calismaktadir. Bu nedenle o, ayetlerin kutsal etkisiyle kendisine inanan
miiminler tarafindan mantigin kabul edilmesi i¢in ayetler ileri siirmektedir.

Mantiga dinsel onay almanin kritik noktalarindan biri de Selef-i Salihin’in
mantikla ilgilenmemis olmasi itirazina kars: gelistirdigi yaklagimdir. Mantik
bu kadar gerekli ise neden dinin ilk muhataplari bununla ilgilenmemis veya
mantik biliminden haberdar degillerdi? Bu soru ve ibn Hazm'in buna yonelik
gelistirdigi cevap, dinsel kaygilardan hareketle varlik kazanmaktadir.
Ona gore mantik gibi nahiv ve fikih da ilk donemlerde yoktu, daha sonra
sistemlegtirildiler. Onlarin doneminde mantik biliminin olmamasi daha
sonraki donemlerde ihtiya¢ duyulmayacagi anlamina gelmez. Ayrica
mantigin o dénemde olmamast olgusal olarak mantigin olmadig1 anlamina
da gelmez. Onlar, bilim anlaminda mantigin ac¢igini niibiivveti miisahede
etmekle giderdiler.”” Daha sonra niibiivvetin mesajlar1 varligini siirdiirse de
ilk donem gibi dogrudan bir muhataplik s6z konusu degildir.

Burada dinsel bir zeminde mantigin islevselligini gostermeye ¢alisan
ibn Hazm, mantik bilgisinden mahrum olan kisilerin noksanliklarindan
ve insani entelektiiel seviyeyi bulamamis olmalarindan dolayi, Allahin ve
Resuliiniin sozlerinin yapisinin onlara gizli kalacagini ileri stirmektedir.
Mantik bilgisinden yoksun olan insanlara bulasacak olan fitne, dogru ile
yanligt birbirinden ayirmalarina engel olacaktir. Bu kisilerin dinle iligkileri
taklit diizeyinde kalmaktadir. Bunlarin hakka isabet etmis olmalar1 vaki
olsa da bu ancak taklit ile miimkiin olabilir.? Ibn Hazm bu kimselerin
tutumlarinin yanhshgini, birinci grubun durumuna iligkin ileri siirdiigii bazi
ayetlerle gostermeye calismaktadir: “Hakkinda bilgin bulunmayan seyin ardina
diisme. Ciinkii kulak, oz ve goniil, bunlarin hepsi ondan sorumludur.” (isré 17/36);
“Iste siz boyle kimselersiniz! Hadi hakkinda bilgi sahibi oldugunuz konuda tartistiniz;
fakat bilgi sahibi olmadigimiz konuda nicin tartisiyorsunuz! Oysaki Allah, her seyi
bilir, siz ise bilmezsiniz.” (Al-i imran 2/66); “De ki: Eger dogru soyliiyorsaniz, kesin
delilinizi/burhdnimizi getirin!” (Neml 27/64)%

Tezini siirdiirmeye devam eden Ibn Hazm, mantigin her bilim igin
faydali oldugunu diisiinse de hepsinden ¢ok esas faydanin, Allah’in kitabs,
Resulullah’in hadisleri, helal-harami, vacip ve mubahi bilmekte ve bu
konularda ileri siiriilen fetvalarda oldugunu ifade etmektedir. Ona gore ilim
ehlinden olanlar, mantig1 kavrayamiyorlarsa Allah ve Resuliinii anlamaktan

2> {bn Hazm, et-Takrib, 38.

26 {bn Hazm, et-Takrib, 38.
2T {bn Hazm, et-Takrib, 44.
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da uzak kalirlar. Mantik bilmeyen kisilerin, soziin kurallarini, bazi s6zlerin
bazi1 sozleri gerektirdigi, Onciillerin sira ve diizeni, onciillerin dogru
olmasiyla burhani sonucun elde edilebilecegi gibi meseleleri bilmediginden
fetva vermeleri de caiz degildir.® Gériildiigii gibi Ibn Hazm, agik¢a mantig
kavrayamayanlarin Allah ve Resulullah’1 anlamalarini miimkiin gérmedigi
gibi bu gercevede fetva vermelerini de dini olarak dogru bulmaz. Bu da
onun nazarinda dini bilimlerle ilgilenenler i¢in mantik bilimi ka¢imilmaz
olmaktadir.

Degindigimiz bu hususlar disinda Ibn Hazmmn bu anlamda en énemli
girigimi, Aristoteles mantigini halkin tanidik oldugu din diliyle izah etmeye
calismasidir. Bu yontem, dini referanslar1 yiiksek olan insanlarin mantigi
kabullenmesi igin en islevsel yontem olarak goriinmektedir. Bu nedenle
mantigin dinibilimlerle yakinlig1 izah edilecek, dolayisiyla kabul edilebilirlik
kat sayisi artacaktir.

3. Din Diliyle Mantik

Din dili ifadesinden maksadimiz, mantifin kavram ve ilkelerinin
halkin asina oldugu dini problem ve 6rneklerle izah edilmesi veya mantik
ilkelerinin dini problemlere uygulanmasidir. Béylesi bir ¢abada, mantik
biliminin dinsellestirilmesi veya yapisina dair bir degisiklik s6z konusu
degildir. Mantik, zihinseldir ve zihinsel isleyis, onu ortaya ¢ikarmaktadir.
Onun disavurumu ise dil araciligiyla olmaktadir. Dolayistyla mantigin 6ziine
dair dinsel, kiiltiirel bir farkliliktan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak
mantiksal gercekligin ¢esitli dillerde ve kiiltiirlerde alimlanmasi ve sunumu,
toplumdan topluma farklilik arz edebilir. Ornegin dini bir meselenin
arglimanlastirilmasi i¢in kiyasin sekilleri kullanilabilir. Onerme ve 6nciiller
dini meselelerden Orneklenebilir. Bir problemin daha iyi anlasilmas: i¢in
onciiller siralanarak sonuca gitmek suretiyle bir formasyon olusturulabilir.
Dini bir yarginin tiimdengelimsel, tiimevarimsal veya analojik olup olmadig1
tespit edilerek bunun epistemik derecesi belirlenebilir. Dinin emir ve
yasaklarinin modal ¢oziimlemeleri yapilabilir. Boylesi bir islem, mantigin
dinsellestirilmesi anlamina gelmez. Bunu daha 6z ifadelerle izah edecek
olursak din dilinden maksadimiz, dini meselelerin mantik bilimiyle izah
edilmesi, mantigin dini meselelere uygulanmas: veya mantik konularimnin
anlatiminda dini 6rneklerin kullanilmasidir.

Dinihassasiyetlerin yiiksek oldugu bir toplumda, mantigin dindar kesimin
asina oldugu kavramalarla izah edilmeye calisilarak mantigin yabanci bir sey

28 {bn Hazm, et-Takrib, 50-52.
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olmadig, aksine bir yakinligin oldugu gosterilmektedir.” Iste ibn Hazm'in
yapmaya calisti$1 da boylesi bir seydir. O, Aristoteles kaynakli olsa da mantik
biliminin dinle ¢atisan bir yapiya sahip olmadigini, aksine dini bilimleri
desteklemek igin mantigin son derece énemli oldugunu gostermek i¢in dini
ornek ve agiklamalarla toplumsal bir yakinlik insa etmeye calismaktadir.
Boylelikle dindar toplumun ve dini bilimlerle ilgilenen kesimlerin epistemik
diizeylerinin yiikseltilmesi ve mantikli olma katsayilarinin artirilmas:
hedeflenmektedir.

Bu baglamda Ibn Hazmin mantigin ilkelerini nasil dini kavram ve
problemlerle izah ettigini biitiin yonleriyle ele almak boylesi bir ¢calismanin
sinirlarini asar. Bu nedenle onun ele aldig1 dikkate deger bazi ornekler
secip onlar1 ¢oziimlemeye calisacagiz. Ele alacagimiz orneklerle temelde
{ic seyi gostermeye calisacagiz. Birincisi, Ibn Hazmin mantik bilgisinden
hareketle dinin bazi konularini yorumlama ve anlama bigimidir. Tkincisi,
dini bilgilerden hareketle mantigin bazi konularini farkli sunma tarzidir.
Uciinciisii ise dinin bazi meselelerine dair érneklerin nasil mantiksal bir
forma doniistiirmesidir.

Tanim ve bdlme konusunda Ibn Hazm, varligi genelde yaratan ve
yaratilan seklinde bir ayrima tabi tutar. Ona gore yaratan tek ve devaml
iken, yaratilanlar ¢okluk ve cesitlilik barindirir. Yaratilanlar da cevher ve
araz olarak ayrilir. Cevher; tas, duvar, agag gibi evrendeki tiim cisimlerdir.
Araz ise cisme ilisen uzunluk, genislik, renklilik ve sekil gibi niteliklerdir.
Bir seyin tanimi cevher, betimi ise arazlar tizerinden yapilir. Burada dini bir
biling acisindan kag¢inilmaz olarak diisiiniilebilecek sekilde Allah’in hangi
kategoride yer almasi gerektigi sorusu gelmektedir. Bu konuda dini bilgi ve
ilgilerinden hareketle bir ¢oziimlemeye giden ibn Hazm, Allah4, tanim ve
betime konu olacak sekilde ne cevher olarak tastyan ne de araz olarak taginan
konumunda gormektedir.*® Cevher yiiklenen konu, araz da yiikleyen yiiklem
olduguna gore, Allah ne cevher ne de araz olabilir. Neticede Ibn Hazm, dini
hassasiyetini esas alarak bir cevher ve araz anlayigina gitmektedir. Cevherlik
ve arazlik onun en basta yaptig1 varlik boliimlemesine gore yaratilanlar icin
gecerlidir. Buna bagli olarak da Allah'in tanimi yapilamaz. Ciinkii mantiga
gore bir seyin tanimini yapabilmek, cevher ve arazlig1 gerektirmektedir.

Ibn Hazm ayrica bir sey icin on kategoriden birine dahil olmayi, bir
eksiklik olarak gormektedir. On kategoriye dahil olmak, yaratilmis olmay1
gerektirir ve yaratilmis olmak da bir eksikliktir. Iste ona gore insan zihni, bu

2% Benzer diisiinceler icin bk. Guerrero, “Aristotle and Ibn Hazm On the Logic of the Taqrib”,
408.

30 ibn Hazm, et-Takrib, 68, 126.
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kategorilere sigmayan sifatlarla sifatlanamayan ve bunlar1 asan bir varligin
oldugunu algilamaktadir. Bu da evvel, ebedi, tek ve yaratici olan Allah’tir.*

Goriildiigii tizere bir seyin tanum ve betimini yapabilmek icin oncelikle
varligin genel ayrimi olabilecek cevher ve arazlardan yararlanmak gerekir.
IbnHazm'in gerek kategori baglaminda yaratan ve yaratilan ayrimina gitmesi,
gerek yaratilanlar ekseninde goriilen cevher ve araz olma durumlarinin sadece
yaratilan kategorisine uygulayarak yaratani bunun diginda tutmasinda onun
bu meseleyi hem yeni eklemleme hem de yeniden diistiinme konusunda dini
diisiincenin etkisinde oldugu goriilmektedir.

Ibn Hazm, varlig1 cesitli sekillerde daha alt diizeylerde bélmeye devam
ederek dinsel kabullerinin etkisini gostermeye devam etmektedir. Ornegin
cevher, canli ve cansiz olarak iki kisma ayrilir. Canli da diisiinen nefisler ve
diisiinmeyennefisler seklinde ayrilir. Diistinen nefisler de melekler, cennetteki
hizmetgiler, insanlar ve cinlere ayrilmaktadir.? Diisiinen nefisler de oliimsiiz
olanlar ve oliimliiler olarak iki kisma ayrilir. Insan ve cin, dliimlii iken diger
diisiinen nefisler dliimstizdiirler.®® Burada yapilan tasniflerde inang nesneleri
olarak melek, cin ve cennetteki hizmetciler de bulunmaktadir. Varligin bu
smiflari, olgusal diinyada bulunmay1p bu alemin 6tesinde var olanlardir ve
bunlar1 kabul etmek ancak bir inancla miimkiin olabilir. Ibn Hazm, inangsal
varliklar1 da g6z oniinde bulundurarak bir siniflama mantigini isletmektedir.
Bagka bir ifadeyle bolme ve siniflama mantigini madde 6tesi olarak inanilan
varliklara da uygulamaktadir.

ibn Hazm, 6nermenin tiirlerine ornekler verirken filozoflarin mantik
metinlerinden alisilagelen matematiksel ve biyolojik Ornekler yerine,
toplumun asina oldugu dini 6rnekler kullanmaktadir. Ornegin basit olumlu
onermelere, “Icki haramdir”, “Miisliimanlardan su kadar mala sahip olanlara zekat
farzdir”, “Hz. Muhammed Allahin elcisidir” ve “Bes vakit namaz, bunlarla muhatap
olan herkese farzdir” gibi ornekler sunulmaktadir. Basit olumsuz 6nermelere
de “Miiseylemetii’l Kezzab peygamber degildir”, “Faiz helal degildir”, “Allah’tan
baska ilah yoktur” gibi 6rnekler verilmektedir. Dini ornekler, sartli olumlu
ve sartli olumsuz énermelerde de verilmektedir: “Kim Islam dismnda bir dine
girerse katledilmesi gerekir” ve “Kim dinini degistirirse Miisliiman olmadikca canlt
birakilamaz” gibi.**

Onermenin modalitesinde de benzer bir tutum sergileyen ibn Hazm,
yaptirimsal giicii bakimindan dini sorumluluklari, olgusal ve mantiksal

31 {bn Hazm, et-Takrib, 82.
32 ibn Hazm, burada 6rnek olarak sundugu ﬁ;ik oOtesi varliklar yerine, filozoflarin gék cisimleri
olduguna inandiklarini aktarmaktadir. Bk. Ibn Hazm, et-Takrib, 90

33 {bn Hazm, et-Takrib, 90-92.

34 {bn Hazm, et-Takrib, 188, 208.
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temel modalitelerle karsilastirmaktadir. Buna gore o, zorunlu, miimkiin ve
imkansiz seklinde ti¢ modalite kabul eder. Zorunluluk modalitesi, “Giines her
sabah dogar” gibi var olmasi kesin olan seylerden ortaya ¢ikan onermelerdir.
Mimkiin, “Yagmur yarmn yagabilir” gibi bazen olan bazen de olmama gibi
ihtimali olan &nermelerdir. Imkansiz ise insanin tiim giin suyun altinda
kalabilmesi gibi varligi miimkiin olmayan seylerdir. Bu ti¢ modaliteyi fikha
uygulayan Ibn Hazm'a gore, fikihta zorunlunun karsiligi farz ve lazim,
miimkiiniin karsihigi helal ve mubahtir. Imkansizin karsilig1 ise haram ve
mahzurdur. Miimkiinii de yakin, uzak ve mahza seklinde bir ayrima tabi
tutarak orta diizeyde olan mutlak miimkiine de miistehab, mubah ve mekruh
mubah seklinde fikhi karsiliklarini vermektedir.*

Ibn Hazm’in modalite diisiincesi zihinsel degil, tamamen olgusaldir. Tleri
sirdiigli tanimlamalarda bu goriilmese de verdigi ornekler bunu acikca
gostermektedir. Zorunlu, miimkiin ve imkansiz i¢in verdigi Orneklerin
tamami1 mutlak degil, olgusal diinyadan segilmistir. Bu, zorunlu ve
imkansizda ¢ok agik bir sekilde sorun olusturmaktadir. Giinesin dogmasinin
zorunlulugu olgusaldir. Bunun tersi zihnen miimkiindiir, sadece deneyim
olarak buna alismisligimiz s6z konusudur. Benzer sekilde imkansiz igin ileri
siiriilen “tiim giin suyun altinda kalabilmek”, belli sartlarda ve olgusal olarak
imkansizdir. Mantiksal veya zihinsel olarak bu 6rnek imkansiz degildir. Bu
nedenle bunlarin fikhi karsiliklarinin diistiniilmesi sorun yaratmaz. Ciinkii
fikhi durumlar ve gerektirmeler toplumsal olguya gore sekillenmektedir.
Eger bu modaliteler varliksal degil de mantiksal olarak diisiiniiliirse
bunlarin fikhi karsiliklarimi isabetli bulmak miimkiin degildir. Burada
mantigin dinsellestirme ¢abasini gérmekteyiz ve bu tiirden bir girisimin her
yerde isabetli olmadigini goriiyoruz. Bu nedenle mantigin kurallarinin dini
orneklerle anlatimi ile mantigin dinsellestirilmesinin ayr1 seyler oldugunu ve
ikincisinin basarili olma sansinin imkansiz oldugunu diisiiniiyoruz.

Ibn Hazmin bu tutumunu, imkansiz modalitesini cesitlere ayirma
noktasinda da gormekteyiz. O, imkansiz1 dort kisma ayirmaktadir. Birincisi
olan goreli/izafi imkansizlik, bir zamanda olup baska bir zamanda olamama,
bir yerde olup bagka bir yerde olamama, bir tozde olup bagka bir tézde
olamama gibi durumlarla ilgilidir. Bedensel gii¢ bakimindan zay:f bir kisinin
yliz kilo agirliginda bir seyi kaldirmasi, giiglii birinin onu kaldiramamasy;
zeki bir insanin kapali manalara gelen siirler yazmasinin miimkiin olmasi,
aptal birinin bunu yapamamas: boyledir. Bu tiirden imkansizlik kisiye gore
degistigi icin gorelilik arz eder. Tkincisi olan olgusal/adetten imkansizlik,
olgusal bakimdan bir imkansizliga sahiptir. Cansiz bir seyin canliya

35 [bn Hazm, et-Takrib, 216. Ibn Hazm’da modalitenin tasnif ve tanimlari igin ayrica bk. M. Naci

Bolay, Ibn Sind Mantiginda Onermeler (1stanbu1: MEB, 1994), 97.
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doniismesi, canlinin dogurmadan bir sey tiretmesi, cansizlarin konusmasi
gibi goriinen imkénsizliklar bu tiire girer. Bu tiirden imkansizliklara
karst Ibn Hazm'in tutumu tamamen dinsel kabullerle sekillenmektedir.
Ona gore, peygamberler bu tiirden imkansizliklar: gosterebilirler. Bunlar,
peygamberlerin niibiivvetinin onay:r durumundadirlar. Normal insanlar
icin ise bu tiirden olaylar imkansizdir. Ibn Hazm, bu tiirden bir imkansizlik
tliriinii ileri stirerek, bir anlamda niibiivvet ve mucizeye yer agmis olmaktadir.
Ugiinciisii olan aklen imkansizlik ise var olmasi, yle veya bdyle olmasi asla
miimkiin olmayan seylerle alakalidir. i1k diisiiniisle dogustan gelen tiim
bilgiler boyledir. Bir kisinin ayni anda hem oturmasi hem ayakta olmasi, bir
maddenin iki mekanda olmasi, dncesiz olanin dnceli olmasi, sonradan olanin
oncesiz olmast buna 6rnek verilmektedir. Ibn Hazm’a gore Allah bunlarin
tersini yapmaz. Bu imkansizliklarin olmasi durumunda alemin diizeni
miimkiin olmaz ve hakikatin araci olan hicbir bilgiden bahsedilemez. O, bu
tiirdenimkansizliklarin olamayacagini bir ayetle deizah etmektedir: “Rabbinin
sozii, dogruluk ve adalet bakimindan tamamlannustir. O'nun sozlerini degistirecek hig
kimse yoktur” (Enam, 6/115). Dérdiinciisii olan mutlak imkansizlik ise Allah’n
zatinda degismeyi gerekli goren hususlara dairdir. Buna gore bu tiirden
imkansiz 6nermelerin var sayilmasi kendi i¢ginde geliskiyi dogurur. “Allah’in
kendisi gibi birini yaratmaya giicii yeter mi?” gibi sorular bu tiirdendir. Boyle
bir sey mutlak olarak imkansizdir.®

Imkansizlik teorisine dair bir degerlendirmede bulunacak olursak, ibn
Hazm'milerisiirdiigiiimkansizlik tiirlerindenbirincisiolangoreliimkansizlik,
mantiksal ve olgusal bakimdan imkansiz degildir. Sadece bazi kisiler i¢in
gecerlidir. Dolayisiyla boyle bir imkansizliktan bahsetmek mantiksal bir
degere sahip degildir. Bu, imkan diinyasina ait bir durumdur ve kendisinin
ifadesiyle ancak goreli olabilir. Ikincisi olan adetten imkansizlik, olgusal
bir imkansizliktir ve olgusal imkansizliklar mantiksal bir gecerlilige sahip
degildir. Bu, zamansal bakimdan fizik bilimleri i¢in gecerlidir. Ibn Hazm'in
dini yaklasimi esas burada goriilmektedir. O, bu tiirden imkansizliklar: tiim
insanlar i¢cin imkansiz gormektedir, ancak bu peygamberlerin mucizeleri i¢in
gecerli degildir. Ciinkii mucizeler, zamanin olgusal aligkanliklarina aykir:
durumlardir. Ibn Hazm'in bu tiirden olgusal imkansizliklar1 peygamberlere
istisna kilarak mucizeye yer ac¢tigi soylenebilir. Burada sunu belirtmemiz
gerekir: Olgusal aykiriliklar, bilim ic¢in sorun olusturmaktadir. Ancak
bunlarda mantiksal bir geliski durumlar1 s6z konusu degildir. Giinesin
dogudan degil de batidan dogmasi veya denizin ikiye yarilmas: gibi olaylar,
deney ve gozleme dayanan bilimin kabul edemeyecegi seyler olabilir ve
zamanin bilimini baglar. Olguya dair yasalar kesinlik bildirmedigi icin deniz
ikiye de ayrilabilir. Giineg batidan da dogabilir. Aligila gelen olaylarin tersini

36 ibn Hazm, et-Takrib, 218-220.
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diisiinmek mantiksal higbir celiskiye neden olmaz. Yani inangsal olarak
kabul edilen denizin yarilmas: gibi mucizelerin olmas1 mantiksal bir ¢eliski
yaratmaz. Ibn Hazm'n ileri stirdiigli tiglincii tiir imkansizlik, yani akilsal
imkansizliklar esas mantiksal imkansizliga sahip olan tiirdiir. Nitekim
o, bu durum i¢in hicbir sekilde tersini diisiinmenin miimkiin olmadigini
sOylemektedir. Son olarak mutlak imkansizligin tamamen Allah’a has
kilinmasryla dinsel bakis agis1 gosterilmis olmaktadir. Bu da konvansiyonel
bir durum olarak kabul edilen Tanr1 kavramiyla ilgilidir. Mantik agisindan
onemli olan husus, inanilan varligin 6ziine dair bir ¢eliskiye mahal vermemek
veya bu konuda tutarl1 ve gecerli argiimanlar ileri stirmektir.

Ibn Hazm'in mantiksal ilkelere konu ettigi meselelerden biri de celiskide
konunun birligidir. Olumlu bir 6nermenin olumsuzlanmasinin gesitli sartlar:
vardir. Sartlara uyulmadigl takdirde Onermeler arasinda karsitliklar ve
celigkiler olusturulamaz. Bu kurallardan bir tanesi de 6nermeler arasinda
konu birliginin olmasidir.” Ornegin “Mevcut hadistir” ve “Mevcut hadis
degildir” Onermelerinde gegen konunun gondergeleri tam ortiigmiiyorsa
saglikli bir olumlama veya olumsuzlamadan bahsedilemez. Ibn Hazm,
burada degindigimiz konu birliginin gozetilmemesi veya mantiksal
diistinme yoksunlugundan dolay1 Islam diisiince tarihinde yasanmig ¢ok
Oonemli bir probleme deginmektedir. Bu problem, Kuranin mahlék olup
olmamasiyla alakalidir. Aktarildigina gore Mutezile mezhebi Kur’anin
mahliik oldugunu, Ehl-i Stinnet ise mahliik olmadigini iddia edip, bu konuda
birbirlerini tekfir etmiglerdir. Ibn Hazm’a gore burada kargasaya neden olan
sey, yukarida degindigimiz mantiksal olarak konu birliginin gozetilmemis
olmasidir. Mutezile burada konunun gondergesiyle sesleri, Ehl-i Siinnet ise
Allah’in ilmini kastetmistir.® Bu 6zel mesele baglaminda Ibn Hazm, dinsel
olarak tartisgilan bir problemin mantiksal alt yapmin yoksunlugundan
kaynaklandigina, eger dnermenin olumluluk ve olumsuzluk durumlarmin
mantik teknigi bilinir ve buna uyulursa bu sorundan da kaginabilecegine
isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle taraflarin bir kavramla dile getirdikleri,
konu veya konunun gondergesi farklidir. Farkli olunca iki tarafin geligkisi
s0z konusu olamaz. Burada yasanan, basit mantiksal bir kural ihlalinin
sonuglariin nasil epistemik problemlere yol agtigidir. Problemin tarihsel
olgusu Ibn Hazm'mn aktardig1 sekilde olup olmamast konumuzun disinda
oldugu icin, bizi ilgilendiren meselenin sadece mantiksal boyutuyla
yetiniyoruz.

37 Onermenin karsithk meselesinde konunun birligi igin bk. Aristoteles, Yorum Uzerine, cev.

Saffet Babiir (Ankara: imge Kitapevi, 2002), 17a 34-35, 13; Farabi, Serhu’l-Firibi li Kitabil-A-
ristiitilis ﬁ’l—HJﬁre, ed. Wilhelm Kutsch and Stanley Marrow (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1971), 63;
Ibn Riisd, Telhisu mantiku Aristii kitdbu'l-Ibére, thk. Gerard Gihamy (Beyrut: Daru’l Fikri'l-Liib-
néni, 1992), 93.

38 {bn Hazm, et-Takrib, 224.
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Ibn Hazm'mn, mantigin ydntemleriyle dini problemleri izah etmesinin
en iyi goriildiigii yerlerden birisi de kiyas sekillerine gore fikhi ornekler
sunmasidir. Bilindigi {izere Aristoteles, kiyasin {i¢ seklinden bahseder.” 11k
donem Islam filozoflar1 da bu ii¢ sekli benimsemislerdir. Ibn Hazm da bu ti¢
sekli oldugu gibi kabul ederek bunlarin anlasilmasi i¢in ayrica her ii¢ seklin
cesitli modlarinin fikhi 6rneklerini vermeye ¢alismaktadir. Biz, her ii¢ sekle
gore onun sunduklarindan sadece birer 6rnek vermekle yetinecegiz.

Birinci sekil:

Biitiin ickiler haramdir

Biitiin sarhosluk veren seyler ickidir

O halde biitiin sarhosluk veren seyler haramdur.

Ikinci sekil:

Yasaklanan hicbir sey helal degildir

Sahip olmadigin hayvam kesmek sana yasaklanmistir
O halde sahip olmadigin hayvani kesmek helal degildir.
Uciincii sekil:

Iffetli kadina zina iftirast atan herkes fasiktir

Iffetli kadina zina iftiras: atan herkese hadd cezast uygulanir
O halde bazi fasiklara hadd cezast uygulanir*

Bu cercevede son Ornegimiz safsatalar hakkinda olacaktir. Ibn Hazm
safsatalar konusunu anlattiktan sonra bunlar1 orneklendirmeye c¢alisir.
Verdigi orneklerden birinde bir ayetle ilgili dini agidan kayda deger bir
nokta bulunmaktadir. Ibn Hazmin anlamasina gore ayet su sekildedir:
“Sana Kur'ant indiren O’dur. Ondan bir boliimii kitabin anas: sayilan muhkem
ayetlerdir. Diger bir kismi da miitesabihtir. Kalplerinde siiphe ve egrilik olanlar, fitne
ctkarmak ve te'villerde bulunmak iizere miitesabih ayetlerin pesine diismektedirler.
Halbuki onun tevilini ancak Allah bilir. Ilimde viiksek pdyeye erisenler ise: Ona
inandik; hepsi Rabbimiz tarafindandir, derler” (Al4 Imran). ibn Hazm’a gore,
bazi alimler bu ayetin anlami hakkinda “siipheden dolay: atiflarda vaki
olan safsata” nedeniyle yanilgiya diismiislerdir. Burada ilimde derinlesenler
basit bir atifla Allah’a baglanirsa miitesabihler konusunda onlar da Allah
gibi bilgi sahibi olurlar. Oysa bdyle bir sey s6z konusu olamaz.* Ibn Hazm

39 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, cev. Ali Houshiary (Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, 1998),

19, 21, 27.
40 ibn Hazm, et-Takrib, 296-300.
41 ibn Hazm, et-Takrib, 416.
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burada bir metnin yorumunda salt dilsel baglam ve atiflar gibi hususiyetler
esas alinirsa, yukaridaki durum gibi safsataya diisiilecegini ima etmektedir.
Anlasilan kendisi mantiksal bir okuma yapmaktadir. Buna gore miitesabihler
konusunda Allah, ilimde derinlesenler olsa da insanlarla ayni kategoride
diisiiniilemez. Dolaysiyla kendisi, ancak yukarida aktarilan sekilde ayetin
anlasilmasini dogru bulmaktadir. Buna gore ayetin dogru anlami: Allah'in
miitesabihler konusunda bilgi sahibi oldugu, ilimde derinlesenlerin ise ona
iman etmesidir.

Ibn Hazm'mm mantigin ilke ve yontemiyle bircok dini meseleyi anlagilir
kilmas1 ve orneklendirme cabasi burada sunduklarimizla sinirli degildir.
Ancak biz bu ¢alismanin simirliliklarindan 6tiirti bu kadariyla yetinmek
zorundayiz.

Sonug

Mantik biliminin, terciimeler araciligiyla Islam diinyasina taginmasindan
sonra felsefenin geregiolarak, filozoflar tarafindan kayda degerilgi ve katkiyla
bir gelisme gosterdigini soyleyebiliriz. Filozoflar tarafindan gelisimini
siirdiiren mantik, Islam bilimleriyle ilgilenenlerce tamamen olmasa da belli
bir donem yabanci bir unsur olarak digarida tutulmustur. Mantigin yabanci
unsur olarak disarida tutulmamas: gerektigini fark eden ve bunu ciddiye alan
ilk Islam alimlerimden biri Ibn Hazm olmustur. O, Aristoteles’in mantigini
okumus, yasadig1 toplumda gelisimini seyretmis ve bunun tiim bilimlerde
oldugu gibi dini bilimler igin de gerekli oldugunu diisiinmiistiir. Buradan
hareketle de Aristoteles’in mantik metinlerinin her alanda oldugu gibi dini
bilimlerde de okunmasi ve uygulanmas: gerektigini ileri stirmiistiir.

Aristoteles’in  diisgiincesini benimseyen Ibn Hazm’a goére mantik,
tim bilgi tiirlerinin kendisi aracilifiyla okunmasi ve sistem kazanmasi
gereken bir yontem/alet bilimdir. Bu bilim, ilk olarak Aristoteles tarafindan
sistemli bir yapiya doniistiiriildiigii i¢in onun nazarinda Aristoteles’in
mantik metinleri bilgi tiretiminde ¢ok degerli bir konuma sahiptir. Onunla
bilgi iiretiminde dogru ve yanlislar tespit edildigi i¢in bilginin herhangi
bir tiiriiyle ilgilenenlerce goz ardi edilemez. Go6z ardi edildigi takdirde
bilimlerin tiim alanlarinda oldugu gibi dini alanlarda da dogruyu yanlistan
ayirmak ve saglikli ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin olmayacaktir. O,
amag, fayda ve islev olarak mantiga yiikledigi onemli 6zelliklerden dolayi,
yasadig1 toplumun bu disiplinden mahrum kalmamasi gerektigine inandig:
icin mantig1 herkesin anlayacag1 sekilde yazmaya calismistir. Kendisinin
ifadesiyle bu ¢aba, mantig1 degistirmek degildir, herkesin anlayacag: bir din
diliyle ve fikhi 6rneklerle farkli bir sunumdan ibarettir.
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Ibn Hazm'm mantik bilimine ydnelme ve yaziminda dikkat edilmesi
gereken iki hususun oldugunu soyleyebiliriz. Birincisi, toplumsal
gecerliligini saglamada mantiga dini mesruiyet kazandirma c¢abasidir. Bu
nedenle dinsel mesruiyet probleminde Ibn Hazm, diisiinmeyi, okumay1 ve
akil ylirtitmeyi Oneren bir¢ok ayetlerle diisiincenin bilimi olan mantigin
gerekliligini ve ona kayitsiz olundugu durumda nelerin kaybedilecegini izah
etmeye ¢alismaktadir. Bu gercevede Islam'in ilk neslinde mantigin bir bilim
olarak yoklugu problemini de niibiivvet gibi bir faktoriin aydinlatic1 etkisine
baglamaktadir. Daha sonrakilerin niibiivvet gibi dogrudan aydinlanabilme
imkanlari olmadigindan mantik bunlarigin kaginilmazdir. Bu ¢ergevede onun
kesin vurgusuyla mantik yeterliligine sahip olmadan, Islam dininin temel
iki kaynag1 olan Kur’an ve Hadisin anlasilmas1 miimkiin degildir. Benzer
sekilde bu iki kaynak temel alinarak yapilacak hukuksal ¢ikarimlarin saglikli
yapilmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle hiikiim verme konumunda
olan alimlerin, mantigin inceliklerine sahip olmadan verecekleri fetvalara
glivenilmez.

Ibn Hazm'in mantiga yaklagiminda dikkate deger énemli bir diger nokta
ise mantig1 olabildigince dini kavram ve meselelerle sunmaya calismasidir.
Onun bu ¢abasini, “Allah’tan baska ilah yoktur”, “Hz. Muhammet peygamberdir”
gibi dinl dnermelerle 6rnekler vermesinde, zorunlu-farz, miimkiin-mekruh
ve imkansiz-haram gibi dinsel modaliteler insa etmesinde, boliimleme
mantiginda fiziksel olmayan, ama inangsal olarak kabul edilen cin, melek
gibi varlik kategorilerini dikkate almasinda, dini inanglarin kabullerini esas
alarak bir imkansizliklar teorisi gelistirmeye calismasinda ve kiyasin biitiin
sekil ve modlarin1 Miisliimanlarin asina oldugu fikh1 6rneklerle sunmasinda

gormek miimkiindyiir.

Ibn Hazm, icinde yasadig1 toplumun saglikli cikarimlar yapabilmesi
dolayisiyla mantik bilimini benimsemesi gerektigine inandigi icin bu
girisimlerde bulunur. Onun bu ¢abasinin, kendisinden sonra dini bilimlerle
ilgilenenlerce ne kadar dikkat alindigini kestirmek zordur. Ancak ondan
sonra, Dogu Islam diinyasinda benzer girisimlerde bulunan Gazzalimin
bagarili oldugunu sdyleyebiliriz. Onun etkisiyle Dogu Islam diinyasinda
kelam ve fikih alimlerince mantik benimsenmis ve Osmanlinin son
dénemine kadar biitiin Islam diinyasinda ¢okga yazilan metinlerin varligiyla
mantik daima kayda deger bir ilgi gormiistiir. Yani, Tbn Hazm'mn bizzat
olmasa da mantiga yonelik gelistirdigi dini diisiincelerinin dini gevrelerce
etkili oldugunu soyleyebiliriz.
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