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TEFSİHJ)K MUKÂTİL ÎBN SÜLEYMAN
VE

ESERLERİ

Prof. Dr. İsmail CERRAHOĞLU

Hicri ikinci asrın ortalarında lıııkkındaki dedikodularla şöhret ka
zanmış olan Ebu'l-Hasan Mukâtil b. Süleyman el-Ezdî el-Horasânî el-
Bclhî meşhur müfessirlerden birİdİr. Belh de doğmuş, Merv, Bağdat ve
Basrada ilim tahsil etmiş ve oralarda tedriste bulunmuştur. Basrada
150/767 senesinde ölmüştür. Kendisinin Benû Esed mevlâlanndan bi
ri olduğu sövienir. Bazıları onu Mukatil b. Cevâldûz ^eya Davâldûz is
miyle zikrederler'. Çeşitli biyografik eserlerde Hadis ilmi ve siyasî fi
kirleri yönündım epeyce tenkide uğrayan Mukatil, Tefsir ilmî yönünden
herkesçe kabul edilmiş bir şahsiyyet olarak karşımıza çıkacaktır. Haya
tı hakkında kronolojik geniş bir bilgiye sahip olmamakla beraber, ge-
rek muâsırlannm gerekse daha sonra gelen alimlerin, tefsir, hadis ve si
yasi fikirleri hakkında, Mukâtil hakkmda söylediklerini, elimizde mev-
cûd eserleriyle de karşılaştırmak suretiyle, omm tefsir ilmindeki yerini
ve ilmî şahsiyyetini ortaya çıkaimaya çalışacağız.

Her zaman ve her devirde bir şahıs hakkmda müsbet görüşlerin
yanında menfi görüşler de yer alabilir. Muhtelif şahısların aynı kimse
hakkmda verdikleri değer hükümleri, o şahsın onlara karşı olan durum
ve davranışları ile yakından alâkadardır. Şahıslar hakkmda değer hük
mü verirken, sadece muhtelif kimselerin o şahıs hakkında söyledikleri
ne itibar edilmemelidir. Eğer değerlendirmeyi sadece bu denilenler üze
rinden yapacak olursak, çok büyük hatalara düşeceğimiz aşikardır. Şa-

1 İbn Hacer, bu lakabın Mukâüliıı babusiııa âit olduğunu söylerken {bkz.Löânu'l-Mizân,
Haydarabât 1331, VI.82-83; Muntahab fi'l-Kâmil fi Ma'rifeti't-Duâfâ, Zahiriyye nüshası 399b;
cd-Dâvûdî, Tabakauri-Müfessirin, Mısır 1392/1972, 11.330); ez-Zehebî ise. MukatU b, Davâl-
dûz'un, Mukâül b.Hay>ân olduğunu kaydeder (bkz.Tûrihu'i-îslânı, Misir 1367. VI.132.)
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hışlar hakkında en iyi değerlendirme, şayet varsa, bizzat şahsın eserini
tetkik etmekle mümkün olacaktır. Başkalarının verdikleri değer hüküm
lerini, eserinde ohıp olmadığını araştırmakla o şahsm hakikî değerini

ortaya çıkarmış oluruz.

Kaynaklar onun siyasî bakımdan Zeydiyye fırkasına, kelâm yö
nünden yetişmesi itibariyle de Mürcie'ye mensûb olduğunu kaydeder
leri Yine bütün kaynaklar onun son derece teşbih (AUahı mevcûd var-
hklara benzetme) taraftan olduğunu zikrederler. Massignon ise "o, hu
kuken Zeydî, akide yönünden ise aşırı derecede Cehme hasım idi" de-
mektedir2. Zikrettiğimiz şu cümleler karşımıza çok bilinmiyenli prob
lemler çıkarmaktadır. Mukâtil bunlardan hangisidir. Bu hususu eser
leriyle karşılaştmp makalemizin sonunda bir neticeye varmaya çalışa

cağız.

Mukâtil b. Süleyman hakkında müsbet ve menfî haberler pek çok
tur. Aleyhinde olanlar, bilhassa onun hadisde şayanı itimad bir şahıs

olmadığı üzerinde durmaktadırlar. Onun haberleri el-Bulıârî ve en-Ne-
sâi tarafından kabul edilmemektedir.^ Vekî' b.el-Cerrâh (Ö.197 /812)
"biz Mukâtile mülâki olduk, lâkin o yalancı idi, ondan hiç bir şey yaz
madık" demektedir". Hârice b. Mus"ab da "Cehm ile Mukâtil bizim in

dimizde fâsık ve fâcir idiler" de^ken^ Yahya b. Ma"în (Ö.233 /847) onun
sika olmadığını söyler®. ez-Zchebî, cl-Abbâs b. Mus'ab'ın Merv tarihin
de "Mukâtil isnadı zabtetmezdi, Merv câmiinde kıssalar anlatırdı. Cehm
geldi ve Mukâtil ile aynı celsede bulundu. Ve aralarında asabiyet hâsıl

oldu. Herbiri diğerini nakzeden birer kitab yazdılar", dediğini nakle
der'. en-Nesâî, Mutâtil yalan söylerdi^ tbrâhim b. Yakûb el-Cuzücânî,

1 İbnu'n-Nedim, eUFihrist, Mı»ır (Matbaalu'r-Ruhmaniyye). s. 253; İslâm Ansiklopedisi,
Vin.567-568.

2 Louis MasBİgnon,Recueil de textcs in^ditg concernunt l'histoirc de )u my8liquc en pays
d'tslâm, Paris 1929, p.I94.

3 Recueil, p.l64.

4 tbn Ebt Hâtim, cl-Cerh vc'i-Ta'dİl, Haydarabât 1371/1952. IV'.351.; el-Uatib el-Bağ-

dâdi, Târihu Bağdat, Mısır 1349/1931, XIIf.l68; ez-Zehebî, Mizânu'l-t'tidâi, Mısu 1382/1963,
I\M73; İba Hacer, Tehzibu't-Tehzib, Haydarabât 1325, X.282; Ibu Hallikân, Vefeyâtu'l-A'-
yân, el-Kâliire 1367,IV.342; eıı-Nevevî, Tehzîbıı'l-Esmâ ve'l-Lugât, Mısır (Müniriyye tab't) II,,
111.

5 Tehzib, X.281; Târihu Bağdat, XIII.164.
6 el-Cerh, IV,.355; Târibu Bağdat, X1II.16B; Tehzib, X.283; Vefeyat, IV.342, Tehıdbu'l-

Eunâ, II,.111.
7 Tehzib, X.280; Mizânu'l-l'tidâl, IV.173.
8 Mizân, IV.173; Tenzîb, X.284.
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onun cesûr bir yalancı (dcccal) olduğunu', İbn Hibbân ise, o onların ki-
lablanna uygun olan Kur'ân ilimlerini nasâra ve yahudilerden sorardı.
O. Allah'ı mahlukata benzetirdi, hadiste de yalan söylerdi- dediği nak
ledilir. İshâk b. İbrâhim el-Hanzelî "Horasandan üç kişi çıkarttım. On
ların dünyada yalan ve bid'at bakımından bir benzerleri yoktur. On
lar da Cehm. Mukâtil ve Ömer b. SubhMur".^ Aljdu's-Samed b. Abdİ'l-
Vâris, Mukâtil b. Süleyman bize geldi. Bize Atâ'dan hadisler rivayet
etti, sonra aynı hadisleri ed-Dahhâktan ve daha sonra daAmr b.Şuayb
den rivayet etti. Bizler ona, bu hadisleri hangisinden işittin diye sor
duk. Cevap olarak, hepsini onlardan işittim dedi. Daha .sonra da vallahi
hangisinden işittiğimi bilemiyorum dedi" demektedir*. Ahmet b. Sey
yar el-Mervezî, Mukâtil hakkında .şöyle söylemektedir; "O metrûku 1-
Hadislikle \e Metrûkıül-Kavl ile müttehemdir. Zikri helâl olmayan sı

fatlar hakkında konuşurdu.^

İshâk b. İbrahimden rivayetle. Hârice, Mukâtilc uğradığında, o,
insanlara hadis rivayet ediyordu. Kelbiyi kastederek Ebu n-Nadr bize
söyledi dedi. Sonra ona Kelbî ile birlikte uğradık. Kelbî, Allah'a yemin
ederim ki asla böyle bir şey ri\ayet etmedim. Sonra Mukâtİle dönerek
ya Ebu'l-Hasen ben Ebu'n-Nadr'ım ben bu halıeri asla sana rivayet
etmedim, dedi. Bunun üzerine Mukâtİ), sus ya Ebu'n-Nadr, hadisin süs
lenmesi bize aittir, hemen ancak o insanlardan birinden nakledilmiştir,
dedi^ Amr b. Ali, O metrûku'l-hadistir ve yalancıdır, dcr^ İbn Sa'd
da, hadis eshabı ondan sakınırlar ve onu münker gördüklerini söyler®.
el-Buhârî, O münkerü'i-hadistir, onun hakkında susıılduğunu% Abdur-
rahman b. el-Hakem ise, O kass idi, insanlar hadisini terkettiğini zikre
der'". Ebû Hâtim onun hakkında metrûkü'l-hadis derken", en-Nesâî,
Hazreti Peygamlıer hakkında hadîs uyduran maruf yalancıların dört

1 Tarilıu Bağdat, \I1I.165; Teuzîb, X.283: Mizâtı. IV.173; Vcfeyât, IV.342.
2 MUân, 1V.175; Tehztb, X.284; Vcfeyât, 1V.343.
3 Tarihu Bağdat, Xin.l6t; Tehzîb. X.281.
4 Tenzîb, X.282; Târibu Bağdat, XIII.167.
5 Târilıu Bağdat, XIII.163; Tchzîb, X.282; Vefeyâl. IV.342.
6 Târibu Bağdat, XI1I.163-164; Tcbzîb, X.282-283.
7 Tehztb. X.283.; Târibu Bağdat, XIII.169.

8 İbn Sa'd, Kitâbu't-Tubakâti'İ-Kebir, Beyrût 1380/1960, V1I.373; Tebzib, X.283.
9 Tehztb, X.283; Târibu Bağdat, XIII.169; Muntnhab fi'l-Kâmil, 399b.

10 cl-Cerh, IV,.355; Tehztb, X.283.
11 el-Cerb, IV,.355; Telızîb, X.284: Tehzibu'I-Esnıâ, II,.111; Vcfeyât. IV.342.
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tane olduğunu söyler. Medinede İbrahim b. Ebi Yahya; Horasanda Mu-
katil, Şam'da Muhammed b. Said cl-MasIûb, Bağdat'ta Vâkıdî' idi. İbn

Adiyy, onun ekseri hadisine tâbi olunmaz, fakat marûfve sikattan olan
şahıslar ondan hadis rivayet ettiler, zayıflığına rağmen hadisi yazılır,

demektedir^, el-lcli onu metrûkü'I-hadis olarak görürkcn\ el-Halilî,
Mukâtilin tefsir ehli indinde yerinin büyük olduğunu, fakat rivayet hu
susunda zayıf bulunduğunu 8Öyler\ ez-Zehebî, müfessir Mukatil b. Sü
leyman metrûkü'l -hadisdir, tecsimle şaibelidir. Bununla beraber ken
disi ilim merciidir, tefsir ilminde bir denizdi, demektedir®. Kemâlud-
dîn ed-Demîrî de, âlimlerden bazıları onu sika bazdan da yalancı saydı

lar ve hadisini terkettiler. Denildi ki, o, rivayeti helâl olmayan sıfatlar

hakkında konuşuyordu ve yine denildi ki o, Kur'ân ilmini yahudilerden
ve hristiyanlardan, kitaplarma uygun şekilde alırdı. Müşebbiheden idi
şeklindeki nakilleri zikrettikten sonra, bunların süıhatıııa inanamıyo

rum demektedir®.

Yakût er-rûmı, et-Taberıden bahsederken, tefsirine Muhammed
b. Sâib cl-Kelbî, Mukâtil b. Süleymân, Muhammed b. Ömer el-Vâkıdî'-

den hiç bir şey almadı. Zira bu şaluslar et-Taberî indinde zanlı idiler
dedikten sonra, en iyisini Allah bilir tabirini kullanmayı da ihmâl et
mez'. İshâk b. İbrahim, Ebû Hanifenin şöyle dediğini işitir" bize doğu

dan iki habis görüş, geldi, Cehmin muattılası, Mukâtilin müşebhihesi".*

Ebû Yusuf'da, Horasan'da iki smıf vardır ki, yeryüzünde o iki sınıftan
daha buğzedilen yoktur. Onlar da el-Mukâtilij^e ve el-Cehmiyyedir,
demektedir'. Mâlike ulaşan bir habere göre, Mukâtilc biri gelmiş, ashâ-
bı Kehfin köpeğinin rengini sormuş, o da, ona o köpek muhtelif renk
lerdedir demişti. Sonra sorana eğer böyle demiş olsaydın kimse seni red
dedemezdi, der. Nuaym b. Hammâd, Mukâtilin ilk zâhir olan yalanının

bu olduğunu söyler". Ebû Hanifeye, Cehm ve Mukâtil indinde nasıldır

1 Târihu Bağdat, XII1.168; Tehztb, X.284; Vefeyât, IV.342.
2 Mizân, IV.17S; Tehzib, X.284.
3 Tehzib, X.284.

4 Aynı yer.
5 ez-Zehebl, Tezkiretu'I-Huffâz, Haydarabât 1375/1955, I.I74.
6 ed-Demîrî, Hayâtu'l-Hayavân. Mı.sir 1321, 1.298.
7 Yâkût er-Rûmî, Mu'ccmu'l-Udebâ. Mısır 1923 (Margoliouth neşri). VI.441.
8 Târihu Bağdat, XIII.164; Tehzîfa, X.28I.
9 Aynı yer, aynı yer.

10 Târihu Bağdat, XIII.l65; Tehzib, X.282.
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diye sorulduğunda "iıer ikisi de müfrittir. Celim teşbilıi uefiyde ifrâta
gitti ve o hiç bir şeydir demeğe kadar "s ardı. Mukâtil de Allah'ı mahlu-
kâta benzetmekte ifrâta gitti" demiştir'. Harûn h. Ubeydullâh Babasın

dan naklen, el-Mehdi, Mukâtili kastederek, şu benim için ne der dediğin

de, eğer istersen Abbas hakkında senin için hadis uydurur" dediğini

söyler^. Ehil Dâvûd, hadisinin terk olunduğunu^ Zekeriyya b. Yahya
es-Sâcî de onun yalancı ve metrûkü'l-hadis olduğunu kaydeder"*.

Louis Massignon, bu zat tefsirdeki metodunda bir otorite olmuş

tur. Eş-Şâfii gibi bir şahsiyyet onu teyit etmiştir. Mücâlüd ve ed-Dah-
hâk vasıtasiyle İbn Abbas'ın talebesi olan Mukâtil Yahudi ve Hristi-
yan kaynaklarına müracâat etmeye cesaret edebilmiştir. Kur'ândaki
Kitâbı Mukaddes tefsirlerinin sahih kaidelerini formüle eden ilk şahıs

olarak karşımıza çıkar, deraektedir\ Regis Blachere'de, Mukâtilin tefsiri
hakkında, sanki o İbn Abbas ekolünün öğretimini ve onun olduğu bi
linen metinlerini devam ettiriyordu".® Ahmet Emin, insanların bilme
dikleri şeyleri sormayı sevdiklerini söyledikten sonra, tefsirde bu gibi
haberleri İbn Abbas'dan rivayetle, îkrime, Mücâhid ve Mukâtil b. Sü
leyman rivayet ediyorlardı, demektedir^. Goldziher'de. onun tefsir il
minin, Yahudi ve hristiyanlardan geldiğini ve onlarıu kitaldarındaıı

uygun olanları almış olduğunu söyler*.

Buraya kadar genellikle aleyhinde ulan haberleri kaydettik, biraz
da lehinde olan haberleri serdetmcye çalışalım. Hemen şunu söyleyelim
ki, bütün biyografik ve bibliyografik eser sahihleri, Mukâtilin tefsir sa
hasında bir otorite olduğunda ve onun bir tefsiri bulunduğunda ittifak
halindedirler®. Hatib el-Bağdâdî, Mukâtilin tefsirde marifet sahibi ol-

1 Târihu Bağdât, Xn].166; Mizan, IV.173; Telızik, X.281.
2 Târilıu Bağdût. XIII.167.

.3 Aynı eser, XIIJ.l69.
4 Aynı yer.
5 RecueiJ, p.l9I.
6 R.Blachere, lııtroduclidu au Lorun, Pûri» 1959, p.21-1.

7 Ahmet Enıiu, Zuhru'l-lslâm, 1952, 11.38.
8 CoMziher, Mezahibu't-Tefsiri'i-lslânıî. Mısır 1374/1955, s.75.
9 Tehzibu'l-Esmâ, 11^ .111; Hayatu'l-Hayavân, 1.297; Tabakâtu'l-Müfessirin. 11.330;

el-Cerh, IV,.354; Târihti Bağdat, XIII.160-169: RecueiJ, p.I94. Islaın-Ansiklopedisi VIII.567;
Mizân, IV,.173, Tabakâtu b.Sa'd, VII.373; TehzîJ), X.279-285; Fihrist, s.253-251; Vefeyât IV.
341—343; Mczâlıib. s.75—77; introducliou au (oran, p.214.: Şemsüddin Sâmî, Kamusu'I-A'iâm,
İstanbul 1316, VT. 1369; Otner Riza Kahhale. Mu'cemu'l-Miiellifîn,Dıraaşk 1960, XII. 316, Hay-
nıddiıı ez-Zrikli, el-A'Iam, ikinci tab'ı, VHI.206; İbnu'l-lınâd el-Hanbeli. Şezerâlu'z-Zeheb,

Kâhirr, 1350, 1.227; Abdu'l-Kâhir cI-Bağdadi. ei-Farku beyne'l-Fırak, Miyir 1367/1948. s.139.;
Bağdatlı İsmail Paşa, Hedİyyetu'I-AriIîn, Fsınâu'l-Aliiclüflıı, İstanbul 1951-1955, TI.470.Kâtib
Çelebi, Kpşfıı'z-Zuıum, İstanbul 1941-1943, I.I59.
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duğtı söylenir, fakat hadisde böyle değildir, demektedir^. Şu'be daima
Mukâtili hayırla yadeder^. Ahmet b. Hanbelc, Mukâtilden sorulduğun

da, onun kital)ları vardır, onları ben ancak Kur'ân ilmi hakkında uy
gun görürüm, de^^ Bu ifadeden anlaşılıyor ki Ahmet b. Hanbel onun
tefsir yönünü kabul etmektedir. Ebu'l-Hâris el-Cûzücânî, imam eş-Şâ-

fii'den naklen bütün insanlar şu üç kimsenin iyâlidir. Tefsir de Mukâ-
til, şiirde Züheyr b. Ebî Sülmâ, kelâmda Ebû Hanife"." Mis'ar, Hauı-

mâd b. Amr'a, Mukâtili kastederek, şu adamı nasıl bilirsin dediğinde,

onun ilmi bana gelmemiş olsaydı onu bilemezdim dediğini Süfyân işi-

tir^ Ali b. Huseyn el-Vâkıd, bir adam Mukâtilin tefsirinden bir cüzle
Abdullaha geldi, Abdullah onu aldı. Bir müddet sonra ona ya Ebâ Ab-
dirrahman onu nasıl buldun denilince, eğer onun isnadı olsaydı, ilim
den birşeyler olabilirdi, dediğini nakleder'. Demek ki tefsiri bizatihi be
ğenilmekte, isnadın bulunmaması bakımmdan tenkid edilmektedir.
Abbâd b. Kesir, Yahya b. Şibl'c Mukâtilden seni men eden nedir diye
sorduğumda, belde ehlinin onu kerih gördüğünü söyledim. Bunun üze
rine bana, ouu kerDı görmesinler, Allah'ın Kitabını ondan daha iyi bi
len kalmadı, demiştir''. Nuaym b. Hammad, Mukâtilin kitabım Süfyân
b. Uyeyneniu yanında gördüm. Ona, tefsirde Mukâtilden mi rivayet
ediyorsun dediğimde, hayır, ondan yardım ve delil taleb ediyorum, di
ye cevap verdiğini nakleder^. Merv ellimden olan ^Vbdülmecid, Mukâ-
til b. Hay^'ândan, sen mi yoksa Mukâtil b. Süleyman mı daha âlim diye
sorar. Cevap olarak, Mukâtilin ilmini hiç kimsede bulmadığını, sanki
onun derin bir deniz olduğunu söyler^. el-Kâsım b. Ahmet es-Saffâr,
İbrâhim el-Harbî benden Mukâtilin kitabını alır ve ona bakardı. Bir

gün ona ey Ebû Ishâk insanların Mukâtili kötülemelerinin sebebi nedir
diye sordum. Sebebin, Mukatile hased etmeleri olduğunu söyledi'". Yi
ne İbrahim, Mukâtil tefsiri, insanlara cem etti ve onlara sema'siz olarak

1 TâriJm Buğdat. XIII.160.
2 Târüıu Bağdat, XIII.161; Teh/.ib, X.279; Vefyât, IV.342.
3 Târihıı Bağdat, Xni.l61: el-Cerlı, lVj.355; Vefcyât, IV.342.
4 Târilıu Bağdat. XIII.161; Hayâtu'l-Hayavau. 1.297; Tabakâtu'l,Müfessirin 11.331; Şe-

zerâtu'z-Zeheb. 1.227; Mizan IV.173; Tebzîb, X.279; Vefeyât, IV. 341, Rccueil, p.l94.
5 Târihu Bağdat, XIII.161, .

6 Aynı eser.

7 Târihu Bağdat, XIII.162;TcbzîİJ,X.28Ü.

8 Aynı eserler.

9 Târihu Bağdat, XIII.162; Mizan, 1V.I73; Tebzîb, X.279.

10 Târihu Bağdat, XIII.162-163, Tebzîb, X.280.
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tefsir etti. Eğer bir kimse Ma'merin tefsirini katâde'den ve Şeybâ'nmkini
de Katâde'den cem ederse, onım üzerine en güzel tefsiri yapmış olur de
di. Aynı zamanda İbrahim, tefsirine ondan birşey ithal etmediğini söy
ler ve el-Kelbî'nin tefsiri ile Mukatilinkini müsavi görür'. Îbnu'l-Mu-
bârek'e. Mukâtildeu sorulduğunda, eğer Mukâtil sika olsaydı tefsiri no
güzel olurdu, demiştir. Başka bir rivayette, eğer onun tefsirinde isnad
olsaydı, tefsirinden başka bir şeye bakmaya lüzûm kalmazdı, demek-
tedir^ İbn Hallikân, Mukâtilden bahsederken" Allah'ın Kitabının meş-
hûr müfessirlerinden idi. Onun meşhur bir tefsiri N'ardır. O şerefi yüce olan
âlimlerdendi, Allah ondan râzı olsun, şeklinde dua eder\ Mehdî ise onun
ilminin genişliğine hayret eder"*. es-Suyutı de, Mukâtil tabiinden kibâr
kişilere ulaştı dedikten sonra, eş-Şâfiinin, Mukâtilin tefsirini sahih gör
düğüne işaret eder. Yine es-Suyûti, İbn Adiyy den naklen Mukâtilin
tefsirinin, el-Kelbininkinden sonra geldiğini, el-Kelbînin, Mukatile ter
cih edildiğini söyler '̂e sebebini de şöyle izah eder. Çünkü Mukâtil aşagı
kötü bir mezhebe sâlik idi, der^.

Buraya kadar hiç bir değer hükmü vermeksizin, Mukâtil b. Süley
manın leh aleyhindeki haberleri naklettik. Aleyhindeki haberlerin
hemen hemen hepsi onun usûlü hadis yönünden isnada ehemmiyet ver
mediği, hattâ iki raviyi bir biline karıştırdığı, ehli sünnetçe iyi olarak
tanınnııyan mücessime mezhebine sâlik oluşu gibi sebeblerden tenkid
edildiği görülür. Hattâ lehinde olan haberlerde bile, tefsirinde isnad ol
saydı ne güzel olurdu şeklindeki sözler, yine hadis yönündeki ihmalkâr
lığına hamlolunur. Bu tenkidler onun, ilk devirlerde câri olan isnada
kâfi derecede ehemmiyet vermemesinden ileri geldiği anlaşılmaktadır.
Herşeyi kendisinin bildiği iddiasında bulunması, kendisine gülünç su
aller sorulmasına sebeb olmuş ve onlara vermeye çalıştığı cevaplarla
değerini düşürmüştür. Meselâ, o, Merv, Mekke, Bağdat ve Hattâ Beyrut
gibi şehirlerde mescide oturur, kendisine arşın haricinde snaller sorul
masını ister. Bunun üzerine, Hac'da Âdem Peygamberi kim traş etli,
sineğin yaratıhşınm hikmeti nedir, karıncanın barsaklannın önde mı

1 Târihi! Bağdat. XIII.163, Icıızîb. X.281.
2 Târihu Bağdat, XIII.I63. Teh/.îb. X.2T9-280. Miza» 1V.I73. Vefcyât', IV.342. (diğer bir

rivayette İbnil .Mübarek oımıı hadL^ai tcrketıııiştir) Bkz. Süııen u't-Tirmizj. Mısır 1.385/196a.
V, 740.

3 Vefeyât. IV.341.
4 Tehzîb, X.285.

3 es-Sııyûtî, el-Ilkân fi Ülûııii'l-Kıır'âıı, cl-Kâbire (Mulbuata'l-Hirâzi). 11.189.
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arkada mı olduğu, iki nineaiıı nıiraifi meselesi gibi acâib sualler sorub
muş, bunlara tatmin edici cevaplar verememiş, bu sebebten dolayı Bey-
rutta bir gece zor kalabilmiş, hemen ertesi sabah Bağdata <lönmek mec
buriyetinde kalmıştı.'

Şimdi biraz da Mukâtiliıı eserleri üzerind<' <lura]ım. Onlardaki ori
jinal yönleri ortaya çıkarmaya çalışıp, bazı karşılaştırmalar yaparak,
Mukâtilin tefsirdeki değerini ortaya koymağa çalışalım. Kaynaklar,
Mııkâtilin nisbeten çok miktarda eser yazdığını bizlere nakletmektedir
ler. Fakat bu eserlerin pek çoğu bugün elimizde mcvcûd değildir. îbnu'-
n-Nedım Fihristindoz Mukâtilin şu eserlerini zikretmektedir. Kitâbu't-
Tefsîri'l-Kebîr, Kitâbu'n-Nâsih ve'l-Mensııh, Kitâlnı Tefsîri'l-Hamsi
Mi'ye Âye, Kitâbu'l-Kıraât, Kitabu Müteşâbihi'l-Kur'ân, Kitâbu Ne-
vâdiri't-Tefsîr, Kitâbu'l-Vücılhve'n-Nezâir, Kitâbu'I-Cevâbât fi'l-Kur'-
ân, Kitâbu'r-Redd alc'l-Kaderiyye, Kitâbu'l-Aksâm vc'I-Lugât, Kitâ-
hu*t-Takdîm ve't-Te'hîr, Kitâbu'l-Âyât ve'l-Müteşâbihât.

Görüidüğü gil)i eserlerinin çoğu tefsire ve arap diline aittir. 15u ara
da Kaderij'^'eye karşı tenkidi bir eseri de vardır. Bu gün bu eserlerden
ancak üç tanesine sahip lıulunmakiayız. l-Kitâhu't-Tefsiri'I-Kehîr^ 2-
Kitâhıri-\ücıih ve'n-N'ezâir"', 3- Kitâhu Tefsîri'l-Hamsi Mi'e Âye-. Broc-
kelmann'm Arah Edebiyatı Tarihinde^ zikrettiği et-Tefsir fi Müteşâbi-

hi'l-Kur'ân veya Sılatu'l-Kelâm adlı eser, Mukâtilin et-Tefsîru'l-Kehî-
ri'ndcn başkası değildir. Bu hususu Massignon^ \e Fuad Sezgin" de te-
yid etmektedir. Bu üç eserin muhtevalarına geçmeden önce, Elm'l-IIu-
seyu Muhammed b. Ahmet el-Malatî (Ö.377 /987) "Kitâbu't-Tenbîh ve*-

1 Bu haberler için hkz.Mizâu, 1V.174; Tehzlb, X.283; Vefeyât, 1V.34I-3I2; Tebübu'b
Esma. İI|.1I1: Uiiyûtıri-Huyavân. 1.297; Şezcrâtıı'z-Zeheb, 1.227; el-CerJt, IVj.355; Târibu Bağ

dat, XIII.160, 163; Muntabab fi'l-Kâmil, 399b.

2 Fihrist, s.253-254: Tabakâtu'l-Müfesairin, 11.331; Keffu'z-Zutıûıı, I.4S9, 11.1469, 11.
2001; Esmaul-Müelüfin, 11.470.

3 Bu tefsirin bnlanduğu yerler için bkz.İBİaubuI, Hamidiyye 58, Feyznllah ef.79. Köp
rülü 143,Scrcz 215, Hasan HUstıî 17, Saruy Ahmet III.74, Saruy Emeıırt 565; Bursa, H.Çelebi
27.

4 Bayuzıt 361: Saruy Emanet 2050.

5 Britisb Museunı. Ür.6333.

6 Brockelmaıın, Curl, Gcecbiciılc der Arabiscbrn l.iltenıtur, I.eiden 1937-1942, Suppl.
1.332.

7 Rccueil. p.l94.

8 Füud Sezgin, GcBcbicUle dcs Arabiscbcn ScbriftlıııUB, Leideu 1967, 1.36.
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RedH ala EhliM-Ehvâi vp'l-Bida**' adlı csrrindf, Zın<lıklannAllaha if
tira mahiyetinde olan Kur'âu âyetlerinin bazısının bazısını nakzedis^i
görüşlerini reddetmek için, sika râvilerin Mukâtil b. Süle\-mandan ri
vayet ettikleri haberleri- inceleyelim. Mukâtil, zuuhklarıu şüphe ettik
leri âyeth'r üzerinde durarak, cahiller burada bir ti'uâkCız olduğunu gö
rürler, halbuki havass tefsiriıuh- bir tenâkuz bahis konusu değildir, di
yerek âyetleri izah etmeye çalışır. Biz, pek çok örnekler arasından bir
tanesini vermekle iktifa edeceğiz. el-Enâm sûresinin 103. âveti "gözler
onu görmez, o bütün gözleri görür" ile Kıyâme suresinin 22-23.âyet
leri (o gün birtakım güzler Rablarına bakıp parlayacaktır) âyeti ara
sında. bazıları cehalet edip bir tenakuz varmış gibi görür. Halbuki muh
telif me^zilerde havas tefsirinde böyle bir tenakuzun olmadığını söyler.
"Gözler onu görmez" âyetinde, mahlukât onu dünyada göremez, halbu
ki (o gün bir takım yüzler Kablanna bakıp parlayacaktır) âyeti ise kı

yamet gününde olacak bir hâdisedir. "Nâdıra" nûrla onun beyazlaşıp

güzelleşmesidir. "Rablarına bakmaları" ise, o günde onlar, karşı karşı

ya gelip biribirlerine bakarlar. İşte her iki âyetin tefsiri böyledir^, diye
rek iki âyet arasında bir tenakuz olmadığını gösterir. el-Malatî, bu te-
nâkıız gibi görülen âyetleri kendi aralarında tasnife tâbi tutarak

t,jb ) gibi bablara ayırmış ve yine Mu-

kâtilden örnekler vermiştir^. Yukanda zikrettiğimiz elde mevcûd üç
eseriyle karşılaştırıldığında, bu örneklerin hiç birine rastlanılamamış-

tır. Bu örneklerin, Mukâtilin, Kitâbu CevâbatiM-Kur'ân, Kitâbu'l

-Âyat ve'l-Müte.şâbihât, Kitâbu Müteşâbihi'l-Kur'ân, Kitabu Nevâ-
diru't-Tefsir adU eserlerinden almış olması kuvvetle muhtemeldir^

el-Malatînin aldığı bu örneklerin hiç birinde, isnadlı bir haber bulun
madığı gibi, onun, Zeydî, Mürcic ve Mücessimeden olduğunu gösterecek
akîde yönüne âit bir fİkre de rastlanmamaktadır. Aksine, Mukâtili bu
örnekleriyle, islâma ve Kurbâna tecavüz etmek isteyen zındıklara

1 el-Malalt. Kitâbu't*T«nbih, laiutıbul 1936 (Sveo Dedering) s.43-63.
2 et-Tenbih, s.43—14.

3 et-Tenbib. 9.18.

4 .\ym eser, 8.49-56.

5 et-Tenbibiii nâştri (s.ıj) de "muhtetuel ki bu fasıl Mukâtilin et-Tefsiru'l-Kebirinden ve

ya Mütcşâbihu'l-Kur'ândan uaklcdilmişlir" demekle, bu örnekieri Mukâtilin tefsiri İle karşılaş-

ttrmadığı anlaşılnıaktadır.
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karşı savaşan bir mücâhid rolünde görmekteyiz. Fakat, el-Malatî'nin
bu örnekleri Mukâtilin eserlerinden ne miktarda aldığım ve onlar
arasında seçmeler yapıp yapmadığını bilemiyoruz.

Fakat, el-Malatî yine aynı eserinin diğer bir bölümünde. Kur ân

dan aldığı bazı kelimeleri (jT^I J JT) formülünü kullanarak
Mukâtilden nakletmektedir'. Bu kelimelerin hemen hemen hepsi Mukâtil-
in, et-Tefsinı'1-Kebirinde bulunmaktadır. Bu da,yukarıdaki örnekler hu
susunda el-Malatî'ye biraz daha fazla itimad edeceğimizi gösterir. Mas-
signonun "el-Malatî, İm örnekleri, MukâtİIİn ya et-Tefsiru'l-Kebîrinden
veya daha kuvvetli olarak Tefsiru'l-Hamsi Mi*e Aye adlı eserinden al
mış olması muhtemeldir"- sözü, onun bu meselevi iyice tetkik etmediği

ni ortaya koymakta<lır. Halbuki bu örneklerin hepsi et-Tefsim'l-Ke-
bîrden abnmıştır. Biraz sonra muhtevasını vermeye çahşacağımız Tef
siru'l-Hamsi Mi'ye Âye adh eserde, isminden de anlaşılacağı üzere ahkâ-
mâ dâir olan âyetler incelenmektedir. Halbuki bu Örneklerde ahkâmdan
ziyade Kur'ân âyetleri üzerinde şüpheye düşenlerin vehimlerini red ve
Kur'âmla geçen bazı kelimelerin manalarının izâhı vt^ açıklanması var
dır.

el-Malatî'nin kitabına aldığı bazı kelimeleri, Mukâtilin et-Tefsîru'l-
Kebîri ile karşılaştırılmasına âit örnekler vermek uygun olacaktır. Üst
kısımda verdiğimiz Örnekler el-Malatînin "et-Teubib" adlı eserinden alın

mış ve yeri gösterilmiştir. Sağ başa konulan numaralar, aynen alt ta
rafa da intikal ettirilerek, aynı kelimenin Mukâtilin tefsirindcki durumu
gösterilmektedir.

et-Tenbih jTJ jT

S. 57 H^ 0^1 8—1

fl UaAaJt )) _ 2

et - Tefsiru'l-kebîr ( Haniidiyye 58 )

( el - Fatiha 2 ) « „ — 1
J-i ( <^1 - kehf 14 ) «Ikki J» » — 2

1 Bu kelimeler içio bkz.ct-Tecblh, 1.36-63.
2 Recucil, p.l9-t(Dot 1).
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et - Tenbilı (j JT

S. 56 lULj (1 Lil^ t —5

S. 56 i) - 4

S. 56 fl jl^^1 >—5

s. 56 1 « » — 6

s. 56 oUaJüi ıj^.y fl ÛİİSaAİI \Zj\Jia3^ t —7

s. 56 «(j-tV t) —8

s. 57 VOP fl U;a.M.Vjî B—9

s. 57 1 jjp 8—10

s. 57 Ad; Jl3^ « AIİTIİ Jp B—11

s. 57 libj Jlî il j fl j jil; il j B—12

s. 57 « ^ B- 13

s. 57 O^j) » — 14

fl JA,\) j (îjl J-V-) ^

Ta j (el - Bakara 22 ) hUly ®— 3
147b ıj*i ( et - Tevbe 31 ) «"— 4
147b ^«1 (»ri^ «i O--^' (i*^. (et - Tevbe 31) «j»— 5
429a ^ ili' 4-i »ij iıil lil (el - Mülk 4 ) «LLm'I* — 6

26b . ülb^l jyjr" ( Bakara 26 ) «ulb^'l otjUi- j m— 7

92b. (Maide 26) .ı^UJI Je b — 8
68a. 'Va» ( Nisa 9 ) a I-l-l- Vj» » — 9

119a jUT Jjü (En'am 134 ) n ^ J» I t [»j» b Jî» — 10
218b.Lf;^^ *b-ir J» •'ilTLi J* j j-ail (Isra 84)« «ITU J* JTJİ » — 11
132a. ' «ibj Jb ( Araf 166 ) «Üjj it j » ~ 12

166b. li. (Hud 22) — 13

*i ji j «t j*î UL- j H(^) (jojll j ^jjS" j\<üUı» ( Eufal 9 ) «jüj j» b — 14

136b. . •If-J' J-J'.' Jb j a J-jU tjjb I
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et - Tenbih jT^ıJ JT

S. 57 Ia-s^ J fl ^1 jp 1_ ıs

S. 58 (i jll D—ıs

S. 58 »U.ÂİI «cjJ'» — 17

S. 58 «ç_jiâSC« j »—18

S. 58 Âlip (J «»A J (Tf;^ »—W
S. 58 l«b 0oiJ» t^ip »—20

S. 58 ÂÂİ.İLİ a — 21

S. 59 e 22

S. 59 i)(J*^ oL.ilS' «öy-ji JT B—23

S. 59 dy (l ^Ip ^ I) —24

S. 59 İ5^!l fi jlJ D—25

5b. ♦ yi-V J ^.*r j ( Bakara 10 ) «(»Vj ' — 15
151b. oLıiSCil J.j ( Tövbe 71 ) u CjICüjİI » — 16

153b i »L»i)İ ^ ( Tevbe 87. J« ^ uL j " — 17
180b. ı> jjJ-1 J»i (Yusuf 84) «^JiT» — 18

(}jii (el - Muıninuıı 63 ) o'-i* û- J " u(n:>^ J<" — 19
264a. üTli» OU1 ^ <U» j

276b. Li Ijl- JLn) ijjlJ J*) ( Furkan 53) = 20
(•»jI-».! j ÂlL» ^ ( Hicr 48) « jn—' — 21

195a. İlL 1 j UaJI j ûlT\f

191b . jUl Jl 02^ ts^ ( İbrahim 43 ) «o«k+.» — 22
49a• ı^4^s]l j oji" ji J 7♦LilS' (Ali imran 11) » — 23

354b . <il ^ -j* ( cl - Mümin 33 ) h ^ !.« d — 24

428b. J^l ( Mülk 1) " ıJ jU B— 25
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et - Tenbih ^J ^

S. 59 ^ ®
S. 60 ' Ji» »—27
S. 60 CjIâİIp h D— 2S

S. 60 t öjl i —29

S. 61. fl » — 30

S. 61. J (Jljj > - 31

U-Jj B iS O^jÂJI (J fi *—J —32

s. 61. «^JİI fl Ojdi

iji>. 151 j » 5j}l\\ (J «1>'Ij j^ ® i —35

S. 61. AjI^I j (j- û* cS*i ®

^ a ijÂS\ (J l^lj Mi t—JJâll (J î; '̂î*Wl oİL^-JI a—34

S. 62. .öl?-l:^ cT-'J' ^

•iÜ ,)-f .1^1 JL^ I ( Ra*d 3 ) n^f^JJ '-r' J*r " — 26
182a. j*. Jj>
202a. I {Nabl 58 ) u '-ı j—* <4^ j Jt» — 27
407b. j oLülti ( Vakıa 37 ) uli_f» n — 28

108a. ^1 ( Enam 6 ) a ^ » — 29
406a. jjJ' ^ ( Rahman 58 ) fl öl»-o — 30

460b. (i'i (Gaşiye 16) «iî^ — 31
406b. (Rahman 76) aöU.-®

3b. *j »iliV {Bakara2 ) a«j V» — 32
398b. *^jll »i*3İj»- (Tur 30) böA'

9a. j» j «Ik)' û® A ( Bakara 36 ) »LA ölk-i" ®— 33
j ^>^11 Ai ( Bakara 14) <' |»AkL-i <il 1.A" '̂ 1 j ®

6a. j C/,
386b. Vk '̂ (A ( Eeth 4 ) h^jc.•Jll li <ıA—J j'l — 34

üL»-li*l4l j •A' cf^J ( Bakara 248 ) « «lA* *s* "
40a ül »ı>jl^L*
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s. 62. J jap üjJ-l d̂ J--l» —35

S. 62 U1 '"^ji <-5 J Jf UAdJ«6—36

Bu örneklerde görüldüğü gibi, lafızlar ve istisna olarak gösterilen
kelimeler dahi aynen uymaktadır. Bundan da anlaşılıyor kİ, el-Malatî,
örneklerini Mıikâtilin et»Tefsîru'l-Kebîrinden seçerek almış ve onları

kendine göre bir tasnife tâbi tutmuştur.

Şimdi, Mıikâtilin elimizde bulunan eserlerini tanıtmaya çalışalım

1) Kitâhıı''t'Tefsîri''l-Kebirı Istanburda çeşitli kütüphanelerde yaz
ma halinde bulunan bu eseıin, genellikle makalemizde Hamidiyye ktp
No.58 nüshası kullanılacaktır. Tefsir. Kur'ânın başlangıcından sonuna
kadar tamamdır. Âyet sırasına göre tefsir edilmiş ve âyetlerin anlaşıla

bilmesi için, muğlak olan kelimelerin izahları yapılmakta, müradifleri
ne, vücûh ve nezâire dikkat edilmektedir. Ehli Kitabı tavsif eden âyet
lerde, izah veya sebeb-i nüzûl olarak bol bol şahıslar zikredilmekte, israi
liyyâta ve tarihî hadiselere temas edilmektedir'. Bu tefsirde bir raezhel
mücadelesine rastlanılmamaktadır. Tefsir şöyle bir isnadla gelmektedir

O" û

Jlİ 1^ bL«j£ ^1 .A-p ^1 ıjli ^ap

Cj O" Jl5 ^

jjl ^ (Jli Jlİ

^ j 0"^ ^

180b. ( Yusuf 84 ) «U-! U Jlî j» — 35
370a. ^(Zuhruf 55 ) «iJji-T j^ü «
46b. tui ^ Vj ( Bakara 282 ) « LJiji j — ^6

•yjj^ Ai "il (*V lK ( Yusuf 20 ) «"
175a. j

1 Bkz.el-Tefairu'l-Kebîr. 14b, 40b. 48b. S3a. 134a. 333b.

2 Aynı eser Ib.
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Görüldüğü gibi Mukâtil hu tcfsirmi otuz tane şeyhden almıştır

Bunların on ikisi tabiilerdendir. Bu isnadda tabiilerden olanlar arasın^

da şu zevat zikredilir. Atâ b. Ebî Rabâh, ed-Dahhâk b. Müzâhim, Nâ-
fi mevlâ b. Omcr, ez-Zubcyr, İbn Şihâb ez-Zührî, Muhaınmed b. Sirîn,
İbn Ebi Müleyke, Şehr b. Havşeb, îkrime, Atiyyc el-Kûfî, Ebû İshâk

eş-Şa'bi, Muhammed b. Ali b. el-Huseyn b. Ali.'

Abdulhâlik b. el-Hasan, Abdullah b. Sâhit'in kitabının üzerinde
Mukatilin şeyhleri olan otuz kişinin isimlerini bulduğunu söyler^. Ebû
Salih el-Hıızeyl b. Habîb'in Mukâtilden naklettiği bu tefsiri Abdullah
b. Sâbit'in babası 190 senesinde Ebû Sâlih el-Hüzeyl'den işitmiş. Ab*
dullah b. Sâbit'de bu tefsiri, baştan sona kadar 204 senesinde kendisine
okunmak suretiyle işittiğini söylemektedir^. es-Sa'lebide Mukatilin tef
sirinin daha sonrakilere nakli hususunda şu isnadlan vermektedir''.

: ülci- (j JîlÂ-

(Sû; ij* ü' O" ^

. (j^ bJl ^ j 0" ^

ÜjA»- Usa) hj

LjA>- aUİ A^l ÜjA>- a.^Ia^ j\,^ UjA>- (j-l

. j\ei- Cf" û; t3l^l

A»P jy A^l ilâjli UjA^ i

J:\ÂA jp j\ jp a51J(>1

Tefsirde hemen hemen isnad yok gibidir. Nâdir olarak bazı âyet
lerde isnada rastlanmaktadır. İsnadın her âyette zikredilmeyip, bazı

1 et-Tefrİnı'l-Kebİr, !b..

2 Aynı yer.

3 Aynı eser 32b.

4 e».Sa'lebf, el-Keşf ve'I-Beyân (Bayaat. Veliyyuddin ef.Ktp.130-133) 4a-4b.: Keza,
£bil Hayyân'da, eLBabru^l-Mubitin'de, Mukatılden rivayetler ynpmiftır.1.67.
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âyetlerde zikredilmesinin sebebi acaba nedir?, öyle zannediyorum ki
bu tefsir semâ olmaksızın doğrudan doğruya Mukâtilin tefsirinden is
tinsah edilmiştir. Pek seyrek olarak rastlanan isnad ise, semâen gelen
haberleıe âit olduğu söylenebilir. Bazen bir âyetin tefsirinin, Mukâti
lin kitabından doğrudan doğruya alındığı, aynı âyetin semaen (is-
nâd zikredilerek) de tefsirinin nakledildiği görülmektedir. Meselâ:
.i)j Jjİ ( Hac. 30 ) J ®

j' (J Cf" 'V'

^ ÂJı::!! J iSjA j

Tefsirdeki bazı rivayetlerin Mukâtilden olmadığı açıkça zikredil

mektedir. Meselâ : ( Lokman 13) (I ö], 8

iJU- ^j (J** W; ölylT

(j- SsÜ ^ ^ -L*-- Uj-Lp

«otc-l jlj û* İ<Ipİ

' . â*

Bazen de içinde Mukâtilin bulunduğu bir isnadla beraber, başka
bir isnadda zikredilmekte veâyetiu tefsiri bu iki isnada bağlanmaktadır.

Jlİ CoU <0)1 (el - kadr. 5)1 j>*^l "

(2/ iila^-^iJl je- ı> (J Jl* Jd-M' U-l>- JU (^1

t>l İİl?*^l ^ (> (j^ ^

Jş- _jp Jli c.$jJljA j JiiJl ^ jUS/l (Jp Jli
'. îSCî'îüi ^ j j j

İplâmın ikinci asrı, fikrî cereyanların kaynaştığı ve fikirlerin rayı

na oturmaya çalıştığı bir devirdir. Bu devir içerisinde yaşayan Mukâ-

1 et-Tcfsiru'l-Kebir (Fcyzullah ef.Ktp.No.79) 15b.
2 Aynı e»er, Aynı nüsha, 53b.
3 Aym eser 477b.
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tilb. Süleymânın bazı itikadı mezhep ceryanlarınm tesiri altında ka
lacağı aşikârdır. Akidesini Horasan ve Maverâunnehr taraflarında yay
mağa çalışan Cehm b. Saf^ ân (Ö.129/746) Belh'de MukâtU ile muba-
heselerde bulunmuş ve Mukâtilde bir fikir aksülameli meydana getir
meye sebep olmuştur. Celimin Tenzih akidesine karşı Teşbih akidesi
ni müdafaa ederek, ileride doğacak olan Mücessime ve Kerramilerin
esasını hazırlamış oldu'. HattâMücessimeden olan Hişâm b. el-Hakem'-
in "Allah cisimdir. Eti, kam vardır. Boyu kendi karışı ile yedi karıştır"!
sözünü cl-Makdİsî, Mukatiliyye mezhebinden bahsederken Mukatilin
söylediğini zannetmiştir^ Halbuki Mücessime ve müşebbihe mezheb-
lerinin, Allah'ın sıfatlarının insanınkinc benzediğini veyahutta cismâni
olduğunu iddia etmelerine sebcb olan ( -b )

Jtij) (

âyetler Mukâtil tefsiri ile ( ' ^ J
karşılaştırıldığında, onun teşbih akidesini teyid edecek bir ize rast-
lamamaktajız.

jU JJ (j :«iM0^-^ '̂
^, aJ JUİ J ^ V f

4>- fl ^_-bl (İji » O' : a s
iüi^ ^ ^

C.İU »İA cJ>* yi : « ®

İİa*ll (Jâ-f* ^ J
1 İlahiyat Fakültesi Dergisi, Yıl 1952, »ayı IV, 72-73.
2 cl-Farku bcync'l-Fırak, s. 41, 139.
3 Hulliyat Fakültesi Dergisi, sayı lV.72-73.
4 Feth suresi 10.

5 Tâha sûresi 5.

6 Kaeas sûresi 88.

7 Rahman sûresi 27.

S et-Tefsinı'l-Kebîr, 236a.

9 Aym eser 397a.
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û* tj?' J ju; ^1 Jy'ı ^
İyi li ^iVi Jy; 4^J VI j VİJİ>wJI J jl^l

'. ^ dili
•—r* (>• Jyj «44:^jVl dJJU JT«

(J^ ^1*^ tS*" |J|*1 i Ij *1 ^J:»- A«»ij (^iu-1 ^
' iS*i

Ali b. el-Ca'd, Mukâtil Allah Taâlamn j aVj^ y* ^1 jU )

j (Ji^^) âyetini tefsir etlerken Ebı'ı Bekr, Ömer ve
Ab Demişti ^ diyor, Halbuki bu âyetin tefsirde aynı olmadığı görül
mektedir*.

Goldziher, el-Makdisiye dayanarak, Mukâtiliu Isrâ sûresinin 58.
ayetini tefsir ederken, îstanbulun fethi ^c EndcIüsün yıkılmasına işa

ret ettiğini söylemektedir. Uydurulan bu haberlerin 105/720 de ölen
ve sika bir râvi olan cd-Dahhâk b. Müzâiıim'den geldiğini göstermek
suretiyle sağlara bİr isnada dayandırılmak istendiği kısaca ısrailiyyât

tesiri altında kaldığım ve gâibden haber verme gibi bir yola tevessül
ettiğini söylüyorsa da® bu âyeti Mukâtilin tefsiri ile karşılaştırdığımız

da bu haberi bulamamaktayız.

iJ-U» iy y* U_j l}j2j ; ijy y

^ y-U^l Ul (( İX-L^ blAp 4.«Lâ!I

âJ-UJİ il^u (( iJJj) jlf ft Lull (j ^I-UJI UJı>.Li U-UaJl Ul j

( !» ra 58 ) fl J d . Lioll J âJ-O j Ojl b

. klJİİ Lf- Jjbjl ı—»1:^1 ^1
1 et-Tcfsinı'I-Kebir, 415a.

2 Aynı eser 308b.

3 Târihu Bağdât, Xni.l60.
4 blus.Tefsîru Mukâtil 427b.

5 Mezâhibn't>Tefsir s.77.

6 Tefsfru Mukâtil 2I5b.
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Nedense, el-Makdîsî, Mukâtili çok şiddetli olarak itham etmekte
dir. Keza yine Mukâtil, Mülk sûresinin ikinci âyetini tefsir ederken, îbn
Abbasa dayananarak, Allah'ın ölüm ^•c hayatı iki cisim halinde yarat
tığını, ölümün koç, hayatın ise siyah beyazh at şeklinde olduğunu, ed-
Demiri'den' alarak bize nakletmektedir-. Halbuki bu âyet Mukatilin

tefsirinde şöyledir: ^ ^ İÎİp ^ Âiiaj jA j (( Ojll (_^^1 ))
.

Mukâtil bu tefsirinde, âyetlerin nâzil oluş sebebleri, zamanlan ve
kasteddiği şahısların kimler olduğu hakkında bilgi vermekte, daha doğ

rusu bazı tarihi meselelere ışık tutmaktadır. Bu konuda birkaç örnek
vermek uygun olacaktır.

y t—( Mâûn 1 ) w D— ı

ijj Jîb o}

ye- j^\ ^ <ulp iil (Jv?

•* . yJİl

ftJjb ^ Nasr. 1 ) (( j"^ 9—2

, ıJa^UalI j 4^

y ( Maide 42 ) B ö öjİly >—s

•• c/ (> J O". J

^ (Mülk2 ) «»Iji-1 j oıJL«j t) j J J
. o L. V) 4#; j j ^

j '̂iLJi j j Ji ıj* j J'' u'A J

J -bt Vj îîi.îtLî Vj J* V öJ-i J jlr^ ' dj* ^
iHayâlul-Hayavân, kebş nıd.II.2l7) J«]i iLİJU JJ' j ^ VI

2 Mczahib, s.77.

3 Tefainı Mukâtil t28b.

4 Aynı eser 484u.

5 Aym eser İfilb.

6 Avm eser 95b.
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^^1 ^Ahzab 52 ) fl #Lâîl n c 0—4
01*Vj 0 0-c^ ii^

ti*i d dL^Uj (y 0 »»L-J a J oJ
jUi 5Î^1 cJlT 4-.^l .M

*-İp ^1 ^1 jS». ^ îjV_,1! «dh^ c-^i, U'yi BJUj
-üii üiTj » flju J>- 4)y dUü ^^^1 J i^j d\

' - (i^ ö V (/" (J^
Bu âyetin inzâİ tarihi kat'î olarak bilinmemekle beraber, Mukâtiliıı bu
radaki sarîh ifadesine göre, âyetin inişi sırasında Hazreti Peygamberin
dokuz zevcesi olduğunu öğreniyoruz^. Bu şekilde tarihî hadiselere ışık

tutacak örneklere eserde sık sık rastlanmaktadır.

Buraya kadar tefsirinden verdiğimiz örneklerde, aleyhinde olan
fikirlerin bulunamaması bizi güç durumda bırakmaktadır. Hadiscİlerin

tenkidlerini müsbet karşılamak mecburiyetindeyiz. Hakikaten ilk de
virlerde islâmi ilimlerde câri olan isnad sistemine, Mukâtil gereken ehem
miyeti vermemiştir. Bu husus, eserinde kendini açık bir şekilde göster
mektedir. Sanki tefsiri ilk devir tefsirlerinden değilmiş intibaını vermek
tedir. Çünkü onun muâsın olan müfessirler, eserlerinde hemen hemen
her haberin isnadını vermişlerdir^. Bu durumu göz önünde bulunduran
Goldzilıer, bu tefsirin Mukatile âit olup olmadığının mevsukiyeti. kabili
münakaşa olacağı kanaâtindedi^^ Mukâtilin mevcûd olan tefsir nüsha
ları arasında, müstensihlcrin ilmî durumlarından veya gafletlerinden
ileri gelen bazı ufak farklılıklar mevcûd ise de, bunlar imla hataları, tak
dim ve tc'hirler veya atlamalardan ibarettir. Yoksa, aralarında tefsi
rin asbnı bozacak ayrılıklar yoktur. I^'^.asır ricalinden olan el-Malatî'-
nin aldığı örneklerin aynen tefsirde bulunması. Keza ez-Zerkesinin, el-

Burbânma hülasa olarak aldığı OJj Ja j »Liı Ja 1 Jj, »_ j

1 Tef»îru Mukâtil 322b.

2 Keza bkz.M.Hamîdallah. Le Prophete de rislâm, 11.460.
3 Bilgi için bkz.Tcfsîru Siifyân ee-Sevrt, Tefsiru Yahya b. SaUânı, Tefhim Abdirrazâk b.

bemmân..

4 İslâm Ansiklopedisi, Vni.567-568.
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^ -J (Bakara 269) H Jjl
' .jl^l

( Kasas 47 ) fl 0İ VjJj » aİjSj - 2
,Â...^ ^jU'M ej-jlâj : JjU^ J^î j

şu Örneklerin, Mukâtilin tefsirimle mevcûdiyeti,^ tefsirin Mukâtile ait
olduğu görüşünü kuvvetlendirmektedir.

Mukâtilin mezheb görüşünü ihtiva etmeyen bu tefsirinden dolayı,

Mukâtil mücessime veya müşcbbiheden değildir diye bir hüküm de çı-

karlamayız. Bu eserde movcûd olmayan fikirh-r, elimizde bulunraıyan

diğer eserlerinde bulunabilir. Böyle bir hükme varmanın güçlüğünden

dolayı es-Sekseki, Müçebbiheden olan Mukâtilin, ınüfessir Mukatil ol«
madiğini söyleyecek kadar ileri gitmişse de, bu görüşü Zâhid el-Kev«
serî şiddetle reddetmektedir^. Mukâtilin bu tefsirinde teşbih akidesinin
görülraeyişi, onun bu akideyi benimsemediğine delil teşkil edemez. Tef
sir, yazıldığı cemivetin sosyal durumunu aksettiren bir ayna olduğu gi
bi, yazarının da görüş vv temayüllerini yansıtır. Öyle zannediyorum ki
o, tefsirini yazdıktan sonra, Celim ile karşılaşmış ve onun fikirlerine ak-
sülamel olarak, teşbih akidesine kâil olmuş olabilir. Zaten Celim Hora
san havalisinde fikirlerini savunurken, Mukâtilin Belh'de meşhur bir
müfessir olduğu söyleniri

1 el-Burhân, 1.6.

2 Aynı eser, 111.187.

•1 üT1 İ»aJ j 1 â* û* ^

«Uj » I -li* i Jjl -tü) j
(Tef. Mukâtil. 45a.) Jij! j ,^1 J.I uu'U "^1 W

ıi»d ^ (I jVfS V ^
jTjiIl ailJljl M cX.jl ^ji bj ^ jUf

b j 1ji -j' VM fl Jr* J "

b ü* OjSii j iiîUl W
(Tef. Mukâtil. 295a) . |».fLİ

4 cl-Fark (cl-Kevscri'ııİn dip notu), 9.139.
5 İlahiyat Fak.Dergisi, yıl 1952, IV.72-73.
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2) Kitâbu l-Vücûh i'e'n-A'«âır; Her dilde ve her eserde olduğu gi
bi Kur'ânı Kerimde de, çeşitli manalarda kullanılau müşterek lafızlar

lar vardır. Bir kelimenin bir âyette ifade ettiği mana ile, yine avnı keli
menin diğer âyetlerde ifâde ettiği anlamlar aynı olmamaktadır. Bu hu
susa tefsir ilminde "el-Vücûh'* ilenir. Bunun aksine, yani çeşitli liirçok
kelimemin aynı manayı ifade etmesine da "en-Aezâir" denir. Genellik
le bu iki hu.sııs bir araıla mütalaa edildiğinden, bu konuda vazılmış eser
ler "el-Vücûh ve'n-Aezâir" adiyle anılmışlardır. Mukatilin eserlerim
veren müellifler de. onun eserlerini sayarken, eserlerinden birinin "Ki-
tâhu'l-Yüeûh Ne'n-Nezâir" olduğunu söylemektedirler. Açık ve güzel
bir yazı ile yazdmış olan Mukatilin bu «'serinin başlangıcından' no muh
tevasından anlaşıldığına göre, onun sadi'ce el-Vücûb'a âit olduğunu öğ

reniyoruz. Çünkü «-serinin ismi" Vücûlıu TlariTl-Kur'ân" dır.

Kur'âmn iyi anlaşılması için, tefsir ilminde bilinmesi lâzım giden
mülıim hususlardan biri şüphesiz "eI-\ ücûh ve'n-Nezâir" dir. Kaynak
lar bu komula islâmın ilk a.sırlarından itibaren eserler yazıldığım kay
dediyorlarsa da. İlk asrın eserlerine lıı-nüz mâlik değiliz. Kâlib Çelebi
^'âsıtasıyle İkrime %e Ali b.Ebİ Talhaııın~ bu sahada birer eser yazdık

larım öğrenmektı-yiz. Hemen hemen bütün kaynaklar Mukâtil b. Sü
leyman'ın bu alanda bir eser telif ettiğinde ittifak halindedirb-r'. el-Vü
cûh ve'n-Nezâir hakkında eser yazan bütün müellifler"', genellikle yeni
bir şey ortaya atmamışlar, bunların hepsi hemen hemen kendilerinden
evvel yazılan «-.serleri aynen nakh-tmişlerdir'.

1Euer şöyle başlamaktadır: (Beyazıt t'mıımi klp.No.âöl. Ib) ^
â ÛİÇ--L. Jîli. ^ J>j>- »j»r J O" ^

2 Fazla bilgi irin bkz, "AH b.EbiTalhnntıı Tefsir Sahifesi" ilahiyat Fakültesi Dergisi. A'ıl

1969, XVir.55-ö2.

3 el-FihrisI, -(.251. el-Bnrhân. 1.102-1(1.3. oi-Itkûıı, 1.117. KeşfuVZıınnn 11.2001. Ksmâ-
ûl-MiielUitn 11.170, 1abakâtu'l-Müfessırin. 11.331.(1967 senesi tlâhiyul Fakültesi Dergisi (cilt
XV) de "Vücûbu'l-Kur'fina dâir biliumiyeıı yeni bir Eser" başlığı altuıda vuzdığıın bİr makale
de, Brorkeimann.ın Arab Edebiyatı Tarihine «layunarak. Mukatiliu bu eserine sûlıip olmadığı

mızı söylemiştik. Bu gün yok dediğimiz pek rok eserler hakkında kanaatim şudur ki, onlar, tas
nifleri yapılmamış, mnbtevâsı belli olmayan "Mecnııuılu'r-Rcsâil"lerde vcvalnıltn Inısusi kü
tüphanelerde urtuyu çıkacaktır.

4 Bkz.ei-BurliHiı. 1.102, cl-Itkân, 1.142, Keşfıızzıınûn 11.2001. Esmâıri-Müellifîu, 1.68-
69. 520, 529, 696, Brock.Suppl.II.984, 986.

5 Aynen ııakicltiklerini dalıu evvel neşrelliğim! söylediğim makale, cl-Bıırlıân ve el-llkâıı

ile MutukUin eserini karşılaştırırsak anlamış oluruz.
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Mukâtil Zu vücûh olan kelimeleri ele almakta ve onların Kur'ânda

kaç vecih üzere bulunduğunu söyledikten sonra, onların âyetlerdeki
vecilılerini göstermektedir. Burada, Onun bu eserinden, detavlarma
inmeksizin, okuyuculara bilgi vermek için birkaç örnek sunacağım':

" Lp-j Jp (i 9 y.-İ7 —1

9 — 2

^Jp (1 CjjpÜail )) —3

ij jU ^P flOL-Iaİl )) —4

j (_r*^ (J^ " Lk^ '̂ " ~ 5

'' KÂplial^Vi 0 —6

® 0 — 7

<!«—««' ^Jp (( 51^ i I) —8

öj>-j (( 9 jhmÂİ — 9

1) — 10

C~w-« ^ —12

1 Mukâtilin "Vücûhii'l-Kur'an"a âit olan bn e^^cri. t>tanbul üniversitesinde Dr.Ali Özek

taza&ndan doktora tezi olarak işlenmiştir. Bu hususta daha fazla bilgi edinmek isteyenler bu

esere müracaat edebilirler.

2 Mukâtilin Vücûhü'l-Kıır'ânı, Ib.

3 Aynı eser, İla.

4 Aym eser, 29a.

5 Aym eser, 39b.

6 Aynı eser, 48a.

7 Aym eser, 79b.

8 Aym eser, 115a.

9 .Aynı eser, 157b.

10 Aym eser, 17Bb.

11 Aynı eser, 218b.

12 Aym eser, 274a.

13 Aynı eser, 28 tb.
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Böylece Mukâtil Kur'ânı Kerimdeki 180 den fazla kelimenin zn
vücûh olduğunu, onların yerlerini ve hangi anlamlara geldiğini göster
mektedir. Bu eserde luç bir isnad mevcûd olmadığı gibi, Mukâtiliu mez-
hob ve düşüncelerini ve hattâ temâv-üllerini aksettirecek bir delil de mev
cûd değildir. Elde mcAcûd ilk eser olması bakımından ehemmiyeti hâ
izdir.

3) Kitâbu TcfsirVl-Hamsi Mi'e Aye: Bu gün elimizdeki bilgilere
göre yalnız Londrada British Museuın Or.6333 de bulunan bu eser, is
minden de anlaşılacağı üzere, emir, nehiy, haram ve helâl hususundaki
âyetlerin, daha doğrusu ahkâm âyetlerinin, izâh ve tefsirinden ibaret
tir. Eserin başlangıcı şöyledir:

. Âjiu ty-^j i ^
iAaP tJl# Cj" C/

(j* y y O" Jı# jj*'

Bu başlangıçtan sonra Mukâtil, Cıdiennem köprülerini geçebilmek
için insan oğlunun 7 yerde durdurulacağını ve onlara evvelâ imandan,
sonra namazdan, daha sonra da zekâttan, oruçtan, hacdan, ömründen

ve zulüm yapıp yapmadığındansorulacağını, bu suallere cevap verebi-

lirseCennete gireceğini anlatır. (Fecr. 14) •^1.^o' D "âyetini
zikrederek Melekler insanları şu yedi yerde gözetler der ve"amellerin iman
sız kabul edilmiyeceğini söyler-. Islâmın esas rüknünün imân olduğunu

ifade ettikten sonra, imânın tefsirine girişir;

<Jjî ^ c5 OU VI ^ Jli «üil^

Ail (( <.» 1-İa (( iüj |ll » ı^UJ y

1 Tefşiru"l-Haın»i Mi'e Aye, 11» (Bu eKerhicrî 792 sencı^iudc Muhauıuted b.llarûn tarafm»

dun istinsah edilmiştir),

2 Aym yer.
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^ jUj flc5-U » jl» f t^r J y- 4>*

<-r:^ ti«i«"
41^3- (i-'j (>• " '̂â- J>
öT^ill J jUNl öl j . 4-i U j_,L^_ j <-ı^ J
{ij>>l\ ^_^itı ^\j^jj (İ-u? H^lj jy^l» J^" *îy
(JjUf j fl Â^*'>Ü.l 1) »Ijr V j

j jp ^l J_>1 (-jUT j 1) J>- ^l
J?- ^l 1-5"^ -? ^Bakara 177) « J »J>-

' . jU MI JJ J- IJ^

Bu beş esası işte, imanın aslı Inulur şeklinde nibayetlendirince, ima
nın ö.rüknünü kabul ctmiyormu? diye bir sual akla gelebilir. Mukâtil
bu hususu eserinin başka biryerinde şöyle izah etmektedir.

-UJÜ-! Jİl fljjJl J ->

^Ul ia>uî J a J Cr^ tyU»lU » aJU^ Aİy ;
^ j jy-U-l ölil j *7)^Jl ^ JMj Dj-*iîl j OLJI Âli j
K\a\ jj 0^ J:î J* » (( s^bS^ J Mj »
ilii «-jbT «iUi öl » J a-^* <y ı^i

d ^l Jp D

Bu ibareden de anlaşılıyor ki, hayır ve şenin yani kaderin Levhİ Mah
fuzda yazılmış olduğuna işaret ederek, onun da imân esaslarından biri
olduğunu ifade etmektedir.

Mukâtil genel olarak bu eserini sekiz bâba ayırmış ve her bâb içe
risinde, o bâba âit ahkâma taalluk eden meseleleri ele almıştır. Bu hu
sustaki âyeUerin delâlet ettiği hükümleri ortaya koymuş, bu hüküm-

1 Aym c»cr lb-2a.
2 Tefsiru'l-Hamâi Miyc Âyc, 99a'lı.
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leri teyid edici mahiyette, Hazreti P« y^ambcr, Sahabe ve Tabiilere ula
şan isnadlar \ernıiştir, ez-Zeheld. bu eserin Mansûr b. Aluliliıamid el-
Bâverdî tarafından rivayet edildiğini Ne içerisinde birçok hadislerin
bulunduğunu, zayıflığına rağmen hadislerin yazılabileceğini söyler'. Ba
zen isnadlardatı sonra, Mukâtilin şahsî görüşleriyle meseleleri izah ettiği

görülür. Bazen de kıraât hususlarına temas etmektedir. Çünkü kıraât de
ğişiklikleri, ahkâm âyetlerinin anlaşılmasında mühim rol oynar. Meselâ:

j ( Nur 32 ) fl UiiJl j tl ... Jlİ

U1 j â* ü"}
Şeklindedir .

Eserde, Mücessime veya Müşebbilıe)'i teyid eden bir husus görül
mediği gibi, ilk de\ ir ehli sünnet âlimlerinin yolunda olduğunu da mü
şahede etmekteyiz meselâ, Mut'a nikâhı hakkında görüşü, bunu teyid
edici mahiyettedir.

JjlJ Jlî io^jyr^ ^4j Lâ â Aİ 1>ea.w(

AİİÎ ji-" ^ A-ip «öıl (1)1^ Â<dl ls*

sU' j Jjl j f fli'
j ö\(—.• UM ^y* l-İS' j Uy 1di' Jji-İ

Aİy Uliapl jlS' tiJJj Ajla^l Ijlİ

yAy^y Li tjıl y-* ^ li Ajl>w

^ y» Uliapi IjÜ Â-Aİjy

Oa) Aj ^^1j İpi »Jsr 3y- JUi ^1 U»
OlT (^JUl UliiPİ tu jlT ^-ül J>.N1 ^ U1 ülT Ail illi j

aJ-iİ liJJj "^U» öl_^1 0»Li jli _ '̂̂ 1 (J il-hjlj (J I4J Jlİ

1 MizÂn. IV.175, Muutalıub fi*l-KâıuiI, 399b.

2 Tef«inri-Haın»i Miye Aye, 53a.
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^ lili yill J

OjL^ ^ öUpVj Iİ*>U:? İ*L*ı«^U l^îjli
<4İlal! «,İJİjJ.l 4j1 j öJj*İI j j^j^Uall il Âs^itd^l

^ Âûi ^ rou öl IjIj â-ip j u^Us

•^ J ^ (J*^ J i^r J

Mukâliliıı l)tı eseri nâdir oİuu ııüshalarilan olduğundan, bu alanda
çalışacaklara faydalı olacağı düşüncesiyle, eserin başlıklarım vermeyi
uygun gördüm: Baştaki rakkamlar bu eserin varak nuınaıasmı göster
mektedir.

J _^^1 (j öT;ÂÎl ^ iT İU Jİ-mAJ

... <üila.^j (jL--«1 j>*!I öle^*" ö" 1j

. 0jLa!ı\ «—»1^1 —2b

. IfZi0— 3a

. j^^l aî —4b

— 5a

. İt^l 5b

. ^*^1 —fia
, SjL^l jj 1_j^lî lil öl ö^^-^Jlkl Ij^î Uj%*mAî —6b

. 0^Uı.^Nl j 0^l.^ll İm...* —7a

. 0^«^1 (J o»l^1 jwİj —7a

. ^L«Vl 5*1 —7b

.^i-1 '̂ . tP' öjk<aJl(J jj>*«Jl j A( —8a

1 Tefsiru'l-Hamai Mi'e Âye, 51b.
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. — 8a

. 0j\.->jiJ — 8İ>

. A«-«^ l oj)u^ jumjû —9a

. 1 djK-Ju — 9b

. 5 — 9b

. 5j.«jJlj 4*ıll —9b

, ^««UÂİİ <Lj ^y» aJuî)! ja\ —lOa

, Jb^Uoll

, jliVi juJû —

. -isj'Li.l Xt t-jLiîl ^J^ y* ja\ U j>.»jû —

. 5İ-UİI

. (j^\ j^Mjtj ^

, J^üll 0̂ ^ JUiJC

,4—^Ulall ö_jfj
, 4*^J^^1 OU.Xt^ •—

, 0 (j^4~«AI ijC-A ^ ^ j\tmM —

, bs^lj 0İ_/ V iS"^^ J —

: <*jujj^\ ^ îî-Uf j>l —
, ISI y»JİI ÂÎX^

^^İl aL^ j\„^ —
• t

J^—JÛ —

. ÂİiJI y*ja\ U jl^jC —20b

. l|I-« jvTl UiâJ Â-iaP {J^*^ (y* —21a

Ib

Ib

2a

21)

2b

3a

31)

3b

4b

4b

5b

6a

8b

9b
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. Âî-U^l ^ —• 21b

1 ~ 21b

. ^kx!lj —24a
. jvLflîl îlJ —24a

.<J^\:Sİ'^>i\ ^^"-24b

.ÎU^İ jl—^ —25a

, »Ij jKmjC — 25a

, —• 25b

. ^ (J^ U —26a

. b — 26b

. — 27b

. oj^i j U-tfJi j<^JC —28a

. Oli jf- —28b

. ^1J~\ ^1 - 28b
. jl^JL \ ^Ji\ ^ (—<31 j L« j-.^ —29a

^bJÜl ja\ ^ <üiljTIaİ jws«î —29b

• Ji -bw J-* (Jfy. l5 (>• —30b

, ^1 (J J-^l —31a
. <Aj9-\ ıj j'A^ —32b

. ik-Ull ^y» ^ ^1 __;wfl7 —33b
t |İÜâil <—— 34a

Jp. Uj Jî^ (j-JJl Jâ yA JîT j -^1 b» j^' —34b
. iUİ J«ii JA
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. Jlll İ>.L j İİ^IİIJ J:İ ^ ^ ^ - 35
• J iJyil ^ L«J^ ^y» —36

^jb (j ^ jA j L«J^ J;:^; y* _ 37a
. (J jÂ>S\ j ^UâÜl j

. '1^ jıj.^\ jTı Uj\—x7 —38a
• (J jl jS\ jj»\ ji—İJ —39a

^ ij (J^ J J ^ vw«; —40a
• ıJj

. tjftila) ji -Uil Uj »bj yA U İJ —40b

• j' ^ <w.l< y» itlııAl 4**^^ jsmjC —41a

• Jf" (J* 0^1 *1^ '̂ ^y}j «j' b ^;wiJ —42b

I A.*—j — 42b

• b* j y* (Ijbll^1 j t« —43a

j^—iî —43b

• j ij* fl'̂ 1 b j.jJC —43b

. Cr* ıj^ -J ûr* b jwiJ —43b

• y* ıj'* j t-jj- b —44a

, »iiJl JaI 'yAi yA ^cy.j b j ^l>-j^l j^^mAİ —44b

• 0^ ^j^ ^ —45a
. ^..>«*JI j>„ımAj —45b

y ^j^-b jwi; —45b

• Jr jy bj y1^1

on

36a

. kVj'» >V1 j 1
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jJsj- j je- Uj aÎ —48b

fl>l â- a;_^ ^ j-iS J- ^yrj -ûıl OP» U - 49b
. J^jjp

. jf^'^j 0^-/ ^ ~"

. *LjV1 ^Jp *l-jj jjp »lijVl »l-J jyAf —50b
. »Lâlı j- '«j' Cy* ^

.0j^ iİj* j}j^^ Cy —
, i)*ıiı 0^ cy f —

JbVj yj JaÎ y 0^' Cy

51b

51b

52a

. Sj^

. Jjkî j ^5'j ^-r" ^ •" ^^b
. »lâİu ju-jJi (j^ 0jj*^ â* yy ^ ~

53b

54b

• cy '̂̂ y <j* ^ ~
. «^1:531 JaI j-I_,>• 0.j> t>* ^ —

In^ OjfV ^ -bVjil J- —55a

• '"j*' 0J^.
^ ol—yi ı̂-üj'l ^Jp 1^*1/1 11y\ Ia jwAi —56a

^U]a)l j ^LUl j »LhAİI

öuS' j (J •t!-'' ı>* ^ ~
, j^^4İaj Ijl û^y,

. «.L-ül y JU-^1 ^1 U —57b

. aJp Oj-iJlil *7Îy\{ ül ^ jy£ —58b
.^«Uall y [^y\ Uj Aîîj^l Jp 0JJİ1 jj^ —59b
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. İ7 — 60a
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. ı—'^ls!! (3^^^ ji—ıuaj —62b

. 5.uJl ;_j »U-iîl 0-^ _^wiiJ —63b

. OIaİİsU — 64a

•̂ .j3 jf Q* î-tJ! J âl^U! u^j ~

• (^ t3 »L-— 65b
. A*ü-! jimJû —67a

— 68a

. A«İJ Jp <îj^l y* —68b

. jVfiâii ju>*iS —69a

. Ia-Uj L»y«i _} ajI^I jU>«İ1 _;wiJ —70a

^^1^1 Uj\P y* (3>-' J j*^ 'ûâj ^_;wj —70b
. 4jl ja\ j J\ jjy oUill jwaJ —72a

: t_3jU!l >x>-j j\j>-'̂ \ ^j tj-* -^1 V ^ j —"^Sb

.(J>İU)l J>'j Ujj L Û.»U„A^1 cO-iî yA jwiî —74a

y* olykUalI J»-li jumJû —74b

, j ûvJ^' *r^ *"' (J-^

îo j%M>.Aj — 78a

• 5jli5' j^^İj —78b
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jX}\ - 79b

. j cjV'̂ ' O* ^ -C*^ ~

Âjlx^i ^y* A) t* ju«»At —81b

B2a(jcU-hUcjj^ (J y^ J»" j L« jw4î -

^iVjl j jrTJ^ (-5 jiîl-J jl U -
OİjjJl ii j^:^' ^ jU^'

Uj (j"^ (J^ ıjwl—Uj _^wa7 •
^^Ul ij

, j^^oJû — 83a

,âİl JâÂ>- j j^\ (j^ y* j U —83a

y» j.*l—83b

. •L.ül y -ipljiU yt»-j ^ —84b, •L.iil y -ipljiU ^ ,/u~ai •

. y%^y\ j •

, *—y J ^ jyAı •

. (>r^1 y^i j \c* t/ ^ •

. y tj^' y U

• j y ^

, ^.b*ü! y Owl-vJl J>-l U —oia

t—jJaI y ^

. ÂJ^\ -iy y ;>.U«^Ü J>-1 U j^-wv —87b

. J-^ lİ^ SjLaJI y jjU-II j*\ UjwAj —88a

82a

83a

84b

85a

85a

86a

86a

87a
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. üLJJ \t J>- j ^ aJİ^ÜI ^ dj^jl! j^\ U —88a

L* jwi; —88b

J1 îpjU.1 j uJiVl ^ j^ —89a

J ^ Jr j -üıl -Ap! Uj Jl^l İÂsP j^-ûî —89b
• J^' J ^ —92a

; dJM jA 4jl_j^U ji. j\ 5;^ ^1 _ 923

^y>- J J^\ ^ J^l J jy,jil ^— 92b

• (> J^'

•'^ —93a
: ji\ —93b

• (Jp Û^JİI jA Alil U Âj —94a

• (J y JyÂİl j jJjUJI i3yJtl U^;\-yîj —94b

• <-S ^ *1-1^1 ^Ijjl jwi7 —95a

* ^ -A' a7 —95b
jL:î y t>UJ.l Jp Jr j >=• jlTO _ 95b

• u^J f C/fj-^^
• (j^ (_5 ^ A«-«Aİ1 A,»^ _;WJi7 —96b

. i^l (>• J«» jy Jp L» - 97a

. JaI JUi jUj^i; _ 97b

• û^Jİ'l ij* (_^l Ja' fj» ,jC^Jll ja\ U 97b

• "^p — 98a

• J J>1 U jwi; J olS^l ObVl —98a



TEFSİRDK MUKATİL İBM SÜLEYMAN 35

. t—jJ * jAfill jut-A —99a

JvaJ jl J ^ ~
. ly L« lil (Jp

J J^\ je- (^yil J U —100a

. \^ja\ j (^İVİ Je-

Mukâtil hakkında denilenler ve muhtevalarını tanıtmaya çalıştı

ğımız eserlerinden, hir netice çıkarmak icâb ederse, şunları söylememiz
mümkün olacaktır. Mukâtil b. Süleyman ya isnadı ihmâl etmesi veya-
hutta Celimin tenzih akidesine karşı teşbih veya tecsîm akidesini ortaya
koyması yönünden itham edilmekteilir. Hemen şunu söyleyelim ki, ta
nıtmaya çalıştığımız üç eserinde, onun tecsîm akidesini teyid edecek
bir hususa rastlanmamıştır. Onun bütün eserlerine sâhib olmadığımız

için, böyle bir akideye sâhib olmadığını söyleyemeyiz. Belki akidesini
elimizde olmayan eserlerinden birinde nakletmiş olabilir.

tsnad yönünden yapılan ithamlara gelince, hadiscilere hak verme
mek elde {ieğildir. Hakikaten eserlerinde isnâdı ihmal etmiş, hattâ is-
nâdı bol bol kullandığı Tefsiru'l-Hamsi Mi'c Aye adlı eserindeki isnad-
Jann bile zayıf olduğu söylenmiştir.

Fikri temayülü, isnadlara riâyet etmemesi ve ilk tefsirlerde eksik
olmayan isrâiliyyat dediğimiz haberleri ihtiva etmesi yönünden tenkide
uğrayan Mukâtil b. Süleyman hakkında ne denilirse denilsin, o, tanıt

mağa çalıştığımız eserleriyle İslâm tefsir tarihinde temel şahsiyyetler-

den biridir. Eserleri, lügât, sebebi nüzul, vücûh, müphemlerin izâlu ve
tarihi hadiselerin aydınlatılması, ilk günkü fıkıh ve kıraat anlayışlarını

göstermesi bakımmdan mühim bir yer işgal eder. Tefsir tarihi ile uğra

şanlar, ondan ve onun eserlerinden bahsetmeden geçemezler.




