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MEHMED İZZET BEYTN BİR YAZISI

Yazan: Dr. M. Rami AYAS

Türkiye'de sosyolojinin kurucusu, Ünivcrsite'de sosyoloji öğrenimini

başlatan Filozof Ziya Gökalp'i doğumunun 100. yıldönümünde anmak üzere
hazırlıkların geliştirildiği şu sıralarda; 8 Aralık 1930 da ölen', ahlâk, felsefe
ve sosyolojiye dair birtakım e.serleri henüz Türkçe'yi Latin harfleri ile oku
yanlara sunulmamış bulunan İstanbul Darülfünunu Edebivat Fakültesi
Ahlâk ve İçtimaiyat Müderrisi Mehmed İzzet Bey'inDin Sosyolojisi öğrenci

lerini ve meraklılarını yakından İlgilendirecek olan bir yazısını sunuyoruz.

Yazı, Darülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası'nın 1924'dc vayınlanan

7. sayısmda yer almaktadır'. Durkheim'in iki eserinin çevirilerini dil bakımın

dan ele alan Mehmed İzzet Bey, ayni zamanda, felsefe ve din sosyolojisi bakı
mından önemli kavram tartışmalarına da girmiştir. Yazıdan, Türkiye'de din
sosyolojisinin tarihçesi için yeni bilgiler de edinmekteyiz. Sözgelişi, İstanbul'u

işgal eden yabancı kuvvetlerce Darülfünun'dan ayrılmak zorunda bırakılan

ve Malta'ya sürgün edilen Ziya Gökalp Bey'in yardımcısı ve halefi Necmeddin
Sâdık Sadak'm Dini îctimaiyat A'ollart'nı bu yazıdan öğreniyoruz.

Yazı, aynca, kitap eleştirmesi açısından da herhalde oldukça önem taşı

maktadır.

Metnin yeni yazıya aktarılmasında sadeleştirmeğe gidilmemiş, olduğu

gibi yayınlanması tercih edilmiştir. Ancak, transkripsion harfleri ile yazmak
ya da bugünkü söyleyiş ve yazı dili ile yayınlamak konusunda tereddüt edil
miş, sonunda, bugünkü yazı dili biçimi uygun görülmüştür. Bu konuda. Sa
yın tbsan İnan'a tartışma vc ilgilerinden dolayı teşekkürlerimi belirtmeliyim.

1 Bakınız: Darülfünûn Edebiyat Fakültesi Mecmuası, C.VII, S:5, Istafibnl 1931; tŞ (Fel
sefe, Ahlâk ve İçtimaiyat Mecmuası), Sayı: 23-24, İstanbul 194U.

2 Durüirüuun Edebiyat Fakültesi Mecmuası, Sene 3, Sayı 7, İstanbul 1924-1310.



DIIKKHEİM TEHCÜMELEllİ VE BAZI FELSEFE VF
ICTtMAİYAT ISTILAHLARINA DAİR

Yazan: Mrhmrıl İzzet

Enıilo Durklu-iın'iuı-n nıiiKim \c meşhur iki rscrP bugün terrümc vo Türk
fikir âlemine ihılâ iMİilmiş bulunuyor. Bu lereünielerin ke-ndileriıuleıı bekleni
len fâideyi Icvlîd eylemeleri için zemin on senedenberi, lâyıkı veçhile tenvir
olunmuştur. Gerek Darülfünun muhitinde, gerek hâricde, içtimaî mes'elclerle
uğraşanlar Durkheim'in içtimaî felsefesiyle oldukça istinas peyda eylemişler

dir. Binâenaleyhbu mütefekkirin kitaplanm Fransızcasmdan okumakta müş-

kilât çekenlerin Türkçe tercümelerinden istifâde edebilmeleri için bir hazırlık

vardır. Bu iki tercüme sâyesimle Dârülfünûn Felsefe ve İçtimaiyat talebesinin
çalışmaları için muhtaç oldukları en mühim kitaplardan ikisi tercüme edilmiş

ve ellerine verilmiş demektir. Böylece, Dârülfünûn hayatında oldukça mühim
bir adım atılmış bulunuyor. Bunu bize te'mîn edenlere ne kadar teşekkür et
sek azdır. Fakat şüphe jok ki, en hakiki ve samimî şükranı ancak bu tercü
melerde takdir ve tenkid edilecek cihetleri göstererek edâ etmek mümkündür.

içtimai işbölümüne dair olan Durkheim'in doktora tezini Hukuk Fakül
tesi muallimleriuden Midhat bey tercüme oyleiuişdir-. Midhat bey, tercümesi
ne eserin Fransızca ikinci tabım esas ittihaz eylemişdir vc bunda hakikaten
isâbet etmiştir. Çünkü bu ikinci tab'da meslek hey'etlerinc groupments pro-
fessionels (ne için Midhat bey zümreleşme diyor?) dair bir mühim mukaddime
ilâve olunmuşdur. Fakat buua mukabil birinri tab'da mevcud olan bâzı mü
him metinler hazf e<lilmi,/lir. Bunların ise ahlâk ilminde usûl mes'elesine
taalluku vardır. Midhat bey kitabın birinci tab'ını da tedârik ctİerek bu
metinleri tercümesine ilâve eylemiş obaydı, yaptığı hizmet, Durkheim'in
tekâmül-i fikrîsini bize iyice göstermiş olmak hasebiyle muzâaf olurdu.

1 De la Difision du travail social; Les foTinrs elimentaires de /o rie religieuee.

2 IctimâîTukeim'i'amel. mütercimi: A. Midimi, Maurif Vekâleti ÎVeşriyalından, a<led:4,
Istaubul, 1340.
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İ24 Midhat Beyin tercümesi, mctn-İ aslîye sadâkat itibariyle, mükemmeldir
diyebilirim. Ve ihtimâl başlıca kusuru da son dereceye, esaret derecesine va»
ran bu sadâkatdadır. Bizzat bu girivcye çok defa düştüğüm için söylüyorum:
Ençok Fran«ızca kitaplar okuyanlar Fraasız lisânının husûsiyetleriyle o ka
dar ülfet pevdâ ediyorlar vc Türkçe okuduklarımı! azlığı yüzünden, Türkçe-
nin kuvveti buna karşı muvâzene te'mînİnden o kadar âciz kalıyor ki, bir met
ni tercümeye kalkınca, farkında olmaksızın Fransız şivesi Türkçe'ye sokul
muş bulunuyor. Hattâ lıâzı kere, değil tercüme, bizzat yazmağa teşebbüs ede
ceğimiz ufak yazılarda bile Türkçe kelimelerle Fransızca düşündüğümüz âşi-

kâr oluyor, işte bu kusur Midhat Beyin tercümesinde tamâmcn mevcuddur.
Fakat bende de mevcud olan bir kusurdan dolayı ona fazla *itab eylemeğe di

lim varmıyor.

Durkheinı,Aristo'nun bir sözünü kitabınm başına geçirmiş. Midhat Bey

onu şu tarzda tercüme ediyor: "Yalıuz a*yân ile medîne olmaz, aŞ'ânııı ağyâr

ile içtimâi lâzımdır". Tercüme mükemmeldir, fakat ben Midhat Beyin yerin

de olsaydım, Aristo'yu diğer lisânlara tercüme eylemiş olanlara bakardım,

işte Thurot vc Bastien'in tercümesi: La çite nese composepas seulement d'/ıom-

mes rcunis en plus on mois grand nomfcre, elle se compose encore d'hommes spİ-

cifiquement differents. işte Rolfes'un tercümesi: Der Slaat besleht aber nicht
bloss aus einer Mehrheit von Menschen, dieselben sind auclı der Ari nack
versckieden.

Görüyoruz ki, gerek Fransız mütercimler, gerek Alman mütercim bu met
ni lisânlarına naklederken, mânayı tamâmcn ifâde eylemeğe ehemmiyet ver
mişler. Felsefîharsi bu kadar ilerletmiş ve münevver tabakalara bol bol neş
retmiş olan memleketlerde böyle olursa, Türkçedc "birbirine benzeyen insan
lar" mânasına "a'yân" vc "tencvvü etmiş, ihtisas kesbeyleıniş insanlar" mâ-
nasma "ağyâr" demek İle iktifa câiz midir? Şüphesiz ki, hayır.

İşte, Midhat beyin mctıı-i aslîye müfrit bir tarzıla esir olduğunun bir di

ğer misâli, yine kitabm ilk sahİfesiııde:

.325 Aristo yerine "Arislot", siyaset yerine "politik" kelimelerine müsâdif
oluyoruz Şüphe yok ki, mütercim, Durkheim'in zikreylediği kitaplardan
Arap lisânında yazılnuş olanları o lisânlardaki unvaularıyle kaydcylemek-
le doğru hareket eylcmişdir. Fakat Şarkda meşhur olan kitaplar, bilhassa mu-
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kadrfes kitaplar için öyle midir? /)eıtteronome için Tesniye, Nombres için A*
dâd, Exode için Hurfıc denilse daha iyi olmaz mı? Bahusus, kari'in kitabda
filan veya falan fasla müracaat etmesi için Durkheinı'in vaz* eylediği ruıuû-

zu olsun Türkçeye tercüme eylemek (meselâ, lercümeMe salıifc 52, 176, 313
de olduğu };ibi bırakmak) müreccalı değil midir? Şüphe yok ki, "Bu mes'cle
hakkında aşağıda üçüncü bâba bakınız*' kılıklı bir haşiyeyi olduğu gibi Fran
sızca bırakmak bir ihmâl eseridir.

Felsefe ıstılâhlarınm elyevm mevzu ve makbul olanlarına karşı ila, mü
tercimin ekseriya lâkayd kalmasına müteessir olmamak kabil değildir. Bugün
felsefe ile meşgul olan Türkler, pbenomhıc^i hâdise ve faiVyi ^âkıa ile ifâde
ediyorlar. Midhat Bey teınâmen aksini kabul ve istimâl erliyor. Laîqtıe için
lâdiuî diyoruz, Midhat Bey "lâzülıdî" diyor^. Hele, anormal için lâmu'tâdî de
nilmesi hiç münâsib değildir. Fransız Felsefe Cemiyeli'niiı lerlibcylediği lü-
gata nazaran normal demek, bir nizama, bir kaideye muvafık olan, olması lâ
zım geldiği gibi olan dcmekdir"'. Bir şeyin mu'lâd olması mümkündür, fakat
ayni zamanda o şeyin kaideye muhalif yâui anormal olması da mümkündür,
işle, Durkheim'İn eserinin üçüncü kitabında tedkik eylediği anormal, gayri
sâlim şekillerde bu mâlıiyctdedir. Durkheim, "anormaVi teınâmen "marazî"
mânasına anlıyor. Maraz İse, mu*tâd olabileceği cihetle, anorma/'e lâmu'tâdî
demek, hem güzellik hem hakikat nâmına kusurlu bir iş yapmak oluyor. İk

tisadî buhranlar, zecrî işbölümü, sınıfların cidali, Durkheim'İn taMâd eyledi
ği bütün bu vakayi bugünkü cemiyetde muHâd şeyler değil midir? O halde, g,32
mütercim bunlara "lâmu'lâdî" derken, kelimenin garâbeti bir taraf, Durk
heim'İn maksadını ifâdeye bile yaramadığım takdir eylemeli idi.

Diğer bâzı kelimelerin tercümesinde de keyfî hareket olunduğunu görü
yoruz. fîitekelimesinin İbranî, binâenaleyh Arabî mukabili mıVı/ıdcdır. Fakat
bu kelime Türkçede türlü türlü mânalarda müstâınel olduğundan, onun yeri
ne ıstılâh olarak "mcMseA" kelimesini kullanmak münâsib olacakdır. Midhat

Beyin (s.ÖÖ) "dinin kabiliyetleri, dokusu" lâbirini niçin kııllaudığmı talimin
edemedim'.

3 Bu ise yanlışdır. Laîque demek, dine, daha duğrusiı nıü'minlerin cemaatı olan kiliseye
yabancı demektir. Halbuki ziUul, din ve dint cemaat hâricinde olabileceği <îibi. zâbid olmayan
her şahsm dineve dinî cemaatayabaneı olması lâzım gelmez. İmamlar, rıılıipter zûlıid olmayabi
lirler, ama laîque değildirler.

-1 Fransız Fvisefe Cemiyeti Mecmuası. 20 Temmuz IVII, 8.190.
5 DurkbeinıTıı dİğer kitabının tercümesinde, Câiıid Bey ekseriya n'te'i âjin ile tercüme

eylemiş. Bunun kâfi olmadığını zannediyorum. Her âyin dinî değildir, ıncnsek daima dinîdir.
Diğer taraftan "rile" demek, ya dinî âyinlerden birinin nizam vc tertîhi, yahud dinî âyinlerin
hey'ct-i mecmuası demekdir.
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Kitabın tertîb tashilüeri de pek kusurludur. Misâl olarak, ayni sahifede
(birinci not) görülen şu tercümeyi zikredeyim. Durkheim diyor ki: "'Enjudee,
les juges n'efaien/ pas des prelres, mais tout juge etait le representant de D/en.
Dans r/ndcr'^mıV le roi qni jugeaity mnİs cettefonrtion âtait regardfe comme es-
sentıehment religieuse^^

"Filistin'de hâkimler kâhinler4İ<*ıı geldiler. Fakat her hâkini Allah'ın mü
messili idi, Allah adamı. Hindistan'da hükümdar hükmediyordu. Fakat bu
vazife haddizatındadinî idi".

"Kâhinlerden geldiler"in lertîb-i sehv olduğu \e "kâhin değildiler" deme.k
olacağı, Fransızcasmı okuyunca anlaşılıyor. Fakat, bu tercümede görülen di
ğer eksiklerden sarf-ı nazar, yalınız bu mürctlib sehvi ve- tashihdeki itinâ.«ız-

İlk, Fransızca metne müracaat cdeıniyecek olanlar için büvük bir müskilât
teşkil eder.

Misâl olarak gösU-rdiğim bu kusurlarla, kitabın Türkçeye tercüme edil
mesiyle yapılmış olan lıizınetin kıymetini tenkıys etmek arzusuna hiçbir za
man düşmedim. Durkheim'in hu «îseri, mes'cleye vâkıf olan, işin ehli olan bir
zât tarafından tercüme edilmişdir. Ve bugün tercüme edilmiş bulunan kitap
lar arasımla bu meziyeti hâiz olanlar pek azdır. Bu kitap, anlayarak tercüme
edilmişdir. Fakat noksanları bu mülıiın meziyeti İhlâl eylemez.

Yalnız şu var: İşaret eylediğimiz kusurlar gösteriyor ki, mütercim ne
kadar âlim olsa da, valmz başına bir ilim binâsım Türkiye'de kurmak ve

ya keyfine göre ıstdâhat vaz^ ederek bir şâheseri tercüme etmek zamanı ar

tık geçmişdir. Hukukçular, içtimaiyatçılar, felsefe ve tarih ile meşgul olan
Türkler mütemâdiyen birbirlerinin yazdıklarını, tercüme ettiklerini okumalı,

fikirlerine, ı.stılâlılarına dikkat etmeli, müşterek bir irfân müessesesi vUeûde

getirmeğe çalışmalıdır. Daha birkaç ay oluyor, tarih sahasında pek tamumış

olan bir zâtın Türkeede İnstitution mukabili olarak müessese kelimesinin kul

lanıldığının farkında olmadığım görmüş ve ha)Tet ctmişdim. Eğer Türklerin
de bir ilim âlemine- mâlik olmalarım istiyorsak, her şevden evvel münferid

teşebbüslere, inzivâ içinde sa*ylere nihayet vermeliyiz.

Hü-seyin Câlüd Beyin tercüme eylediği kitap da® fikir âlemimize yabancı

değildir. 1334 de Dârülfünûn'da Ziyâ Gökalp Beyin dersleri, onu istihJâf edeu

Necmeddin Sâdık Beyin Dârülfünûn'da bastmlığı Dinî îctimaivat notları,

Durkheim'in başlıca fikirlerini azçok tanıttırdığı gibi. Müderris Şemseddin

6 Din Hayâtının İblidni f^ekiUeri, Taufn Matbaası, 1923, ikinci cild.
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Beyin de Târih'i Edyân*m kısm-ı âzanunda Durkheim'in fikirlerine hüsn-i
kabul göstermiş olması, zemini Iâ)ikı veçhile hazırlamışdı. Hüsevin Câhid
Beyin tercümesi de uzun zamandan beri teressiim eden bu cerevaıu tamam
lamak istidadını haiz buhmuvor.

Câhid Beviıı isıui ile iulişar eden bir kitap, tercüme bile olsa, evvelâ üs-
lûbuile nazarı dikkati eelbeder. Midhat Beyin tercümesini okurken İnsana dai
ma Fransızca okuduğu inlibâı gelirken, Câhid Beyin kitabında hic; böyle de
ğildir. Ancak nâdir yerlerdedir ki, tercümede, lisâna yabancılık kokusu var
dır. Her mütercimin en büyük derdi olan noktada yâni uzun cümlelerin ter
cümesinde, şekle müleassıbâne bir riâyet gösterilmiyerek, îcâb ettiği zaman
Fransızca bir cümle Türkçede iki, üç cümle ile ifâde edilmişdir. Vâkıa bâzı

yerde bundan mâna ınuhtel olmuşdur.

Fakat o zamanlar da cümleyi ikiye kırmakdan kaçınmak lâzım gelirdi.
Durkheim'in uzun cümlelerini Türkçeye naklederken parçalamakdan ibâret 8.3<
olan, Câhid Bey'in usûlü iyidir, fakat büyük bir itinâ ile kullanılmak ister
ve ifrâta hiç gelmez.

Câhid Bey sâdece tercüme ile iktifâ eylememiş, bize yabancı gelen keli
meleri izâha da çalışmışdır. Meselâ, Durkheim'iu eserlerinde mevcud olan Yu
nanca metinler tercüme edilmişdir. Fakat,ecnebi kelimelerin izâlunda keyfî
hareket oluıtmuşdur. Meselâ (cild 1, s.67), rüşdiyede okuyanların coğrafya

dersindeokudukları Dekhanbn neresi olduğu anlatılmış, buna mukabil Türk
lerce meçhul ulan ıliğer bâzı kelimeler izâhsız bırakılımşdır. Meselâ, Spinoza'-
nın meşhur tâbiri olan Sub specie aeternitntis anlatılmamış, hattâ tercüme bi
le olunroamışdır (cild 2, s.377).

Ecnebi esmâ-ı hâssamn Türkçeye naklinde Câhid Bey pek itinâ ve ıttı-

râd göstermiyor. Eskiden, Türkçeye tercüme e<îilen kitaplarda, bütün yaban
cı isimlerin bVausızca usûlüne göre okunarak Türkçe kaydolunması mütekâ
mildi. Bu usûl doğru olmamakla beraber, azçok bir ıttırâd te'mîn eylediğin

denbiz kari^ler, şaşırmıyorduk. Sonra, muhik bir aksülkamel meydana geldi.
Her yabancı ismi, o yabancınm lisânında hakiki telâBuzu nasıl ise övle kay-
doluusun denildi. Alman isimlerini Alman usûlünde, İngiliz isimlerini İngiliz

usûlünde okumak istedik. Bu usûl, doğru olmakla beraber, zahmetlidir, faz
la tekayyüd ve itinâya muhtaçdır. Bu itinâ olmazsa, fantaziye yol açmış olu
ruz. Meselâ, Durkheim ve Mauss her ikisi de lamnmış içtimaiyat âlimleridir
ler ve Fransızdırlar. Buna rağmen Ziyâ Gökalp Bey birincinin ismini Alman
tarzına tebean Dttrkhaym ve ikincinin ismini Fransız tarzına göre Mos yaz-
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(lığı haldp, Câhl(î B(^y ine aksine olarak Durlfeym ve Mars yazıyor. Şunu da
İtiraf etmeli ki, lisâmmızm imlâsı hu kadar karışıklık içinde iken bu bahsde
fazla müşkilpesend olmak insafsızlık olur.

Etnografya'ya aid olan tâbirlerde de aynı şûriç görülüyor. Fakat bu şû-

riş GarbMan başlar. Meselâ tabu kelimesini ingilizler toboo, Fransızlar tabou.
Almanlar İse tabu yazarlar. Bunun sebebi de mâlum: Telâffuza riâyet arzu

sundan ibâret. Maatteessüf, Câhid Bey bu cihete nâdir tekayyüdkâr gözükü
yor. İngilizlerin Arunta ve Chnringa şeklinde yazdıkları kelimeh-ri, telâffuzu
na riâyeten Aranta ve Çuringa yazacak yerde Fransız telâffuzuna göre Arun
ta ve Şuringa yazıyor. Halbuki, her ne sebepden ise, ihtimâl Alman
ları taklid ediyor ithamı altında bir defa daha kalmamak için Fransızcaya da
ha uygun olan Alman imlâsını terk edip münâsebetsiz yere, ingiliz imlâsım

kabul eden Durkheim, kitabında, bu kelimelerin Almanlar laraûndan na.sıl

yazıldığını (binaenale) h nasıl telâffuz edilmesi lâzım geleceğini) bize gösteri
yor. Burada ve buna müınâsİl noktalarda Câhid Bey Durkheim'e lüzumsuz
yere sâdık kalmışdır.

Kâşki ayni sadâkati notlarda da gösterseydi. Midhat Bey, Durkheim'in
notlarım hemen hemen temâmen Fransızca olarak ibka edecek derecede met

ne esirkalmış iken, Câhid Bey bunların hemen lıepsini hazf edecek mertebede
serbest da\ranıyor. Durkheim'in zikreylcdiği kitaplardan ancak bâzıları (ek
seriya Fransızca olanlar) tercümede bir mevkii hâiz olıııuşdur. Daha garibi
var. Şemscddin Bey'in Târih-i Fdv âfrında Durkheim'den almış olduğu parça
lar, bir tercüme olmak iddiasında değildir. Buna rağmen, Durkheim'in me'-
hazlarıııdan çoğu -hattâ Felemenk lisânında olanları bile!- orada mezkûrdur.
Câhid Bey ise, bunlara karşı kat'iyyen insafsız davranmış. Buinsafsızlığı Durk
heim'in bâzaıı mühim olan hâşiyelerini tayyetmek derecesine varmış. Mese
lâ, kitabın Fransızca aslının 286. sahifesinin ikinci, 302. sahifesinin birinci,
339. sahifesinin ikinci notları ve bunun gibi diğer birçok notlar haksız yere
ihmâl edilmişdir. Halbuki bunlarkitabiyat notları değildir. Belki Durkheim'
in fikrini izah veya kitapdaki mâlumatı itmam eden hâşiyelerdir. Binâenaleyh,
tercüme edilmeleri elzemdi.

Acaba, Câhid Bey neden metn-i aslîye karşı bukadar riâyetsizlik göster
di?Bunukendime izâh edecek yalnız bir nokta görüyorum. Câhid Bey, bu ki
tabın müınkin mertebe fazla kimse tarahudan okuuraasım, anlaşılmasını is
lemiş ve onun için, onu gerek şekil, gerek hare, gerek lisân itihâriyle sâdeleş-

dirmeğe çalışmışdır. Üslûbda Türkçe şiveye itinâ etmek, bâzı ''Edebiyât-ı Ce-
(İtde"ninpe8t-zinde izafet letâbuMarma rağmen, sûret-i umûmiyede tekellüf-
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den uzaklaşmak, notların hazfi, birçok yerlerde izahat iHâsı, bütün bunlar
Dıırkbeiın^in eserinin kolaylıkla hazmolabilmesini te'mîn etmek arzusundan
başka bir cihetden gelemez. Fakat bütün bu gayretleri tasvîbetmekle bera
ber, diyebilirim ki, Câhid Bey'in maksadını te'mîn etmesi mümteniMir; muay
yen bir seviye-i lıarse yükselmedikçe, Durkheim'in kitabından istifâde olu
namaz. EpisUmologie mesVlelerinden malumatı olmayan bir kimsenin, Durk
heim'in kitabından ve bilhassa mukaddimesi ile neticesinden bir şev an
laması mümkün müdür?

İşte, bu hedef yanlış olduğundan dolabıdır kİ, ıslılâhlarıla, Câhid Bey'in
şimdiye kadar açılmış olan y«dlardan uzaklaşması daima mesud neticeler te'
mîn eylememişdir. Vakıa, bilhassa kendi hesabıma, Câhid Bev'in hâzı intihab-

larından hoşlaıuyorum.Meselâ, ahlâk felsefesi ıstılahı olarak le Bien mukabili
kullandığım"ni'met" kelimesini Câhid Bey de istimal etmiş. Postulat için, bâ
zı arkadaşlarımız gibi '"mevzuda" veya riyaziyede denildiği gibi müte^ârife
dcmeyerek çok iyi etmiş. Fakat onun yerine "musaddara" değil, zan-
mraca ^'musûdara" demeli idi. Almanca-Arapça felsefe ıstılâhlarmı tas
nif eylemiş olan Dr. Horten'a nazaran Ibn Sînâ'ıun ""el-Musaılarat" (w.l
unvanlı bir eseri varmış ve bunda riyaziye postulat'Iarından bahscdermiş;

ben buna istinaden "musâdara" yı jiostulat karşılığı olarak kullanıyorum.

Câhid Bey musaddara kelimesini nereden bulduğunu haber verseydi, bizi te-
reddüdden kurtarırdı.

Kezâ tatouage mukabili olarak veşm mükemmeldir, ben de kullanıyorum.

Fakat o zaman, embleme mukabili olarak da vesm kelimesine hiç olmazsa işa

ret etmeli idi.

Felsefe ıstılâhlarıudan şimdi kullandığınuz veva eskiden, beri mevcud
olanbirçoklarına karşı da Câhid Bey riâyet göstermek meziyetini hâizdir. Ce-
del, hads, şc'niyet kelimelerinden ürkmüvor. Fakat, acaba neden ihtibâriyye
yerine amelîcilik, ictimâiyyât ıslılâhı olarak aşiret yerine kabile, mekân yeri
ne fezâ, ihsâs sensation yerine ihtisas, ma'rifet nazariyesi yerine vukuf naza
riyesi, üstüre my-îhe yerinil hurafe ilâ... diyor. Bunlar elyevm takarrür etmiş

felsefe ve içtimaiyat ıslılâhlarıdır. Câhid Bey değişlirmeseydi İyi ederdi. Di
ğer bâzıları var ki, henüz takarrür elmişdir denemez, yahud birkaç keli
me ile ifâde edilmesinde büvük mahzur yoktur; meselâ, zümre yerine küme
gibi. Initiation ünsiyet yerine hayât-ı diniye'ye idhâl gibi. Bundan dolayı ser-
zenişde bulunmak hakkımız değildir. Fakat objectif ve subjectif kelimelerinin
oldukça taamınüm eylemiş mukabilleri olduğu halde, Câhid Boyİn bunları ay
nen Türkçede ibka eylemesi câiz değildir. İhtimâl, Servel-i Fünûn sütunların-
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Î31 <laki edebiyat münâkaşalarında bu kelimeler mebzûlen isti'mâl edildiğinden

olacak, CâhidBey onlara pek alışmış ve herkesin alışkın olduğunu zannediyor.
Bu doğru bile olsa, bu ülfetden vazgeçmek lâzımdır. Vakıa, Fransızcada bâzı

kelimeler vardır ki, gerek muvakkaten gerek daimi surette tercüme etmemek
ilaha havırlıdır. Fakat objectif ve sufcyccti/kelimeleri bu kabilden değildir. Bel
ki mütercimin pek yanlış olarak "hikemî" ile ifâde eylediği physigue sıfatı bu
meyandadır (Meselâ, birinci cild, s.414). Burada ya aynen "fizik" demeli ya-
hud "tabiata âid", "maddî" diye tercüme eylemeli idi.

Mâlumdur ki, felsefede Individualiti ile Personnalitİ arasında fark var

dır. Kant'm pek bâriz olarak ortaya koymuş olduğu bu farkı, onun gibi felse
fî bir tarzda değil, belki içtimaiyat müşâhedâtımn tefsirine istinâden lesbit ve
izah eylemek iddiasında bulunan Durkheim, fikirlerini Notion d'dme'a tahsis
eylediği bir bâbda anlatıyor (Tercüme, ikinci cild, sekizinci bâb). Maatteessüf,
CâİLİd Bey, bu iki ıstılâh arasındaki farka her zaman riâyet etmiyor. Bâzan
indifidualiti için ferdiyet, personnaliti için şahsiyet dediği vâkidir ve doğru

su da budur. Fakat, Individuation^ da ferdiyet diyor. Hele, birinci cilde rücû
edersek, orada (meselâ, 8.150 ve 154) Şahsiyet'i, gâh Individualiti'yi gâh Per-
sonnaHtâ''yi tercüme için kullandığını görüyoruz. Vakıa bu sahifelerde ferdi
yet ile şahsiyet arasmdaki felsefî tefrik henüz mevzuu bahs değildir. Fakat,
her ne olursa olsun, bu hâl, Durkheim'in fikirlerini anlamağı teshil etmekten
pek uzakdır.

Mütercimin diğer bir hatâsı da en fonction de tâbirinin tercümesindedir
(meselâ, birinci cild, s.71, 185, 443). Fonction kelimesi,Câhid Bey'in yaptığı

veçhile, "îfâ-\T vazife" tarzında ifâde edilmek isteniyorsa, bundan bir şey an
laşılmaz. Burada kelimenin riyâzî mâuasiyle olan münâsebetini nazar-ı dik
kate alarak "tâbi'" demek münâsibdir.

Şu misâlile maksadımızı izah edelim. Durkheim, eserininsonuna koydu
ğu münderecât cedvelinde, birinci kitabın birinci bâbınm üçüncü cüz'ünde
tevsi eylediği fikirlerden birini şöyle hulâsa ediyor: Dafinition des rites enfonc
tiondes CToyances. Câhid Bey de bunu şu şekilde tercüme ediyor (Birinci cild,

332 S.449): Âyinlerin, itikadâtın vazifesi olmak üzere târifi.

Durkheim'in fikri şudur: Din, iki unsurdan mürekkebdir; üstûre ve men-
sek(Câhid Bey'in âyin dediği) mythe et rite. Mütekâmil dinlerde, birine itikad
jUzel diğerine 'amel de denilir. Din ulemâsı bu unsurlardan hangisi
nin esas, hangisinin de o esasa tâbi' bulunduğunu aramışlar; bâzıları menaek'-
in esas olduğunu ve üstûrelcrin yâni itikadâtm ancak bunları tefsir için orta-
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ya konulduğunu, diğerleri de i'tikâdâtm esas olduğunu ve menseklerin de
bu itikadlarm hâricîleşmcsinden ibaret bulunduğunu düşünmüşlerdir. Durk-
heim, din telâkkisinde William James'iu Pragmatism'''me pek yakın oldu-
ğundan, irâde ve faaliyetin binaenaleyh menseklerin ehemınivetini inkâr el-
mekten pek uzaktır. Maamafih, aynı zamanda bir nevi Spiritualisme
yc mesleğini temsil eylediğinden itikadlarımızın, asri tâbirle mefkûrelerimi-
zin, Durkheim'in tabiriyle içtimai tasavvurât sistemlerinin kuvvetini her
şeyden evvel kabul eylemek ve menseklerin (a* mâlimizin, içtimaî faaliye.
timizin) bunlarm tabii bulunduğunu söylemek İstemişdir. Durkheim'in şu

"Âyin (yâni mensek), ancak itikadı târifettikden sonra târif olunabilir" sö
zü de (Tercüme; birinci cild, 8.7.3) bunu ifâde eder. Görülüyor ki, Câhid
Bey metne takay>-üd gösterseydi, en foncüon rfe'nün '•îfâjT \azîfe" den daha
münâsib bir mukabilini bulacaktı.

Nihâyet, espril için cism-i lâtif ve âme için rûh denilmesi de hiç münâsib
olmamış. İhtimâl, mütercim bizzat bunu hissetmiş olacak ki, kitabının bir
tarafında, cism-i latiftâbirini bırakarak esprits'yi ervâh diye, diğer birinde ise
ervâh-ı latife diye tercüme ediyor. Filvâki esprit karşılığı rûh'dur. Âme ise
nefs olmalıdır. Bunun umûmen takarrür etmiş bir şey olmadığım ve hilâfına

misâller zikretmek raümkln bulunduğunu biliyorum.
Lâkin, Massignon gibi büyük bir müsteşriki lehime işhâd edebilirim (Mas-

signon'un şu eserine müracaat: La passion d'al llnilaj, s.376 ve 478; rûhu'l-
hayât Esprit de vie, rûh-u natıka Espritparlant ilâ... ve nefs âme ile tercüme
olunmaktadır. Kezâ Horten'ın Lügatına bakınız; r.256 ve 356).

Bâhusus ki, Durkheim'in eserinde, esprit ile âme arasında ne noktadan
fark gözetildiği gösterildiğinden, aynı farkın da nesf ile rııh arasında mevcud
bulunacağı kâri'ler tarafııulan takdir edilirdi. Herhalde, cism-i latif gibi bcr-
bad olmazdı. Filvâki cism-i latif tâbirini kabul eylersek, manasızlığın

dan sarf-ı nazar, birçok yerde tercüme müşkilâtma düşeriz: Esprit malveillanUi
bienveillants kabilinden, bu gibi bahislerde daima tesâdüf olunan tâbirleri gü
lünç olmadan tercüme edemcj-iz. Nitekim Câhid Bey de bu yanlış yoldan git
menin cezası olarak esprits redoutH'yi müdhiş ecsdm-ı latife terkib-i garibi ile
tercüme etmek mecburiyetinde kalıyor'. Bu tercümeler münâsebetiyle, mü-

7 Câhid Bey'in kitabında şâyanı teessüf bâzı tertîb sehvlcri dekalmış ve kitabın sonun
daiçâret olunmamış. Yalnız Türkçe okuyanJara bir İyiUk olsun diye şunlan gösteriyorum: Bi
rinci cild, 9.308: "Bu din, senuye esasına müstenid bir teşkilât-ı ictimaiyedcıı kabil-i tefrîkdır".

Asbnda, "gayr-ı kabil-i tefrîkdır". Kezâ, 8.200: "Totem isimleri içinde benât yaiıud hay vıınâla

aidolanlar". Asimda, "olmayanlar". s.l49: "İnsanın tâbi ve merbut bulunduğu bu hârika âlûd
kuvvetlere", asbnda ise: "kemüni tâbi hİsseyîediği" yazılıdır.
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nâkaşasım en ehemmiyetli gördüğüm ciheti en sona sakladım. O da, sacr6 ve
profane mukabili olarak Türkçe'de hangi kelimelerin kullanılması lâzım gel
diği mes'elesidir.

Sacrâ ve mukabili olarak profane mefhumları, gerek İngiliz ulemâsımn

gerek Fransız ictimaiyatçılarımn nazarmda büyük bir ehemmiyeti hâiz. Durk-
heim, o derece bu ehemmiyeti büyültüyor ki, dinin, sacri İle profane'ın birbi
rinden ayrılmalarından ibaret olduğunu ve bu tefrîkm mevcud olması ile be
raber «linin de mevcud bulunduğunu iddia ediyor. Demekki dini içtimaiyat
ıstılâhı olarakbu ikikelimeye mukabil nc kullanacağımızı tâyin eylemek ehem
miyetli bir mes'eledir.

Necmeddin Sâdık Bey, evvelce zikreylcdiğim İçtimaiyat Notlari'nda mu
kaddes velâmukaddes diyor. Hüseyin Câhid Bey kudsı, gayr-i kudsî diyor ki,
evvelkinden farksızdır. Şemseddin Bey mukaddes ve zenîm diyor.

Bütün bu tercümelerin esasmda hâkim olan şudur: Fransızca'da sacri
kelimesinin edebî, me'nûs, mûtad mânasına göre Türkçe'de mukabilini tâyin
eylemek. İşte, hatâ da bundadır. Çünkü sacr e'nin edebî lisândaki veya halk
lisâmndaki mânâsım değil, belki dini {ctimaiyat ıstılahı olarak mânasını ifâ
de eylemek lâzımdır.

Durkheim diyor ki, dinin vasf-ı mümeyyizi dünyâyı ikiye bölmek, sacri
ile profane'ı birbirinden ayırmaktır. Bize en mâlum olan islâm dinine
bakalım. Bu din, dünyâyı ikiye, mukaddes ile lâmukaddes'e ayırmış mıdır?

Din nazarında necâset mukaddes midir, lâmukaddes midir? Lamukaddes ise,
neden ona karşı, yine kudsiyyetden mahrum olan elma, armut, terden farkh
olarak hareket etmemiz icâbediyor? Görüyoruz ki, bugün anladığımız mâna-
va "gayr-i mukaddes" olan şeyler arasında bile din nokta-i nazarından fark
lar vardır. Bunların hepsini "gayr-i mukaddes" nâmı altında bir dâire içine
toplayamayız. Bilhassa bu fark, Câhid Bey'in tercüme eylediği şu metinde
tamamen görülüyor. Durkheim diyor ki (Fransızca tab ı, s.601): Satan (dans
le Christianisme) est un etre impur, mais n'esl un etre profane.

Câhid Bey deşöyle tercüme ediyor (İkinci cild, s. 343): Şeytan gayri
tâlıir bir mahluk olmakla beraber gayr-i kudsî değildir.

Aşikâr bir şey ki, burada kudsî kelimesine hiç mütehammil olmadığı bir
yük yükletiliyor. Zirâ bundan birkaç sahife evvel (Durkheim, 586, 587 ve Ter
cümesi, 318, 319) Câhid Bey şu metni: Toute vie relİgieuse gravite autour de
deux pöles contraire lepur et Vimpur. le saint et le sacrilige, le divin et le
diabolique.
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Şu tarzda tercümeye mecbur olmuştu: "Tâlür ile gayr-i tâhir, kudsî ile
gayr-i kudsî, ilâhî ile şeytanî...."

İmdi, evvelki metinde şejlan gayr-i kudsî değildi; bu metnin müreiteb
lef ve neşrine nazaran gavT-i kudsî olması lâzım geliyor. Bu manasızlık kita
bın asimda yoktur. Belki tercümede kudsî kelimesinin iki başka başka mâna
da kullamlmasmdau ileri geliyor. Birincisi saint, ikincisi sacre mukabili ola
rak. Kudsî'yi birinci manaya alırsak şeytana gayr-İ kudsî demeÜ, ikinci mâ
naya alırsak gajT-i kud.sî değildir demeli*.

Mâdemki sacrS ve profane dinin esaslı mefhumları ve ne.v'=aıı-mâ dİnî ha
yalın kutuplarıdır: o halde, bunları her dinde buImaUığımız lazımdır. S.33İ

İslâm dininde ise bu ehemmiyeti hâiz olan yalnız iki mefhum gösterebi
liriz: Harâm ve HelâP. Bunların İslâm'da hâiz olduklan ehemmiyet, sacrS ve
profane^n tam mürâdifi olmaları lâzım geldiği şüphesini zihinlerimizde tev-
lîd ediyor. Bu şüpheyi kuvvetlendiren birçok müşahedelerim de ^ardır.

Evvelâ bâzı AvTupalı müsteşrıklar helal, ihlal ve hill ktlimderinİ profa-
ner ile tercüme eylemişlerdir. Meselâ, Mu'allal^ât-ı Seb'a'mn bİr tahhm ihzar
eyleyen Ludwig Abel, Haris ibn HİIIİze el- Yeşkürî'nin Muallaka'smdan şu

cümle>i: ^ !>: •

Şöyle tercüme ediyor: Nicht haben Sie profaniert

Kezâ, aynı eserin sonundaki lügatçede hill (J^) kelimesine enîheİUgen

mânasını veriyor ki, Fransızca profaner demektir'".

Kur'an'da da ayni mânaya müsadif oluyoruz (Sûre-i Mâİde, ikinci âyet):
. ı>'vı>-T

Burada, bugün bizim anladığımız mânada mukaddes olan şeyler harâm

8 Zenîm ( ) hakkında mâlumatua >oktur. Yalnız, Müderris İzmirli İsmail Hakkı

Bey'in bana vermek lülfunda bulunduğu izfihata nazaran "gayr-i mukaddes" tâbirine teveccüh
eden itirazların "zcnîm" kelimesine de teveccüh etmesi lâzım geliyor. Esasen bu kelimenin
Arabîye vukuf-u tammı olau birçok zevât tarafından ancak pek güçlükle tahattur edildiğini

gördüm. Dim' tefekkür ve amcün bir maknlcsini ifâde eden bîr tabirin meçhul kalması ihlimâÜ
varnudır? Bundan anlaşıbyor ki, kelime, kendinden beklenilen hizmeti şimdiye kadar görme
miş ve bundan böyle de görmeyecektir.

9 Fransjzcıulnn tercüme eylediğim tciimaiyat Dersleri'nde tercih ve istimal eylediğim

ıstılâb da budur.

Mebmed Ali Aynî Bey. Mikrab Mecmuası'aın Teşrîn-i Evvel 1924 nüshasında, benim, ha
râm ve helâl kelimelerini bu maksatla isümâl eylediğime itiraz ediyor, llâbiyat Fakültesi .Müder-
risinin burada verdiğim izahatla tatmin edilmiş olacağım üınidcderim.

10 L. Abel, jDie sieben Muallakat.
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addolunuyor; onları profaner etmek de helâl kılmak jU» J"5U- tarzında

ifâde olunuyor.

Helâl kelimesinin profane mürâdifi olduğunu, Araplar'da haram ve
helâl tekabülünün kat'iyeti de isbat eder. Burada Durkheim'in fikirlerini
nazar-ı dikkate alalım.

Durkheim diyor ki (Asıl Kitap, s. 51; Câhid Bey'in Tercümesi, birinci
ciJd, s. 74): La division du monde endeu.v domaines comprenant, Vun tout ce qui
est sacre, Vautre tout ce qui estprofane, tel est le trait distinctifde la pens4e reli'
gieuse.

,336 Câhid Bev de şö)Ie tercüme ediyor: Dünyânın iki sâhaya tefriki ile biri»
İlin bütün mukaddes şeyleri ihtivâ etmesi, diğerinin bütün gayr-i mukaddes
şeyleri hâvi olması; işte, dinî düşüncenin vasf-ı mümeyyizi budur.

İslâm dininde ise, bu, socre ve profane tefriki, mukaddes ve gayr-i mu
kaddes değil, belki haram ve helâl makuleleri tahtındadır.

Zaman dâhilinde, aylar ya haramdır ya helâldir ki, buna Avrupalılar Mois
sacres ve mois profanes derler.

Mekân dâhilinde, bir nokta-i nazardan denebilir ki, dünya ikiye bölün
müştür. Bir taraftan dinî hürmete mazhar olan yerler, diğer taraftan onun
hâricinde olanlar. Harem-i Şerif hâricine hill ^ denilir.

Nihayet bâzı metinlerde, gerek zaman gerek mekân dahilindeki bütün
eşyayı kasd için lurın ve hill tâbirinin kullandıldığına tesâdüf eyledim'̂ .

'Arabîyehiç vukufum olmadığından, ancak, Fransızların dediği gibi, ikin
ci elden tedârik edebildiğim bu misâller de gösteriyor ki, Arapta haram ve he
lâl tekabülü sâde bugün anladığımız şekilde, mu'âınelâta taalluk etmez; sâde
kadın ve mülkle şarâb gibi husûsâta aid değildir. Belki Durkheim'in, içtimai
yat üzerine bir ma'rifet uazarivesi kurarken iddia eylediği veçhile *amelî ha-
yâtdan maada fikir hayâtına da şâmildir. Zamanı, mekânı bütün mevcudâtı

ihâta eyler. Bunlar, her zaman ve her yerde ayrı ayrı iki cins, aralarında hiç
müşterek noktası olmayan iki âlem gibi tasavvur edilmişlerdir.

11 Kalb el-îalâm 'Arab'da §âr (L'eber die Bluirache belden vorislamischen Arabern) uavauh
meşhur tedkikinsahibi Procksch da şöyle diyor: "Haram, gerekmukaddes zamaıdar, gerekmu
kaddes mekânlar hakkmdu, hem de memnu zevkler hakkında istimal olunur. Her mânada ha
ramın zıddı ve mukabili helâl, hill'dir".
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Zihinde bir ukde kalıyor. İhtimâl halk lisâmna yakın olmağa çalışımş

olan Câhid Bey'iu, kud&î vc gayr-i kudsî yerine haram ve helâl'i kullanmasına
mâni olan ila budur. Haram'ı bugün pek dar bir mânaya anlıyoruz, bu mâ
nada sacre kelimesinin bugün Fransızca'da ifâde eylediği mânanın tamamen
zıddı gözüküyor.

Bugünkü luüslüman nazarında domuz haramdır. Fakat, Fransızlarınbu
gün sacri kelimesinden anladıkları gibi mukaddes değildir, belki mülevves-
dir. O halde, haram kelimesini sacre mânasma nasıl kullanabiliriz?

Durkheim'in eserim okumuş olanlar için bu itiraz vârid değildir. Câhid
Bey'in tercümesinde, üçüncü kitabın beşinci babında bu noktayataalluk eden
metinde {cild 2, s.317 v.d.) sacre ve profane ıstılâhları kudsî vc gayr-i kudsî
ile ifâde olunduğundan, Durkheim'in fikrinin, kitabı yalmzTürkçesinden oku
yan kâri'ler tarafmdan vâzıh olarak ka\Tauabileceğinden şüpheliyim. Onım

için, bu mes'eleyi - haram ve helâl ıstılâhlarına pek ziyade taalluku olduğun

dan- şurada hulasaten anlatacağım.

Durkheim, dinî haram'm sacre iki safhası olduğunu söylüyor. Birinin kar
şısında kudsıyet saintiti duygusunu duyarız; diğerinin karşısmda kerâmet
duygusunu. Maamâfih, bu iki duygunun birleştiği de, birbirine karışdığı da
vâkıdir. Durkheim, Robertson Smith'deu şu misâli zikreder: Bâzı ak\'âm-ı

Sâmîyeye göre domuz haramdır sacrâ. Fakat, haram olması, mukaddes (dma-
sından mıdır? Gayr-i tâhir olmasından mıdır? Burası lâynkıyle mâlura değil

dir,

\ak'abu münferid misâlden daha pek şümûllüdür. Günahkârın, mücri
min mukaddes bir mevcud pâyesinc çıkarıldığı çok defa görülmüşdür'Z; hat
tâ sacre kelimesinin Roma'daki istimâli de bunu irâe eder. Durkheim'in til

mizlerinden Mauss'un Tarih-i Edyân .1/ermuası'ndaki şu satırlarını naklediyo-
rum'3: "Roma'da haram olan şeyler sacrĞ helâl olan şeylere res communes
her zaman mübâyin addolunur. Sâde. medinenin ilâhlarına ıleğil, belki hattâ
ferdlerin ilâhlarına aid olan da haram sacrum dır Tarlalarm mukaddes
hududlarmı değiştirmiş olan adama sacer denilirdi vc sacer katlolunurdu.
Onuöldürmek, mülkünü, sürülerini nıahvclıuck her vatandaşın hakkı idi
Daha fazlası var. Roma'da tahrîm cosecratio mefhumu, daima tabu tabou mef-
humımun Melanezya'da'"* hâiz olduğu çifte vasfı muhafaza eylemiştir. Tah-

12 Meselâ, Kadim Yımau'da: Ensin Robde, Psyche, S.tabı, s.l79, 192.
13 Revue de VHUcoire des Religion$. cild 35, s.58-59.
14 Malumdur ki, Melauczyu'da, dini tefekküre nazaran csya ikiye ayrılır: Tapu baranı

ulanlar vc noa yâni helal olan çcylcr. Choscs d'u$age religieux, ehoaes d'uaage eommun.
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rîm âyiiıi, lu-m bir tarafla imperatorlarm aposth^ose te'lîhiııc, hem de diğer
taraftan Roma Hukuku'nurı en kadîm vc en müdhiş tecziye vâsıtasına hiz
met ederdi İster hiıkümdarm cennete geçmesini te'min etmek, ister müc
rimi cehennem ilâhlarına vakf lahsıys eylemek mevzunbahs olsun; işleyen
yine aynı müessese idi".

İşte, sacr^ kelimesinin kaılîın ve dinî içtimaiyat ıstılâlu olarak teessüs
etmesini mûcib olan mânası. Biliyoruz ki, Arabi'de hürmet bu çifte mâ
nayı hâizdir. Sâde Arabi'de değil, hattâ İbranî lisânmda da böyledir. Arka
daşım Galanti Bcy'in lütfen bana gösterdiği şu iki misâli zikrediyorum:

Ahd-i Atik, HurÛc kitabı, Fasıl 22, Ayet 19: Yahoram (Arabî

burada aniantİ, interdit mânasına gelir. Bir mücrim hakkında kullamlnuşdır;

Türkçe tercümesinde de "kati" kelimesi kullanılmışdır.

Kezâ, Ahd-i Atik, Le\dKIer, Fasıl 27, Âyet 29: Yahoram kelimesi bura
da voue a Dteıı (Türkçe tercümesinde de görüleceği veçhile) kudsıyyet muka
bilidir.

Haram kıdime,sinin kudsî saint olan ile gayr-i tâbir impur olamn müşte

rek vasfı olduğu Dkadar hakikidir ki, Câhid Bey bile Durkheim'i tercüme eder
ken (Aslında, 8.586; tercümesinde cild, s.320) interdit mukabili olarak gayr-i
ihtiyarî ^laram kullanmışdır.

Demek ki, sacre kelimesinin asıl mânasıyle haram'ın asıl mânası birdir.
Bundan dolayı, dinî içtimaiyat mebâhisinde harâra'ı socre ve helâl'ı veyahud
hill'i profane mukabili kullanmalıdır.

Fakat, denecek, nasıl olur da bugünkü istimâline göre haram socre'yi
ifâde edemiyor? Meselâ, domuz, müslümaıılar için bugün Türkçe'de meşhur
mânasıyle haram'dır; fakat, Fransızca'daki meşhur mânasıyle sacre değildir.

Bu noklayu tenvir için Durkheim'den uzaklaşıp Wundt'dan istiâne ede
ceğiz.

Durkheim'in, Din Hayâtınm İbtidÛi Şekilleri unvanlı eseri, Fransızca

adında, Wundt'un Völkerpsychologie'»imle üstûre ve dine hasreylediği ve bu
tedkik eylediğimiz noktaları gözden geçirdiği cildden muahhar olarak intişâr
etmiştir. Fakat, Wundt'un derslerini takip etmİş, eserlerini okumuş ve fi-

j339 kirleri kendi fikirlerine birçok noktalarda yakm bulunmuş olmakla bera
ber, ondan pek hoşlanmayan Durkheim, her nedense, onun mukaddes, haram
vc ga\T-i lâhir hakkındaki fikirlerini ihmâl cylcmişdir.
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^undt^un başlıca mütaleası şudur'^: Mukaddes das Heilige (le saint) ile
gayr-i tâhir das UnreİM (Vimpur)in. temyizi muahhardır. Tabu (haram) mef
humunun bidayetinde bu tefrik mevcud değildir. Dinî hislerin henüz nükte
ve tezadlarım izhar eylemedikleri bu safhada tabu, mukaddes olanla gayr-i
tâhir olanın müşterek vasfını, temâs memnuiyetini hâizdir ve bilhassa bariz
olan vasfı budur.

Fakat, dinde, tabiat üstûresinin ilâh tasavvurları meydana çıktı mı, bu
tefrik meydana gelir. İlâhlara has veya onları tatmin eder addolunan şeyler

mukaddes Heilig (saint) ve onların hoşuna gitmez addolunan şeyler de gayr-i
tâhir Unrein (impur) addolunur. Maamâfih, eski hâlct-i rûhiyenin bâzı baka
yası da vardır. Wundt, bu mcyanda, Robertson Smith'in meşhur domuz hür
meti misâlini zikrediyor.

Bu tefrik vukua gelince eevâz-i (halâl-i) mahza mukarin olan şeyler das
bloss Erlaubte mukaddes olanlarla gayr-i tâhir olanlar arasında bir bitaraf nok
ta teşkil ederler.

Demek ki, Wandt, Durkheiın'den farklı olarak, dinî mefhumlar sâhasm-

da bir tekâmül ve tehallüf mevcud bulunduğu fikrindedir.

Vundt'un bu fikri doğru ise, iblidaî dinlerde harara socre mefhumları

sinelerinde taşıdıkları tenakuzu bilâhero infilâk ettirirler. O zamandır ki, mu
kaddes olarak haram olanla, gayr-i tâhir olarak haram olan birbiriıulon tefrik
olunur. Hristiyan âleminde, bu tefrik yüzünden sacrâ mefhumunun mânası-

mn daraldığım, gitgide daha fazla mukaddes saint mânasına yaklaştığını her
kes biliyor.

Kezâ, İslâm âleminde de boram mefhumu gitgide daha fazla gayr-i tâ
hir şeylere mahsus kalmış vc ancak Bcyt iü- Harem gibi bâzı tâbirlerde eski
mânasmm mühmel kalan safhasım irâe etmekte bulunmuşdur. Kadim Latin
akvâmıyle kadîm Sâmî kavimlerde ınürâdif olan harâm sacrum mefhumu,
niçin bu iki âlemde ayrı ayrı istikametlerde inkişâf eylemiş, biri mukadıles

olan şeylere, diğeri gayr-i tâhir olan şeylere has olmuş? Bu mes'eleyi bir ta
raftan edyân tarihi, diğer taraftan filoloji halledecektir. Bir farziyye
olarak şu fikri ileri sürmek bana mümkün gözüküyor. Bu tekâmül, her iki di
nin esaslı vasfiyle hemâhenktir. Mâlumdur ki, Hristiyanlık'ta Allah'ın muhab
bet uyandıran cemâli, İslâm'da ise havf ilka eden celâli daha barizdir. Her
iki dindeki bu esaslı kutupların te'siri altında bir tekâmül olmuş, sacre mcfhu-

15 Völkerpaychohgic, 4. Cilt, s. 339 v.d.
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mu gitgide münhasıran kalbi cezbeden kudsiyyetlere tahsıys edilirken, haram
mefhumu da, aksi istikamette, beşerin harekâtını tehlikeli ve korkunç yollar
dan çeviren memnuiyyetler hakkında müstamel bulunmuşdur.

Herhalde bu tekâmülün neticesi olarak, dini ictimâiyât^a. aid bir eseri
Türk kâri'Iere tercüme ederken sacrl'uin tercümesinde tereddiid ediyoruz.
Câhid Bey bu tereddüdden kurtulmak için, socrc'de ilmin tanıdığı eski ve ge
niş mâna (harâm) ile halkın anladığı yeni ve dar mâna (mukaddes) arasından

birini intihab ederken, tercüme eylediği ilim kitabımu zâten halka lıitâbeyie-

mediğinidüşünmemişve bundan dolayı, itikadımca, fena bir tercih yapmışdır.

Dint ictimöiyöt ıslılâlu olan sncr^'nin mânasını halk ve edebival lisânıtulaki

sacrl mânasiyle karıştırmış, yâni ona mukaddes saint demişdir. Fakat, Câhid
Bey bir dereceye kadar mazurdur. Çünkü münhasıran din ve içtimaiyat me-
sâiliyle iştigâl eden âlimlerimiz de ondan evvel bu hatâda bulunmuşdur.




