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MEHMED IZZET BEY’IN BIR YAZISI

Yazan: Dr. M. Rami AYAS

Tiirkiye’de sosyolojinin kurucusu, Universite'de sosyoloji  HFrenimini
baglatan Filozof Ziya Gékalp’i dogumunun 100. yildéniimiinde anmak iizere
hazirhklarin gelistirildizi su siralarda; 8 Arahk 1930 da élent, ahlik, felsefe
ve sosyolojiye dair birtakim eserleri heniiz Tiirk¢e'yi Latin harfleri ile oku-
yanlara sunulmamis bulunan Istanbul Dariilfiinunu Edebiyat Fakiiltesi
Ahldk ve Ictimaiyat Miiderrisi Mchmed Izzet Bey'in Din Sosyolojisi dgrenci-

lerini ve merakhilarim yakindan ilgilendirecek olan bir yazisimi sunuyoruz.

Yaz, Dariilfinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi'min 1924°de vayinlanan
7. sayisinda yer almaktadir2, Durkheim’in iki eserinin ¢evirilerini dil bakimin-
dan ele alan Mehmed Tzzet Bey, ayni zamanda, felsefe ve din sosyolojisi baki-
mindan dnemli kavram tartigmalarima da girmistir. Yazidan, Tiirkiyve'de din
sosyolojisinin tarihcesi igin yeni bilgiler de edinmekteyiz. Sozgelisi, Istanbul’u
iggal eden yabanc kuvvetlerce Dariilfiinun’dan ayrilmak zorunda birakilan
ve Malta’ya siirgiin edilen Ziya Gikalp Bey’in yardimeisi ve halefi Necmeddin
Sadik Sadak’m Dini Ictimaiyat Notlart'm bu yazdan égreniyoruz.

Yaz, ayrica, kitap elestirmesi agisindan da herhalde oldukca énem tasi-
maktadir.

Metnin yeni yazya aktarilmasinda sidelegtirme@e gidilmemis, oldugu
gibi yayinlanmas: tercih edilmigtir. Ancak, transkripsion harfleri ile yazmak
ya da bugiinkii séyleyis ve yaz dili ile yayinlamak konusunda tereddiit edil-
mig, sonunda, bugiinkii yaz dili bigimi uygun gériilmiistiir. Bu konuda, Sa-
ymn Thsan Inan’a tartisma ve ilgilerinden dolay: tesekkiirlerimi belirtmeliyim.

1 Bakimiz: Dariilfiinin Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, C.VII, 8:5, Istanbul 1931; S (Fel-
sefe, Ahlik ve Ictimaiyat Mecmuasi), Sayi: 23-24, Istanbul 1940,

2 Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Sene 3, Sayr 7, Istanbul 1924-1340,



DURKHEIM TERCUMELERI VE BAZl FELSEFE VE
ICTIMATYAT ISTILAHLARINA DAIR

Yazan: Mchmed lzzet

Emile Durkheim’in en miihim ve meshur iki eseri! bugiin terciime ve Tiirk
fikir dlemine ihda edilmis bulunuyor. Bu terciimelerin kendilerinden bekleni-
len faideyi tevlid eylemeleri igin zemin on senedenberi, layiki vechile tenvir
olunmustur. Gerek Dériilfiiniin muhitinde, gerek hiricde, ictimai mes’elelerle
ugrasanlar Durkheim’in ictimai felsefesiyle oldukga istinas peyda eylemisler-
dir. Bindenaleyh bu miitefekkirin kitaplarim Fransizeasindan okumakta miis-
kilat ¢ekenlerin Tiirkge terciimelerinden istifade edebilmeleri igin bir hazirhk
vardir. Bu iki terciime sayesinde Dariilfiinin Felsefe ve Ictimaiyat talebesinin
galismalari igin muhtag olduklar: en miihim Kitaplardan ikisi terciime edilmis
ve ellerine verilmis demektir. Biylece, Dériilfiiniin hayatinda oldukga miihim
bir adim atilmig bulunuyor. Bunu bize te’'min edenlere ne kadar tesekkiir et-
sek azdir. Fakat siiphe yok ki, en hakiki ve samimi siikranmi ancak bu tercii-
melerde takdir ve tenkid edilecek cihetleri gostererek eda etmek miimkiindiir.

fctimai isbéliimiine dair olan Durkheim’in doktora tezini Hukuk Fakiil-
tesi muallimlerinden Midhat bey terciime eylemisdir2, Midhat bey, terciimesi-
ne eserin Fransizea ikinei tabim esas ittibaz eylemisdir ve bunda hakikaten
isibet etmistir. Ciinkii bu ikinci tab‘da meslek hey’etlerine groupments pro-
fessionels (ne icin Midhat bey ziimrelesme diyor ?) dair bir miithim mukaddime
ilave olunmusdur. Fakat buna mukabil birinci tab’da meveud olan baz mii-
him metinler hazf edilmi,dir. Bunlarin ise ahldk ilminde usiil mes’elesine
taalluku vardir. Midhat bey kitabin birinei tab’m da tedirik ederek bu
metinleri terciimesine ilive eylemis olsaydi, vaptig hizmet, Durkheim’in

tekamiil-i fikrisini bize iyice gbstermis olmak hasebiyle muzaaf olurdu.

1 De la Division du travail social ; Les formes élémentaires de la vie religieuse,

2 Tetimii Taksim-i “amel, miitercimi; A. Midhat, Maarif Vekaleti Nesrivatindan, aded:4,
Istanbul, 1340,
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Midhat Beyin terciimesi, metn-i asliye sadakat itibariyle, miikkemmeldir
diyebilirim. Ve ihtimal bashca kusuru da son dereceye, esaret derecesine va-
ran bu sadikatdadir. Bizzal bu giriveye ¢ok defa diistiigiim igin sdyliiyorum:
Encok Fransizea kitaplar okuyanlar Fransiz lisimnin husisiyetleriyle o ka-
dar iilfet peyda ediyorlar ve Tiirk¢e okuduklarinin azh yiiziinden, Tiirkge-
nin kuvveti buna karsi muvizene te’mininden o kadar aciz kaliyor ki, bir met-
ni terciimeye kalkineca, farkinda olmaksizin Fransiz sivesi Tiirkge'ye sokul-
mug bulunuyor, Hatta bazm kere, degil terciime, bizzat yazmaga tesebbiis ede-
cefimiz ufak yazlarda bile Tiirkge kelimelerle Fransizea diigiindiigiimiiz asi-
kar oluyor. Iste bu kusur Midhat Beyin terciimesinde tamamen mevcuddur,
Fakat bende de meveud olan bir kusurdan dolay: ona fazla ‘itab eylemege di-

lim varmuyor,

Durkheim, Aristo'nun bir soziinii kitabinin basina gegirmis. Midhat Bey
onu su tarzda terciime ediyor: “Yalmz a‘yan ile medine olmaz, a“vanm agyar
ile ictiman lazimdir”. Terciime miikemmeldir, fakat ben Midhat Beyin yerin-
de olsaydim, Aristo’yu diger lisinlara terciime eylemis olanlara bakardim.
fste Thurot ve Bastien'in terciimesi: La cité ne se compose pas seulement d’hom-
mes réunis en plus on mois grand nombre, elle se compose encore d’hommes spé-
cifiquement differents. lste Rolfes’un terciimesi: Der Staat besteht aber nicht
bloss aus einer Mehrheit von Menschen. dieselben sind auch der Art nach
verschieden.

Gaoriiyoruz ki, gerek Fransiz miitercimler, gerck Alman miitercim bu met-
ni lisinlarina naklederken, méanay: tamémen ifade eylemefe ehemmiyet ver-
misler. Felsefi harsi bu kadar ilerletmis ve miinevver tabakalara bol bol nes-
retmis olan memleketlerde biyle olursa, Tiirk¢ede “birbirine benzeyen insan-

A

lar” ménasina “a‘yén” ve “tenevvii etmis, ihtisas kesbeylemis insanlar” ma-
nasma “agyir” demek ile iktifa céiz midir? Siiphesiz ki, hayir.

iste, Midhat beyin metn-i asliye miifrit bir tarzda esir oldugunun bir di-

ger misdli, yine kitabm ilk sahifesinde:

Aristo yerine “Aristot”, siyaset yerine “politik” kelimelerine miisadif
oluyoruz Siiphe yok ki, miitercim, Durkheim’in zikreyledigi kitaplardan
Arap lisimnda yazlong olanlar o lisanlardaki unvanlariyle kaydeylemek-
le dogru hareket eylemisdir. Fakat Sarkda meshur olan kitaplar, bilhassa mu-
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kaddes kitaplar i¢in éyle midir? Deuteronome icin Tesniye, Nombres icin A€
dad, Exode igin Huriic denilse daha iyi olmaz m1? Bahusus, kari’in kitabda
filan veya falan fasla miiracaat etmesi icin Durkheim’in vaz® eyledigi ruma-
zu olsun Tiirkgeye terciime eylemek (meseld, terciime’de sahife 52, 176, 343
de oldugu gibi lirakmak) miireccah degil midir? Siiphe yok ki, “Bu mes’cle
hakkinda asafida tigiincii baba bakimz™ kilikli bir hasiyeyi oldugu gibi Fran-
sizea birakmak bir ihmal eseridir.

Felsefe 1stildhlarimin elyevm mevzu ve makbul olanlarina karsi da, mii-
tercimin ekseriya lakayd kalmasma miiteessir olmamak kabil degildir. Bugiin
felsefe ile mesgul olan Tiirkler, phénoméne’i hadise ve SJait’yi vakia ile ifade
ediyorlar. Midhat Bey temamen aksini kabul ve istimal ediyor. Laique igin
ladini diyoruz, Midhat Bey “laziihdi” diyors. Hele, anormal i¢in lamu‘tadi de-
nilmesi hi¢ miinasib degildir. Fransiz Felsefe Cemiyeti’nin tertibeyledigi lii-
gata nazaran normal demek, bir nizama, bir kaideye muvafik olan, olmas: la-
zim geldifi gibi olan demekdir®. Bir seyin mu‘téid olmasi miimkiindiir, fakat
ayni zamanda o seyin kaideye muhdlif yini anormal olmas: da miimkiindiir,
Iste, Durkheim’in eserinin iigiincii kitabinda tedkik eyledigi anormal, gayri
salim sekillerde bu mahivetdedir. Durkheim, “anormal™i temémen “marazi”
ménasma anliyor. Maraz ise, mu‘tad olabilecegi cihetle, anormal’e limu‘tadi
demek, hem giizellik hem hakikat ndmina kusurlu bir is yapmak oluyor. ik-
tisadi buhranlar, zeeri ishéliimii, siuflarin cidéli, Durkheim’in ta“dad eyledi-
&i biitiin bu vakayi bugiinkii cemiyetde mu‘tad sevler degil midir? O halde,
miitercim bunlara “limu‘tadi” derken, kelimenin garabeti bir taraf, Durk-
heim’in maksadim ifadeye bile yaramadifim takdir eylemeli idi.

Diger baz kelimelerin terciimesinde de keyfi hareket olundugunu gorii-
voruz. Rite kelimesinin Ibrani, bindenaleyh Arabi mukabili minhacdir. Fakat
bu kelime Tiirkcede tiirlii tiirlit manalarda miistamel oldufundan, onun yeri-
ne stilah olarak “mensek” kelimesini kullanmak miinasib olacakdir. Midhat
Beyin (s.88) “dinin Kkabiliyetleri, dokusu™ tabirini nicin kullandiimi tahmin
edemedim?®,

3 Bu ise yanhsdir. Laique demek, dine, daha dogrusu mii’minlerin cemaat1 olan kiliseye
vabaner demektir. Halbuki ziihd, din ve dini cemaat haricinde olabilecegi gibi, zihid olmavan
her gahsm dine ve dini cemaata yabaner olmasi lizim gelmez. Imamlar, rahipler zihid olmayabi-
lirler, ama laique degildirler.

4 Fransiz Felsefe Cemiyeti Mecmuast, 20 Temmuz 1911, s.190.

5 Durkheim’in diger kitabinin terciimesinde, Cihid Bey ekseriya rite'i ayin ile terciime
eylemis., Bunun kafi olmadigim zannediyorum. Her ayin dini degildir, mensek daima dinidir.
Diger taraftan “rite” demek, va dini ayinlerden birinin nizam ve tertibi, yahud dini ayinlerin
hey’et-i meemuas1 demekdir.

8.32



MEHMED iZZET BEY'IN BIiR YAZISI 289

Kitabin tertil tashihleri de pek kusurludur. Misal olarak, ayni sahifede
(birinei not) goriilen su terciimeyi zikredeyim. Durkheim diyor ki: “En judée,
les juges n’etaient pas des prétres, mais tout juge était le representant de Dieu.
Dans U Inde c’était le roi qui jugeait, mais cette fonction était regardée comme es-
sentielement religieuse”

“Filistin’de hakimler kahinlerden geldiler. Fakat her hiakim Allah’in mii-
messili idi, Allah adanu. Hindistan’da hiikiimdar hiikmediyordu. Fakat bu
vazife haddizitinda dini idi™,

“Kahinlerden geldiler”in tertib-i sehv oldugu ve “kihin degildiler” demek
olacaf, Fransizeasim okuyunca anlasiliyor. Fakat, bu terciimede goriilen di-
ger eksiklerden sarf-1 nazar, yalimz bu miirettib sehvi ve tashihdeki itindsiz-
Lik, Fransizea metne iiracaat edemiyecek olanlar icin biiviik bir miiskilat
teskil eder.

Misil olarak gisterdifim bu kusurlarla, kitabmm Tiirk¢eye terciime edil-
mesiyle yapilmis olan hizmetin kiymetini tenkiys etmek arzusuna highir za-
man diismedim. Durkheim’in bu eseri, mes’eleye vikif olan, isin ehli olan bir
zit tarafindan terciime edilmisdir. Ve bugiin terciime edilmis bulunan kitap-
lar arasida bu meziyeti hiiz olanlar pek azdir, Bu kitap, anlayarak terciime
edilmigdir. Fakat noksanlar: bu miithim meziyeti ihlal eylemez,

Yalmz su var: Isiret eyledigimiz kusurlar gisteriyor ki, miitercim ne
kadar dlim olsa da, yalmz basma bir ilim binasim Tirkive'de kurmak ve-
va keyfine gire 1stilihat vaz® ederek bir sdheseri terciime etmek zamam ar-
tik gegmisgdir. Hukukgular, ictimaiyatglar, felsefe ve tarih ile mesgul olan
Tiirkler miitemadiyen birbirlerinin vazdiklarim, terciime ettiklerini okumal,
fikirlerine, 1stildhlarina dikkat etmeli, miisterek bir irfin miiessesesi viicide
getirmege ¢ahgmalidir. Daha birkag ay oluyor, tarih sihasinda pek taminms
olan bir zaun Tirkeede Institution mukabili olarak miiessese kelimesinin kul-
lamldigimin farkinda olmadigim gérmiis ve hayret etmisdim. Eger Tiirklerin
de bir ilim alemine mailik olmalarim istiyorsak, her seyden evvel miinferid
tesebbiislere, inziva icinde sa‘ylere nihayet vermeliyiz.

Hiiseyin Cihid Beyin terciime eyledigi kitap da® fikir alemimize vabaner
degildir. 1334 de Dariilfiintn’da Ziva Gékalp Beyin dersleri, onu istihlaf eden
Neemeddin Sadik Beyin Dariilfiinin’da bastiedifn Dini Ictimaiyvat notlan,
Durkheim’in bashiea fikirlerini az¢ok tamttrdifn gibi, Miiderris Semseddin

6 Din Haydnnn Ibtidai Sekilleri, Tanin Matbaasi, 1923, ikinei cild.



290 M. RAMI AYAS

Beyin de Tirih-i Edydnin kism-1 azanunda Durkheim’in fikirlerine hiisn-i
kabul gostermis olmasi, zemini layiki vechile hazrlamisdi. Hiiseyin Cahid
Beyin terciimesi de uzun zamandan beri teressiim eden bu cereyam tamam-
lamak istidddim hiiz bulunuyor.

Cahid Beyin ismi ile intisdr eden bir kitap, terciime bile olsa, evveld iis-
libuile nazar: dikkati celbeder. Midhat Beyin terciimesini okurken insana dai-
ma Fransizea okudugu intibar gelirken, Cahid Beyin kitabinda hig biyle de-
gildir. Ancak nidir yerlerdedir ki, terciimede, lisina yabancihk kokusu var-
dir. Her miitercimin en biiyiik derdi olan noktada yani uzun ciimlelerin ter-
ciimesinde, sekle miiteassibane bir ridyet giosterilmiyerek, icab ettifi zaman
Fransizea bir ciimle Tiirk¢ede iki, ii¢ ciimle ile ifade edilmisdir. Vakia baz

verde bundan méana muhtel olmusdur.

Fakat o zamanlar da ciimleyi ikiye kirmakdan kacinmak lazim gelirdi.
Durkheim’in uzun ciimlelerini Tiirk¢eye naklederken pargalamakdan ibéret
olan, Cahid Bey’in usilii iyidir, fakat biiviik bir itini ile kullamlmak ister
ve ifrita hi¢ gelmez.

Cahid Bey sadece terciime ile iktifa eylememis, bize yabanei gelen keli-
meleri iziha da ¢alismisdir. Mesela, Durkheim’in eserlerinde meveud olan Yu-
nanca metinler terciime edilmisdir. Fakat, eenebi kelimelerin izdhinda keyfi
hareket olunmusdur. Mesela (cild 1, 5.67), riisdiyede okuyanlann cojrafya
dersinde okuduklari Dekhan’in neresi oldugu anlatilmis, buna mukabil Tiirk-
lerce mechul olan diger baz kelimeler izdhsiz birakilmisdir. Mesela, Spinoza’-
min meshur tabiri olan Sub specie aeternitatis anlatilmams, hatti terciime bi-
le olunmamsdir (cild 2, s.377).

Ecnebi esmi-1 hissamn Tiirkgeye naklinde Cahid Bey pek itina ve itti-
rid gostermiyor. Eskiden, Tiirkceye terciime edilen kitaplarda, biitiin yaban-
cr isimlerin Fransizea usliine gére okunarak Tiirkce kaydolunmasi miite‘a-
mildi. Bu ustl dogru olmamakla beraber, azgok bir ittirad te’min eylediZin-
den biz kari’ler, sasirmiyorduk. Sonra, muhik bir aksiil‘amel meydana geldi.
Her yabanci ismi, o yabancinn lisdninda hakiki telaffuzu nasil ise dyle kay-
dolunsun denildi. Alman isimlerini Alman usiliinde, Ingiliz isimlerini Ingiliz
usiliinde okumak istedik. Bu wusiil, dogru olmakla beraber, zahmetlidir, faz-
la tekayyiid ve itindya muhtagdir. Bu itind olmazsa, fantaziye yol agmus olu-
ruz. Mesela, Durkheim ve Mauss her ikisi de taninms ictimaiyat dlimleridir-
ler ve Fransizdirlar. Buna rafmen Ziya Gikalp Bey birincinin ismini Alman
tarzma tebean Durkhaym ve ikincinin ismini Fransiz tarzina gore Mos yaz-

8.3:
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dig1 halde, Cahid Bey ise aksine olarak Durkeym ve Mavs yaziyor. Sunu da
itiral etmeli ki, lisAmmizin imlas1 bu kadar karisikhik iginde iken bu bahsde
fazla miiskilpesend olmak insafsizhk olur.

Etnografya’ya aid olan tabirlerde de aym siris goriiliiyor. Fakat bu si-
ris Garh’dan baslar. Meseld tabu kelimesini Ingilizler taboo, Fransizlar tabou,
Almanlar ise tabu yazarlar. Bunun sebebi de milum: Telaffuza ridyet arzu-
sundan ibaret. Maatteessiif, Cahid Bey bu cihete nadir tekayyiidkér goziikii-
vor. Ingilizlerin Arunta ve Churinga seklinde yazdiklar kelimeleri, telaffazu-
na ridyeten Aranta ve Curinga yazacak yerde Fransiz telaffuzuna gére Arun-
ta ve Suringa vaziyor. Halbuki, her ne sebepden ise, ihtimil Alman-
lar1 taklid ediyor ithamu altinda bir defa daha kalmamak igin Fransizcaya da-
ha uygun olan Alman imlasim terk edip miinasebetsiz yere, Ingiliz imlasim
kabul eden Durkheim, kitabinda, bu kelimelerin Almanlar tarafindan nasil
yazildiimi (binaenaleyh nasil telaffuz edilmesi lazim gelecefini) bize gosteri-
yor. Burada ve buna miimésil noktalarda Cihid Bey Durkheim’e lizumsuz
vere sadik kalmsdir.

Kaski ayni sadikati notlarda da gbsterseydi. Midhat Bey, Durkheim’in
notlarimi hemen hemen temémen Fransizea olarak ibka edecek derecede met-
ne esir kalmis iken, Cahid Bey bunlarin hemen hepsini hazf edecek mertebede
serbest davramyor. Durkheim’in zikreylediZi kitaplardan ancak bazlar (ek-
seriva Fransizea olanlar) terciimede bir mevkii hdiz olmusdur. Daha garibi
var. Semseddin Bey’in Tarih-i Edvdn inda Durkheim’den alms oldugu parga-
lar, bir terciime olmak iddiasinda degildir. Buna ragmen, Durkheim'in me’-
hazlarindan ¢ogu —hatta Felemenk lisiminda olanlari bile!- orada mezkardur.
Cahid Bey ise, bunlara karsi kat'iyyen insafsiz davranms. Bu insafsizhin Durk-
heim’in bazan miithim olan hasivelerini tayyetmek derecesine varmus. Mese-
la, kitabin Fransizea ashmin 286. sahifesinin ikinei, 302. sahifesinin birinei,
339. sahifesinin ikinei notlar: ve bunun gibi diger bir¢ok notlar haksiz yere
ihmal edilmisdir. Halbuki bunlar kitabiyat notlari degildir. Belki Durkheim’-
in fikrini izdh veya kitapdaki milumati itmam eden hasiyelerdir. Bindenaleyh,
terciime edilmeleri elzemdi.

Acaba, Cahid Bey neden metn-i asliye karsi bukadar ridyetsizlik goster-
di ? Bunu kendime izih edecek yalmz bir nokta giriiyorum. Cahid Bey, bu ki-
tabin miimkin mertebe fazla kimse tarafindan okunmasini, anlasilmasim is-
temis ve onun i¢in, onu gerek sekil, gerek hare, gerek lisin itibiriyle sadeles-
dirmege gahgmgdir, Uslabda Tiirkge giveye itind etmek, bam “Edebiyit-v Ce-
dide’ nin pest-zinde izifet tetdbu‘larina ragmen, siret-i umiimiyede tekelliif-
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den uzaklagmak, notlarin hazfi, bircok yerlerde izahat i“tas1, biitiin bunlar
Durkheim’in eserinin kolayhkla hazmolabilmesini te’'min etmek arzusundan
bagka bir cihetden gelemez. Fakat biitiin bu gayretleri tasvibetmekle bera-
ber, diyebilirim ki, Cahid Bey’in maksadini te’min etmesi miimtenidir; muay-
yen bir seviye-i harse yiikselmedike¢e, Durkheim’in kitabindan istifade olu-
namaz, Epistémologie mes’elelerinden malumati olmayan bir kimsenin, Durk-
heim'in kitabindan ve bilhassa mukaddimesi ile neticesinden bir sey an-

lamasi miimkiin miidiir ?

iste, bu hedef yanlis oldugundan dolayadir ki, 1stildhlarda, Cahid Bey’in
simdive kadar acilms olan yollardan uzaklasmasi daima mesud neticeler te’-
min eylememisgdir. Vikia, bilhassa kendi hesabima, Cahid Bey’in bdz intihab-
larmdan hoslaniyorum. Mesela, ahlik felsefesi 1stilihn olarak le Bien mukabili
kullandigim “ni‘met” kelimesini Cihid Bey de istimal etmis. Postulat i¢in, bi-
z1 arkadaslarmmz gibi “mevza‘a™ veya rivaziyede denildigi gibi miite“arife
demeyerek gok iyi etmis. Fakat onun yerine “musaddara™ (s ;4.2.) degil, zan-
mmea “musidara” (s)slas) demeliidi. Almanca-Arapea felsefe 1stulahlarim tas-
nif eylemis olan Dr. Horten’a nazaran Ibn Sind’nin “el- Musadarat™ (e sleall)
unvanl bir eseri varmig ve bunda riyaziye postulat’lanindan bahsedermis;
ben buna istiniden “musidara”™ y1 postulat karsih@ olarak kullaniyorum.
Cihid Bey musaddara kelimesini nereden buldugunu haber verseydi, bizi te-
reddiidden kurtarirds.

Keza tatouage mukabili olarak vesm miikemmeldir, ben de kullamyorum.
Fakat o zaman, embléme mukabili olarak da vesm kelimesine hi¢ olmazsa igi-
ret etmeli idi.

Felsefe istlablarmdan simdi kullandifimmz veya eskiden beri meveud
olan bir¢oklarma karsi da Cahid Bey ridyet géstermek meziyetini haizdir. Ce-
del, hads, se’niyet kelimelerinden iirkmiiyor. Fakat, acaba neden ihtibariyye
yerine amelicilik, ictiméiyyit 1stildhn olarak asiret yerine kabile, mekén yeri-
ne fezd, ihsis sensation yerine ihtisis, ma‘rifet nazariyesi yerine vukuf naza-
riyesi, iistlire mythe yerine hurafe ila... diyor. Bunlar elyevm takarriir etmis
felsefe veictimaiyat istuldhlaridir. Céhid Bey degistirmeseydi iyi ederdi. Di-
Zer bazilart var ki, heniiz takarriir etmisdir denemez, yahud birkag keli-
me ile ifdde edilmesinde biiyiik mahzur yoktur; meseld, ziimre yerine kiime
gibi. Initiation iinsiyet yerine hayét-1 diniye’ye idhal gibi. Bundan dolay1 ser-
zenigde bulunmak hakkinuz degildir. Fakat objectif ve subjectif kelimelerinin
olduk¢a taammiim eylemis mukabilleri oldugu halde, Cahid Beyin bunlar: ay-
nen Tiirkcede ibka eylemesi caiz degildir. Thtimal, Servet-i Fiiniin siitunlarin-

s.33
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daki edebiyat miindkasalarinda bu kelimeler mebzilen isti‘mil edildiginden
olacak, Ciihid Bey onlara pek alismus ve herkesin ahskin oldugunu zannediyor.
Bu dogru bile olsa, bu iilfetden vazge¢mek lazimdir. Vikia, Fransizcada bazm
kelimeler vardir ki, gerek muvakkaten gerek daimi siirette terciime etmemek
daha hayihdir. Fakat objectif ve subjectif kelimeleri bu kabilden degildir. Bel-
ki miitercimin pek yanls olarak “hikemi” ile ifide eyledifi physique sifat1 bu
meyandadir (Meseld, birinei cild, 5.414). Burada ya aynen “fizik” demeli ya-
hud “tabiata did”, “maddi” diye terciime eylemeli idi.

Mialumdur ki, felsefede Individualité ile Personnalité arasinda fark var-
dir. Kant’in pek bariz olarak ortaya koymus olduju bu farki, onun gibi felse-
fi bir tarzda degil, belki ictimaiyat miisihedatmn tefsirine istiniden tesbit ve
izih eylemek iddiasinda bulunan Durkheim, fikirlerini Notion d’ame’a tahsis
eyledigi bir babda anlatiyor (Terciime, ikinci cild, sekizinci bab). Maatteessiif,
Cihid Bey, bu iki 1stildh arasindaki farka her zaman ridyet etmiyor. Bazan
individualité icin ferdiyet, personnalité i¢in sahsiyet dedigi vikidir ve dogru-
su da budur. Fakat, Individuation’a da ferdiyet diyor. Hele, birinci cilde riied
edersek, orada (meseld, s.150 ve 154) Sahsiyet’i, gih Individualité’yi gih Per-
sonnalité’yi terciime i¢in kullandifim gériiyoruz. Vikia bu sahifelerde ferdi-
yet ile sahsiyet arasindaki felsefi tefrik heniiz mevzuu bahs degildir. Fakat,
her ne olursa olsun, bu hal, Durkheim’in fikirlerini anlamag teshil etmekten
pek uzakdir.

Miitercimin diger bir hatdsi da en fonction de tébirinin terciimesindedir
(meseld, birinci cild, .71, 185, 443). Fonction kelimesi, Cihid Bey’in yaptifn
vechile, “ifi-y1 vazife” tarzinda ifide edilmek isteniyorsa, bundan bir sey an-
lasilmaz. Burada kelimenin riyazi minasiyle olan miinisebetini nazar-1 dik-
kate alarak “tabi®’ demek miinasibdir.

Su misil ile maksadimz izéh edelim. Durkheim, eserinin sonuna koydu-
gu miinderecat cedvelinde, birinci kitabin birinci babimn iigiincii ciiz’iinde
tevsi eyledigi fikirlerden birini goyle hulasa ediyor: Dafinition des rites en fonc-
tion des croyances. Cahid Bey de bunu su sekilde terciime ediyor (Birinci cild,
$.449): Ayinlerin, itikaddtin vazifesi olmak iizere tarifi.

Durkheim’in fikri sudur: Din, iki unsurdan miirekkebdir; iistire ve men-
sek (Cahid Bey’in dyin dedigi) mythe et rite. Miitekdmil dinlerde, birine itikad
slizel diggerine ‘amel |& de denilir. Din ulemisi bu unsurlardan hangisi-
nin esas, hangisinin de o esasa tdbi* bulundugunu aramslar; bazilar1 mensek’-
in esas oldugunu ve iistirelerin yini itikaddtm ancak bunlarn tefsir igin orta-
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ya konuldufunu, digerleri de i‘tikidatin esas olduunu ve menseklerin de
bu itikadlarin héricilesmesinden ibaret bulundugunu disiinmiislerdir. Durk-
heim, din telikkisinde William James’in Pragmatism’ine pek yakin oldu-
gundan, irade ve faaliyetin binacnaleyh menseklerin ehemmiyetini inkar et.
mekten pek uzaktir. Maamifih, aym zamanda bir nevi Spiritualisme [ Rihi-
ye meslegini temsil eylediginden itikadlarimizin, asri tabirle mefkirelerimi-
zin, Durkheim’in tdbiriyle ictimai tasavvurit sistemlerinin kuvvetini her
seyden evvel kabul eylemek ve menseklerin (a® malimizin, ictimai faaliye-
timizin) bunlarin tabii bulundugunu séylemek istemisdir. Durkheim’in su
“Ayin (yani mensek), ancak itikadi térif ettikden sonra tarif olunabilir” si-
zii de (Terciime; birinci cild, 5.73) bunu ifide eder. Giriiliiyor ki, Cahid
Bey metne takayyiid gisterseydi, en fonction de’niin “ifayr vazife” den daha
miindsib bir mukabilini bulacakt,

Nihiyet, esprit i¢in cism-i latif ve @me icin rah denilmesi de hi¢ miinésib
olmams. 1htimal, miitercim bizzat bunu hissetmis olacak ki, kitabinm bir
tarafinda, cism-i latif tabirini birakarak esprits’yi ervih diye, diger birinde ise
erviha latife diye terciime ediyor., Filviki esprit karsihi rih’dur, Ame ise
nefs olmahdir. Bunun umiimen takarriir ¢tmis bir sey olmadifini ve hilifina
miséller zikretmek miimkin bulundugunu biliyorum.

Lakin, Massignon gibi biiyiik bir miistesriki lehime ishad edebilirim (Mas-
signon’un su eserine miiracaat: La passion d’al Hallaj, s.376 ve 478; riihu’l-
hayat Esprit de vie, rith-u nitika Esprit parlant ili... ve nefs dme ile terciime
olunmaktadir. Keza Horten’n Liigatina bakimz; 5.256 ve 356).

Bahusus ki, Durkheim’in eserinde, esprit ile dme arasinda ne noktadan
fark gozetildigi gosterildiginden, aym farkin da nesf ile rith arasmda meveud
bulunacaj kiri’ler tarafindan takdir edilirdi. Herhalde, eism-i latif gibi ber-
bad olmazdi. Filviki cism-i latif tabirini kabul eylersek, ménasizhgin-
dan sarf-1 nazar, bir¢ok yerde terciime miiskilatina diiseriz: Esprit malveillants
bienveillants kabilinden, bu gibi bahislerde daima tesadiif olunan tabirleri gii-
ling olmadan terciime edemeyiz. Nitekim Cahid Bey de bu yanhs yoldan git-
menin cezas: olarak esprits rédoutés’yi miidhis ecsim-1 latife terkib-i garibi ile
terciime etmek mecburivetinde kaliyor”. Bu terciimeler miindsebetiyle, mii-

7 Cihid Bey'in kitabinda giyam teessiif biz tertib sehvleri de kalmig ve kitabm sonun-
da igaret olunmamy. Yalmz Tiirkce okuyanlara bir iyilik olsun diye sunlan gosterivorum: Bi-
rinei cild, 5.308: “Bu din, semiye esasina miistenid bir tegkilit-1 ictimaiyeden kabil-i tefrikdir™,
Ashnda, “gayr-1 kabil-i tefrikdir”, Kezé, 5.200: “Totem isimleri iginde benit yahud hayvanita
aid olanlar”. Ashnda, “olmayanlar”, 5.149: “Insanin tabi ve merbut bulunduin bu harika alad
kuvvetlere”, ashnda ise: “kendini tabi hisseyledigi” yazmhdir,

s.33
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nikasasim en ehemmiyetli gérdiiiim ciheti en sona sakladim. O da, sacré ve
profane mukabili olarak Tiirkce’de hangi kelimelerin kullamlmas: lazim gel-
digi mes’elesidir.

Sacré ve mukabili olarak profane mefhumlari, gerek ingiliz uleméasimmn
gerek Fransiz ictimaiyatgilarmin nazarmda biiyiik bir ehemmiyeti hiiz. Durk-
heim, o derece bu ehemmiyeti biiyiiltiiyor ki, dinin, sacré ile profane’m birbi-
rinden ayrilmalarindan ibéret oldugunu ve bu tefrilan meveud olmasi ile be-
raber dinin de meveud bulundufunu iddia ediyor. Demekki dini ictimaiyat
1stlihi olarak bu iki kelimeye mukabil ne kullanacafimuz: tayin eylemek chem-
miyetli bir mes’eledir.

Necmeddin Sadik Bey, evvelce zikreyledigim Ictimaiyat Notlary’'nda mu-
kaddes ve limukaddes diyor. Hiiseyin Cahid Bey kudsi, gayr-i kudsi diyor ki,
evvelkinden farksizdir, Semseddin Bey mukaddes ve zenim diyor.

Biitiin bu terciimelerin esasmnda hiakim olan sudur: Fransizea'da sacré
kelimesinin edebi, me’niis, miitad méanasina gore Tiirkce’de mukabilini tayin
eylemek. iste, hata da bundadir. Ciinkii sacré'nin edebi lisandaki veya halk
lisaimindaki méanasim degil, belki dini ictimaiyat 1stilahi olarak ménasim ifa-

de eylemek lazimdur.

Durkheim diyor ki, dinin vasf-1 miimeyyizi diinydyl ikiye bolmek, sacré
ile profane’s birbirinden ayirmaktir. Bize en malum olan Islim dinine
bakalm. Bu din, diinyay1 ikiye, mukaddes ile limukaddes’e ayirmug mdar ?
Din nazarinda neciset mukaddes midir, limukaddes midir? Lamukaddes ise,
neden ona karsi, vine kudsiyyetden mahrum olan elma, armut, terden farkh
olarak hareket etmemiz icabediyor? Giriiyoruz ki, bugiin anladifimiz méana-
ya “gayr-i mukaddes” olan seyler arasinda bile din nokta-i nazarmdan fark-
lar vardir. Bunlarin hepsini “gayr-i mukaddes” namu altinda bir déire igine
toplayamayiz. Bilhassa bu fark, Cahid Bey'in terciime eyledigi su metinde
tamamen goriiliiyor. Durkheim diyor ki (Fransizca tab 1, 5.601): Satan (dans
le Christianisme) est un étre impur, mais n’est un étre profane.

Cahid Bey de siyle terciime ediyor (Ikinci cild, s. 343): Seytan ... .. gayri
tahir bir mahluk olmakla beraber gayr-i kudsi degildir.

Asikar bir gey ki, burada kudsi kelimesine hig miitehammil olmadig bir
yiik yiikletiliyor. Zird bundan birkag sahife evvel (Durkheim, 586, 587 ve Ter-
ciimesi, 318, 319) Cahid Bey su metni: Toute vie religieuse gravite autour de
deux péles contraire. . ... le pur et I'impur. le saint et le sacrilége, le divin et le

diaboligue.
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Su tarzda terciimeye mechur olmustu: “Téhir ile gayr-i tahir, kudsi ile
gayr-i kudsi, ilihi ile seytani....”

Imdi, evvelki metinde seytan gayr-i kudsi deZildi: bu metnin miiretteb
lef ve nesrine nazaran gavr-i kudsi olmas: lazim gelivor. Bu ménasizlik kita-
bin ashnda yoktur. Belki terciimede kudsi kelimesinin iki bagka baska mana-
da kullamlmasmdan ileri geliyor. Birincisi saint, ikincisi sacré mukabili ola-
rak. Kudsi'yi birinci minaya alirsak seytana gayr-i kudsi demeli, ikinei ma-
naya ahrsak gayr-i kudsi degildir demeli®.

Mademki sacré ve profane dinin esash mefhumlar: ve nevan-ma dini ha-
yatin kutuplanidir; o halde, bunlar her dinde bulmakhiinuz lazmdir.
Islam dininde ise bu ehemmiyeti hiiz olan yalmz iki mefhum gosterebi-
liriz: Hardm ve Helal®, Bunlarin fslam’da haiz olduklar chemmiyet, sacré ve
profane’m tam miirddifi olmalan lazim geldigi giiphesini zihinlerimizde tev-
lid ediyor. Bu siipheyi kuvvetlendiren bir¢ok miisahedelerim de vardir.

Evvela bazi Avrupali miistesriklar helal, iblal ve hill kelimelerini profa-
ner ile terciime eylemislerdir. Mesela, Mu‘allakdt-v Seb‘a’nin bir tab%mi ihzar
eyleyen Ludwig Abel, Haris ibn Hillize el- Yeskiiri'nin Muallaka’smdan su
ciimleyi: C'IJ‘J @ lale ¢

Soyle terciime ediyor: Nicht haben Sie ..... profaniert

Kezd, aymi eserin sonundaki liigatcede hill (J=) kelimesine entheiligen
minasim verivor ki, Fransizca profaner demektir!®,

Kur’an’da da ayni manaya miisadif oluyoruz (Siire-i Maide, ikinci ayet):

Al Yy bl Yy, plALRY 5 &l jls Sy T oW Ll

Burada, bugiin bizim anladifimiz minada mukaddes olan sevler haram

8 Zenim (I’JJ ) hakkinda malumatim yoktur, Yalmz, Miiderris Izmirli fsmail Hakk:

Bey'in bana vermek liitfunda bulundugu izihata nazaran “gayr-i mukaddes™ tibirine teveceiih
eden itirazlarm “zenim™ kelimesine de tevecciih etmesi lizim geliyor. Esisen bu kelimenin
Arabiye vukuf-u tamm olan birgok zevat tarafindan ancak pek giigliikle tahattur edildigini
gordiim. Dini tefekkiir ve amelin bir makulesini ifide eden bir tabirin mechul kalmas1 ihtimali
var midir? Bundan anlasihyor ki, kelime, kendinden beklenilen hizmeii simdiye kadar girme-
mig ve bundan biyle de girmeyecektir.

9 Fransizeadan terciime eyledigim Ietimaiyat Dersleri'nde tereih ve istimal evledigim
istilih da budur.

Mehmed Ali Ayni Bey, Mihrab Mecmuasi’mn Tesrin-i Evvel 1924 niishasinda, benim, ha-
rim ve helal kelimelerini bu maksatla istimal eyledigime itiraz ediyor. Tahiyat Fakiiltesi Miider-
risinin burada verdigim izahatla tatmin edilmis olacagim iimidederim,

10 L. Abel, Die sieben Muallakat.

5.33.
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addolunuyor; onlan profaner etmek de helal kilmak ;. JY> tarzinda
ifide olunuyor.

Helal kelimesinin profane miiradifi oldugunu, Araplar’da harim ¢l > ve
helal J9>- tekabiiliiniin kat’iyeti de isbat eder. Burada Durkheim’in fikirlerini
nazar-1 dikkate alalim.

Durkheim diyor ki (Asil Kitap, s. 51; Cahid Bey’in Terciimesi, birinei
cild, s. 74): La division du monde en deux domaines comprenant, I'un tout ce qui
est sacré, 'autre tout ce qui est profane, tel est le trait distinctif de la pens ée reli-
gieuse.

Cahid Bey de goyle terciime ediyor: Diinyanmn iki sihaya tefriki ile biri-
nin biitiin mukaddes seyleri ihtiva etmesi, diferinin biitiin gayr-i mukaddes

seyleri havi olmasi; iste, dini diigiincenin vasf-1 miimeyyizi budur.

fslam dininde ise, bu, sacré ve profane tefriki, mukaddes ve gayr-i mu-

kaddes degil, belki haram ve heldl makuleleri tahtindadir.

Zaman déhilinde, aylar ya haramdir ya heldldir ki, buna Avrupahlar Mois

sacrés ve mots profanes derler,

Mekén dahilinde, bir nokta-i nazardan denebilir ki, diinya ikiye béliin-
miistiir. Bir taraftan dini hiirmete mazhar olan yerler, diger taraftan onun

haricinde olanlar. Harem-i Serif haricine hill |- denilir.

Nihayet béz: metinlerde, gerek zaman gerek mekan dahilindeki biitiin

esyayi kasd i¢in lnrm ve hill tabirinin kullandildigina tesadiif eyledim!l,

“Arabiye hi¢ vukufum olmadigindan, ancak, Iransizlarin dedigi gibi, ikin-
ci elden tedarik edebildigim bu misaller de gosteriyor ki, Arapta haram ve he-
1al tekabiilii sade bugiin anladizimz sekilde, mu“amelata taalluk etmez: siade
kadin ve miilkle sardb gibi hustséta aid degildir. Belki Durkheim’ip, ictimai-
vat iizerine bir ma‘rifet nazariyesi kurarken iddia eyledigi vechile ‘ameli ha-
vitdan maada fikir haydtina da samildir. Zamani, mekani biitiin meveudits
ihita eyler. Bunlar, her zaman ve her yerde ayr ayr iki cins, aralarinda hig
miisterek noktasi olmayan iki alem gibi tasavvur edilmislerdir.

11 Kalb el-Islam “Arab’da Sar ( Ueber die Blutrache beiden vorislamischen Arabern) unvanh
meshur tedkikin sahibi Procksch da giyle diyor: “Haram, gerek mukaddes zamanlar, gerek mu-
kaddes mekinlar hakkinda, hem de memnu zevkler hakkinda istimil olunur. Her minada ha-
ramin ziddi ve mukabili helal, hill’dir™.
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Zihinde bir ukde kaliyor. Thtimél halk lisinina yvakin olmaga caligmus
olan Cahid Bey’in, kudsi ve gayr-i kudsi yerine haram ve helal’i kullanmasina
méni olan da budur. Haram" bugiin pek dar bir méinaya anliyoruz, bu ma-
nada sacré kelimesinin bugiin Fransizea’da ifide eyledigi minanin tamamen
nddr goziikiiyor.

Bugiinkii miisliiman nazarinda domuz haramdir. Fakat, Fransizlarin bu-
giin sacré kelimesinden anladiklari gibi mukaddes degildir, belki miilevves-
dir. O halde, haram kelimesini sacré manasina nasil kullanabiliriz ?

Durkheim’in eserini okumus olanlar i¢in bu itiraz vérid degildir. Cahid
Bey'in terciimesinde, iiciincii kitabin besinei babinda bu noktaya taalluk eden
metinde (cild 2, 5.317 v.d.) sacré ve profane 1stilahlar kudsi ve gayr-i kudsi
ile ifade olundufundan, Durkheim’in fikrinin, kitaln yalmz Tiirkcesinden oku-
van kari’ler tarafindan vimh olarak kavranabileceginden siipheliyim. Onun
i¢in, bu mes’eleyi - haram ve heldl istilahlarma pek ziyade taalluku oldufun-
dan- surada huldsaten anlatacagim.

Durkheim, dini haram’in sacré iki safhast oldugunu soylityor. Birinin kar-
sisinda kudsiyet saintité duygusunu duyariz; digerinin kargisinda keramet
duygusunu. Maamifih, bu iki duygunun birlestigi de, birbirine karisdifn da
vakidir. Durkheim, Robertson Smith’den su misali zikreder: Bazm akvam-
Samiyeye gire domuz haramdir saecré. Fakat, haram olmasi, mukaddes olma-
sindan mudir? Gayr-i tahir olmasindan midir? Buras: layikiyle malum degil-

dir.

Vak®a bu miinferid misilden daha pek similliidiir. Giinahkarn, miicri-
min mukaddes bir meveud payesine ¢ikarildign cok defa goriilmiisdiir'2; hat-
ta sacré kelimesinin Roma’daki istiméli de bunu irde eder. Durkheim’in til-
mizlerinden Mauss™un Tarih-i Edydn Mecmuast'ndaki su satirlarnu naklediyo-
rum!®: “Roma’da haram olan seyler sacré helal olan seylere res communes
her zaman miibiyin addolunur. Side medinenin ilahlarma degil, belki hatta
ferdlerin ilahlarmma aid olan da haram sacrum dir. ...... Tarlalarin mukaddes
hududlarm degistirmis olan adama sacer denilirdi ve sacer katlolunurdu.
Onu éldiirmek, miilkiinii, siiriilerini mahvetmek her vatandagin hakk idi......
Daha fazlas: var. Roma’da tahrim cosecratio mefhumu, daima tabu tabou mef-
humunun Melanezya'da'® hiiz oldugu cifte vasfi muhafaza eylemistir. Tah-

12 Meseld, Kadim Yunan'da: Erwin Rohde, Psyche, 5.tabi, s.179, 192,

13 Revue de I'Histoire des Religions, cild 35, s.58-59.

14 Malumdur ki, Melanezya'da, dini tefekkiire nazaran egya ikiye ayrlr: Tapu haram
olanlar ve noa yani heldl olan geyler. Choses d'usage religieux, choses d’usage commun.
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rim ayini, hem bir tarafta imperatorlarin aposth éose te’lihine, hem de diger
taraftan Roma Hukuku'nun en kadim ve en miidhis tecziye vasitasina hiz-
met ederdi..... ister hiikkiimdarin cennete ge¢mesini te’min etmek, ister miic-
rimi cehennem ilahlarina vakf ve tahsiys eylemek mevzuubahs olsun; isleyen

vine ayni miiessese idi”.

iste, sacré kelimesinin kadim ve dini ictimaiyat 1stulilu olarak teessiis
etmesini micib olan manasi. Biliyoruz ki, Arabi’de hiirmet cu - bu ¢ifte ma-
nay1 haizdir. Side Arabi'de degil, hatta ibrani lisininda da boyledir. Arka-

dasim Galanti Bey'in liitfen bana gosterdigi su iki misali zikrediyorum:
TIT IO

Ahd-i Atik, Hurde kitah, Fasil 22, Ayet 19: Yahoram (Arabi fJ""’

burada anéanti, interdit manasma gelir. Bir miicrim hakkinda kullamlmsdir;

Tiirkee terciimesinde de “katl” kelimesi kullamlmsdar.

Keza, Ahd-i Atik, Levililer, Fasil 27, Ayet 29: Yahoram kelimesi bura-
da voué a Dieu (Tiirkce terciimesinde de goriilecegi vechile) kudsiyyet muka-
bilidir.

Haram kelimesinin kudsi saint olan ile gayr-i tahir impur olamn miiste-
rek vasfi oldugu o kadar hakikidir ki, Cahid Bey bile Durkheim’i terciime eder-
ken (Ashinda, 5.586; terciimesinde cild, £.320) interdit mukabili olarak gayr-i
ihtiyari haram kullanmgdir.

Demek ki, sacré kelimesinin asil manasiyle haram’in asil manast birdir.
Bundan dolay1, dini ictimaiyat mebdhisinde haram’s sacré ve helal’s veyahud
hill'i profane mukabili kullanmahdr.

Fakat, denecek, nasil olur da bugiinkii istimaline gére haram sacré’yi
ifade edemiyor? Meseld, domuz, miisliimanlar i¢in bugiin Tiirk¢e’de meghur
ménasiyle haram’dir; fakat, Fransizca’daki meshur ménasiyle sacré degildir.

Bu noktay tenvir igin Durkheim’den uzaklasip Wundt’dan istidne ede-
cegiz.

Durkheim’in, Din Hayatinn Ibtidai Sekilleri unvanh eseri, Fransizca
ashnda, Wundt’un Vilkerpsychologie’sinde iistire ve dine hasreyledigi ve bu
tedkik eyledigimiz noktalan gbzden gecirdigi cildden muahhar olarak intigar
etmistir. Fakat, Wundt'un derslerini takip etmis, eserlerini okumus ve fi-
kirleri kendi fikirlerine bircok noktalarda vakin bulunmus olmakla bera-
ber, ondan pek hoglanmayan Durkheim, her nedense, onun mukaddes, haram
ve gayr-i tahir hakkindaki fikirlerini ihmal eylemisdir,
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Wundt’un bashca miitaleas: sudur'®: Mukaddes das Heilige (le saint) ile
gayr-i téhir das Unreine (I'impur)in temyizi muahhardir. Tabu (haram) mef-
humunun bidayetinde bu tefrik meveud degildir. Dini hislerin heniiz niikte
ve tezadlarim izhar eylemedikleri bu safhada tabu, mukaddes olanla gayr-i
tahir olamin miisterek vasfini, temds memnuiyetini haizdir ve bilhassa bériz
olan vasfi budur.

Fakat, dinde, tabiat iistiresinin ilih tasavvurlart meydana ¢ikt: mi, bu
tefrik meydana gelir. ilahlara has veya onlar tatmin eder addolunan seyler
mukaddes Heilig (saint) ve onlarin hoguna gitmez addolunan seyler de gayr-i
tahir Unrein (impur) addolunur. Maamafih, eski halet-i rithivenin bazi baka-
vast da vardir. Wundt, bu meyanda, Robertson Smith’in meshur domuz hiir-
meti misdlini zikrediyor.

Bu tefrik vukua gelince cevaz-i (halil-i) mahza mukarin olan seyler das
bloss Erlaubte mukaddes olanlarla gayr-i tahir olanlar arasinda bir bitaraf nok-
ta teskil ederler.

Demek ki, Wundt, Durkheim’den farkh olarak, dini mefhumlar sihasin-
da bir tekmiil ve tehalliif meveud bulundugu fikrindedir.

Wundt'un bu fikri dogru ise, ibtidai dinlerde haram sacré mefhumlar:
sinelerinde tasidiklarr tenakuzu bilihere infildk ettirirler. O zamandir ki, mu-
kaddes olarak haram olanla, gayr-i tahir olarak haram olan birbirinden tefrik
olunur. Hristiyan aleminde, bu tefrik yiiziinden sacré mefhumunun manasi-
nin daraldigain, gitgide daha fazla mukaddes saint manasina yaklastifami her-
kes biliyor.

Kezé, Islim édleminde de hardm mefhumu gitgide daha fazla gayr-i ta-
hir gseylere mahsus kalmis ve ancak Beyt iil- Harem gibi bazi tabirlerde eski
ménasmm miihmel kalan safhasinm irde etmekte bulunmusdur. Kadim Latin
akvamiyle kadim Sami kavimlerde miirddif olan harim sacrum mefhumu,
nigin bu iki alemde ayri ayr istikametlerde inkisaf eylemis, biri mukaddes
olan seylere, digeri gayr-i tdhir olan seylere has olmus? Bu mes’eleyi bir ta-
raftan edyin tarihi, diger taraftan filoloji halledecektir. Bir farziyye
olarak su fikri ileri siirmek bana miimkiin goziikiiyor. Bu tekamiil, her iki di-
nin esash vasfiyle hemahenktir. Malumdur ki, Hristiyanhk’ta Allah’in muhab-
bet uyandiran cemali, Islam’da ise havf ilka eden celali daha barizdir. Her
iki dindeki bu esash kutuplarin te’siri altinda bir tekamiil olmus, sacré mefhu-

15 Vilkerpsychologie, 4. Cilt, s, 339 v.d.
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mu gitgide miinhasiran kalbi cezbeden kudsiyyetlere tahsivs edilirken, haram
mefhumu da, aksi istikamette, beserin harekatim tehlikeli ve korkung yollar-
dan ¢eviren memnuiyyetler hakkinda miistamel bulunmusdur.

Herhalde bu tekdmiiliin neticesi olarak, dini ictimdiyar’a aid bir cseri
Tiirk kari’lere terciime ederken sacré'nin terciimesinde tereddiid ediyoruz.
Cahid Bey bu tereddiidden kurtulmak i¢in, saeré’de ilmin tamdig eski ve ge-
nis méina (hardm) ile halkin anladif yeni ve dar mina (mukaddes) arasindan
birini intihab ederken, terciime eyledigi ilim kitabin ziten halka hitabeyle-
medigini diisiinmemis ve bundan dolay, itikadimea, fené bir tercih yapnusdir.
Dini ictimaiydt 1sulahn olan sacrénin manasim halk ve edebivat lisanindaki
sacré manasiyle kangtirnus, yani ona mukaddes saint demisdir. Fakat, Cahid
Bey bir dereceye kadar mazurdur. Ciinkit miinhasiran din ve ictimaiyat me-
sailiyle istigal eden alimlerimiz de ondan evvel bu hatdda bulunmusdur.





