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Silahli ¢catismalar sirasinda yagam hakki, uluslararasi insan haklart hukuku
ile uluslararas: insancil hukuk arasindaki iliski icin 6nemli bir test alanidir.
Hukukun bu iki dalimin birbirine yakinlastigi ancak yasam hakki ve ozellikle de
devletin fiili kontroliinde olmayan kisilere yonelik éliimciil gii¢ kullanimi s6z konusu
oldugunda, genellikle birbirleriyle celistikleri tartisilmaktadir ve uluslararasi
insancil hukukun silahli ¢atismalarda herhangi bir yasam hakki tammadig
diigtiniilmektedir. Yasam hakkinin askeri personele uygulanmasi tartismali bir konu
olmus ve duygusal ihtilaflar yaratmistir. Bu konuda iki ana gériis bulunmaktadr.
Silahli  ¢atisma swrasinda 6liim  olasiigint isteyerek kabul etmenin, silahli
kuvvetlerde gérev yapmanin dogal bir parcast oldugunu kabul edenler ve bu dogru
olsa da, devletlerin yine de silahli kuvvetlerini uygun sekilde egitme ve donatma
yiikiimliiliigii oldugunu iddia edenler. Bu makale, bu alandaki davalari gézden
gecirmekte ve bir devletin silahli kuvvetleriyle ilgili olarak ne zaman yasam hakki
yiikiimliiliikleri oldugu ve bu yiikiimliiliiklerin ne anlama geldigi konusunda bir
goriis sunmaktadir. Makalenin arastirma sorularini incelemek icin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ictihatlarimin  yami swra evrensel insan haklart  hukuku
standartlart ve diger bolgesel insan haklart kurumlarimin kararlar: da incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Hakki, Uluslararas: Insancil Hukuk, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi.

THE RIGHT TO LIFE OF ARMED FORCES DURING ARMED
CONFLICT

Abstract

The right to life during armed conflict is an important testing ground for the
relationship between international human rights law and international humanitarian
law. It is argued that these two branches of law converge but contradict each other
when it comes to the right to life and especially the use of lethal force against
persons not under the de facto control of the state, and it is thought that
international humanitarian law does not recognize any right to life in armed
conflicts. The application of the right to life to military personnel has been a
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controversial issue and has created emotional conflicts. There are two main views
on this issue. The first one puts forward that willingly accepting the possibility of
death during armed conflict is a natural part of serving in the armed forces, and the
second one argues that while this is true, states still have an obligation to properly
train and equip their armed forces. This study reviews cases in this issue and
provides a view of when a state has right to life obligations in relation to its armed
forces and what those obligations mean. In order to answer the research questions,
the jurisprudence of the European Court of Human Rights, as well as the universal
human rights law standards and the decisions of other regional human rights
institutions were examined.

Keywords: Right to Life, International Humanitarian Law, European Court of
Human Rights.

Giris

Yasam hakki hig sliphesiz her insan i¢in gercekten dogal ve temel bir
insan hakkidir. Hem en istiin hak hem de diger tiim haklarin dayanak
noktasidir. Yasam hakki, icerigi uluslararasi teamiil hukukunda bulunan ve
insanligin vicdanini yansitan bir jus cogens norm olarak kabul edilirse,
kodifiye edilmis biitiin haklarin bu en temel insan hakkini giiclendirdigi
anlagilacaktir (Gormley, 1985: 121). Jus cogens'in uygulanmasina iligkin
ozellikle 6nemli bir drnek, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu Sili
Raporu’nda goriilebilir. Raporda yasam hakki gelismislik derecesi veya
kiiltiirel yapist ne olursa olsun, her toplumda temel bir hak olarak kabul
edilmistir (UN. Commission on Human Rights, 1983: 18). Her ne kadar
silahli ¢atigmalarda da insanlarin yasama haklarindan keyfi olarak mahrum
birakilmayacagi kabul edilse de (Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons (Advisory Opinion), 1996: 25), bunun uygulanabilirliginin ve
etkisinin tartismali oldugu belirli bir alan vardir: silahli ¢atismalarin
yiiriitiilmesi sirasinda devletin kendi askeri personelinin yasamlari.

Bu alan, silahli catismalarda yasam hakki muammasini temsil
etmektedir. Bir yandan hem evrensel hem de bolgesel insan haklar1 belgeleri
uyarinca, herkesin yasami korunmalidir ve hi¢ kimse keyfi olarak bu haktan
mahrum birakilamaz. Genis ve kapsayici yapisinin bir sonucu olarak, silahli
catigmalarda bulunan tiim bireyler i¢in, statiileriyle ilgili baska herhangi bir
ozel gereklilige bakilmaksizin uygulanir (Beck, 2006: 864). Ote yandan,
askeri personelin insan haklariin ve yasam haklarinin yersiz bir kavram gibi
gorlindiigii siklikla ileri stirtilmektedir (Rowe, 2014: 520). Askerler, hak
sahibi veya ihlal magduru olmaktan ziyade, insan haklarim ihlal eden devlet
gorevlileri olarak goriilmektedir (Rowe, 2008).

Ancak literatiirde askeri personelin yasam hakkina c¢ok az dikkat
cekilmistir. Hicbir uluslararasi igtihat, ¢atigmalarin yiriitiilmesi sirasinda
yasam haklarinin potansiyeli ve sinirlar1 hakkinda net bir rehberlik
saglamamustir.

Dolayisiyla bu c¢alisma, insan haklari hukukunun evriminin
uluslararas1 insancil hukuk normlarinda, o&zellikle de catismalarin
yliriitiilmesinin  diizenlenmesinde yaratabilecegi etkilere odaklanacaktir.
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Silahli kuvvetler mensuplarinin yasam haklarinin korunmasi séz konusu
oldugunda, geride kalmamalarmi saglamayi amaglayan uluslararasi insan
haklar1 hukukundaki mevcut egilimlerin ve pratik uygulama s6z konusu
oldugunda ortaya c¢ikabilecek potansiyel tuzaklarin elestirel analizlerini
sunacaktir.

Bu makalede, devletlerin kendi silahli kuvvetleri mensuplar igin
catigsmalar sirasinda yasam hakki agisindan olusan hukuki boslugu ele
alacaktir. Oncelikle mevcut insan haklar1 sistemi analiz edilecek ve
askerlerin, askeri operasyonlar baglami da dahil olmak iizere, yasam
hakkindan gercekten yararlandiklar1 gosterilecektir. Aragtirmanin ana odagi,
Avrupa Konseyi digindaki igtihat hukuku ve yumusak hukuk kaynaklarinin
stirlt kapsami nedeniyle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihadi
ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS) uygulanmasidir. ilk
boliimde, askerlerin yagsam hakkinin taninmast ve devletin barig ve savag
zamanindaki yiikiimliiliiklerinin ¢esitliligi ele alinacaktir. AIHS'nin iilke dis1
uygulamasina ve yurtdisinda yiiriitiilen silahli ¢atigmalarda yasam hakkindan
feragat etme olasiligina 6zel 6nem verilecektir. Bu ¢alisma, devletin silahli
catismalarda askerlerin yasam hakki karsisindaki yiikiimliiliiklerinin,
catigmalarin yiiriitiilmesine etkileri olan kapsamini analiz edecektir. Ikinci
boliim, catigmalarin yiiriitiilmesi sirasinda askerlerin hayatinin korunmasi
alaninda uluslararasi insan haklar1 hukuku ile uluslararast insancil hukukun
birbiri ile etkilesimine ayrilmistir. Bu boliimde, uluslararast insancil
hukukun savasanlarin yasam hakkina giivence saglamak icin elverisli olup
olmadig1 ve uluslararasi insan haklar1 hukukunun c¢atigmalarin yiiriitiilmesi
rejimindeki mevcut koruma boslugunu nasil doldurabilecegi ele alinacaktir.
Son olarak, uluslararasi insan haklar1 hukukunun uluslararasi insancil hukuk
iizerindeki etkisinin pratik sonuclari, mevcut zorluklar1 ve olasi ¢oziimleri
iizerine elestirel bir analiz sunulacaktir.

1. ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKU
KAPSAMINDA DEVLETIN KENDi ASKERI
PERSONELININ YASAM HAKKI

Yasam tehdidi ve 6liim riski, askerlik hizmetinin ayrilmaz bir pargasi
olmasina ragmen, askeri personelin yagam hakki konusunun neden uzun siire
atil kaldigi, teoride ve uygulamada ¢ok az ilgi gordiigi belirsiz
goriinmektedir. BM Orgiitiiniin organlarinin ve bdlgesel insan haklar
mahkemelerinin hi¢biri, catismalarin yiiriitiilmesi sirasinda askerlerin yasam
hakki konusunu ele almamustir.

AIHM, basvuranin oglunun 2003 yilinda Irak'ta askeri gérevini yerine
getirirken kimligi belirsiz bir kisi tarafindan vurularak oldiirildagi
Pritchard v Birlesik Krallik (Pritchard v. UK, 2010) davasinda bu konuyu
ele alma firsati bulmustur. Bu dava, askerlerin yagam hakki konusunda bir
doniim noktasi olabilirdi ve AIHM'ye iiye 47 devletin tamamini
etkileyebilirdi (Milanovic, 2013). Ancak, Birlesik Krallik'in basvuranla
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dostane ¢Oziim yoluna gitmesi nedeniyle bu karar higbir zaman
gerceklesmemistir.

Uluslararasi i¢tihadin mevcut olmadigi durumlarda, hukuki yanitlara
ulagsmak i¢in i¢ hukuka basvurulabilir. Mevcut analizler, Birlesik Krallik
Yiiksek Mahkemesi'nin Smith davasinda (R (Smith and others) v The
Ministry of Defence, 2013) verdigi ve devletin silahli ¢atigmalarda silahli
kuvvetleri mensuplarma karst AIHS'min 2. maddesi kapsaminda
yiikiimliilikkleri oldugunun ilk kez kabul edildigi karara dayandirilacaktir.

Smith davasi, AIHSmin yurtdisinda vyiiriitiilen silahli ¢atigmalarda
uygulanabilirligi ve devletin yasam hakki kapsaminda ordusuna karsi olan
yiikiimliiliklerinin  kapsami ile ilgili bazi ciddi tartismalart ortaya
cikarmigtir. Ayrica, insan haklart igtihadinin sahadaki politika ve karar
vericilerde nasil yanki bulabilecegini de gostermistir (Ekins, Morgan, &
Tugendhat, 2015).

1.1. Silahlh Kuvvetler Personelinin Yasam Hakki

Antlagmalarin yorumlanmasina iliskin genel kural dikkate alindiginda
belirtmek gerekir ki, AIHS’nin diizenledigi, yasam hakki herkes igin
giivence altindadir ve askeri statiiye dayali olarak belirli kategorilerdeki
bireyleri kapsam disinda birakmak yanlis olacaktir. AIHS, siviller igin
oldugu kadar askerler i¢in de gegerlidir; ancak Mahkeme her zaman askeri
hizmetlerin 06zelliklerine dikkat etmistir (Engel and Others v. the
Netherlands, 1976).

AIHS'nin onaylanmasinin ardindan aralarinda Fransa, Ispanya, Rusya
ve Portekiz’in de bulundugu birgok devlet, AIHS 2. madde kapsaminda
askeri personelin haklarina ¢ekince koymustur, ancak higbiri yagam hakkina
cekince koymamustir, yani askerleri hakkin kapsami disinda birakma niyeti
hi¢bir zaman olmamistir. Bu durum hem baris zamaninda hem de savas
zamaninda yagsam hakkinin kapsamini netlestirmek igin daha fazla analiz
yapilmasi gerektirmektedir.

Savas zamaninda askeri personelin yasam hakkinin korunmasi barig
zamanina kadar uzanmaktadir. Nitekim, silahli kuvvetler mensuplarinin
yasamlar1 barig zamaninda da belirli risklere maruz kalabilmektedir (Anwar
ve Toney, 1998: 538). Devletin yiikiimliiliikleri barig zamaninda, askeri
mahkemeler tarafindan verilen dliim cezalar1 ve askerlerin intiharlar gibi
cesitli durumlarda dogabilmektedir (Perevedentsev v. Russia, 2014).

Askeri personelin barig zamaninda diger bireylerden daha fazla gii¢ ve
6liimciil silah kullanimina maruz kalmasi nedeniyle, asker arkadaslar1 veya
tstleri tarafindan islenen cinayetler de bir diger ilgili 6rnektir. Esat Bayram
v. Tiirkiye davasinda mahkeme, devletin yasam hakki kapsamindaki usule
iliskin yiiktimliiliiklerinin 6zellikle etkili sorugturma ilkesinin ihlal edildigine
karar vermistir (Esat Bayram v. Turkey, 2009). Devletin bu pozitif
ylikiimliiligini incelerken mahkeme, askerlik hizmetinin 6zelligine atifta
bulunmamus, genel ilkenin uygulanmasinda israr etmistir. Mahkeme, etkili
sorusturma yiikiimliliginiin hem araglara hem de sonuclara iliskin bir
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ylikiimlilik oldugunu teyit etmistir;, bu da sorusturmanin olayin
gerceklestigi kosullart tespit etme ve sorumlularin tespit edilmesine ve
cezalandirilmasina yol ag¢ma kapasitesine sahip olmast anlamina
gelmektedir.

Insan haklar yiikiimliiliiklerinin askeri personele yonelik genel
uygulamasi, hizmetlerinin 6zel niteligi bahane edilerek bir kenara atilamaz.
Silahl1 kuvvetler mensuplari, silahli kuvvetlere katilmakla insan haklarindan
ve temel Ozgiirliikklerinden vazgegmis olmazlar ve devletin yiikiimliiliikleri
de silahl1 kuvvetler mensuplarina karsi her zaman farkli degildir.

Devletin askeri egitim baglamindaki yiikiimliiliikleri, mevcut analizler
icin en alakali olanlardir. Stoyanovi v Bulgaristan davasinda, bagvuranin
oglu paragiit egitimi sirasinda bir kazada Olmistiir. Mahkeme, maddi
ylikiimliiliiklerle ilgili sonraki analizleri i¢in de gecerli olacak bazi
gozlemlerde bulunmustur. Mahkeme, baris zamaninda bile askeri
hizmetlerin tehlikeli olarak kabul edildigini ve potansiyel olarak zararlh
faaliyetlerin temel islevlerinin bir par¢asi oldugunu kabul etmistir. Ancak bu
durum, devletin yiikiimliiliiklerinin mevcut olmadigi anlamina gelmez. Bu
faaliyetleri diizenleyen veya izin veren devletin temel gorevi, bir kurallar
sistemi ve yeterli kontrol yoluyla riskin asgari seviyeye indirilmesini
saglamaktir (Stoyanovi v. Bulgaria, 2011: 59). Mahkeme, askerlik hizmeti
baglaminda Osman v UK davasinda belirtilen kriterleri (Osman v. the United
Kingdom, 1998: 116) hatirlatmis ve ¢ifte gereklilife isaret etmistir. Ilk
olarak, kontrol unsuru ve faaliyet devlet tarafindan organize edilmeli veya
yetkilendirilmelidir. ikinci olarak, riski en aza indirmek igin arag
yiikiimliiligii vardir ki bu da askerlerin usuliine uygun olarak donatilmasi
yilikiimliiliigiine iligkin ileride yapilacak tartisma igin gereklidir.

Ayrica, mahkeme etkili sorusturma yiikiimliiliigiinii yinelemistir. I¢
sorusturma i¢in gerekli kriterleri belirlemeye devam etmistir; yani gerekli
uzmanlik, tarafsizlik, cabukluk, makul ve ikna edici agiklamalar sunma
yetenegi. D1s sorusturmayla ilgili olarak, anlamli olmas1 gerektigi, ancak bir
mahkumiyetle sonuglanmasmin zorunlu olmadigi neticesine varmistir
(Stoyanovi v. Bulgaria, 2011: 66). Dolayisiyla, baris zamaninda askerlerin
yasam hakki devlete, askeri yasamin kendine has o6zellikleri 1s18inda her
zaman baglamsal yoruma tabi olmayan g¢esitli pozitif yilikiimliilikler
yiiklemektedir.

Askerlerin insan haklar1 konusundaki tartigsmanin en biiyiik problemi;
hukuki argiimanlara dayanmak yerine ahlaki gerekcelerin 6n plana
cikarilmasidir (Walzer, 2015). Ancak bu yaklasim, dogru degildir ve hukuki
yapmin par¢alanmasi ve hukuki korumada gri bolgeler yaratilmasi diginda
higbir amaca hizmet etmemektedir.

Silahl1 catigsmalar sirasinda da yasam hakkinin sona ermedigi kabul
edilmektedir (Watts, 2010), bu ayni zamanda catigmalarin yiiriitiilmesi
anlamma da gelmektedir. Insan Haklar1 Komitesi’nin 36 numarali genel
yorumunda yer alan bu genel kural, askerler gibi belirli birey kategorilerini
dislamiyor gibi goériinmektedir (May, 2017: 47). Ortaya ¢ikabilecek temel
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zorluklar, insan haklarinin iilke disinda uygulanmasi ve olasi sinirlamalarla
baglantilidir.

1.2. insan Haklar1 Antlasmalarimin Ulke Disinda Uygulanmasi

Insan haklarma iliskin antlasmalarm kisi ve yer bakimindan
uygulanmasina dair hiikiimleri incelendiginde; AIHS’nin yargi yetkisini
belirten 1. maddesi, taraflarin kendi yetki alanlar1 i¢inde bulunan herkesin,
sozlesmede yer alan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanabilecegini belirtir. Tim
Orgiit organlarinin genel yaklasimi, insan haklar1 belgelerinin simir &tesi
uygulanabilir oldugudur (Joseph ve Sander, 2018: 120). Yarg: yetkisi
teriminin en genis yorumu Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi (IHK)
tarafindan yapilmistir ve bu yorum flizerinde gii¢ veya etkin kontrol
uyguladigi yasam hakkindan yararlanan tiim kisileri kapsamaktadir. Bu
kategori [HK tarafindan tam olarak tanimlanmamustir, bunun yerine Komite,
bireylerin devletin faaliyetlerinden dogrudan ve makul olarak 6ngoériilebilir
bir sekilde etkilenmesi Ornegini vermistir. Bu ifade yurtdisinda
konuglandirilmig silahli kuvvetler mensuplarint kapsam dis1 birakmaz.
Aksine, devlet tarafindan diizenlenen ve yetkilendirilen askeri operasyonlar
bu kisilerin yasamlari iizerinde dogrudan ve makul bir etkiye sahiptir.

Bolgesel Avrupa diizeyinde, yargi yetkisi kavrami daha fazla
incelemeye tabi tutulmustur. Avrupa Konseyi, askeri personelin insan
haklarinin, devletin onlar iizerinde yeterli yetki ve kontrol kullanmasi
kosuluyla yurtdisinda korundugunu kabul etmektedir (Council of Europe,
2010). AIHM'nin sozlesmenin iilke disinda uygulanmasmna iliskin tutumu,
Bankovic davasinda (Bankovi¢ and others v. Belgium and other, 2001: 80)
cok kisitlayic1 bir yorumundan, A4/-Skeini davasindaki etkili kontrol testine
kadar 6nemli 6l¢iide degismektedir (Al-Skeini and others v. UK, 2011: 142).
Ancak sorun, mahkemenin askerlerin haklarim1 hi¢bir zaman ele almamis
olmasi, onlart yalnizca devletin yurtdisindaki yetkisini kullanan devlet
gorevlileri olarak gormesidir (Al-Saadoon and Mufdhi v. the UK, 2010:
140).

Asil soru, ayni kisisel modelin askerlerin insan haklari i¢in de gecerli
olup olamayacagidir? Devletin yetki alanina girmek i¢in devlet tarafindan
gorevlendirilmis olmak yeterli midir? Bu sorular Smith davasinda Birlesik
Krallik Yiiksek Mahkemesi Oniinde ortaya ¢ikmistir. Mahkeme dogru bir
sekilde, higbir geyin sozlesmenin iiye devlet topraklari disinda meydana
gelen olaylara uygulanmasini engellemedigini ve bunun kosullarinin duruma
gore degisebilecegini belirtmistir (R (Smith and others) v The Ministry of
Defence, 2013: 30). Yiiksek Mahkeme, AIHM'nin Al-Skeini davasindaki
gerekeesini tersine gevirmis ve silahli kuvvetler mensuplarinin yurtdisinda
devlet ajan1 olarak hareket ederek yasamlar1 {izerindeki neredeyse tiim
kontrolii devlete biraktiklarini ve bu nedenle onun yargi yetkisi icinde
kaldiklar1 sonucuna varmustir.

Devletin toprak iizerinde etkin kontrol uyguladigi askeri isgal ve
catigmalarin aktif olarak yiiriitilmesinde birliklerin diigmanla yiiz yiize
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savastigl durumlar olmak iizere, farkli askeri operasyon tiirleri arasinda
ayrim yapmak dogru olacaktir. Her haliikarda, farkli operasyon tiirlerinin
devletin yiikiimliiliiklerinin kapsamini potansiyel olarak etkileyecegini,
ancak sozlesmenin uygulanabilirligini biitiiniyle dislamayacagini  one
siirmek makul olacaktir. Ote yandan, bu, askerlerin daimi olarak devletin
yargl yetkisi dahilinde oldugunu iddia etmek anlamina gelmez ki bu
herhangi bir insan haklar1 belgesinin mantigina aykir1 olacaktir. Asker devlet
tarafindan yetkilendirilen ve diizenlenen operasyon dahilinde gorevlerini
yerine getirdigi siirece boyle bir yargi yetkisinin bulundugunu varsaymak
uygun goziikmektedir.

1.3. Silahh Kuvvetler Personelinin Yasam Hakk
Sinirlandirilabilir veya Vazgecilebilir mi?

Insan haklarinin askeri baglamda yorumlanmasinin yam sira, bir diger
kilit konu da asker olmanin yasam hakkina yonelik zzmni bir sinirlama veya
istisna olarak goriiliip goriilemeyecegi sorusuyla ilgilidir.

Askeri personelin yagam hakkina zimni sinirlamalar getirildigi iddiasi
uygun goriinmemektedir (Liivoja ve Duxbury, 2019: 15). Yasam hakk1
mutlak olmasa da, sinirlamalarin dar yorumlanmasi gerekir. Yasam hakkina
getirilen mevcut simirlamalar, yani 6liim cezas1 ve gii¢c kullanimi, (McCann
and others v. UK, 1995: 146) nesnel niteliktedir. Mevcut insan haklari
hukuku rejimindeki higbir diizenleme, simirlamalarin 6znel nitelikte
olabilecegi, yani belirli birey gruplarini diglayabilecegi anlamina gelmez. Bu
durum, uluslararasi insan haklar1 hukukunun yasam hakkiin en 6nemli
giivenceleri arasinda yer alan savas risklerini 6nlemek seklindeki amaci ile
de pekistirilmektedir (Schabas, 2007: 592). Dolayisiyla, savas yiirlitmek i¢in
askerlerin yagam hakkinin dogasi geregi siirlandirildigi ve hatta ortadan
kalktig1 fikri, insan haklarinin mantig1 ile dogrudan ¢elismektedir.

Yasam hakkinin kisitlanmasinin  silahli  kuvvetler mensuplarina
uygulanmasina karst ileri siiriilebilecek bir diger argliman ise
derogasyonlardir. Yasam hakkinda kisitlamaya izin veren insan haklari
belgelerini inceledigimizde; AIHS m. 15/2, mesru savas eylemleri
sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda, yasama hakkinin diizenlendigi
2. maddeye aykir1 tedbirlerin alinamayacagini dngérmektedir. BM Kisisel ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi ise asiri suglar ig¢in Olim cezasinin
verilebilecegini 6. maddesinin 2. fikrasinda éngdrmektedir. Istisna dar bir
sekilde formiile edilmistir ve hukuka aykir1 savas eylemlerini haric
tutmaktadir (Wallace, 2019: 116). Evrensel diizeyde, yasam hakkinin
kisitlanamaz oldugu, silahli ¢atisma ve diger kamusal acil durumlar da dahil
olmak {tizere her kosulda gecerli olmaya devam ettigi kabul edilmektedir
(Park, 2018: 175).

Devletler bu mekanizmay1 silahli ¢atismalarda yasam hakkindan
feragat etmek i¢in kullanmamistir. Ekim 2016'da Birlesik Krallik hiikiimeti,
Ingiliz Silahli Kuvvetleri’ni 1srarli yasal taleplerden korumak amaciyla,
yurtdisindaki  askeri operasyonlarda AIHS'ye gelecekte yapilacak
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sinirlamalar hakkinda bir agiklama yapti (Ministry of Defence, 2016), ancak
s0z konusu haklarin kapsamini hi¢bir zaman belirtilmedi. Yurtdigindaki
catismalarda sinirlamalarin  gecerliligi s6z konusu oldugunda, askeri
operasyon devletin smirlarindan uzakta yiiriitiildiigiinde, ulusun yasamini
tehdit etme unsurunun tartigmali yorumu nedeniyle yargida fikir birligi
yoktur (Serdar Mohammed v. Ministry of Defence, 2014: 155). Bununla
birlikte, uzmanlar boyle bir olasiligt dislamanin ters etki yaratacagi
konusunda hem fikir olma egilimindedir (Sassoli, 2011: 66).

Ayn1 zamanda, silahli catismalarda askerlerin yasam hakkindan zimni
olarak feragat edilmesi Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Mahkeme, silahli kuvvetler tarafindan yiiriitiillen operasyonlar
sonucunda meydana gelen 6liim ve yaralanmalarin her kosulda AIHS 2.
maddenin kapsami disinda oldugunu tespit etmenin bir kisitlama anlamina
gelecegini (R (Smith and others) v The Ministry of Defence, 2013: 58) ve
bunun da ilk bakista sézlesmeye aykiri olacagi yoniindeki endiselerini dile
getirmigtir. Farkli bir sonuca varmak kacinilmaz olarak ayrimecilik yasaginin
ihlaline yol agacaktir, cilinkii bireyler askeri statiilerine dayali korumay1
kaybedeceklerdir.

Devletler kisitlamalar konusunda isteksizdirler ¢ilinkii AIHM
uluslararas1 insancil hukukun AIHS'yi nasil etkiledigini aktif olarak
degerlendirene kadar manevra alanlarinin olmasii istemektedirler, zira
kisitlamalarin devletin diger uluslararasi yiikiimliiliikkleriyle uyumlu olmast
gerekmektedir (Lubell, 2005: 742). Marko Milanovic'in de hakli olarak
belirttigi gibi, devletlerin kisitlama yapma yiikiimliligii yoktur, ancak
tercihlerinin  sonuglarma ve daha siki insan haklari denetiminin
uygulanmasina da katlanmak zorundadirlar (Milanovic, 2016: 88). Avrupa
diizeyinde, devletlerin silahli kuvvetler mensuplarini yasam hakkindan
mahrum birakmak icin kisitlamalara basvuramayacaklarina dair bir karine
vardir (Arabadjiev, 2006: 54).

1.4. Uluslararas1 insan Haklar1 Hukuku ve Uluslararas1 insancil
Hukukun Eszamanh Uygulanmasi ilkesi

Uluslararast ve uluslararasi olmayan silahli ¢atisma zamanlarinda
uygulanabilir hukukun ana gévdesi uluslararasi insancil hukuktur. Insan
haklar1 hukuku baglangigta barig zamaninda uygulanabilir olarak
diistiniilmiistiir (Tagdemir, 2012: 108). Savas zamanina uygulanabilirligi
yaygin olarak kabul gérmemistir.

1960’lardan itibaren bu durum tersine donmdiistiir. Bugiin insan haklar1
hukukunun silahli ¢atisma durumlarinda da gegerli oldugu genel kabul
gormektedir (Tiitiincti, 2006: 2). Insan haklari hukuku sdzlesmelerindeki
higbir hiikiim bu tiir durumlara uygulanabilirligini dislamamaktadir (Oktem,
2011: 95). Bu belgelerin ¢ogunda yer alan ve devletlerin olaganiistii hallerde
veya silahli ¢catisma durumlarinda insan haklar1 hukuku yiikiimliiliiklerinden
bazilarini bir kenara birakmalarina izin veren istisna hiikiimleri, insan haklari
hukuku yiikiimliilikklerinin bu durumlarda da gegerli olmaya devam ettigini
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zimnen teyit etmektedir (Kolb, 1999: 67). Aksi takdirde istisna hiikiimleri
gereksiz olurdu.

Bu argiiman uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar i¢in kesinlikle
gecerlidir. Uluslararasi silahli ¢atigmalar icin ise mutlaka belirleyici degildir.
Gergekten de, ulusal sinirlarin 6tesinde eylem igeren savas durumlarinda,
insan haklar1 hukukunun uygulanmasinin temelini olusturan devletin kendi
topraklar1 {izerindeki olagan yargi yetkisinin veya esdeger bir kontroliin
genellikle bulunmadig diisiiniilebilir (Bankovi¢ and others v Belgium and
16 Other Contracting States, 2001). Bununla birlikte, uluslararasi uygulama,
insan haklar1 hukukunun uluslararasi silahli ¢atisma durumlarinda bile
gecerli oldugunu kabul etmigtir. Uluslararasi Adalet Divani, yakin zamanda,
Niikleer Silah Tehdidinin veya Kullaniminin Hukuka Uygunlugu ve Isgal
Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar Insasiin Hukuki Sonuglari Danisma
Goriiglerinde bu uygulanabilirligi yeniden teyit etmek igin bircok firsat
bulmustur (Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory (Advisory Opinion) , 2004: 106). Ayrica,
insan haklar1 hukuku denetim organlarinin neredeyse tamami, insan haklari
hukukunun uluslararast veya uluslararasi olmayan silahli ¢atisma
durumlarinda uygulanabilecegini agik¢a veya dolayli olarak davalar1 karara
baglayarak kabul etmistir (Cyprus v Turkey, 2001).

Son olarak, Giivenlik Konseyi (United Nations Security Council ,
2004) veya BM Genel Kurulu (The UN General Assembly, 1970) gibi siyasi
organlar da bu anlayis temelinde harekete gec¢mistir. Dolayisiyla, insan
haklar1 hukuku belgelerinde yer alan yargi yetkisine iliskin siirlamalar,
giivence altina aldiklar1 haklarin {ilke disinda uygulanmasina aykir1 bir
sekilde yorumlanmamuistir (Lopez Burgos v. Uruguay, 1981).

Aksine, uluslararast silahli c¢atismalarda isgal durumlarinda,
uluslararasi silahli catismalarda ve uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda
bireylerin ¢atigmanin karsi tarafinin elinde oldugu durumlarda; insan haklari
hukuku ve uluslararasi insancil hukukun es zamanli olarak uygulanacag:
genel olarak kabul edilmektedir (Watkin, 2004: 33).

Niikleer Silah Tehdidinin veya Kullanimimin Hukuka Uygunlugu
hakkindaki Danigsma Goriigii’nde Uluslararast Adalet Divani, uluslararasi
insan haklar1 hukuku ve uluslararasi insancil hukukun es zamanl
uygulanabilirligine iligkin mevcut yaklasimi olusturmustur. Genel olarak
uluslararasi insan haklar1 hukukunun, 6zel olarak da yagam hakkinin, silahli
catismalarda niikleer silahlarin kullanimimi yasaklayip yasaklamadigi
sorusunu yorumlayan divan, dogru referansin lex specialis'in bir ifadesi
olarak uluslararast insancil hukuk olduguna karar vermistir (Legality of the
Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion), 1996: 25). 2004
tarihli Duvar Goriisii’'nde divan, isgal altindaki topraklara uygulanacak
hukuk baglaminda bu gerekgeyi tekrarlamistir (Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory (Advisory
Opinion) , 2004: 106).
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Uluslararas1 insancil hukuk ve uluslararasi insan haklar1 hukuku
arasindaki iligki ile ilgili olarak ii¢ olasi durum vardir. Haklar yalnizca
uluslararas: insancil hukukun konusu olabilir, baz1 haklar ise miinhasiran
insan haklar1 hukukunun konusu olabilir, ancak haklarin uluslararas:
hukukun bu iki dalinin da konusu olabilmesi miimkiindiir. Divan, Duvar
Goriisii’'nde kendisine yoneltilen soruya cevap verebilmek icin, uluslararasi
hukukun bu iki dalini, yani uluslararast insan haklar1 hukukunu ve lex
specialis olarak uluslararasi insancil hukuku dikkate almistir (O'Keefe, 2004:
135).

Ancak lex specialis yaklasimi belirsizlikler icermektedir. En belirgin
olam lex specialis kuralinin hangi diizeyde isledigiyle ilgilidir. Bir biitiin
olarak 6zel kanun genel kanunlar1 ilga eder kurali dogrultusunda uluslararasi
insan haklar1 hukukuna karsi uluslararasi insancil hukuk diizeyinde mi,
yoksa vaka bazinda gatisan tekil normlar diizeyinde mi? Eger ikinci durum
s0z konusuysa, o zaman meselenin baglamsal bir yorum oldugunu sdylemek
yerine, genel bir lex specialis kuralindan s6z edilebilir mi?

Divan’in tavsiye niteligindeki goriisleri dogrultusunda; uluslararasi
insancil hukukun bir biitiin olarak uluslararasi insan haklar1 hukukuna gore
daha o6zel hukuki diizenlemeler igerdigi kabul edilmektedir (Dennis, 2005:
139). Ancak bu yaklagimi dogru kabul etmek zordur. Oncelikle, Lindroos’un
da belirttigi gibi, biitlin bir hukuk alaninin baska bir hukuk alanina gére daha
0zel olduguna dair soyut bir belirleme gercekei degildir (Lindroos, 2005:
42). Hukukun dallar1 arasindaki somut iliskiler boylesine basit bir formiiliin
ifade edebileceginden c¢ok daha karmasiktir. Sadece silahli catisma
durumlarini ele almak {izere tasarlandig1 i¢in uluslararasi insancil hukukun,
her zaman uluslararasi insan haklari hukukundan daha 6zel diizenlemeler
icerdigini soylemek dogru degildir (Heintze, 2010: 796). Ozel diizenleme
kavrami, kesinlikle normlarinin ana amag¢ ve hedefinden daha zengin bir
denkleme dayanir.

Geleneksel lex specialis derogat legi generali 6zdeyisinin bu konuya
uygulanmasi miimkiindiir. Celismezlik ilkesi dogrultusunda ayni konuya
iliskin, iki veya ikiden fazla uluslararasi insancil hukuk ve/veya uluslararasi
insan haklar1 hukuku normu mevcut oldugunda; lex specialis derogat legi
generali yani 6zel kanun genel kanunlar1 ilga eder kurali, her iki normun da
ayni anda uygulanmasini imkansiz kilacak sekilde catistigi olgiide gecerlidir
(Hampson ve Salama, 2005: 57).

Bu kuralin ana kapsami Vierdag tarafindan dogru bir sekilde ifade
edilmistir. Iki kuralm bir dizi olgu veya eyleme eszamanli olarak
uygulanmaya c¢aligilmasi, uyumsuz sonuglara yol agiyorsa kullanilmasi s6z
konusu olmalidir (Vierdag, 1998: 100). Bu uyumsuzluk ii¢ tiirde olabilir: (1)
X kural1 ve Y kurali dogrudan bir celiskiye yol agar. Ornegin, bir kisi belirli
bir fiilden dolayr yargilanmalidir ve ayni kisi aymi fiilden dolayi
kovusturulamaz. (2) X ve Y kurallan1 farkli ama yine de uyumsuz sonuglara
yol agar. Ornegin, tutuklama kararla teyit edilmelidir, ancak bir durumda adli
bir organ gerekirken digerinde idari bir organin yeterliligi kabul
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edilmektedir. (3) Hukukun iki dalindan biri bir konuda norm igermezken
digeri iceriyorsa, ancak diizenleme yoklugu kasitli bir ihmale, yani nitelikli
bir sessizlige karsilik geliyorsa, norm catismasi soz konusu olabilir. Son
olarak, X normu Y normunun tiim igerigini kapsiyor ancak Y normundan
daha genis yorumlan igeriyorsa uyumsuzluk yoktur. Bu durumda
vurgulanmas1 gereken bir fark vardir. Kural tutuklulugun bir kararla
onaylanmasi gerektigini belirtiyor, diger kural ise tutuklulugun 3 aylik siire
icinde bir kararla onaylanmasi gerektigini belirtir seklindeyse son segenege
uygun bir 6rnek olusturabilir.

Uluslararasi insancil hukuk kuralinin uluslararasi insan haklar1 hukuku
kuralina karsi, otomatik olarak iistiin gelecegini kayitsiz sartsiz olarak teyit
etmek miimkiin degildir (International Law Commission, 2004: 9). Bir
kuralin 6zelligini belirlerken bir¢ok unsur bir araya gelecektir. Bu unsurlar;
kuralin kesinligi ve acikligi, davanin 6zel kosullarma uyarlanmasi ve
sundugu koruma derecesidir.

Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Komisyonu genellikle daha yiiksek
koruma derecesi kriterini tercih etmistir (Juan Carlos Abella v. Argentina (la
Tablada), 1997: 166). iki hiikmiin ayn1 anda uygulanmasi ve X normunun
tiim hiikimleri i¢erecek sekilde bireyin korunmasini saglamasi bir dereceye
kadar mantiklidir. Y normunun sagladigi korumanin oOtesine gegmesi
durumunda, daha yiiksek derecede koruma saglayan norm, yani X normu
gecerli olmalidir (Sassoli, 2007: 391). Her iki normun da gegerli olmasi
halinde, daha yiiksek derecede koruma saglamama durumu otomatik olarak
devletin X normunda yer alan hukuki taahhiitlerinden birini ihlal ettigi
anlamina gelecektir.

Dolayisiyla, bir devlet farkli antlagmalar1 onaylayarak veya bu
antlagmalara teamiil hukuku yoluyla katilarak bireylere daha kapsamli haklar
tanirsa, bu antlagsmalardan birinin bunlar1 saglamadigini ileri siirerek haklari
sonradan ihlal edemez. Her bir antlasma &zerktir ve kendi iginde saygi
gormelidir; bunun tersi bir argiiman insancillik ilkesiyle bagdagmayan bir
sOylem olacaktir. Boylelikle devletler tarafindan bir antlasma
ylikiimliliginin, bagka bir 6zerk antlasmada yer alan bir yikimluligi
ortadan kaldirmak i¢in kullanilmasinin 6niine gegilecektir. Bu durum, dogal
olarak, her iki hukuki rejimin ayni1 anda gecerli oldugunu varsayar; aksi
takdirde, anlasmazlik sona erer. Benzer bir yorum AIHM tarafindan da
yapilmistir. Hassan davasinda, silahli ¢atigmalara uluslararasi insan haklari
hukukunun ve uluslararasi insancil hukukun es zamanli uygulanacagi kabul
edilmistir (Hassan v. the United Kingdom, 2014). Bu durumda iki hukuk
rejimi arasinda Oncelik iligkisi ve herhangi bir hiyerarsi olmadig1 noktasi
vurgulanmalidir. Lex specialis yorumu norm ¢atigmalarin1 ¢ozmek igin tek
tip bir yanit sunamaz. Daha ziyade baglamsal ve teleolojik yorumlamanin
genel bir tanimlayici araci olarak goriilmelidir.

2. DEVLETIN ASKERi PERSONELIYLE ILGIiLi INSAN
HAKLARI YUKUMLULUKLERININ KAPSAMI
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Askeri personelin yasam hakkinin silahli ¢atigmalarda da mevcut
olduguna dair ¢ok az siiphe olsa bile, devletin askerlerine karsi
ylikiimliiliklerinin ~ kapsaminin daha fazla agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda hem AIHM'nin hem de Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin yorumu, taraf devletler i¢in dort yasal
gorevin kabul edilmesinde birlesmektedir:

Silahli1 kuvvetler mensuplari, agik ve mesru askeri amaglar olmaksizin
hayatlarinin kagmilmaz olarak riske atilacagi durumlara veya yasama
yonelik tehdidin goz ardi edildigi kosullara maruz birakilmamalidir. Siipheli
O0lim veya yasam hakki ihlali iddialarina iliskin bagimsiz ve etkili
sorusturma ydriitiilmelidir. Yasam hakkina aykir1 eylemlerin rapor edilmesi
tesvik edilmelidir. Oliim cezas1 yasaklanmalidir (Council of Europe, 2010:
7). Bu calismanin amagclar1 dogrultusunda, ilk iki yiikiimliiliiglin yerine
getirilmesi catigmalarin yiiriitiilmesi rejimi iizerinde dogrudan bir etkiye
sahip oldugu i¢in daha yakindan analiz edilecektir.

2.1. Gereksiz Riske Maruz Birakmama Yiikiimliiligii

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin Tavsiye Karari, devletlere,
askerlerini kaginilabilecek ve agik mesru bir askeri amag¢ olmaksizin veya
yasama yonelik tehdidin goz ardi edildigi durumlarda, hayatlarmin riske
atilacagi durumlara maruz birakmama yiikiimliiliigii getirmektedir (Council
of Europe, 2010). ilk bakista negatif olan bu yiikiimliiliik, aslinda devletin
bir dizi pozitif taahhiidiinii ima etmektedir ve dogas1 geregi baris zamaninda
askerlerin yasam hakkiyla baglantilidir. Bu tiir gérevler, sadece planlama,
egitim ve techizati degil, ayn1 zamanda konuglanma ve yerinde uygun saglik
hizmetlerini de igerecek sekilde genisletilmis yorumlanabilir.

Egitim ve tedarik diizeyindeki 6zen yiikiimliiliigi de Smith davasinda
ele alinan konulardan biriydi. Mahkemenin karsilastigi temel sorun, koruma
yikiimliiligii ile dogas1 geregi ongoriilemez (R (Smith and others) v The
Ministry of Defence, 2013: 63) ve tehlikeli bir is olan savas gercegi
arasindaki dengeyi bulmakti (Rowe, 2014: 539). Yiiksek Mahkeme, devletin
kontrolii altinda gergeklesen davranislar ile savas alaninda gerceklesen
davraniglar arasinda ayrim yapmak igin elinden geleni yapti. AIHM daha
once insan davranislariin Ongdriilemezligi ile oOncelikler ve kaynaklar
acisindan yapilmasi gereken operasyonel segimlerin, yetkililere imkansiz
veya orantisiz bir ylik getirmemesi gerektigini teyit etmisti (Osman v. the
United Kingdom, 1998: 116). Bu standart tek basina devletin savas alaninda
meydana gelen can kayiplarindan sorumlu tutulmamasi i¢in miikemmel bir
¢ikis yolu olabilir, ancak aym kararda mahkeme, devletin yasama yonelik
gercek ve acil bir riskin varligini bildigi veya bilmesi gerektigi ve bu riski
onlemek icin yetkileri kapsaminda Onlem almadigt durumlarda,
sorumlulugunun var oldugunu da agikliga kavusturmustur.

Mahkemenin, insan davramiglarinin OngoriilemezIliginin, yasamin
stirekli tehdit altinda olduguna dair hi¢bir siiphenin bulunmadig1 savas
alanindan genellikle daha yiiksek oldugu barig zamaninda sug¢ teskil eden
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davranislarla ilgilendigi unutulmamalidir. Farkli bir davada, Birlesik Krallik
Yiiksek Mahkemesi, devletin, askerlerin siirekli olarak oOldiiriilme veya
yaralanma riski altinda olduklar1 bir ortamda konuglandirildiklarinin farkinda
oldugunu acik¢a teyit etmistir ((Smith) v Oxfordshire Assistant Deputy
Coroner (Equality and Human Rights Commission Intervening), 2010: 112).
Bu baglamda imkansiz veya orantisiz bir sorumluluk kavrami da ortak akil
temelinde dogru olmayan bir yaklasim olarak goriinecektir. Devlet denizasir
iilkelerde karmasik bir askeri operasyon yiiriitebilecek durumdaysa, yeterli
egitim ve askeri planlama orantisiz bir sorumluluk olarak degerlendirilebilir
mi? Iyi niyetle verilecek cevap olumsuz olacaktir.

Yiksek Mahkeme, ¢ok sayida can kaybina yol agan sistemik veya
operasyonel basarisizliklarin  incelemeye tabi tutulmasi  gerektigini
belirtmistir (R (Smith and others) v The Ministry of Defence, 2013: 63). Bu
yaklasimin sorunu, ihlalin sistematik karakterini gostermek i¢in magdura ek
bir ylk getirmesi ve bdylece bireysel bir hakki bagkalarinin bireysel
haklarmin ihlaline bagimli hale getirmesidir.

Diger 6nemli konu ise devletin yetkilerinin kapsamini tanimlamaktir.
AIHM, Stoyanovi davasinda devletin sorumlulugu icin oldukga yiiksek bir
esik koymus ve devletin simirsiz giig, etkiye sahip bir unsur olarak kabul
edilmesini reddetmistir. Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi AITHM ile aym
fikirdeymis gibi goriinmesine ragmen, politika, tedarik ve operasyonel
planlama arasindaki boslugu tanimlayarak insan haklari i¢in ek bir giris
noktast yaratmistir (Wright J. , 2016: 58).

AIHM, savas operasyonlarinda askerlerin yasam hakki konusunu hig
ele almamis olsa da, askeri baglamda devletin iki yonlii yikimliligiini
desteklemektedir. Bu yiikiimliiliikler, sadece askeri faaliyet ve
operasyonlarin dogasindan degil, ayni zamanda insan unsurundan da
kaynaklanabilecek risk diizeyine uygun kurallar koymak ve askeri yagamin
dogasinda var olan tehlikelere karsi etkili koruma saglamayir amaclayan
pratik tedbirler almak olarak siralanabilir (Mosendz v. Ukraine, 2013: 91).

Bu nedenle, Pritchard davasinda oldugu gibi, uygun giivenlik
ekipmanlarinin bulunmamasi veya dost atesi vakalarinda askeri personelin
yeterli egitim almamasi durumunda, devletin askeri iis disinda meydana
gelen silahli kuvvetler mensuplarinin  liimlerinden sorumlu olmasi
beklenebilir. Bu durum, devlete imkansiz gorevler degil, beklenen risklerden
kacinmak i¢in makul bir standart yiikleyecektir (Rowe, 2014: 539).

2.2. Bagimsiz ve Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigii

Siipheli Oliimleri veya yasam hakki ihlali iddialarini sorusturma
ylikiimliiligi yasam hakkinin ayrilmaz bir parcasidir (McCann and others v.
UK, 1995: 161). Stoyanovi davasinda da teyit edildigi {izere, bu yiikiimliiliik
magdurun statiisiine bagl degildir ve 6len kisinin askeri mensubiyeti, ilgili
yikiimliiliklerin esigini diigiirmez (Salgin v Turkey, 2007: 86). Bu
ylikiimliiliigiin ne genel olarak silahli catigmalarda ne de O6zel olarak
diismanca davramiglarda gecerliligini  yitirecegine dair bir isaret

141



Berkant Akkus

bulunmaktadir (Kaya v Turkey, 1998: 91). Aksine, bu yiikiimliiliik
uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda, uluslararasi insancil hukukta
karsilik gelen yiikiimliiliiglin eksikligini tamamlayan daha koruyucu bir
rejimin 6rnegini temsil etmektedir (Gaggioli ve Kolb, 2007: 115).

AIHM ictihadinda etkili ve bagimsiz bir sorusturma igin yerine
getirilmesi gereken kriterleri tanimlanustir. 1k olarak, sorusturma olaylardan
bagimsiz kisiler tarafindan yiiriitiilmelidir. Ikinci olarak, her ne kadar bir
ara¢ yukimliligi olsa da, sorusturma ilgili kosullari belirleyebilmeli ve
sorumlulari tespit edebilmelidir (McKerr v UK, 2001: 112). Ugiincii olarak,
cabukluk ve makul bir hiz sart1 vardir (Kelly and Others v. UK, 2001: 97).
Dordiincii olarak, delillerin toplanmasi ve muhafaza edilmesi gerekir (Kaya
v Turkey, 1998: 89). Son olarak, kamu denetimi ve magdurun yakinlarinin
sorusturmaya katilimi vazgegilmez bir kosuldur (Salgin v Turkey, 2007: 89).

Sorusturma yiikiimliiliigiiniin, ¢catismalar sirasinda askerlerin 6liimiiyle
ilgili davalar icin ne gibi sonuglar dogurmakta oldugunu incelemek
gerekirse; oncelikle, sorusturma yiikiimliiliigii teorik olarak, dliimlerin biiyiik
c¢ogunlugu icin gecerli olabilir. Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’nin
yerinde bir sekilde belirttigi gibi, askeri operasyonlarda meydana gelen
oliimlerle ilgili prima facie vakalarinda bile, sorusturma ilerledik¢e yasam
hakkinin olasi bir ihlaline isaret eden yeni bilgiler ortaya ¢ikabilir (R (Smith
and others) v The Ministry of Defence, 2013: 63). Diger 6nemli nokta,
sorusturmadan sorumlu organlarla ilgilidir; yapist geregi dahili askeri
sorugturma tarafsiz olamazken, sorusturmanin sivil makamlar tarafindan
yiiriitiilmesi halinde bu gerekliligin karsilanmasi daha olasidir (Rowe, 2010:
36). Bu gereklilik, Pritchard davasmin gergeklerinden de goriildiigii tizere,
askeri sorusturmalarda neredeyse imkansiz olan kamu denetimi ve ailenin
katilimi ile baglantilidir.

Stoyanovi davasinda AIHM ayrica, oliimiin kasitsiz  olarak
gerceklestigi durumlarda ceza hukuku yolunun saglanmasinin zorunlu
olmadigini, bunun yerine uygun bir tazminatin da saglanabilecegini
belirtmistir (Stoyanovi v. Bulgaria, 2011: 60). Bir¢ok devletin gorev
basindaki askerlerin Gliimleri ic¢in ulusal diizeyde tazminat mekanizmalari
bulunmaktadir; (Organization for Security and Co-operation in Europe,
2008: 183) ancak bu durum devleti Olimiin kosullarin1 arastirma
ylikiimliliginden muaf tutamaz c¢lnki bunlar yikiimliligiin iki ayr
unsurudur.

Etkili bir sorusturma icin yukarida belirtilen gerekliliklere uymak ve
askeri operasyon kalkaninin arkasina saklanip ilgili verileri saglamayi
reddetmemek devletin menfaatinedir. AIHM igtihadina goére, bu tiir bir ret,
bagvuranin hakli gerekcelerine esit tutulabilir ve 6zellikle 6liim, devletin
miinhasir askeri kontrolii altinda gergeklesiyorsa, sorumluluk karinesine yol
acabilir (Gaggioli ve Kolb, 2007: 151). Pritchard davasindaki olaylarin
gerceklestigi 2003 yilinda isgal altindaki Irak’da yasanan olay bunun
aciklayici bir 6rnegi olacaktir.
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3. ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKTA SAVASANLARIN
YASAM HAKKININ INSAN HAKLARI UZERINDEKI
ETKILERI

Uluslararasi insancil hukuk sadece sivil niifusu ve silahl1 ¢atigmalarda

veya savas digi durumlarda catigsmalara aktif olarak katilmayanlar1 koruyan
yasal bir rejim olarak yanlis anlasilmaktadir. Buna gore savasanlar koruma
kapsami diginda kalacak ve esas olarak savas kurallarina uyma yikimliligi
tagiyacaklardir. Ancak bdyle bir yaklasim uluslararasi insancil hukukun
Oziine ve insancil korumanin evrimine uygun degildir. Bu bolimde,
catismalarin yiiriitiildiigii zaman da dahil olmak iizere savasanlarin
yasaminin korunmasinin uluslararasi insancil hukukun kdkenlerinden miras
kaldig1 savunulacaktir. Uluslararas1 insan haklar1 hukuku ve uluslararasi
insancil hukukun i¢ ice ge¢mesi, hukukun iistiinliigiine sayg1 gosterilmesine
onemli Olgiide katkida bulunabilir. Bununla birlikte, uluslararasi hukukun iki
dali karsilikli olarak birbirini giiglendirirken, bu artan koruma uluslararasi
insancil hukuku zayiflatmamalidir ve bu nedenle uluslararasi insan haklar
hukuku ile saglam ve tutarli bir eklemlenmeyi gerektirir.

3.1. Martens Kaydi

Martens kaydi, 19. yiizyilin sonunda formiile edilmis olup, baglayict
bir antlasma hiikmii olmasa dahi, insanlik ilkelerinden ve kamu vicdaninin
emirlerinden tiiretilen uluslararast hukuk ilkelerinin sivil niifusu ve
savasanlar1 korumasini garanti altina almistir. Rus delege Friedrich Martens
tarafindan 1899 Lahey Baris Konferansi'nda franc-tireurs (hukuka aykiri
savasanlar) muamelesini kapsamak lizere ortaya atilmigtir (Sassoli, 2019:
54). Cagdas uluslararasi insancil hukuk kapsaminda bu madde dort Cenevre
Sozlesmesi ve Ek Protokollerinde yansitilmaktadir. Martens kaydinin rolii,
yeni teknolojiler veya taktikler gibi mevcut antlasma hukukunun kapsami
disinda kalabilecek yeni gelismelere uygulanabilecek uluslararasi insancil
hukuk ilkelerinin yorumlanmasinda kilavuz olarak hizmet etmektir (Asaro,
2016: 367). Bunun arkasindaki mantik, uluslararasi insancil hukuk
kapsaminda yasaklanmayan her seye otomatik olarak izin verildigi
varsayimini 6nlemektir (Sandoz, Swinarski, & Zimmermann, 1987: 55).

Martens kaydi, silahli ¢catismalarda insan haklar1 i¢in bir giris noktasi
olarak kabul edilebilir. Insancillik kavrami insan haklar1 kavramiyla
baglantilidir (Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory
Opinion), 1996: 685), zira insan haklar1 alanindaki muazzam gelismeler
insanlik  gibi  kavramlarin  degerlendirilmesinde  mutlaka  etkisini
gostermelidir. Bu nedenle, insan haklart endiselerini silahli ¢atigma
hukukuna dahil etmek icin hala gii¢lii bir aragtir (Meron, 2006: 28). Martens
kaydinin bir baska zorlayici katkisi da sivillerin korunmasinin 6nemini
savaganlarla esitlemesidir. Miimkiin olan en genis sekilde formiile
edildiginden, hukuktaki olas1 gri alanlardan kaginmaya ve mevcut normlarin
daha koruyucu bir sekilde yorumlanmasina olanak saglamaktadir.
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Geleneksel olarak uluslararasi insancil hukuk, savasan taraflar
arasindaki catigmalarin yiritiilmesini ve diismanin elindeki kisilere
yapilacak muameleyi diizenleyen bir hukuk olarak goriiliir. Bu nedenle,
uluslararast insancil hukukun o6nde gelen soylemi, esas olarak diisman
vatandaglarin1  korudugudur (Sassoli, 2019: 1). Ayrica, diismanin
eylemlerinden korudugu, ancak kendi giiglerinin siddetinden korumadig: da
tekrarlanabilir (Prosecutor v. Issa Hassan Sesay, Morris Kallon and
Augustine Gbao (the RUF accused) (Trial judgment), 2009: 1451). Devletin
kendi silahli kuvvetleri mensuplarimin korunmasi, yarali ve hastalarin
tedavisi diizeyinde ongoriilmektedir. Birinci Cenevre Sozlesmesimin 12.
maddesi uyarinca, devlet, kendi kuvvetlerine ya da diisman kuvvetlerine
mensup olmalarina bakilmaksizin yarali ve hastalarin korunmasini ve
bakimini saglamakla yilikiimliidiir (Sandoz vd. 1987: 138).

Benzer bir yaklasim, genel koruma saglayan uluslararasi insancil
hukuk hiikiimlerinde de izlenebilir. Asgari kistas olarak Ortak Madde 3, hem
uluslararast hem de uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda gegerli olan
insanligin temel diisiincelerini yansitmaktadir (Case Concerning the Military
and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States) (Judgment), 1986: 218). Herhangi bir olumsuz ayrim gozetmeksizin,
silahli kuvvetler mensuplar1 da dahil olmak {izere, catismalarda aktif rol
almayan tim kisilere koruma saglamaktadir. Kisinin korumadan
yararlanmasi i¢in diigmanin giiciinde olmasi1 gibi bir gereklilik yoktur;
korunan kisilerin kapsamina iliskin herhangi bir smirlama da yoktur
(Kleffner, 2015: 436). Aksi bir sonuca varmak ve kisiler arasinda bir tarafa
iiyeliklerine gdre ayrim yapmak temel ayrimcilik yapmama ilkesine aykirt
olacaktir (Rodenhduser, 2016: 171). Bu nedenle, silahli ¢atigmalarda aktif
olarak yer almadig: siirece, silahlarin1 birakmis veya savas dist birakilmis bir
savasan otomatik olarak korumadan yararlanir. Uluslararasi ceza hukuku
ictihadi bu argiimanm1 daha da gelistirerek, uluslararas1 insancil hukuk
kapsamindaki yiikiimliiliiklerin sadece diigmana kars1 olmadigmni, aym
zamanda iilke i¢i siddeti de yasakladigini ileri stirmiistiir (Decision Pursuant
to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the Charges of the
Prosecutor Against Bosco Ntaganda, 2014: 76). Devletin kendi giiglerinin
korunmasi tiim normlarda bulunmayacagindan ve ilgili hiikiimlerin analizi
her zaman gerekli olacagindan, iyimser bir yaklasgimda olmamak gerekir.
Bununla birlikte, bu durum, devletin savag dis1 birakilan kendi silahli
kuvvetler mensuplarina karst yilikiimliiliiklerini de iceren Ortak Madde 3
kapsamindaki genel koruma icin gegerli olacaktir.

Ayni mantik, Cenevre Sozlesmeleri Ek Protokol I'in 75. maddesi
kapsaminda saglanan temel giivenceler i¢in de gecerlidir. Bu hiikiim, mevcut
antlagmalar kapsaminda ¢atismanin bir tarafinin giiclinde olan ve Protokol
altinda olumlu muameleden yararlanmayan kisilere saglanan korumadaki
boslugu doldurmak igin vardir. ifadenin kendisi, savasanlarin korunan kisiler
kategorisine dahil edilmesini engellememektedir (Crawford, 2010: 54).
Dahasi, kisinin catismanin hangi tarafinin giicii altinda olmasi gerektigi
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belirtilmemektedir; bu durumda tarafin sadece diisman degil, ayn1 zamanda
bireyin vatandasi oldugu devlet olduguna inanmak i¢in iyi nedenler
sunmaktadir. Ayrica, hukuka aykir1 ayrimcilik gerekcelerinin agik uclu
listesi, tarafin kendi vatandaslarinin veya baska bir sekilde o tarafa ait olan
kisilerin koruma kapsami disinda birakilmasina kars1 ¢ikmaktadir (Kleffner,
2013: 296).

Devletin kendi silahli kuvvetleri mensuplarinin korunmasi uluslararasi
insancil hukuka yabanci degildir. Insanlik ilkesine derinden baglidir ve bu
temel ilke, kisileri uyruklarina veya catismadaki statiilerine gore kapsam
disinda birakarak ayrimci bir sekilde yorumlanamaz. Bununla birlikte,
verilen tiim 6rnekler, silahli ¢atigmalarin yiiriitiilmesini ele almak ve devlete
savas dist kalan savasanlarina karsi ylkimlilikler dogurmak konusunda
yetersiz kalmaktadir.

3.2. Uluslararasi insancil Hukuk Savascilarin Yasam Hakk icin
Koruma Saghyor mu?

Uluslararasi insancil hukukun, silahli ¢catismalardan etkilenen kisilerin
hayatin1 ve onurunu korumasi gerektigi diisiincesinin, ayn1 zamanda
bireylerin statiilerine bagl olarak kosulsuz oldiriilmelerine izin vermesi,
insancil amaci ortadan kaldiriyor gibi goriinmektedir. Aksine, Gloria
Gaggioli'nin hakli olarak belirttigi gibi, uluslararasi insancil hukuk 6ldiirme
hakk: vermekten uzaktir (Gaggioli, 2013: 252). Eger durum bdyle olsaydi,
uluslararasi insancil hukuk ile uluslararasi insan haklari hukuku arasinda
yasam hakkina iligkin catisma asilamaz olurdu. Ancak gercek su ki, her iki
hukuk dali da gereksiz veya orantisiz Oliimleri onlemeyi amaglamaktadir.
Yasama yonelik siddetin ve 6zellikle de cinayetin agik¢a yasaklanmasi, bir
dizi hiikiimde diizenlenmistir ve ayn1 zamanda uluslararas1 insancil hukukun
bir teamiil kuralin1 temsil etmektedir (Beck, 2006: 903).

Savasanlar, Ek Protokol I'in 52. maddesi uyarinca mesru bir askeri
amag olarak, uluslararasi insancil hukuk kapsaminda hukuka uygun bir
sekilde oldiiriilebilir. Kosullar ne olursa olsun bir savasanin her zaman
oOldiiriilebilecegi iddia edilse de, askeri gereklilik ve insanlik ilkeleri bu
dogmatik yaklagimi engellemektedir. Askeri gereklilik ilkesi 1868 tarihli
Saint-Petersburg Bildirgesi'nin dnsdziinde yer almistir. Devletlerin savas
sirasinda gerceklestirmeye c¢alismasit gereken tek mesru amag¢ diismanin
askeri gliclerini zayiflatmaktir. Bu amagla miimkiin olan en fazla sayida
kisiyi etkisiz hale getirmek yeterlidir.

Dolayisiyla mesru hedef Oldiirmek degil, diigmani etkisiz hale
getirmektir. Oldiirmektense yakalamak gibi kosulsuz bir yiikiimliiliik olmasa
da (Melzer, 2009: 1047), muharebe dis1 kalanlar kavrami ve askeri gereklilik
kavrami, oOliimciill glic kullanimi icin agikca bir gereklilik olmadigi
durumlarda, diismani 6ldiirmenin insanlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna
gotiirmektedir. Gergekten de, eger durum bdyle olmasaydi, muharebe disi
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kalmig savaganlar1 6ldiirmenin neden yasaklanacagi agikliga kavusamazdi.
Bu nedenle, muharebe digi kalmig savasanlart diizenleyen kurallarin, kuvvet
kullanimina iliskin kisitlamalarla belirlenen hukuki sinirlari ortaya koydugu
bile ileri siiriilmektedir (Goodman, 2013: 819).

Muhariplerin hayatinin korunmasina iliskin bir diger dnemli gosterge
de savasan taraflarin savas arag ve yontemleri konusundaki tercihlerinin
sinirlandirilmasina iligkin normdur. Mesru askeri hedeflere ulagmak icin
kacinilmaz olandan daha fazla zarar verme yasagli, aymi zamanda
muhariplerin hayatlarin1 korumay1 amaglayan uluslararasi teamiil hukukunun
ihlal edilemez bir ilkesidir (Dinstein, 2005: 214). Bu yasak, araglarin
secimine iliskin bir kuraldan daha genis kapsamli olmakla birlikte,
glinimiizde ¢atigsmalarin yiriitilmesini diizenleyen uluslararast insancil
hukukun tamaminin yani Lahey hukuku ve 6rfi kurallarin altinda yatan ve bu
konuda bilgi veren temel bir kural anlamina gelmektedir (Melzer, 2010:
905). Mesru hedeflere yonelik saldirilarda giic kullanimina iliskin
kisitlamalarla dogrudan baglantilidir, dolayisiyla muhariplerin hayatlarim
korumaktadir. Son olarak, hainlik ya da ¢atismasizlik emri veya tehdidi gibi
belirli yontemlerin yasaklanmasi da, c¢atismalarin yiiriitiilmesi sirasinda
muhariplerin hayatinin korunduguna isaret etmektedir.

Dolayisiyla, muhariplerin yasaminin ve hatta yasam hakkinin
korunmasi fikri uluslararasi insancil hukukun varlik nedenine aykir1 degildir.
Aslinda, catigmalarin yiiriitilmesini diizenleyen temel ilkelere kadar
izlenebilir. Bununla birlikte, catismalarin yiiriitiilmesine iliskin kurallarda,
uluslararas1 insancil hukukun devletin kendi silahli kuvvetlerine karsi
yiikiimliilikleri konusunda sessiz kaldigimi belirtmek de ayni derecede
onemlidir. Yasam hakki korunsa bile, tiim kisitlama yiikiimliiliikleri diigman
savascilar1 korumaya yoneliktir.

Sonug olarak, uluslararasi insancil hukukta, catismalarin yiiriitiilmesi
sirasinda kendi tarafinca savasanlarin hayatlarinin korunmasina iliskin bir
bosluk var gibi goriinmektedir. Bu boslugun insan haklar1 hukuku ile
giderilebilmesi miimkiin goriinmektedir. Boyle bir korumanin mantiga aykiri
olacagi sdylenebilir; ancak hukukun bir dali koruma saglamakta yetersiz
kalirsa, hukuki bosluk ortaya ¢ikmayacaktir. Iste bu noktada, uluslararasi
insan haklar1 hukuku kapsamindaki yiikiimliilikler devreye girmekte ve
kacinilmaz olarak c¢esitli zorluklara iliskin anlayista degisiklikler
getirmektedir.

4. ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKU VE
ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKUN ARASINDAKI
ETKILESIMIN SONUCLARI

Askeri personelin yagsam hakkinin korunmasi, silahli ¢atigmalarda

gercek¢i olmayan, tamamen uluslararast insan haklar1 hukukuyla ilgili bir
mesele olarak goriilmemelidir. Aslinda, askerlerin savas alanindaki
davraniglart ve catismalarin yiiritiilmesini diizenleyen kurallara saygi
gosterilmesi lizerinde dogrudan etkileri vardir.
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Ne yazik ki, askerlere karsi iglenen insanlik dis1 eylemler kavraminin
mevcut olmadigma dair yaygin bir inan¢ vardir, ¢linkii siddet ve Olim
eylemlerinin askerlik etigi, yani ac1 yoksa kazang¢ da yoktur ilkesine uygun
olarak askeri rutinin bir parcasi oldugu iddia edilmektedir (Maringira, 2017:
79). Bununla birlikte, uluslararas1 diizeyde, anlatinin degismesi gerektigine
dair artan bir anlayis vardir. Avrupa Konseyi'nin, Smith davasinda Birlesik
Krallik Yiiksek Mahkemesi tarafindan da atifta bulunulan, silahli kuvvetler
mensuplariin insan haklarina iligkin tavsiye karari, ordu saflarinda insan
haklarina saygi garanti altina alinmadikca; silahli kuvvetlerden uluslararasi
insancil hukuka ve uluslararasi insan haklar1 hukukuna saygi gostermelerinin
beklenemeyecegini, ¢iinkii askeri personel tarafindan, askeri personelin insan
haklarina sayginin ayn1 madalyonun iki yiizii oldugunu ve es zamanli olarak
tesvik edilmesi gerektigini kabul etmistir (Council of Europe, 2010: 12).

Yakin zamanda, Uluslararasi Kizilhag Komitesi askerlerin ve
savascilarin davraniglarini etkileyen faktorleri belirlemek igin “Savasta
Kisitlamanin  Kokleri” {izerine bir arastirma yapmigtir. Bu c¢aligma
uluslararasit insan haklar1 hukuku boyutunu ele almamis olsa da, bazi
sonuglar mevcut analizler igin agiklayici olabilir. Afganistan ve Irak'taki
Birlesik Devletler ordusunun yani sira Avustralya ve Filipinler'den elde
edilen veriler, daha yiiksek diizeyde uluslararasi insancil hukuk egitiminin,
daha iyi uyum ve ihlalden kaginma ile sonuglandigini géstermistir. Bununla
birlikte, uluslararasi insancil hukuk egitiminin genel sonucun sadece bir
bileseni oldugu, digerinin etik uyum oldugu da tespit edilmistir. Arastirma,
belirli bir siire boyunca uyku ve yiyecekten mahrum birakilmanin, askerlerin
etik dist ve hukuka aykiri davranislart iizerinde dogrudan etkisinin ortaya
konuldugu bir deney 6rnegi sunmaktadir (ICRC, 2020: 29). Aragtirmacilar
bu oOrnegi, askeri personelin hazirlanmasinda etik egitiminin roliinii
gostermek i¢in kullanmaktadir. Ayni sekilde, askerlerin temel insan
haklarindan mahrum birakilmalarimin = ve  bu  haklardan mahrum
birakilmalarmin uluslararast insancil hukuka uymalar1 {izerinde nasil
dogrudan bir etkiye sahip oldugunu gostermek icin de kullanilabilir.

Uluslararasi Kizilhag Komitesi’nin Birinci Cenevre S6zlesmesi'nin 47.
maddesine iliskin yorumlarin1 baska bir sekilde ifade edecek olursak: Etkili
olabilmesi ve hukuka uygun davraniglar1 tesvik edebilmesi i¢in uluslararasi
insancil hukuk soyut ve ayri bir hukuki normlar biitiinii olarak
ogretilmemelidir (Sandoz vd. 1987: 2776), uluslararasi insan haklar1
hukukunun temel ilkeleri ile tamamlanmalidir. Gergekten de, ¢ok az sayida
iilkenin askeri el kitabinda uluslararas1 insan haklar1 hukuku ve bunun askeri
operasyonlara uygulanabilirligi acik¢a ele alinmaktadir (ICRC, 2022).
Ancak, insan haklarinin ordunun i¢ yapisina entegre edilmesi O6zellikle
onemlidir (Lambert, 2009: 60).

Askeri personelin insan haklarina, dzellikle de yasam hakkina gereken
sekilde riayet etmesinin hem askerler hem de sivil halk i¢in karsilikli olarak
faydal1 bir rol oynayabilecegi daha pratik bir 6rnek sunmak i¢in, Uluslararasi
Kizilhag Komitesi tarafindan analiz edildigi {izere, silahli catismalarda
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ayaklanmalarin durumunu degerlendirmek dogru olacaktir (Gaggioli, 2013).
Bu ornek, karmagikligi ve hem kolluk kuvvetleri hem de catigsmalarin
yliriitiilmesi paradigmalarinin es zamanli olarak uygulanmasi nedeniyle
sec¢ilmigtir, bu da pratikte ordu i¢in yiiksek diizeyde bir hazirlik anlamina
gelmektedir. Eger devlet insan haklar1 ylikimliiliiklerini yerine getirmek
istiyorsa, ayaklanmalari durdurmak i¢in gorevlendirdigi askerlerinin yasam
hakkini giivence altina almalidir. Eger ger¢ekten de askerleri uygun sekilde
donatma ve egitme gorevi varsa, sonu¢ iki yonlii olmalidir. Bir yandan,
uygun sekilde techiz edilmis bir asker hayati riske karsi yeterince korunmus
olur. Bdylece gostericilere ve hatta kalabalik i¢indeki savaggilara karsi asir
gii¢ kullanmasima gerek kalmaz ki bu da sivil halkin daha iyi korunmasi
anlamma gelir. Ote yandan, uygun egitim, 6zellikle de hem uluslararasi
insancil hukuk hem de uluslararasi insan haklar1 hukuku bilgisini 6zenle
iceriyorsa, gii¢ kullanimi aninda karar vermeyi kolaylastiracaktir.

Dolayisiyla, askeri personelin yasam hakkinin korunmasi ile
uluslararasi insancil hukuka uygunluk arasinda dogrudan bir baglant1 vardir.
Devletin kendi ordusuna karsi yiikiimliiliklerini gerektigi gibi yerine
getirmesi, sivil halkin korunmasi ve hukukun stiinliigline genel olarak saygi
gosterilmesi iizerinde dogrudan etkiye sahiptir.

4.1. Orantilihk ilkesi

Catigmalarin  yiriitiilmesinde askeri personelin insan haklarini
savunurken madalyonun diger yiizii konusunda da gercekci olmak gerekir.
Silahli c¢atigmalara girerken, devletler agikca askeri potansiyellerini ve
yiiriitiilen operasyonlarin etkinligini artirmak isterler. Uluslararasi insancil
hukuk, orantililik ilkesi ve belirli savag arag, yontemlerinin kisitlanmasi da
dahil olmak {izere, devletin catismalarin yiiriitiilmesindeki eylemlerine
bircok smirlama getirmektedir. Bu gerekgeyle, askeri personelin yasam
hakkinin uluslararasi insancil hukuktaki orantililik ilkesini zayiflatabilecegi
olas1 arglimanlarin ele alinmas1 zaruridir.

Thomas Frank orantililik ilkesinin, giizellik gibi, sadece bakanin
gbziinde var oldugu seklinde bir algi oldugunu belirtmistir (Frank, 2008:
715). Bu sonug, uluslararasi insancil hukuk baglaminda ancak belirli bir
dereceye kadar makul olabilir. Cenevre Sozlesmeleri Ek Protokol I madde
51(5)(b)'de yer alan orantililiga iliskin teamiil kurali, saldirinin orantili
olmasi i¢in belirli standartlar ve kilavuz ilkeler belirler. Askeri gereklilik
ilkesi dogrultusunda sivil kayip Ongdriilen somut ve dogrudan askeri
avantaja kiyasla asir1 olmamalidir.

Bu ifadeden de anlasilacag lizere, olasi kaybin analizi ex-anfe olarak
yapilmaktadir. Ancak mevcut tartigma igin daha ilgi ¢ekici olan, sivil kaybim
dengelemesi gereken askeri avantaj kavramidir. Uluslararast Kizilhag
Komitesi’nin 51. madde yorumlari1 askeri avantajin tam olarak ne anlama
geldigini belirtmemektedir. Devletin kendi ordusunun korunmasi bir avantaj
olabilir mi? Devlet uygulamalar1 boyle bir yaklasimin gergekten de miimkiin
oldugunu gostermektedir, zira saldiran kuvvetlerin giivenligi, orantililik
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degerlendirmesinde askeri avantajin bir 6rnegi olarak agikga belirtilmektedir
(The United States Department of Defense, 2016: 216). Ayn1 mantig1 izleyen
Israil, 2014 yilinda Gazze'de yasanan catisma sirasinda birgok kez
eylemlerinin, kendi silahli kuvvetlerini Hamas'in olusturdugu tehditlerden
korumanin askeri gerekliligi ile gerekgelendirildigini iddia etmistir (State of
Israel, 2015: 92). Bu yoruma gére, Israil Savunma Kuvvetleri'nin giivenligi,
Gazze'ye yikici saldirilar diizenlerken aranan askeri avantajin unsurlari
arasinda degerlendirilebilir.

Uluslararas1 insan haklar1 hukuku kapsaminda yasam hakkiyla ilgili
olarak devlete pozitif ylkiimlilik yiiklenmesi bu tir bir argiiman
giiclendirmez mi? Eger devlet kendi ordusunu korumak igin yasal bir
yikiimliilik altindaysa, kendi kuvvetlerinin gilivenligini garanti altina
almadaki askeri avantaj somut ve dogrudan hale gelir. Dahasi, askerlerin
hayatlarinin korunmasi etik ve pragmatik bir kategoriden hukuki bir
yiikiimliilige doniisiir. Bu nedenle, beklenen sivil kayip, boyle bir yasal
zorunluluk olmadig1 duruma gore ¢ok daha yiiksek olabilir, ancak yine de
beklenen askeri avantajla orantilidir.

Gergekten de bu argiiman savasan taraflarca One siiriilebilir. Ancak,
boyle bir durum Onleyici tedbir alma yiikiimliliigi ile dengelenebilir.
Devletin yine de sivil kayiplar1 en aza indirmek i¢in miimkiin olan tiim
tedbirleri almasi gerekecektir. Ayrica, Uluslararasi Kizilhag Komitesi’nin de
acikladigr gibi, sivil kayiplar ile beklenen askeri avantaj arasindaki
orantisizlik hassas bir sorundur ve birinin digerine agir basip basmadigi her
zaman net degildir. Bu gibi durumlarda sivil halkin ¢ikarlar istiin gelmelidir
(Sandoz vd. 1987: 1979). Sivil zarar1 en aza indirme ytikiimliiliigii orantililik
degerlendirmesinden 6nce gelir (Wright J. , 2012: 827) ve bu nedenle sivil
halk i¢in ekstra bir koruma diizeyi saglar. Bu nedenle, devletin ¢atismalarin
ylirtitiilmesindeki yiikiimliiliikklerinin iyi niyetle yorumlanmasi, savasanlarin
uygulanabilir uluslararasi insan haklar1 hukuku normlar araciligiyla
sivillerden daha fazla koruma elde ettigi gibi bir sonuca yol agmamalidir.

Sonug¢

Devletlerin kendi askeri personelinin yasam hakki, uluslararasi
insancil hukuk kapsamindaki koruma boslugunu doldurmak i¢in uluslararasi
insan haklar1 hukukunun rolii ve etkisinin tipik bir 6rnegidir. Uluslararasi
insancil hukukun sessizligini tamamlarken, uluslararasi insan haklari hukuku
kapsaminda askeri personelin yasam hakki, hem baris zamaninda hem de
silahli ¢atigmalarda devlet i¢in karsilik gelen yiikiimliliikler yaratir.
Gergekten de, yasam hakki da dahil olmak iizere askeri personelin insan
haklariin ¢ogu, askeri yasamin oOzellikleri nedeniyle baglamsal yoruma
tabidir.

Savaganlarin yagam hakki, uluslararasi insancil hukukun varlik nedeni
ile uyumsuz degildir. Uluslararas1 insancil hukukun temel dayanaklar1 olan
insanlik ilkesi ve askeri gereklilik, savasanlara saglam bir koruma temeli
saglamaktadir. Ancak, onemli bir bosluk tespit edilmistir; bu bosluk,
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uluslararas1 insan haklari hukukunda yasam hakki kapsamindaki mevcut
yiikiimliilikkler yoluyla doldurulabilecek olan, devletlerin kendi askerlerinin
catismalarin yliriitiilmesi sirasinda korunmamasidir.

Bir askerin gerektiginde iilkesi icin hayatin1 feda etmesi beklenebilir.
Ancak askerlerin yasami sadece silahli ¢atismalar esnasinda degil; tehlikeli
egitimler yapilirken ya da iistlerinin, meslektaglarinin dikkatsizligi ve ihmali
nedeniyle olugabilecek 6liim riskleri nedeniyle de tehdit altindadir. Yasam
hakkinin ihlali dogrultusunda devletin sorumluluguna gidilebilmesi igin
yasam hakkimi korumadaki agir ihmal ve kasit unsurlarmin kanitlanmasi
gerekmemektedir. Yasam hakki keyfi bir sekilde de ihlal edilebilir.
Komutanlar askerlerin yasami konusunda gergek ve yakin bir riskin varligini
bilmelerine ragmen, bu riskleri yok etmek i¢in gerekli dnlemleri almadiklar
takdirde hak ihlallerinden sorumlu olacaklardir. Bir bireyin 6liimiine iliskin
bagimsiz, tarafsiz bir sorusturma yapilmasi gerekliligi agiktir. Uygulamada,
Olen kisiyle ayni birlikte yer alanlar arasindan segilen askeri sorusturma
kurullart bagimsizlik unsurunu saglamaktan ¢ok uzaktir. Sorusturma, sivil
makamlar tarafindan yiiriitiilmelidir. Bu makalede vurgulanmak istenen en
onemli nokta; uluslararasi insancil hukuk kurallarinin lex specialis olarak
kabul edilebilir oldugudur. Ancak kurallar tiim sorunlara yanit veremeyecek
durumda kaldiginda; insan haklar1 hukuku, insancil hukukun temel amag ve
hedefleriyle uyumsuz olmamak kosuluyla olusan hukuki bosluklart
doldurabilmelidir.

Askeri personelin yasam hakkinin korunmasi sadece uluslararasi insan
haklar1 hukuku amacina degil, ayn1 zamanda uluslararasi insancil hukuka
genel uygunluga da hizmet eder. Askerlerin kendi hak ve yiikiimliiliikklerini
daha iyi anlayabilmeleri i¢in askeri egitim sistemine ve askeri el kitaplarina
zorunlu insan haklari bileseninin eklenmesi tavsiye edilebilir.

Son olarak, insan haklar1 hukuku normlar1 mevcut uluslararasi insancil
hukuk sistemi igin bir tehdit olusturmamaktadir. Insan hayatimn ve
onurunun korunmasi, uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi insan
haklar1 hukukunun ortak hedefidir. Askeri personeli korumanin disinda
tutmak ve onlan fail olarak etiketlemek bu ortak amaca zarar verir. Askerler
iiniforma giyseler ve silah tagisalar da insan olmaya devam ederler; onlara
koruma saglamak muhtemelen savasi durdurmayacaktir ancak kesinlikle
bariga bir adim daha yaklagtiracaktir.
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Extended Abstract

Regulating legal problems between the state and the civilian
population of the enemy state and members of the armed forces is the main
purpose of international humanitarian law. This article claims that the right
to life cannot be restricted for an individual when he is a member of the
armed forces, and human rights will continue to be applied exactly. Based on
the Martens clause, these claims argue that international human rights law
should be accepted within the scope of international humanitarian law in line
with the interaction between international humanitarian law and international
human rights law, which is a fundamental and current issue. In this study,
qualitative and quantitative research methods were used to examine studies
in the literature in light of human rights court decisions.

The main research topic of this study was to examine whether the
right to life of members of the armed forces is protected during armed
conflicts. The right to life is protected for individuals both during armed
conflict and in peacetime. However, it is accepted that the members of the
armed forces cannot benefit from the right to life, on the contrary, the
soldiers, as state officials, will only be responsible for violations of rights. In
line with the commonalities in the formation of international human rights
law and international humanitarian law, this study aimed to criticize the
misconception that the right to life does not extend to members of the armed
forces.

The first part of the study focused on the human rights obligations of
the state towards members of the armed forces in line with the case law of
the European Court of Human Rights and the United Kingdom Supreme
Court. The nature of the right to life of members of the armed forces,
covering both peacetime and wartime, was examined. This examination
included the limitations of the right to life and whether the right to life
applies to military operations abroad. The state has an obligation to protect
the right to life of soldiers. This obligation is valid both in peacetime and in
wartime. Military service does not remove these obligations. The most
important aspect of these obligations is the obligation to investigate
suspicious deaths and alleged violations of the right to life effectively,
impartially, and promptly. The obligation applies without discrimination
between civilian and military personnel.

The second part of this study examined whether international
humanitarian law provides opportunities for how the state can protect the
right to life of military personnel. The Martens Clause and Common Article
3 protect the right to life of combatants as fundamental norms of
international humanitarian law. Through the evolution of the idea of
humanitarian protection, it was tried to prove that the right to life of
combatants is protected and that this protection does not contradict
international humanitarian law.
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In the third part, this article argued that one of the main objectives of
international humanitarian law is to protect the right to life of combatants.
The military necessity and limitation of the means and methods of warfare
provisions in international humanitarian law are the best examples. Even if
the protection of the right to life for military personnel is accepted, all
restrictions of international humanitarian law are aimed at protecting enemy
combatants. International humanitarian law is silent on what obligations the
state has towards its military personnel during armed conflict.

Section four explored the consequences arising from the state's
protection of the right to life of members of the armed forces. The protection
of the right to life is a consequence of respect for international humanitarian
law. The protection of the right to life has implications for the protection of
the civilian population as well as the members of the state's own armed
forces. Respect for the principle of proportionality during armed conflict will
prevent the abuse of the right to life by states.

Consequently, the right to life of members of the armed forces is a
legal gap in international humanitarian law. International human rights law is
well suited to fill this legal gap in international humanitarian law. In order to
demand respect for international human rights law and international
humanitarian law by members of the armed forces, the rights of members of
the armed forces themselves must be guaranteed. As a result of the research
in this article, military training should be reformed. Thus, by including
human rights law as part of the training. It is a fact that it will increase
respect for international human rights law and international humanitarian
law in armed conflicts.
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