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Insanda irade kalkmea artik o insan hayat kanununa uymak zorundadir. Hayat kanunu da
organlarm meyl ve arzularim yerine getirmekten ibarettir.

Iste Manyatizma, Spirtizma da bunun gibidir. Yani Medyumun ruhunu kullanmak keyfi-
vetidir ki bunda irade operatérdedir. Operatir, Medyumun ruhunu kullanarak her arzusuna
muvaffak olur.

(Nazar Degmesi) dedigimiz gey de byledir. Meseld, iyi ata binen birini gordiigiimiizde yiizde
viiz hasetle: “Amma kosuyor ha!” dedikmi ata binen hemen attan yuvarlanabilir. Ciinkii, bu
siz: ““Bu kadar siir’at olamaz, bu tabiata aykin harekettir” demektir. Tste bu sizii kendimize
yiizde yiiz emin olarak séyledikmi at iistimdeki lerhal attan diiser. “Nazar haktue” sozii de bu
bakimdan dogrudur.

Fikirden fikre etki vardir ve bunun da sebebi cazibe kuvvetidir, Daha dogrusu ruh her seyi
kaplamigtir ve bu sebeple mesela bendeki bir diisiince miknatisivet dolayisiyle derhal karsim-
dakine veya gaipteki bir kimseye etki yapar ve dolayisiyle maddede etkisini gistererek o adam
benim diigiindiigiim gibi olur veya istedigim seyi yapar.

Ve yine meseld, bir kimse kendisinin hasta olduguna gergekten inansa artik o kimse inan-
difn hastahktan yakasim kurtaramaz. Fakat, tersine, gercekten hasta olan bir kimse ben hasta
degilim diye kendisine siirekli tekinde bulunursa hastabgmdan kisa zamanda kurtulur. Yani
ruhtaki mknatisiyet adali ve fiziki derdi def eder ve ruh evvelce fiziki, bir olaya maglub iken
bu kere galib gelerek fiziki olaya hiikm eder. Bundan étiiriidiir ki dzellikle sinirlerle ilgili bir ¢ok
hastahklarm biricik tedavi metodu (Telkin)dir.

Yine bundan otiiriidiir ki (Terbiyeci)ler, ¢ocuklan daha kiigiik yastan bir takim sosyal
nizam ve kanunlarla terbiye ederler ve gocuklara iyi seylerin yapilmasm, kétii seylerin de yapil-
mamagim telkin ederek dlemin ve hayatin diizenini muhafazaya cahsirlar.

Burada (Fikir) kelimesi iizerinde de biraz duralim:

Fikir nedir?

Her seyden once bir akil vardir ki biz ona (Sultani Ruh) ta, (Allah) ta (Killi Bilgi) de deriz
ki igte bu akl'm sifatlarmdan biri de (Fikir)dir. Fikir, diger sifatlart mukayese edici, dlgiiciidiir,

Bir is haklkinda hafiza, muhakeme, dikkat gibi akli iglemler rol oynamakla beraber hunlarin
en iistiinde de (Tefekkiir) gelir ki bununla artik o is tamamiyle incelenmis olur. Ondan sonra
da irade ister o isi yaar ister yapmaz.

Fikrin tam dogabilmesi i¢in biitiin merkezlerin diizenli ve ahenkli cahigmas: gerekir. Ciinkii,
fikir, muhakemenin en incelmis seklidir. Bunun isabet etmesi veya etmemesi ise biitiin merkez-
erin ahenkli gahsip cahsmamasina baghdar.

Aklm sifats olan fikrin parlakhis derecesi de hivi oldugu hafiza ile oleiiliir. Hafizada ne
kadar cok izlenim varsa fikir o derece parlak; ne kadar da az izlenim varsa fikir de o derece soniik
olur. Fikir parladik¢a da parlak izlenimler alir ve daha kuvvetlenir ve biylece fikir ve hifiza
birbirlerine yardimer olmus olur.

Fikir, hafizada meveut hayallere kiyas ile hifizada meveut olmayan bir hayali de
dogurtup yasatabiliv, Meseld, Ma’bad fikri bu kabildendir, Herkesin Ma’biid fikri kendi
kafasimin ilmi muhtevasma dayanan tasavvuruna goredir ve bundan dtiirii de hig bir
insamn Ma’bad fikri bir digerine benzemez, Halbuki, Ma’biid, hahikatta, insanlarin tasav-
vurlarinin iistiinda ve otesindedir, Gergekte, ona, varhk ta izafe edilemez, Ciinkii varhk
farktandir, fark ise yokluktur, $u hilde Gayb ta o, Suhud ta odur, Gériinen de o, gi-
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riinmiyen de odur, var da o, yok ta odur, Bundan otiirii de her seyden miinezzeh ve
miistagnidir,

Telkine miisait olan fikirdir, i'tiyad hasil eden fikirdir, ekszersize ihtiyag his ettiren fikirdir,
akil degildir. Zira, akil biitiin'diir, kill'diir ve bundan &tiirii de biyle seylerden miistagnidir.
Akil, kiilli 1zafi Ruhtur ve her yeri, her seyi kaplamgtir. Her maddede olan diizen ise o akhn
o akildan, o mevzide zuhur eden bir fikirdir. Fikir olmasa goriiniir yoktur.

Fikir, farka gelmektir, hayattir, hayata uymadir.

71 Ciinkii, daha 6nce bu fikirlere ait izlehimler hafizada naks edilmistir. Mesela bazan
hastaya verilen renkli bir su, hastanm fikrine yapilan etki sonucu, en kuvvetli bir surup etkisini
gisterir. Doktorlar bu hususta pek bilgili olmahdirlar.

72 Her seyden once fikir gelir. Fikir olmadan ne sbz ne de fiil vardur.

Dervislik te bu esasa dayamr, yani dervislerin (Allah, Allah!) diye zikrde bulunmalarmin
esast da budur.

73 Hayaller de izlenimlere goredir. Gok alim bir adamn Allah hakkmmdaki hayali de tabii
kendi yiiksek fikrine gore olacagmdan hakikata gok yakin bulunur, yani biyle bir kimse her seyin
Allab’tan oldugunu tasdik eder.

Hayali iycat eden fikirdir. Hayil, taklidin esoslarmdan da biridir. Insae her seye once
taklit ile baslar ve o taklit, sonra, tahkik olur. Zira, hayal yapmadan hakikata vanlamaz. Haval
tahakkuk etmezse yine hayal olarak kalir, hakikat olmaz. Hayili tahakkuk ettirmek te, ancak,
bilgi iledir. Bilgi ise maddeye de ma'naya da gamildir.

Ma’nevi bilgi, istidlal ile hakikata varmaktir. Tstidlal edilen seyi bilfiil maddeten 1spatla-
mak ta tahakkuk demektir.

Eger bir kimse hayalini hakikat yapamazsa taklitte kalmg olur. Herkesin taklidi de bilgi
ve tecriibesine goredir, Gaybi ne giizel soylemistir:

Tac ma'rifet ticidir Sanma gayri tac ola
Taklit ile tok olan Hakikatta ag ola,

Kisaca, madd: olsun ma’nevi olsun is bilgidedir. Bilgi de genis bir hafizaya, yiiksek bir
tecriibeye, dolayisiyle bunlarn hasil olmasi igin de, derin bir ilme malik olmak sarttir,

74 Taklit, hafizada kayitlanms olan seye gore olur. Bilinmeyen sey de ona kiyasen taklit

Uyutmak ve telkin yollart ile fikir ilka etmenin ash da her alanda meveut olan nuknatisiy-
yet ve cazibedir. Cazibe ve nuknatisiyyet, dzellikle, parmaklarm uclarinda, gizlerde ve sbzler-
dedir. Bu hassalara malik olan her insan istedigini teshir edebilir. Teshir demek te telkin ile bir
kimseyi her arzuya itaat ettirmek demektir.

Telkin ve teshirde gozetilecek en dnemli nokta herkesin kendi fikrine ve goriisiine gore
telkinde bulunmaktir ki bu suretle karsidaki ¢ok kolaylikla cezb edilmis olur. Ondan sonra o
kimseyi kendi yoluna gekmek te gok kolay olur.

Bir insammn kendi kendine yaptifn telkin biitiin telkinlerden kuvvetlidir. Yiizde yiiz bu is
boyle olacaktir diye kesin bir iymanla ige girisilince, azim ve sebat ta bunu ta'kib edeceinden,
o0 ig mutlaka elde edilmig olur.

75 Uyutmada esas olan gudur: bir kimse uyamkken bizim emirlerimizi koriikoriine din-
lemez. Zira, onun biitiin diigiince merkezleri faaliyet halindedir. Fakat, uykuda bu merkezler
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islemez halde oldugundan o kimse uykuda bizim emirlerimizi elestiremez ve oldujiu gibi uygu-
lamak zorunda kalr.

76 Zira, hayat harekettir; hareket, farka gelmektir, Her durns dlitmdiir. Hint fakirlerinin
aylarca toprak altinda kalmalarmin sebebi viicutlanmda mahfuz hayatm, o viicudun hareket-
sizligi dolayisiyle, viicutta kalmasidir ki bu da bir cesit 8liimdiir; giinkii hareket yoktur. Tamamen
ilen bir insan ise mezardan baska bir hayatla gikar. Hintli fakir ise tamamen dlmediginden ay-
larca kaldigin toprak altmdan kendinden meveut hayatla ¢kar.

77 Gergi dimagm maddi yapismn bir takum esfel maddi araglar mahsulii oldugu inkér
edilemez. Zira onlar olmasa dimag da olmaz. Fakat, bu maddi araclar onun ancak hizmetcisi
hiikmiindedir. Gergek mahiyeti bakimmdan insan dimag, Sultani Ruh’un taht kurdugu yerdir
ve bundan otiirii de kadri pek yiicedir.



PAUL TiLLIiCH*

J. Heywood THOMAS Cev.: Dog. Dr. Mehmet DAG

I
PAUL TILLICH’IN HAYATI

XIX. yiizyihn son yillar, giiniimiiziin belli bagh 3 teologu (ilahiyat-
¢is1) olan Barth, Brunner ve Tillich’in dogasuna tanik oldu. Paul Tillich
20 agustos 1886 da Brandenburg bélgesinde bulunan Starzeddel kéyiinde
lutheran bir papazin oglu olarak diinyaya geldi. XIX. yiizyilda dogmus
olmasimin dnemini kendisi de belirtmistir. Siiphesiz onun ilk yillar,
sonraki hayatim1 derinden etkilemistir. Bu etkiler ¢ogunlukla tezat
halindedir. Tillich’in kendi ifadesine giire, yasayisin annesinden teva-
riis ettigi Rhineland mizéc1 ile babasindan aldigi Prusya mizdcinin ara-
sinda siirdiirmiistiir. Babasi pek muhafazakard:; dolayisiyla ona, ge-
lenege saygiyr dgretti. Annesi ise onun hayat dolu aragtirier kafasinin
liberal olan maceraci egilimlerini tesvik etti. Tillich, kirsal bélgede
dogdugu icin sehir disindaki karsal bolgelere karsi kuvvetli bir baghhk
duydu. Tabiata olan hayranhg romantik damgasim hemen kabul
edecek olgiidedir. Liebrechtin  sdyledigine gére “sadece bir agagtan
soz etse onun romantik egilimi hemen kendisini gisterir”.t Tabiata
karsi takindig bu romantik tavir giiclendiren, okudugu Alman sairleri
ve aymi zamanda ilk ¢ocuklugunu gegirdigi sukinet veren giizellikteki
kasabalarda edindigi hayat tecriibesidir. Tillich’in de agikga kabul
ettigi gibi, biitiin bunlar onun bir teolog olarak gelisimini etkiledi.
Fakat bu, topraga ve gegmise olan baghhk, onu bir gelenekei (traditi-
onalist) yapma yoniinde olsa bile bir baska etki de oldukga canh idi.
Toprak, hava, riizgar ve orman hakkmdaki amlarn yaninda, garip bir

* Bu eser, “Makers of Contemporary Theology™ serisi i¢inde yaymlanmistir (Londra 1965).

1 W. Leibrecht, The Life and Mind of Paul Tillich, Religion and Culture icinde, New York
ve Londra, Harper and S.C.M. Press, 1959, s. 7.
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heyecin duyuran biiyiik sehir Berlin’i ziyareti ve orada gegirdigi gen¢lik
yillarinin  hatiralar1 da bulunmaktadir.

Paul heniiz 14 yasinda iken, babasma Berlin’de bir girev verildi.
Bu, onu ¢ok memnun etti. Bu sirada 6zel bir lise’de okuyordu. 1904’de
iiniversiteye girerek, Berlin’de, klasik 6#renimine devam etti. Universite-
de Felsefe ve Teoloji okudu. Breslau Universitesinden Felsefe Dok-
torast ve Halle’dan da Teoloji serfifikasi aldi. 1912°de Brandenburg
bilgesindeki Evangelical Lutheran Kilisesine papaz tayin edildi. Iki
sene sonra [. Diinya Savasi ¢ikti ve papaz olarak orduya katildi.

Savag yillari, Tillich’in gelismesinde pek dnemli yillardi. Onun
en biiyiik ilgilerinden sanat ve siyasete olan ilgisinin dogusu, bu yl-
lara kadar gotiiriilebilir. Savagin ¢irkin manzarasi ve yikieithf, onu
teselli aramaya itti ve tesellivi de resim yapmakta buldu. Resimler
iizerinde ¢ahsti ve sanat tarihiyle ilgili olarak pek ¢ok sey okudu. Bu
faaliyeti, onun son savas izni sirasinda Berlin’i ziyaret ettigi ve orada
Boticelli’'nin yaptign bir resmi gordiigii zaman, zirvesine ulasti. Sanata
olan bu ilgisi Tillich’in diisiincesini ¢esitli yonlerde derinden etkiledi.
Kendi sanat teeriibesi ve yorumu iizerindeki diisiincesinden din fel-
sefesinin temel kategorilerini ¢ikardi. Yine bu husustu ki, onu bir
kiiltiir teolojisi iizerinde ilk olarak diigiinmeye sevketti. Bir bakima bir
biitiin olarak onun teolojisi kiiltiir teolojisini ilgilendidirir, ¢iinkii bu
cagdas kiiltiire bilingli olarak agiktir; fakat ¢agdas kiiltiiriin 6zel yon-
leriyle ilgili olmasi seklinde daha dar bir anlamda Tillich’in 1919 dan
1924 e kadar siiren dersleri kiiltiir teolojisi hakkindadir. Bu, onun savas
sonras1 Berlin’de vukubulan genis bir kiiltiirel degisiklige cevap verecek
bir savanma teolojisi (apologetic theology) ortaya koyan girisimi idi.
Fakat Tillich’in gelisimine savas devresinin bir baska katkisi da, onun
(eger kelimeyi yerinde kullaniyorsam) sosyalizme yonelmesi idi. Bat
cephesinde papaz olarak bir kag ay gegirdikten sonra ulus gapindaki
ezici teeriibenin ilk cogkunlugu kayboldu ve Tillich “savasin siiresiz
olarak devam edip, biitiin Avrupa’yr tahrip edecegini’? hissediyordu.
Ulusun agik bir birlik teskil etmesi hayaldi. Daha da kétiisii, siaf
miicadelesinde kilise, hakim ziimrelerin bir miittefiki sayihyordu. Til-
lich her zaman toplumsal miicadeleye karsi sicak bir ilgi duymustur.
O sirada da bunun agikea ifade edilmesi gerektigini, yoksa Hristiyan

2 Theology of Paul Tillich, s. 12.



PAUL TiLLicH 203

rahiplerin toplumsal devrimin diismam sayilacaklarm girdii. Tillich
dini sesyalizmin atesli bir savunucusu oldu. Orta simiftan bir aileye men-
sup oldugu halde, kendisi burjuva olmadi; ¢iinkii her simfla irtibattaydi.
Boylece, ¢agdaslarindan pek ¢ogunun safdil iitopyaciligma katilmadig
halde, sosyalist hareketin reformeu amaglanyla cezbedildigini hissetti.
Baylece felsefede idealizmle Marxism arasinda bir yer isgal ederken,
problemler diinyasinda Luthercilikle sosyalizm arasinda yer ald.
Kendisini Sosyalist Parti ile ilgili gérmedigi gibi, hi¢chir zaman herhangi
bir siyasi partiye mensup olmadigm da soyler. Buna ragmen, 1933’de
Die Sozialistische Entschedung adinda Sosyalizmle ilgili kiigiik bir eser
yaymladi. Daha sonra The Christian Century’nin basyazari, bir maka-
lesine ‘Beyond Religious Socialism’ (Dini Sosyalizmin Otesinde) adi-
m verinee, pek kizdi ve eger peygamberin bildirisi dogru ise, o zaman
dini sosyalizmin stesinde highir sey olamiyacagimi belirtti. Marburg’da
bir senelik (1924-1925) teoloji égretmenligi disinda 1920°leri Tillich,
Dresden, Leipzig ve Frankfurt iiniversitelerinde felsefe dgreterek gecirdi.
Marburg’da sadece bir yihm gegirdigi halde, bu sehir Tillich iizerinde
izini birakti. Orada existentialismin XX. asirdaki sekliyle karsilagti. Til-
lich tepkisini soyle nitelendiriyor: “Kars1 koydum, égrenmeye ¢ahstim,
onun (existansiyalizmin) verdigi cevaptan ¢ok yeni diigiinme yollarmi
kabul ettim.” Baz bakimlardan o, yeni bir diigiinme yolu degildi;
Tillich yine de ii¢ seyin kendisini bunun i¢in hazirladigin kabul eder ki,
bu ii¢ sey, Schelling’i iyi bilmesi, Kierkegaard hakkindaki bilgisi ve hayat
felsefesi ile kurdugu irtibattir. Muhakkak ki, onun Dresden’deki felsefe
ogretmenligi felsefeyi ogrencileri igin canh bir konu yapmay1 amach-
yordu ve dersleri felsefe ile teolojinin simirim ilgilendiriyordu. Felsefeyi
kendisine meslek edindigi halde Tillich kendisini bir teolog addetti:
“Ben bir teolog idim gene de teologum, ¢iinkii bizim varolugsal endise-
miz sorunu ve Hristiyanh@mn bildirisinin varhga ait cevabi, benim ruhi
hayatima héikimdir ve her zaman da hikim olmustur”.* Tillich’in teolo-
jideki yakin ilgisi agk¢a Karl Barthin onciiliigiinii  yaptin  yeni
teolojiye yonelikti ve onun ilk eseri Barth’in fikirleri ile doludur. Barth
gibi, o da, zamanda olanla ezeli olan arasindaki sonsuz nitelik farks,
vahyin liizamu ve ilahi vahyi beser diliyle ifadeye gabsirken paradox’tan
kagmlamayaca@ iizerinde 1srarla durur. Bununla birlikte, Tillich Barth
tamamiyla izlemiyecek kadar hiir kafah idi ve eseri giderek diyalektik

3 Theology of Paul Tillich, s, 10.
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teolojiden keskin bir sekilde farkhhk gosterdi. Onun Barth’in teoloji-
sinin elestirisi 1935°de Journal of Religion’da yayimmlanan What is wrong
with The Dialectic Theology (Diyalektik Teolojinin Eksik Yénii) adh
makalesinde zirvesine ulasti ve teolojinin gergekte her cesit diyalek-
tige kargi oldugunu belirtti.

Yazilarinda ve halka seslenen konusmalarinda Ulusal Sosyaliz-
mi takbihinin bir sonucu olarak, Tillich, Frankfurt Universitesindeki
kiirsiisiinii kaybetti. Niebuhr kardeslerin cabalariyla Amerika Birlesik
Devletlerine giic ederek New York, Union Theological Seminary’de Fel-
sefi Teoloji Profesérii oldu. Union Seminary’den Columbia Universi-
tesine devamh gidip geldiginden, onun viicit¢a saglam yapisi Mor-
ningside Heights'da herkesge bilinmektedir. 1933’den 1955’e kadar New
York’da égretmenlik yapti. 1955de iiniversite Profesorii olmak igin
Harvard’a gecti, Harvard’dan Chicago’ya gitti. Burada dershaneler-
den en biiyiigiinii yiizlerce 6grenci derslerini dinlemek iizere bir kez
daha arzu ile doldurdu.

Onun akademik mesleginin sadece biiyiik kismi Birlegsik Amerika’-
da gegmekle kalmadi, aym zamanda, kitaplarindan ¢ogunu da orada
iken yaymnladi. Onun biiyiik iiriinii, 1963’de Systematic Theology’nin
son cildinin nesriyle en yiiksek noktasina ulasti.

1
TILLICH’IN DUSUNCESI

Géordiigiimiiz iizere, Tillich gesitli sahalarda faaliyet gisteriyordu.
Bu nedenle hem bir filozof ve siyasi diigiiniir hem de bir teolog olarak
degeri incelenebilir. Bunun, diisiincesinin herhangi bir biéliimii gibi,
felsefe ve siyfiset nazariyesi sahalarinda yaptigi cahsmalan dikkate
almas1 gerektigi halde biz daha ¢ok Tillich’in teolojisini ele alacagiz.

TILLICH’IN TEOLOJISININ LIBERAL TEMELLERI

Tillich’in teolojisinin liberal temelleri pek aciktir. Kendi ifadesine
gire, onun teolojisi bir savunma teolojisidir ve “felsefe ile siirekli baglan-
tis1 iginde tamamlanacaktir™.* Onun teoloji sisteminin iki esas1 vardir:

4 Sytematic Theology, T, Londra, Nisbet, ss. IX-X.
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gelenek ve biigiinkii durum. Bu sistem, birbirinden farkh iki 6deve ya-
ni a) Hristiyanhgm bildirdigi hakikatin ifidesine ve b) bu hakikatin
her nesil igin yorumuna hizmet eder. Gelenege baghlik, igersinde teolo-
gun kendi teolojisini buldugu 6zel duruma seslenen savunma ile tamam-
lanmadikga kati, dar ve ilgisiz bir orthodoxluk olacaktir. Ote yandan
eger savunma teolojisi kendi 6zel Hristiyan niteligini koruyacaksa onun,
her sbziiniin esas1 ve 8lgiisii olarak, kerygma'ya dayanmasi gerekmek-
tedir. Tillich’in teolojisindeki hedefi, bu iki unsuru biraraya getirmek-
tir. Biylece o, teolojinin kerygmatic niteliginin o derecede etkisi
altinda kalmistir ki, teologun “teoloji dairesi’”’ iginde gahsmas: gerek-
tiginde israr eder. Iste bu husus, teologun gérevini, din felsefesi yapan-
larinkinden ayirir.

Tillich her teologun iki sekli 8l¢iisii oldugunu kabul eder. Birincisi,
bizim i¢in sonunda bir endige meselesi olabildigi miiddetge sadece kendi
objelerini ele alan 6nermelerin teolojiyi ilgilendiren Gnermeler olmasi-
dir. Ikincisi ise, bizim igin varhk ve yokluk meselesi oldugu siirece sadece
kendi objelerini ele alan sézlerin teolojiyi ilgilendiren sizler olmasidur.
Teolojinin kurah, en iyi sekilde séyle ifide edilir: “Bizim bihai endige-
miz olarak Isa Mesihteki Yeni Varhk™:. O halde, Tillich tabii bir teolo-
jivle ise baslamayi, agik¢a istemiyecektir. Gergekten de o, tabii ve vah-
yedilmis teoloji arasindaki geleneksel ayirimin yerine tabii teolojideki
felsefi unsurun sistemin kendi biinyesine sokulmasi hususunu yerleg-
tirmek istemekte ve bunu, meselelerin gelismesine sahne olan malzeme
olarak kullanmaktadir. Aym sekilde, savunmalarm, teolojinin ayn
bir unsuru sayilmayip, daha ziyade sistematik teolojinin her zaman
hazir olan bir unsuru sayilmas: gerektigini telkin eder. Nihayet ahlik
teolojisi, savunma teolojisinden daha gok, teolojinin 6zel bir béliimii
olmamahdir. Varhga ait teoloji, zorunlu olarak ahlika isaret eder ve
dolayisiyla farkh higbir ahlik teolojisi kabul edilemez: her teolojik
ifadede ahlaki ifade sadece gerekli bir unsur olmayip, ¢ogunlukla te-
melli bir unsur teskil eder.

Tillich, Kutsal Kitab’in, Sistematik Teolojinin tek kayna@ oldugu
seklindeki yeni-orthodox goriisii reddederek su fikri ileri siirer: Beser
tarihinde onun igin bir hazirhk olmasaydi, Kutsal Kitab’in bildirisi
kabul edilemezdi. Bu nedenle, Kutsal Kitab’m bildirisi kutsal kitap-
lardan daha fazlasim ihtiva ettigi igin, sistematik teolojinin, Kutsal

5 Aym eser, I, s. 50.
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Kitap yaninda baska kaynaklar: da vardir. Fakat gene de Kutsal Kitap,
Tillich’in itiraf ettigi gibi, sistematik teolojinin temel kaynagim teskil
eder; giinkii o, Hristiyan kilisesinin temeli olan olaylar hakkinda “asil
belge” durumundadir. Kutsal Kitab’ in malzemesi, sadece tarihi gergek-
lerle degil, teolojik agidan yorumlanmis gerceklerle de ilgilenen teolog
tarafindan sistematik teolojinin bir kaynag olarak ortaya serilir. Kutsal
Kitap kilise tarihinde bir olay olduguna gire, sistematik teolog, Kutsal
Kitab1 kullamrken kilise tarihini de kapah bir sekilde kullanir. Bunu
hem agik hem de kapal bir sekilde yapmasi gerekir. Kilise tarihi ile
birlikte sistematik teolojinin bir baska tarihi kaynag daha vardir ki,
o da reform ve kiiltiir tarihidir. Bu kaynaklar1 bize veren vasita tec-
ritbedir. Tillich diyor ki: Bu kelimenin ii¢ kullanihs sekli vardir: a)
Ontolojik, b) Ilmi, ve ¢) Mistik (Tasavvufi). Ampirik teolojinin gergek
problemi, mistik tecriibe anlamindaki tecriibedir. Burada tehlike, sis-
tematik teolojinin kaynaginin, nevinde tek isa Mesih olayma bagl olarak,
Hristiyanhgin bildirisini asan bir dini tecriibe oldugunun ifade edilme-
sidir. Hristiyan teolojisi, Tillich’e gire, “nevinde tek olan isa Mesih olayi-
na dayamir”.® Ve bu olay tecriibeye bagh oldugu halde tecriibeden g-
kanlamaz.

Sistematik teolojinin kaynaklar1 hakkindaki bu bilgiler Katolik
teologlar, 6zellikle Dulles ve Tavard tarafindan etkili bir sekilde elestiril-
di.” Dulles’a gére, Tillich, Kutsal Kitab’ ele alirken, “kutsal metinler-
deki ilahi unsuru ihmal etme egilimindedir. Ve gergekten de onun Allah’
m s6zii oldugunu inkar etmektedir”. Dulles ayrica sunlar da ileri siir-
mektedir: Tillich, “diinyada yasamis olan bir Isa’nmin varhgm ve onun
havirileri ile konustugunu’ sayg ile kabul ettigi halde, haksiz yere
Kutsal Kitap’taki tarihi unsuru kiigiiltmektedir. Tavard ise, Tillich’in
sistematik teolojide tecriibenin roliinii anlayis tarzim tenkit eder. Ona
gore, burada, bizi Tillich’in teolojisinin td ortasina gotiiren bir tutar-
sizhk goze garpmaktadir. Tillich’e gore, tecriibe, teolojiyi elde ettigimiz
bir vasitadir, fakat teolojinin bir kaynagm degildir: Onun verimli
giicii, ona bagh olan seylerin ugradif degisiklikle simrhdir. Fakat bu
degisiklik, aym1 zamanda, kutsal bildirinin gerektirdiZi veya onu yeterli
bir sekilde ortaya koyabilmek igin gerekli olan bir gey olarak da nite-
lendirilebilir. Oyleyse, soruyor Tavard, tecritbenin verimli olmadigm

6 Aym eser, s. 52.
7 Bk., benim Paul Tillich: An Appraisal, Londra, S.C.M. Press, ss. 18 vd.
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ne dereceye kadar iddia edebiliriz ? Yeni Varhk'in kendisi gene teologun
tecriitbesine baghdir. Bu araci olan tecriibe onu ne dereceye kadar de-
gistirebilir? Tavard, Tillich'in teolojide ¢izdigi yeni yolun siije ile obje
arasindaki dichotomy’yi azaltmak oldugunu, fakat bunun, Tillich’in
iman anlayisi igin gerekli olmasmna ragmen, agik bir sekilde Hristiyan-
higa ait bir olgu olmadigm diisiiniir.

TEOLOJININ METODU

Tillich’e gre teolojinin metodu ile ilgili olarak iki seyden sbz
edilmesi gerekir. Teolojinin metodu aklidir ve bir baghlagma metodudur.
“AKkIi* sdziiniin fi¢ anlam1 vardir ve bu ii¢ anlamda teolojiye akli demek
dogru olur: a) Semantik anlami, b) Mantiki anlami, ve c) Metodolojik
anlami. Tillich, semantik aklilige olan talepten ne anladigimi agkea
belirtmemektedir. Muhakkak ki o, teologun ne demek istedigini agikla-
masi gerektigini kasteder; fakat, yle goriiniiyor ki, bunun ancak, teolog
bilingli olarak bir kelimenin biitiin anlamlarim birbirleriyle miinasebete
koyarak, onlar1 bir “denetleyici anlam” etrafina dizerse, yapilabilecegi
kamsindadir. Teoloji, aymi zamanda, mantiki olmak anlaminda da
aklidir. Teoloji, diyor Tillich, diger biitiin ilimler gibi siri mantia
dayanmaktadir. Bu siziin ortaya koymak istedigi, teologun delilinin
sadece mantik kurallarma gore dogru olmas: gerektii degil, dzellikle
teologun zaruri olarak kullandifi paradoxlarm istisnasiz “varhga ait”
olmas: ve mantiki olmamasidir; yani onlar mantiki gelisme degildir.
Nihayet, teoloji, metodik ve dolayisiyla sistematik oldugu igin, aklidir.
Bir kez teolojik tefekkiir iglemine baghyacak olursak, onu tutarh ve
akli olarak bir sona ulastirmak gerekir: Bu, Tillich’e gore, su demektir:
Boylece biz bir sistem teskil ediyoruz. Teoloji hem kerigmatik hem de
apolojetik (savunucu)’tir, dolayisiyla, onun kullanmas gereken metod,
baghlasma metodudur. Bu metod, diyor Tillich, “Hristiyan imanin muh-
tevasim birbirine bagh varhga ait sorunlar ve teolojik cevaplar vasitas:
ile izah eder”.® “Durum’ un tahlili filozofun isidir. Felsefe, teolojinin
cevap temin ettigi sorular sorar. lste bunun igindir ki, baghlasma me-
todunun, ¢ogunlukla, teolojinin kullandigi metodun genel tavsifinden
cok felsefe ile teoloji arasindaki iligki sorusuna Tillich’in cevabi oldugu
anlagiliyor. Bu meseleye bir cevap olarak bu metodun basarsi, Tillich’in

8 Systematic Theology, I, =. 143.
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felsefe ve teolojiyi tanimlama seklinden gelmektedir. Felsefe, diyor
Tillich, hakikati hakikat olarak obje kabul ederek kavrayan bir ilimdir.
Felsefe, “varhin yaln haliyle ne demek oldugn” sorusunu sorar’.
Teoloji de bir biitiin olarak hakikat meselesi iizerinde durur, ciinkii
ancak bir biitiin olarak hakikata ait olan sey en sonunda bizi ilgilen-
direbilir. Her felsefe varolusla ilgilendigi siirece, kendisinde ya agk ya
da gizli bir teolojiyi ihtiva eder. Tillich’in cevaplandirdifn sorular her
teolog igin temelli olan sorulardir. Onlarin siddetli elestiriye agik ol-
malari, bu cevaplar énemsizdir demek degildir. Ben, kendim, diger eles-
tiricilerin bagka gekillerde ifade ettigi iki ana meseleyle'® kargilastim:
Bunlardan birincisi, teolojinin akliligi hakkindaki her tartismamn hem
dil nazariyesi hem de teolojik delillerin anlasilmasinda bir gesit forma-
lizmi (sekileiligi) gerektirmesidir. Meseleyi cesaretle ortaya koyacak
olursak, Tillich’in hatasi, dilin anlammin ¢bziilmez bir sekilde dilin
kendisine bagh olan kendine has bir varhk oldugunu ve onun formalist
goriis agisimin onu, teolojik delilleri siri mantigin Procrustean yatagima
zorla yerlestirmeye ilettigini diigiinmesidir. Oteki husus ise sudur: Fel-
sefe ile teolojinin miinasebeti ne felsefeye ne de teolojiye hakkini ve-
rebilir. Hattd denebilir ki, Tillich, kendi felsefe anlayismmn teolojinin
mahiyetini belirlemesine miisaade etmektedir. Teolojinin verdigi ce-
vabmn muhtevasinm vahiyde de verildigi seklindeki higbir itiraz, teoloji-
nin, sorunun kendisinin de belirlenmesi i¢in yolumuzu aydmlatan isik ol-
mas1 yerine, sorularimiza sadece cevap temin etme degeri bulundugunu
kabul etme hatasim ortadan kaldiramaz. Bu husus birden fazla Katolik
elestirici tarafindan tartinldi'". Kenneth Hamilton'un The System and
the Gospel adh kitah: bu konuyu merkezi tezi olarak ele almaktadur.

VAHIY

Baghlasma metoduna gire, Tillich'in teolojide hareket noktasinn,
insann durumunun bir tahlilinden dogan mesele olmas1 gerekir. Bundan
dolayr Tillich, insanmn kavrama durumunu, kavrayisinm akliligini ve
akhn miiphemliklerinin igdret ettigi meseleyi goziimlemekle ise baslar.
Daha sonra ise bu soruya, cevabi, yani vahyi zorla yiiklemeye ¢ahgir.

9 Protestant Era, s. 95.
10 Bk., Paul Tillich: An Appraisal, ss. 27-45.
11 Kar., aym eser, ss. 189 vd.
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Tillich bir kag¢ akil kavram ayirdeder. Burada bunlardan en énemlisi
“akhn derinligi” ile “vecd halindeki akil” dir. Aklin derinligi “akil
olmayan bir seyin ifadesi olmakla heraber, akildan énce gelir ve onunla
tezahiir eder”.'” Bunun kesinlikle ne oldugundan Tillich bahsetmi-
yorsa da, insanm kavrayis sartlar1 altinda sahip olamiyacagimz haki-
katla bir gesit hadsi (sezgiye dayanan) bir birlenme olabilir. Buna rag-
men Tillich, akilda kopma arzusu ile bilgimizin objesiyle hadsi birlenme
arzusu arasinda bir ¢atisma gormektedir. Biz, gene de, kendimize
kendi diigiinme faaliyetimiz sayesinde hakikat hakkinda herhangi bir
sey bilip bilemiyecegimizi sorariz. Burada agik bir sekilde vahiy fikriyle
kargilasiyoruz. Vahiy, “husu iginde hayreti” davet eden bir olayn
vukuudur. Bu tecriibe, igerisinde aklin kendi normal siije-obje yapi-
sin1 astign bir hali olan “vecd” halidir. Veed halindeki akil bir halin
subjektif yani olup, burada bu hali davet eden bir olay vuku bulur,
O zaman bu olaya biz “igaret olay” adim verebiliriz. iste biitiin bu halin
vukuu vahiydir. Tillich asil ile bagimh vahiyler arasinda bir ayirim
yapmaktadir™, Asil vahiy, “daha énce olmayan bir husu halinde ortaya
¢ikan vahiydir”. Bu mucize, bu veed hali ilk kez bsylece bir araya gelir.
Bagimh bir vahiyde ise, her iki etken sirf mucize olmadifn gibi, sirf
veedi bir kabul hali de olmayip, bir yandan asil kabul hali, 6te yandan
yeni yeni kisiler ve ziimreler vahyi aldik¢a degisen defisken bir etkenle
birlikte asil mucizeyi teskil eder. Kilise tarihinde vahiy siirekli oldugu
halde, bu, bagimh bir vahiydir. Ister asil olsun ister bagiml, vahyin,
kendisine istirak edenler igin vahyedici giicii bulunmaktadir. Tillich’in
soylediklerine gére, vahye bagh bir baghlagsmanin, degismeyen ana
noktanin tamamiyla yok olmasi veya yeni vahiy durumlar1 yaratma
giiciinii tamamiyla kaybetmesiyle nasil sona erdigini tarih gostermek-
tedir. Vahiyle kazamlan bilgi tabiat, tarih ve insann yapis: hakkindaki
bilgiye hig bir sey eklemez'’. Vahyin bilgisi varhiga ait sirrin vahyinin
bilgisidir; varliklarin mahiyeti ve onlarin birbirleriyle olan miinasebeti
hakkindaki bilgi degildir. Bundan stiirii alelade tecriibi bilginin vahyin
bilgisine miidahale edemiyecegi de dogrudur. Bununla birlikte, sunu da
hatirdan gikarmamaliyiz: Alelade bilgide vahiy unsurlari oldugu igin
bu bagimsizhik higbir zaman tam olamaz. Teoloji, alelade bilgi kisvesi

12 Systematic Theology, I, s. 88,
13 Systematic Theology, I, ss. 140-142,
14 Aym eser, s, 143,
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altinda da yapilsa, saldinya kars: vahyin hakikatlarim korumak igin,
her zaman hazirhkh olmahdir.

Vahyin bu sekildeki yorumuna karsi yéneltilebilecek tenkitlerin
bazlarmdan Tillich’in “Christology” sini incelerken sbz edecegiz. Bunun-
la birlikte, bir tanesinden su anda sz edilebilir. Tillich, Hristiyanlik-
taki vahyi mutlak olarak gériiyor ve diyor ki, bu, her vahyin dlgiisiinii
ihtiva eder. Bu, vahiy fikrinin Hristiyanh@ astifn, onun iizerinde yer
aldign diisiincesini telkin etmektedir. Bu durumda baz teologlar,
Hristiyan gelenegin disinda vahyin bulundugu ve higbir zaman Allah’in
kendisini delilsiz birakmadifn ne kadar dogru olsa da, Hristiyan teolo-
jisinde yine de “vahiy” séziiniin Allah’mn 0 anda oglunda bizimle konus-
tugunu ifade ettigi hususundaisrar ederler. Baska deyisle, “vahiy™ sozii,
Hristiyan teolog igin “Isa Mesih” ile es anlamdadir. Boylece Tillich,
yeni varhfm teolojinin kurah (normu) oldugunda israr ettigi igin, ten-
kit sahsi bir delil halini alir. Bu tenkide gore, onun teolojisi tamamiyla
Isa’y1 merkez kabul eden bir teoloji degildir.

ALLAH FiKRIi

Tillich, vahiy ve kutsaldan sbz ederek ige bagladigi halde, gok geg-
meden dikkatini Allah fikrine ¢evirir. Allah, diyor Tillich, eninde so-
nunda veya mutlak surette bizi ilgilendiren bir geydir'. Tillich’in,
“Rabbin olan Allah’im biitiin kalbinle sev” seklindeki ilk emrin felsefi
yorumu budur. Bizim dini hayatimiza bagvarmaksizin, Allah hakkinda
biitiin séyleyebilecegimiz, Allah’in “varhgmn kendisi” veya “varhgm
yokluga kars1 koydugu gii¢”” oldugu siziinden ibarettir. Bunun disindaki
biitiin Allah tasvirleri semboliktir, gergek degildir. Tillich’in bu dokt-
rinini yeteri derecede anlamak igin her geyden 6nce Allah hakkindaki
biitiin szlerin sembolik oldugu seklindeki genel kaide igin baz istisnalar
tamdigmi kabul etmemiz ve ikinci olarak da sembolden ne kastettigini
anlamamiz gerekmektedir. Ilkin o, ¢ogunlukla ezel, mutlak ve sartsiz
gibi terimlerden sanki varhfn kendisiyle es anlamh imisgler gibi séz
eder'®. Sembolik dilin sembolik elmayan kaynag ile ilgili soruyu da,
aymi zamanda ortaya atarak'’, bunun kendi genel kaidesinin ifadesinde

15 Aym eser, s. 14,
16 Kar., Systematic Theology, I, ss. 217, 265, 304.
17 Systematic Theology, II, s. 10.
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ver aldigim iddia eder. Yani Allah hakkinda sembolik ifadenin gerek-
tirdigi sembolik olmayan ifade Allah hakkinda séyledigimiz her seyin
sembolik oldugu séziidiir. Tillich’in burada, ifade meselesi Allah’
ilgilendirmedigi igin, yaygm bir mantiki safsataya boyun egdigi ileri
siiriilmektedir. ikinci olarak Tillich ¢ogunlukla highir zaman “sade
semboller” den sbz etmememiz hususundasrar eder. Semboller sadece
isaretler olmayip, isaretlerin tersine, igaret ettikleri geyin hakikatine
veya giiciine igtirak ederler. Tillich’in iinlii kritiklerinden biri olan Wei-
gel’le yaptig bir tartismada, Tillich, Aquinas “kiyas” dan ne anladrysa
kendisinin de “sembol” den onu anladigm belirtti. Weigel ve diger
kritikler, sadece biyle bir nitelendirmenin hatasina degil, ayn1 zamanda,
Tillich’in semboller doktrininin yetersizligine de isaret ettiler.

Tillich’in Allah doktrininin izahina geri dénecek olursak, simdi
sembolik niteliklerin ne olduklarim gorelim. Merkezi olan nitelikler
O’nun “diri” ve “sahsi” oldugu, “varhn yaratica ve simirsiz temeli”,
“ruh” veya “ask” oldugudur. Hayat, “giic halindeki varhfn fiili varhk
haline gegme faaliyetidir”’; fakat Allah giic halinde olanla fiil halinde
olan arasindaki ayirmm astifn igin,“ne 6zel ne de sembolik olmayan ma-
nada diridir”. Allah hayatin temeli oldugu i¢in diridir. Burada “temei”,
kelime anlamuyla alindign takdirde, “sebep™ veya “cevher” olmayip,
su veya bu sekilde sebep olarak sadece boyle bir sembolle nitelendirebi-
lecegimiz biitiin seylerin altinda yatan bir seydir. Allah, ne bir seydir
ne de bir nesne (obje)’dir; O’nun zati vardir. Fakat zat, zat olmayan her
seyden ayrilmaya ve her seye zit olmaya isaret etmektedir. Halbuki
Allab, varhgmm kendisi oldugu igin, higbir seyden ayr degildir. O, ki-
silik iistii bir varhktir, fakat biz O’ndan sembolik olarak sahis gibi
soz etmek zorundayiz'®. Allah hiirdiir, ama yine de bir kaderi vardir
(kelime anlaminda degil), giinkii Allah’ta kader hiirriyetle mutlak ve
sartsiz bir aymbktir. Hicbir anlamda Allah’m varoldugunu, ¢iinkii
varhiin zorunlu olarak mekén, zaman ve sebeplilige tabi varhga igaret
ettigini soyleyemeyiz'. Allah'n varh delilini tartisan Ortagag teolog-
lar1 aym seyi tartigmiyorlardi: “Bir ziimrenin savundugu seye oteki
ziimre hiicum etmiyordu”. Ne olursa olsun, Allah’in varhfmma delil
getirmek fikri iki nedenle sagmadir. “Hem varhk kavram hem de bir
sonuca varmak igin ortaya konan kamitlama metodu, Allah fikri igin

18 Systematic Theology, 1, s. 271.
19 Aym eser, s. 227.
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yetersizdir’. Tillich bu metodu reddeder, ¢iinkii bu metodun, Allah
fikrini, Allah “alem” oldugu, yani sonucu kendisinden ¢ikardiimiz seyin
eksik bir parcasi oldugu igin, alemden gikarmasi gerekmektedir. Bu
demektir ki, Allah 4lemi sonsuzca asan sey olamaz, O halde klasik de-
liller Allah’in varhg igin ne delil teskil ederler ne de kamit. Bunlar insanin
sonlu varhgnda beliren Allah sorununun ifadeleridir. Varlhk delili insa-
nin kendi halinin bir tahlilidir ve Allah sorununun imkinim goste-
rir. Her iki kozmolojik delil de gosteriyor ki, Allah sorunu gerek-
lidir.

Baz elestiriciler, Tillich’in Allah’in varlifn konusunu ele alsinin
yetersiz oldugunu belirtmektedirler. Varlik kavramimi reddetmenin
agik yararlari, kendisini igine soktugu giigliiklere karsi agir basmak-
tadir, Katolik teologlarin yaptign gibi, Allah’mn varligia gegerli delil-
ler bulunmadifr iddiasinda olan kimseler bile, su veya bu sekilde
Allah’in var oldugunu séylememiz gerektigini ileri siirmek isterler.
Klasik delillerin yorumu sun’i ve yetersizdir. Bu delillerin ifade ettigi
dogru olan bir anlam vardir. Yani onlar dikkatle kullanilirlarsa, her ikisi
de dini bilingliligi ifade ve davet edebilir. Bir biitiin olarak Allah doktri-
nine gelince, kléasik goriisle bunun zahiri birligi, elestiricileri, onun klasik
gelenege sadakatini siipheyle karsilamaktan vazgecirmemistir. Allah
var olmadigr, varhgin kendisi oldugu ve Kendisinde diyalektik bir
olumsuzluk bulundugu takdirde, bu gene de Ibrahim’in Allah’ madir ?

Allah doktrini, “Varolmak Cesareti” (The Courage to Be) adh
eserde, daha genis bir sekilde ele alinir. Burada Tillich, Reformasyon’un
cesareti, yani giivene bagh cesaretin hem bir parga olarak varolmak
cesaretini hem de insanin kendisi olarak varolmak cesaretini astiisonu-
cuna ulasi”.?® Bu cesaret yalmz ve yalmz Allah’a dayanir; Allah ise
miinferid ve sahsi bir karsilasmada yasanir. Bu cesaretin merkezinde
“sugluluk bilincine ragmen, kabulii kabul etmek cesareti” yer alir®!, Her
cesaret fiilinde etkili olan varlik kudretinin tecriibesi imandir; iman
ise nitelik bakimmdan paradox’ludur. iman kabul etme, kabul edilme,
kabulii kabul etmedir. iman aymlan bir kimsenin kabul edilmesini
kabul eder. Imanin anlamsizhiga karsi koyup koyamiyacadi sorusuna
Tillich’in cevabi sudur: “Umitsizlik cesaretini”’ miimkiin kilan bir iman

20 The Courage to Be, s. 155.
21 Aym eser ve yer,
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vardir ve bu da “mutlak iman”’dir*2. Mutlak iman theistik Allah fikri-
nin étesindedir. “Teolojik theism’in hatasi, Allah’, digerleri yaninda
bir varhk ve bu durumuyla da biitiin hakikatin bir par¢asi olarak™
tasavvur etmesidir. Mutlak iman Allah’in iistiinde bir Allah fikrini
gerektirir ki, bu Allah, theismin Allah’1 éliince tezahiir eden Allah’tir,

Boylece Tillich’in, Allaht varhgin temeli, biitiin varolanlarin
yaraticr temeli olarak nasil ele aldigimi gérmiis olduk. Allah yaratici-
dir, ¢iinkii Allah’tir®. Dolayisiyla, diyor Tillich, yaratmanin Allah’in
zorunlu mu, yoksa miimkiin bir fiili mi oldugunu sormak anlamsizdir.
Yaratma Allah’in hayatiyla aymidir. Bir zamanlar vuku bulan bir olayin
hikayesi degildir. “Allah’la dlem arasindaki miinasebetin temel niteli-
gildir” Bu husus yaratmanin vuku bulmus oldugu, vuku buldugu ve
Allah’m telosunu gelecekte gergeklestirecegi (asli yaratma, siirekli ya-
ratma ve yéneltici yaratma) sozleriyle sembolize edilir. Klasik Hris-
tiyan yaratma doktrini “yoktan yaratma” formiili ile ifade edilir.
Bizim yapmamuz gereken ilk is, bunun ne demek oldugunu anlamaktir,
Bu, her seyden énce, pagan diisiincede yer alan her g¢egit dualizmi red-
deder. Allah, ne yaraticthgma yardim eden ne de onu engelleyen her-
hangi bir seyle kars: karsiyadir. Fakat yukaridaki formiil bundan daha
fazla sey ifade etmektedir, ¢iinkii “ex” (den) sbzii yaratilamn ashna
isaret eder —o, yoktan gelir. Dolaysiyla Tillich’e gére bu formiiliin
anlami, yaratikta “yokluk mirasinin” bulunmasidir®. Bu iki anlama
gelir: a) Varhgmn trajik nitelifinin, varhgm yaratican temeline dayan-
madigi ve dolayisiyla seylerin asli mahiyetine ait olmadign anlamina
gelir. b) Trajik unsur, zorunlugu olmadigi halde kuvve halinde mev-
cuttur. Gegmis bir olay olarak ondan séz ettigimizde yaptigimz gibi,
Allah’in bu olusturucu yaratieathgimi sembollestirmek suretiyle, hemen
su soruyla kars: karsiya kaliriz: Allah dlemi yaratmadan dnce ne yapi-
yordu ? Tillich bu sorunun hem felsefi agidan sagma hem de dini bakim-
dan ¢irkin oldugunu kabul eder; bu soruya verilecek cevap, ilahi haya-
tin yaraticr niteligini anlayis tarzinda aranmaldir. Yaratieth@in ilahi
hayat i¢in liizumlu oldugu dogru ise, o zaman (sadece sonlunun kendisi
degil) sonlulugun sekillerinin bir anlamda o hayatta bulundugu da
dogrudur. Bundan dolay1 ilahi hayat zamandahg da igine ahr. Allah’m

22 Aym eser, s. 167.
23 Systematic Theology, I, s. 280.
24 Aym eser, s. 281,
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ezeliligi zamana aykiri olmayip, onu igine almakta, hattd asmaktadir.
Tillich, alemin korunmast seklindeki her tiirlii deistik anlayisi redde-
derek, Augustine’in siirekli yaratma olarak girdiigii korunmay: kabul
etmektedir. Bununla birlikte, bu korunma goriisiinii Allaht alemle
birlikte bulunan bir varhk olarak goren goriise kars1 kullanmak igin
bir silah gekline déndiirmek ister. Nihayet Allahin yéneltici yaratic-
higindan sz ederken, Tillich, yaratmanin telosundan siz etmeyi tercih
eder, ¢iinkii yaratmanm disinda highir amac1 olmadifn hususunda
wsrar eder. llahi yaratieihk, her yaratif, ilahi hayattaki kuvve ve
fiil halinin étesinde bulunan geylerin fiilen gergeklestirilmesine dogru
iter. Buna geleneksel agidan “latf” adi verilir. Allah’in latfuna iman,
seylerin goriindiikleri gibi olmadiklarm iddia etmesi bakimmdan pa-
radox’ludur. Siirekli anlamsizlik tecriibesine ragmen, o, tarihi varhgn
anlam tasidigim ileri siirer. Bununla birlikte, bu husus, dzel bir ilahi
faaliyetin sonlulugun sartlarim degistirecegine inanmak degildir. Tarihi
Iitfa iman, biitiin tarihin, yaratiklarin varhnin en sonunda gergek-
lesmesine katkida bulundugu hususunda emin olmamiz anlamina
gelmektedir.

YENIDEN DOGMA
TECESSUD

Tillich’in Allah goriigiiniin bu izahi simdi onun tecessiid (yeniden
dogma) giriisiinii nasil yorumladigini anlamamiz saglamaktadur. Isa’ya
Mesih admi vermek, diyor Tillich, havériler i¢in, onunla birlikte yeni
bir devrin gelecegi ve seyleri yeni bir duruma sokacafl anlamma gel-
mekte idi**. Bu bekleyis havarilerin umut ettikleri gibi gergeklesmedi.
Béylece onlarm ya umutlarmi terketmeleri  ya da onun muhtevasm
koklii bir sekilde degistirmeleri gerekiyordu. Bu muhlteva degisikligi
Yeni Varhgin kurban edilmis Mesih’le aym olmas: seklinde gergeklesti,
Mesih olarak Isa’daki Yeni Varhk onun biitiin varhgmda ifade edilir.
Ne onun sgzleri, ne isleri, ne 1stiraplari, ne de onun i¢ hayati onu Mesih
yapar. Bunlar tamamyla onun varhgmmn bir keyfiyeti olan Yeni Var-
hgin ifadeleridir. Tillich diyor ki, “Yeni Varhk” spziinii Isa’ya nishetle
kullanmam “Varlik™ séziinii Allah gériisiinde kullanmama benzemekte-

25 Systematic Theology, IT, s, 135 vd.
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dir. “Yeni Varlik” sozii, Mesih olarak Isa’ya uygulandiginda, ondaki
varhga ait yabaneilagsmaya hakim olan giice isaret eder. Kutsal Kitabin
Mesihi tasvirinde 3 sey iizerinde durulur: a) Mesihin tam secaati, b)
Bundan dogan hilelerin hakikati ve ¢) Bu hileler karsisimnda kazanilan
zafer®®, Mesih olarak Isa’daki Yeni Varhgmn tasviri, o halde, ilahi bir
otomatmn tasviri degildir, ciinkii hayatin miiphem yonlerinden higbiri
onun varh@nda ortadan kalkmamstir ve o, ciddi bir hile ve gergek
miicadelelerle karsi karsiyadir. Bizim sahip oldugumuz tablo, gahsi
bir hayatin tablosudur; orada hayatmn biitiin miiphem yonleri Allah’la
siirekli bir birlik halinde asihir.

Goriilecegi tizere, Tillich, fsa Mesih teorisini, Incil'de gordiigii-
miiz Mesih’in tasviri dedigi seye dayandirmaktadir. O, bu sekilde, gift
anlam olan “tarihi Isa” ifadesinin bir sonucu olarak dogan karigiklik-
lardan teolojiyi kurtarmaya ¢ahsmaktadir. Bu deyim, ya isa hakkindaki
tarihi delil anlaminda ya da “Mesih olarak Isa” olaymmn gergek nite-
ligi anlammda kullanilabilir. iste bu miiphemliktir ki, diyor Tillich,
tarihi arastirma vasitasiyla Hristiyan akidesini temellendirmenin agk
imkéansizhigina gozlerimizi kapamaktadir. “Fiili ve tarihi bir Isa” me-
selesi iizerinde Tillich 5 husus ileri siirer: a) Tecessiid (yeniden dogma),
nazariyede tarafsiz bir delil olarak tespit edilebilecek olan bir gergek-
tir, Siiphesiz gergekte biz, onun varhi hakkinda boyle tasvir edilmis
bir bilgiye sahip degiliz, fakat bu onun gergekligini kiigiiltmez. b) Biz
bir tasvire sahip olmasak bile, bir portreye sahibiz. Bu kisi Incil’de Mesih,
Allah’in oglu, Kelimetullah olan fsa olarak resmedilmistir. ¢) Tarihi
tenkit metodu, biitiin tarihi arastirmalar gibi, sadece yiiksek dereceden
bir ihtimaliyet iiriinii verir. Tarihgi hi¢hir zaman kesinlige ulasamaz,
ve bu da iman icin yeter degildir. Onun kesinligi ihtimaliyete dayal
olamaz. Bundan dolay: vahiy tarihi imann dogrudan dogruya bir ke-
sinligi meselesidir. d) Incil’de resmedilen vahyin tarihiligi, sadece isa gibi
birinin var olmadigi anlamma gelmedigi gibi, onun Kutsal Kitaptaki
tasvirin destekleyicisi oldugu anlamma da gelmez. Nihayet e) fmanin
sagladign kesinlik Hristiyana iki manzarasi olan bir tecrithede gelir.
Bu kesinlik, vahiy tarihinin fiili bir devami olan kilisenin bir ityesi ola-
rak ve vahiy olaymm kavradigs bir fert olarak ona aittir. Tarihi tenkit
boylece Hristiyan akidesi igin bir temel ortaya koyamasa da, ii¢ bakim-
dan Isa Mesih goriigiiyle ilgilidir: a) Tarihi elestiri teologun Kutsal

26 Aym eser, s. 146.
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Kitaptaki Isa Mesih goriisii ile ilgili sembolleri anlamasina yardim eder.
b) Tarihi aragtirma Kutsal Kitap yazarlarimin vahiydeki kendi pay-
larinin sonuglarim nasil gelistirdiklerini gosterir ve dolayh olarak eles-
tiricide vuku bulacak aym gelismeye katkida bulunur. ¢) Yeni bir iman
ve kiiltiir yakmlastirmasi tegebbiisiinde teologun Kutsal Kitapta bu-
lunan seyleri incelemesi kendisine yardimer olur.

Tillich diyor ki, Isa Mesih nazariyesi ile ilgili dogma hakkinda
iki soru sorulabilir: 1. Bu degma Hristiyanhigin bildirisini tahrife kars
koruma gérevinde ne derecede basarih olmustur? 2. Hristiyanhigin
bildirisini ifade eden sembollerin kavramlastirilmas: ne derecede ba-
sarth idi? Tillich’in cevabi sudur: Isa Mesih nazariyesi ile ilgili dogma
kiliseyi kurtardi, ama pek yetersiz vasitalarla bu isi yapt1”’. Vasitalarin
yetersizlifi sadece Isa Mesih’teki Yeni Varhin ifade etmek icin herhangi
bir kavrammn zaruri yetersizliginden degil, aym zamanda eski Yunandaki
kavramin Apollos ve Dionysius™un ilahi goriiniisiiyle tayin edilen mii-
sahhas (somut) bir dine bagh olmasindandir. Iki mahiyet (tabiat) go-
riigii, liberalizmin ortaya koydugu gibi, sagma bir takim sonuglara iletir;
dolayisiyla Tillich, bu goriisiin yerine “ezeli Allah-insan birligi” veya
“ezeli Allah-Insanhk” seklindeki “dinamik nishi kavramlarm® yerlestiril-
mesi gerektigini diigiinmektedir”. Buyer degistirmenin Tillich’i bir be-
nimsenmis Isa Mesih goriisiine (adoptionist christology) sokacaf diigii-
niilebilir. Tillich bu soruyu kendisi sormakta ve iki noktadan buna cevap
vermektedir: a) Benimsenmis Isa Mesih nazariyesinin, tipki tecessiidle
ilgili Tsa Mesih nazariyesi gibi, Kutsal Kitapta temelleri vardir. b)
Bunlardan highiri digerine isaret etmeden tam anlamiyla ifade edilemez.

Burada onun keffaret giriisiinii izahla Tillich’in [sa Mesih goriigii-
nii tamamlamaya girismeden énce bu husustaki tenkitlere isaret edebili-
riz. Her seyden énce onun tarihi Isa hakkindaki karisikhktan bizi kur-
tarma tegebbiisiiniin basarih olmadigina ve tarihi siipheciligin imana
zarar veremiyecegi iddiasinin oldukga tuhaf bir tarihi hakikat goriisiinii
gerektirdigine isaret edilmisti. Daha sonra, bir kag elestirici onun ger-
cek Isa Mesih nazariyesini gerhederek, bu nazariyenin sonunda yeter-
siz oldugu sonucuna ulastilar. Bazilarina gore, o, benimsenmis ve te-
cessiidle ilgili Tsa Mesib nazariyelerinin gergekte birbirine bagh oldugu

27 Aym eser, s. 167.
28 Aym eser, s. 171.
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seklindeki durumunu miisahhas bir sekilde ortaya koymamisgtir. Diger-
lerinin iddiasma gére ise, o, felsefi “ezeli Allah-Insanhk” kavram ile
insan Isa’nin miisahhas varh arasinda bir baglanti temin edemez.
Aym sekilde. Tillich’in eserlerinde miisahhas bir gergegin tasviri degil
de kiilli bir ilke olarak goriilen “Yeni Varhk™ kavrammin mantiki yeri
hakkmmda baz sorular da sorulmustur.

KEFFARET

Keffaret Mesih’in evrensel anlamim teskil eder. Bu evrensel an-
lam varhiga boyun egmesine ve onun yabancilasmasm fethetmesine,
yani ha¢ ve yeniden dirilmeye karsihk olan iki merkezi sembolle ifade
edilir. Bunlar birbirine bagh sembollerdir, ve aynldiklan takdirde,
anlamlarini kaybederler; ¢iinkii hag, varhga ait yabanalagmanin oliimii-
nii fetheden onun hag, ve yeniden dirilme ise, “Mesih olarak, varhga
ait yabaneilasmamn oliimiine boyun egen onun yeniden dirilmesidir.”
Hag ve yeniden dirilme birbirine bagh ise, o zaman, diyor Tillich, “onla-
rin hem hakikat hem de sembol olmalar: gerekir.” Her iki durumda da
gergek bir unsur vardir, yoksa Mesih’in varhga gegerek, onu fethettigi
soylenemez. Fakat hag, tarihin aydinhgmda muhtemelen vuku bulan bir
olaya isaret ettigi halde, yeniden dirilme hikayeleri, olay1 bir sir perdesi
ile kaplar. Her iki durumda da, bir sembole sahibiz ~Mesih olan sa’nin
hag1 olarak hag “bir semboldiir ve bir efsanenin pargasidir”:* yeniden
dirilme ise yakindan bilinen mitolojik bir semboldiir. Gergek bir tecriibe
havirilerin yeniden dirilme semboliinii fsa’ya mal etmelerini ve hoy-
lece onu kesinlikle Mesih olarak kabul etmelerini miimkiin kild.

“Oyleyse yeniden dirilme esnasinda ne oldu” diye bir soru sorulursa,
bir cesit tarihi tahminle cevap verebiliriz, diyor Tillich. Ona gére, en
yeterli nazariye, kendi ifadesiyle, “eski haline c¢evirme nazariyesi-
dir”. Yeniden dirilmenin ne oldugunu anlamak igin, diyor Tillich, onun
hikim oldugu seyi anlamamz gerekir. “Yeniden dirilmede yenik diigen
hareketsizlik, varhg, Yeni Varhk olan kimsenin kaybolusunun harcket-
sizligidir”."° Onun varhfmn kudretinin Yeni Varhim kudreti oldugu
seklindeki havarilerin inanci  ve onun kaybolmasmm Yeni Varhin
héamilinin karakteri ile bagdasmaz oldugu hususundaki onlarin duygu-

29 Aym eser, s. 177.
30 Aym eser, s. 181.
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lar1 bir gerginlik hésil etti. Bu gerginlik esnasinda goriillmedik bir gsey
vuku buldu. “Bir veed halinde iken Nazareth’li {sa’min miisahhas tablo-
su Yeni Varhgin hakikat: ile ¢oziilmez bir sekilde birlesti”.*' Yeni Var-
hgm meveut oldugu her yerde o da meveuttur. O, “ruhtur”; “onu su
anda biliyoruz” ¢iinkii o ruhtadir. Bu olay ilkin onun ¢armiha gerilme-
si sirasinda Galile’ye kagmis olan taraftarlarindan bazmlarima; sonra daha
bagka bir ¢ok kimseye; sonra Paul’a: ve sonra da her devrede onun
vasayan varhgim burada ve su anda yasayan Lerkese goriindii. Tillich,
bununla birlikte, bu nazariyenin tarihi tahminden daha &te bir sey
olmadigmda 1srar etmektedir.

Isa’nin Mesih olarak kiilli anlami “kurtulus” spziiyle de ifade edi-
lebilir. Hristiyanhk tarihinde bunun cesitli yorumlar: yapilmigtir;
Tillich’e gire, Roman Katolikliginde kurtulus, giinahtan kurtulustur;
halbuki klasik Protestanlkta kanundan kurtulustur. Tillich ise onu
ashinda “sifa”” anlamina, “yabancilasan seyin yeniden birlesmesi” anla-
mina, ayrilan seye bir merkez tahsis edilmesi, Allah ile insan, insanla
bu élem, insanla kendisi arasindaki béliinmeye engel olunmasi*’, anla-
mma alir. Nasil ki Isa Mesih olay1 olan bir vahiy tarihi varsa, aym
sekilde Mesih vasitasiyla kurtulusun zuhuru da, biitiin tarih boyunca
goriilen kurtulug hadiselerinden ayrilmaz. Gercekten de nerede vahiy
varsa, orada kurtulus da vardir; ¢iinkii vahiy olaylar: kurtaricr olay-
lardar ve bu olaylarda Yeni Varhigin kudreti mevcuttur. Isa Kurtarier'™
dir sbziiniin anlam, Gyleyse, onun her kurtaricr faaliyetin en son &l-
¢iisii olmasidir. Ayrica, onun sahsi ve isi arasinda higbir aymmin ya-
plamiyacagim idrak etmemiz gerekir. Keffaret griisii, 6yleyse, yaban-
cilasma hallerinde cezbedilen kimseler iizerinde Yeni Varhgm etkisi-
nin tasviridir. Keffaret hem ilahi bir fiil hem de beseri bir tepkidir.
Begeri giinahm, insamin Allah’tan ayrilmasindan sorumlu bir etken ola-
rak, kaldinlmas: demektir, ve Allah’in bu fiili, insan ancak tepki gis-
terir ve ilahi uzlasma teklifini kabul ederse, etkili olur. Bu nedenle,
Tillich’e gire, keffaretin zorunlu olarak bir siibjektif unsuru vardir ve
bu unsur doktrine bir belirsizlik verir. Onca,lsa’min Sahs1 ile ilgili dog-
maya benzer bir keffaret dogmasi meydana getirmeyi kilisenin reddet-
mesinin sebebi iste budur. Hi¢bir dogma bulunmadi igin, kikli olarak
degisik baz1 doktrin tiirleri ortaya konmustur, Iki ana tiir ayirdedile-

31 Aym eser, s, 181,
32 Aym eser, s, 192,
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bilir: objektif ve siibjektif. Tillich, birinciyi, keffareti hichir sekilde in-
sanla iligkisi olmayan kozmik bir dram haline koydugu igin tenkit eder.
Tillich diyor ki, Kutsal Kitabin objektiflifi bu demek degildir®. Siibjek-
tif doktrin tiirii ise garmuha gerilen Isa’min resminin insanlar iizerinde
meydana getirdigi kurtarier izlenimi ele alir. Bu izlenim, Allah’in en
sonunda éfke olmayip ask olduguna kanaat getiren insanda mukabil
bir ask uyandiran, insamin kendisini teslim etme arzusunun dogurdugu
bir izlenimdir. Bu nazariye Hristiyan teolojisini tatmin etmez, diyor
Tillich, ¢iinkii askta adaletin lizumunu ihmal etmektedir®. Tillich
bir psikoanaliz tatbikat1 olan bir bosalma elde etmek igin suur altina
itilmis bir olaym yeniden yasanmasm saglamayi drnek olarak ahr.
Keffaret nazariyesinin tiirlerinin bu incelemesine bagh olarak, Tillich,
“keffaret doktrininin daha sonraki gelisimini belirleyecek®” 6 ilke
ortaya atar.

1. Keffaret islemlerini yalmz ve yalmz Allah yaratmgtir.

2. Allah’m uzlastiner aski ile cezayr karsihksiz birakmayan
adaleti arasinda hichir ¢atisma yoktur. Adalet, agkin yapisma ait bir
suretidir. Onsuz ask sirf duygusallik olacaktir.

3. Giinaluin Allah tarafindan bertaraf edilmesi ve ceza, varhga ait
yabaneilasmanim hakikat ve derinligini bir ihmal fiili degildir. Allah’in
affedicilizi ozel bir mesele degildir.

4. Allah’m keffaret faaliyeti, varhga ait yabancilasmaya ve onun
kendini tahrip eden sonuglarna igtirak etmesi seklinde anlasilmahdar.

5. Varhga ait yabancilagsmaya ilahi istirak Mesih'in haginda te-
zahiir eder. Mesih’in hag “fiililesmek suretivle” meydana gelen bir
tezahiirdiir.

6. Mesih olarak Isa’mn varhg olan Yeni Varhga istirak suretiyle,
insanlar da Allah’in keffaretinin tezahiiriine istirak ederler.

Tillich’in isa Mesih nazariyesinin halas (kurtulus) goriisiiyle il-
gili cihetlerinin izah1 o kadar uzun olmustur ki, biz ancak ileri siiriilen
elestirileri siz konusu edebiliriz. Séylendigine gore, Tillich’in keffa-
retle ilgili olarak siibjektif unsur iizerinde durmasi onun doktrini

33 Aym eser, s. 198.
34 Aym eser, s. 199.
35 Aym eser, ss. 200-203.
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saptirmasma sebep olur. Bu husus basit bir sekilde soyle ortaya
konabilir: Keffaret ne ahlaka ne de psikolojiye indirilebilir. G. H. Ta-
vard, agik bir sekilde sunlari ifade ederken hem haskalar1 hem de
kendisi icin konusmaktadir:

Kadikéy Konsiilii, Kiliseyi mizrak yaparak, iki ugurum arasindaki
baymr takip ettigi yerde Paul Tillich’in Isa Mesih nazariyesi birbiri
ardindan her iki uguruma diiser®,

Tillich’e yéneltilen en ciddi elestirilerden birisi sudur: Meselenin
miinakasas;, Isa’nin kendisini adamasi geklindeki olaganiistii dokt-
rini, ~bu doktrin s6z konusu edilir edilmez—, tehlikeye sokar.

INSAN DOKTRINI

Simdiye kadar “varlifa ait yabanecilagsma®™ séziinii bir ka¢ kez kul-
landik, simdi ise insanin durumunun bu sekilde nitelendirilmesinin ta-
zammun ettigi hususlari ele almanin zamamdir. Tillich, insanin benliginin
(nefsinin) tamamiyla élemden bagimsiz oldugunu kabul etmez. Eger
bir insan goriisii ortaya koyacaksak, diyor Tillich, biitiin tecriibelerinin
bir hususiyeti olan insanm kendisiyle iliskisinden ise baslamamz
gerekir. Ben olmak, insanin hem aleme kars: olmasi hem de alemde ol-
masi demektir. Insan, kendi suurundan dolayi, mekan ve zamandaki
gevresini asarsa da yine de tabiatla birlikte siireklidir. “Bireysel” ile “top-
lumsal™ arasmdaki karsihkh iliski varhigin kendi vapisina ait bir husu-
siyetidir. Aymi gekilde kaderle el ele gider. Insanin asli éziiniin yapisi,
sinirh hiirriyetin yapisidir, Hiirriyet meselesi, bir meleke sonucu olarak
degil, insanin ontolojik yapismdaki bir unsur sorunu olarak ortaya
konmalidir. Nefs (ben) sorumludur, diyor Tillich, ¢iinkii onun fiilleri
harici bir seyle degil, “kisinin varhigmm merkezilesmis biitiiniiyle belir-
lenir®.”” Hiirriyet ve kaderin kutuplulugudur ki, insanin varhgim diger
varhk sahalarindan (seviyelerinden) ayirir; giinkii insanin asli $ziiniin
yapisi sinirh hiirriyettir. Bu sinirhihik kavrami Tillich’in insan goriigiiniin
merkezinde yer alr. Daha énce de bu kavrami nasil yaratma diisiin-
cesine yerlestirdigini gérmiistiik. Yoktan yaratma (creatio ex bihilo)’-
daki yok (nihil), diyor Tillich, insan tabiatimn kaynagim tasvir eder.

36 C. H. Tavard, Paul Tillich and the Christian Message, 5. 132,
37 Systematic Theology, I, s, 204,
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Biz yoktan var oluruz. Highir giinah veya insamin yaratilmiglar ara-
sinda bulunusu goriigii, yoklugu gozéniine almazsa, yeterli olamaz.
Augustine ve digerleri giinaha “yokluk™ derken, giinahin hakikati
olmadigim degil, daha ziyade miispet ontolojik bir durumun olmadi-
g1 kastederler ve aym zamanda “yokluk™tan “varhga karsi mukave-
meti” veya “varhfim bozulmasim™ anlarlar. Insan yokluktan yaratil-
mistir ve yine yokluga dénmesi gerekir. Yoklukla simrh varhk sinir-
hliktir. Bir sey olmak smirh olmaktir, fakat simirhhk sadece insan ta-
rafindan yasanir. Suur sahasinda siirhlik endige olarak belirir, ¢iinkii
o, endisenin ontolojik temelidir. Endige korku ile aym degildir; korku-
nun belirli bir objesi vardir ve eylemle (aksiyonla) ortadan kaldir-
labilir. Ote yandan endise ig gatigmalardan dogan asabi bir endise de
degildir. O, “yokluga” yéneliktir; sonlunun sonlu olarak suurudur, ve
bu nedenle de kesf giiciine sahiptir. Ontolojik olarak, smirhhk hem dig
hem de i¢ tecriibe sekillerini nitelendirir.

Smirhligin merkezi kategorisi zamandir. Baz filozoflar onun olum-
suz unsuru iizerinde dururken, bazilar: da onun olumlu unsuruna dikkati
¢ekmislerdir. Birineilerin goriisiine gore, simdi (an) bir hayaldir, yok
olan bir ge¢misten yok olan bir gelecege dogru hareket eden bir nokta-
dan baska bir sey degildir. Zamanmn olumlu unsuru iizerinde duran
filozoflar ise zamam yaratici, tekydnlii ve her zaman yeni bir sey hasil
edici olarak kabul ederler. Bu tahlillerden higbiri tatminkér degildir.
Zaman hayali olamaz, ¢iinkii varlik su anda bulunmak demektir; su
an ya da gsimdiki an bir hayal olursa, o zaman varhk yokluga yenilir,
Kisaca zamanmn yaratier oldugu, ¢iinkii onun sadece yaratmayip, yara-
tilan seyleri yok ettigi de séylenemez. Endise ve cesaret arasidaki
kutuplulugu ile i¢ alem hakkindaki paradox, bizim digimizdaki dlem
hakkindaki bu paradoxa uygun diismektedir. Zamanm ileriye dogru
gidigi, insani, kendi 6liimiinii bekleyiginde, gergekle karsi karsiya ge-
tirir. Bu endige her an kuvve halinde bulunmaktadir ve varhgm yaratil-
mis hususiyetine aittir. Béylece bu tabii endige, gegiciliii kabul eden
cesaretle dengelenir. Gergekten de insan biitiin varhklar arasinda en
cesaretlisidir, ¢linkii en derin endigeyi fethetmek zorundadir. An, mekéana
da igaret eder, giinkii simdiki an daima insanmin onda varhgm gerektirir.
Bulunmak (veya varolmak) kendi nefsimize kars: yine kendi nefsimizde
varolan bir seye sahip olmak demektir®®. Mekan da, zaman gibi, varhfn

38 Aym eser, s, 216.
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yoklukla, endiseyi cesaretle birlestirir ve yine zaman gibi, her mekan
izah1 bizi geliskiye gotiiriir. Olumlu agidan diyebiliriz ki, her varhk
kendisi igin bir “yer” tutmaya gayret eder: “Olmak” hem sosyal hem
de fiziki olarak mekéana sahip olmak demektir. Ote yandan, yine de, hig-
bir simirh varhk, kesinlikle kendisinin olan bir yere sahip degildir®. En
sonunda her mekanin kaybedilmesi ve bununla da varhgm kendisinin
kaybolmasi zorunludur. Bu ise nihai giivensizlik ve dolayisiyla endise
demektir. Fakat bu endiseyi dengede tutan cesarettir. Bununla insan
simdiki anmi, simdiki anla da mekam tasdik eder®’.

Sebeplilik de, zaman ve mekéin gibi, ¢ift anlamhdir ve varhkla
yoklugu ifade eder®. Miispet olarak o, kendisinden seylerin giktig,
yoklugun mukavemetine ragmen, hakikat1 meydana getirme ve muha-
faza etme kudretindeki giice delalet eder. Ote yandan sonlu seylerin
kendi varolma giiclerine sahip olduklar: stylenemez; onlar varhga
“firlatilirlar”.Sebeplilik  kategorisi, kendi siibjektif karsitini, insammn
kendisine yetmezligi endisesinin kutuplulugunda kagmilmasi imkén-
s1z zorunsuzlukla bagimhhk héadiselerine ragmen, kendine giiveni hasil
eden cesarette bulur. Her sonlu geyde varlhkla yoklugun bu birligini
tasvir eden dirdiincii kategori ise cevherdir®’, Cevher giriinen olaylarmm
akiginin altinda yatan bir seyi gosterir. Cevher ve arazlar kavrami
hem mantiki hem de ontolojik bakimdan bagimsizdirlar, ve boylece
hem cevher hem de arazlarda miispet unsur “menfi unsurla” dengelenir.
Insanlar icin, cevher kavrami kendi kimligi sorunu ile ilgilidir. Gele-
neksel agidan, giiphesiz, ben fikri bir cevher fikridir. Bu fikir, 6lim es-
nasinda insammn kendi kimligini kaybetme endisesini ifade eden bir
meselenin, yani beka (varhgm siirdiirme) meselesinin tartisilmasindan
dogmustur. Bu endiseye sonluyu tasdik etme cesareti karsihk verir.
“Ben oliince 6liimsiizler arasmda olacagim”™ diyen Keats'in cesareli
buna &rnektir.

Sonlulugun bu sekilde ele ahnmasimin agk bir tenkidi sudur: O,
Tillich’in yoktan yaratma formiiliinii yorumuna dayanir ki, bu yorum
en azindan izaha muhtagtir. Ayn1 zamanda soyle bir itiraz da yap
lir: Insan hiirriyetini sonlu olarak tasvir etmek, bu hiirriyet hakkinda

39 Aym yer.

40 Aym eser, s, 217.
41 Aym yer.

42 Aym eser, s. 218.
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highir sey soylememek ancak onun Allah’mki ile aym oldugunu séyle-
mek demektir. Bununla birlikte, en hasar verici tenkit, Tillich’in son-
luluk fikrinin, onun giinah fikrinden zor ayirdedilebilecegi hususudur.
Soylendigine gire, giinahmn akli hir zorunluk olabilecegiitirazim1 her
ne kadar Tillich kendisi yeterli bir sekilde formiile ettiyse de, ona cevap
vermemektedir, Bu tenkidin nasil yapilacafami belirlemek igin, Tillich’in
giinahin mahiyetini nasil anladiim gérmemiz gerekir.

GUNAH

Onun ileri siirdiigii insanin durumunun tahlili, insamn fiili ve asli
mahiyeti arasmdaki karsithi ifade eden sifatlarm tahlilidir. Bu, Tillich’e
gire, giinah goriisiidiir. Bu gbriisit 0, mahiyetten varhga gegis seklinde
tasvir eder. Biz, Yaratihs 1-3 efsanesini, asli varhktan meveut varhga
gecisi tasvir ederken bir rehber olarak kabul edersek, 4 seyi tartisabi-
biliriz: 1) Giinahin imkéni, 2) Onun saikleri, 3) Olayin kendisi, 4) Netice-
leri. Tillich’e gire, giinahin nasil miimkiin oldugu kismen hiirriyetle
kader kutuplulugunun ele almmasi ve insamn kendi sorumlulugunun
suurunun ve umumi olarak sonlulugun tartigmasiyla cevaplandinl-
mistir. Mahiyetten varhga gegis ancak kaderle kutuplu birlik halinde
bulunan hiirriyetten delay: ve insanm hiirriyeti sonlu oldugu i¢in miim-
kiindiir. Insamin hiirriyeti, onun kendisini cerhetme giiciine ve kendi
asli tabiatina sahip olmas: demektir. Bununla birlikte mahiyetten var-
ha gegis, sonunda, sonlu hiirriyet umumi bir kader gergevesi icinde
isledigi igin miimkiindiir. Insanin efsanevi cennetteki varhg psikolojik
olarak *hayali bir masumiyet” haliseklinde yorumlanmahdir. Hayali
masumiyet hali, insanin kendisini sonlu olarak bilmesiyle ortaya konur.
Bu bilis ise endigsedir. Dolayisiyla insanin hiirriyeti “endige icindeki
hiirriyet” veya “endigeli hiirriyettir”. Birbirine bagh iki unsur mahiyet-
ten varhga gecisin sdiklerini meydana getirir. Bu iki unsur ise ilahi yasak
ve insanmin endise halindeki dilemmasidir. “Ilahi yasak yaraticiile yaratik
arasinda bir gesit bsliinmeyi, yani emri gerektiren bir béliinmeyi on
sart olarak kabul eder”.® Bu béliinme ise giinah arzusunu gerektirir.
Insan, hiirriyetini fiil haline koyma arzusuyla hayali masumiyetini
koruma istegi arasma kisihr kalir. O, béylece, varhgn fiililigini tecriibe
etmeden hayali masumiyetinin korunmas ile bilgi, kudret ve su¢ va-

43 Systematic Theology, IT, s. 40.
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sitastyla masumiyetinin kayb arasmda bulunma seklindeki gifte endige-
nin acisim geker. Insanm kendisini fiil haline getirme lehindeki ka-
rar1 hayali masumiyeti sona erdirir. Bu mahiyetten varhga gegis, diyor
Tillich, “her olaya gegerlik” veren “asli bir olaydir”. Yani bu, sonlu
varhgin genel bir sifatidir. Boylece Tillich tabii olarak giinah gorisi-
niin kozmik boyutlari oldugu iizerinde israr eder. Gegis iki gesit efsane
ile ifade edilmelidir: Askin giinah efsanesi ve ickin giinah efsanesi. Biz
bu sekilde hem kader olarak giinahin trajik genelligi hem de onun ah-
laki hiirriyetteki kokleri iizerinde dururuz. Tillich béylece giiniimiiz
insammin saldirisina ugrayan bir asli giinah gériigiinii kurtarmaya ¢a-
hsmaktadir. Tillich’e gore, teologun édevi, Kutsal Kitaptaki ile kiliseye
ait efsanelere karsi tarihi ve tenkitci bir tutumu  desteklemek ve aym
zamanda insamn asli tabiatinin miispet degerlemesini tasdik etmektir.
Bununla birlikte Tillich, ileri siiriilen doktrinin, analitik psikoloji ve
sosyolojinin temin ettigi tecriibi delille gegerli kilinabilecegini diisiiniir.
Bu ilimler, kader ve hiirriyetin her insanda nasil birbirine girdigini gos-
termislerdir.

Hristiyan teolojisi daima asli giinahla fiili giinah arasinda bir
ayinm yapmstir, Tillich bu aymrimi kabul etmektedir. Asli giinahta
oldugu gibi, burada da, onu bir kader meselesi olarak goriir, ¢iinkii
giinahin temel hususiyeti yabancilasmadir. Tillich giinahta su {i¢ un-
suru ayirdeder*; kiifiir, sehvet ve hubris. Kiifiir, Reformeularin giinah
soziinden anladiklar1 seydir; bunlar kiifiirii “ameli, nazari ve hissi
unsurlar dahil, biitiin sahsiyetin bir fiili”’ scklinde tamimladilar. Bundan
dolayi, Protestan Hristivanhia gore, giinah insanm iradesinin Allah’in
iradesinden ayrilmasi demektir. Tillich isyan ve inkar kavramlarim
reddeder, ¢iinkii ona gire, bu deyimler Allah’tan ayrlmay1 gerektirir.
Giinahin kiifiir geklindeki bu tamiminm, Tillich’e gore, giinahin Allah’-
tan ben’e yonelmis asgk geklindeki Augustine’in yorumu ile ¢atigmasi
gerekmez. Her ikisi de giinahin dini hususiyetini kendimizle Allah ara-
sinda bir miinasebete igaret ettigi seklinde ele alir. Bununla birlikte,
Augustine’nin nazariyesine kargi, giinahin bir kiliseye ait veya baska
bir otorite ile degil, Allah’la olan miinasebetimiz meselesi oldugunu
belirtmemiz gerekir. Tillich ayrica giinaht Yunanhlarmm trajik hubris,
yani “insanin ilahi sahaya kendisini yiiceltmesi”* kavramm kullana-

44 Aym eser, ss. 53-54.
45 Aym eser, s. 59,
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rak tarif eder. Bu, Ingilizeedeki “gurur” kelimesinin telkin ettigi gibi,
bir giinah sekli degil, biitiin halindeki giinahtir. O, kiifriin diger ciheti-
dir; insanm kendi benine, kendi beninin ve diinyasinin merkezi olarak
yonelmesidir. Kendini yiiceltme biitiin beser tarihini nitelendirir;
biitiin insanlarm Allah’a benzemek seklinde gizli bir arzusu vardar.
Oyleyse insan kendi kendisini merkez edinmeye nigin cezbedilsin?
Bunun cevabi sudur: Bu, insamin biitiin diinyasim kendisine cezbetmesi
demektir. Her fert bolluk ister: simirsiz bolluga ulasma imkam ise in-
sanmn aldanmasidir. Bu arzunun klasik adi sehvetticr —“yani biitiin
hakikati insanin smmirsiz kendine cekme arzusu”*~ Ne bu arzunun
cinsel gehvetle ayniligi ne Nietzsche’nin ‘kudret iradesi” ne de gene
Freud'un “libido”’su gehvetin yeterli bir yorumudur. O simirsiz bir ar-
zudur, Yukanida da gordiigiimiiz gibi, Tillich giinalin ferdi bir fiil olma-
dan 6nce umumi bir olay oldugunu israrla belirtir. Bu demek degildir ki
o, herhangi bir miisterck su¢ goriisiinii benimsemektedir. Boyle bir
sey yoktur, diyor Tillich. Bununla birlikte ferdi su¢un beseriyetin genel
kaderini yaratmaya yardim ettigini kabul etmektedir.

Oliimsiizliik meselesinde de Tillich, Yaratihsi aydinlatir balur.
Hikayeye gire, insan topraktan yaratilmistir ve yine topraga donecek-
tir. Insan, ancak hayat agacmin meyvesinden yemeye izin verildikge
oliimsiizliige sahiptir. Tillich bunu su gergefin sembolik bir ifadesi sek-
linde yorumlar: “Ebedi olana istirak insan1 ebedi yapar”. Giinah slimiin
sebebi olmayip, 6liime ancak “ebedi olana istirakle” fethedilen giicii
veren gseydir. Giinab, insamin 6lmek zorunda olusunun endiseli bilincini
kaybedilen bir ebediyetin ac1 idrakine déniistiiriir. Bu, Tillich’in sonlu-
lukla giinah arasmndaki aymrimi biitin halinde muhafazay: ne kadar
arzuladifim  gostermektedir.

KILISE VE KUTSAL AYINLER

Yeni Varhk’in varhktaki yabancilagmasimin nasil iistesinden geldi-
gini gormiistiik. Fakat batirlanaca@ iizere, Isa Mesihtir, bu sekilde elde
edilen Yeni Varbkin tasiyicsidir. Isa’min Mesih olarak tamndign ce-
maat kilisedir, yani Allah’in veya Isa’min toplulugudur. Bu kilise Eski
Ahid’in “seckin irki” min tarihi bir devamidir. Isa’min oniki havariyi

46 Aym eser, s. 59,
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daveti onun, Allah’mn ger¢ek kullarim toplama seklindeki mesihi gaye-
sini gosterir. Oyleyse kilise, havarilerin miijdeleriyle biitiin milletler-
den davet edilen cemaattir. Kilise, onun 1sa’y1 Mesih olarak kabul etme-
siyle kurulmustur. Bu, bir tarih meselesi degil, ilahi rubun eseridir.
Efsanevi olarak, kilisenin Pantecost’ta (iiriin kaldirma bayraminda)
hasladigs hususundaki yaygmn iddia ile ifade edilen sey, budur, Kilisenin
bu ruhi temeli deistik anlama alinmamalidir. O, Mesih olarak {za’daki
Yeni Varhk’tir. Ve cemaat olarak, kelime ve kutsal 4yin sayesinde,
ilahi ruhun yaratier kudreti ile fiili bir hale gelmistir.

Kelime, kilisenin kurulusunda ana vasitadir. ilahi ruh beseri
kelam vasitasiyla faaliyet gosterirken, bu kelam “Allah’in  Kelam”
olur.” Oyleyse kelami Allah’in kelam1 yapan hem onun muhtevas
hem de onun birine hitap eden Allah’in sozii olmasidir. Kutsal Kitabm
kelam1 da, ruh ona taallik ettigi siirece “Allah’in Kelamdir”. Her
kelam dzel bir durumda ilahi ruhun bir vasitas: olabilir, fakat dlgii daima
ete doniisen kelam, yani Mesih olarak Isa’daki Yeni Varlik'tir. Kilise,
insanm ruhaniyetinin canlih ile birliginden dolay1, hem kutsal ayinle
hem de kelamla tesis edilmistir. Bu, kilisenin kurulusunda duyusal
vasitalar1 gerekli kilar; ve ilahi ruhun onlar vasitasiyla hareketi, bu
vasitalar kutsal ayinin nesneleri haline koyar. Kilisenin hayatinda kut-
sal ayinleri degerli yapan onlarm, insamm ruhi hayatim hem bilingli
hem de bilingsiz olarak ilgilendiren, ruhi etkisidir. Bu etkiyi anlama
cabalarimizda, hem biiyii ile yorumdan hem de asirt fikri yorumlardan
kagmmahyiz. Kutsal ayinin malzemeleri, Tillich’e gére sembollerdir;
ve bununla ilgili olarak hatirladiimiza gire, sembollerin isaretlerden
ayirdedilmesi gerestigini ileri siirmiigtiir. Dolayisiyla kutsal dyinin
malzemeleri ile ilgili olarak diyor ki: Asli bir degisiklige ugrama sek-
lindeki Katolik goriigii, sembolii, kolayca kullamlabilecek bir sey haline
sokar ve Diizeltilmis goriis ise kutsal yin semboliinii bir isarete indirir.
“Kutsal 4yin sembolii ne bir gey ne de bir isarettir. O sembollestirdigi
seyin giiciine istirak eder ve dolayisiyla, ruhun vasitasi olabilir™.*
Kilisenin ézel Ayinlerinin sistematik kelamda bir temeli olmadifn kadar,
Kutsal Kitap'ta da temeli yoktur. Onlarm segilmesinin sebepleri, gele-
nek, pratik degerlendirme ve istismarm elestirisidir. Cogunlukla bunlar ya
dogum, olgunlagma, evlenme ve yakinlagan éliim gibi ferdin hayatindaki

47 Systematic Theology, 111, s, 132.
48 Aym eser, s, 131.
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onemli amlarla ilgili olarak, ya ézel dini olaylar, ya da karakteristik
bakimdan ziimrenin kendi ibadet faaliyetleri ile ilgili olarak dogarlar.
Kelam ve kutsal dyin birbirinden ayrilmamahdir. Allah’in kelam:
olarak Mesih hem kelim hem de kutsal ayindir; onlarin Mesih’teki bir-
ligi, onlarm ayni zamanda onun kilisesinde birlestirilmesi demektir.

Kilise, cemaat olarak —iman ve ask cemaati olarak— Yeni Varhk’'tir,
Iman cemaat1 olarak kilise Mesih’teki Yeni Varhif kendi temeli ve hayat
ilkesi olarak kabul eder. Bu demektir ki, fert igin, ister Isa’min Mesih
oldugunu ileri siiren bir cemaata mensup olmak arzusunda olsun ister
olmasin, verilecek bir karar meveuttur. Buna zt bir karar verirse, ister
gergekte belirli bir kiliseye mensup olmaktan vazgegsin isterse vaz-
gegmesin, kiliseyi terketmis demektir. Kiliseden ayrilma meselesi,
Hristiyanhn temel iddiasinmn igerdigi seylerin kavramsal bir izahi
yapilinca ortaya gikar. Tillich, “kiliseyi terk” (heresy) soziiniin muha-
fazasim diisiinmez; oysa onun igaret ettigi meselenin kagiilmaz oldu-
gunu kabul etmektedir®. Ona gore, “ilahi ile beseri arasindaki sonsuz
mesafe seklinde beliren Protestanhgin ilkesinin, Yeni Varhgin herhangi
bir itikadi ifadesi hakkindaki mutlak iddianin degerini diigiirdiigiinii’
kabul edersek, mesele ¢iziimlenir®®. Kiliseler bir iman cemaati oldugu
kadar bir ask cemaatidir de, fakat bu da yine, dinin miiphemlikleri ve
ruhun bu miiphemliklerle miicadelesi ger¢evesinde anlagilmahdir. Agk
cemaati olarak kilise, esitlik, yani Allah’m huzurunda esitlik yeridir.
Bu, muhakkak, kilise iginde bile, sosyal ve politik egitlife isaret etme-
mekle birlikte, herhangi bir egitsizlik seklinin iman ve ask cemaatini
tabrip edici oldugunun reddini mutlak surette ifade etmektedir. Yine
agk cemaati olarak kilise, hem kendi ziimresi i¢inde hem de kendi ziim-
resi disindaki muhtag olan herkese yardimin sebebidir. Bu, muhakkak
surette, eckonomik esitlifin yaratilmasim gerektirmemekle birlikte,
yardim eski halin kotiiliiklerini bir muhafaza vasitas: olarak kullanan
her cegit ferdiyetgiligi reddeder.

Agikga goriiliiyor ki, Tillich’e gére, kilise, sosyal varhgn miiphem-
likleri iizerinde kabul edilmemelidir. Gergekten de Tillich her kilisenin
sosyolojik bir hakikat oldugunda israr eder. Bu durumuyla o, sosyal
ziimrelerin hayatim biitiin miiphemlikleriyle birlikte belirleyen kanun-

49 Aym eser, s. 188.
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lara tabidir®'. Se¢kinler sinifinin dogusu ve diisiisii hakkindaki S08Y0-
lojik esaslar, biitiin toplumlarda kolayca farkedilir. Kiliseleri ge¢misteki
veya bugiinkii sosyolojik gorevleri ve sosyal etkileri agisindan deger-
lendirmek tamamuyla yetersizdir. Diger kiliseler goriisii teolojiktir. Bu,
sosyolojik cihetin kabuliinii reddetmeyip, “kiliselerin sosyal hakikat-
larimin - miiphemlikleri cergevesinde agik ruhi cemaatin varhigma®™
isaret eder®. Fakat nasil sosyolojik goriiste kiliseyi tamamiyla onun
sartlartyla yorumlamak dogru degilse, teolojik agidan da aym sekilde
yorumlamak dogru degildir. Roman Katolikliginin ve baz1 Protestanlik
sekillerinin hatasi, Tillich’e gire, kiliselerin bu paradoxlu hususiyet’-
inin inkar edilmesidir. Hem Katoliklik hem de Protestanhk, kilisenin
teolojik mahiyetinin, sosyolojik mahiyetinde ve sosyolojik mahiyetiyle
faal oldugu paradoxunu iki sekilde tatbik eder. Once ona gére paradox,
ruhi cemaatin sifatlarmm, kutsalhk, birlik ve evrensellik gibi kilisenin
igaretleri olarak kabuliinde ortaya ¢ikar. Sonra, kiliselerin paradoxu
onu, goriilenle yanyana gériinmeyen bir kilisenin bulundugu seklindeki
her telkini reddetmeye gotiiriir. Once ikinci hususu ortaya koymak
daha kolay olacaktir. Tillich, kilise soziinii kullanmaktan tamamiyla
kaginmaya yonelmistir; Mesih’in  viicudundan bahsederken, “ruhi
cemaat” tabirini kullanir.”® Reformcularin  “gériilen kilise” ile “goriin-
meyen kilise” arasindaki ayirimlari yanhs anlasilmis; dolayisiyla ikineisi
goriilen kilise yaninda bir hakikat olarak anlasilmistir. Boyle bir yanhs
anlama gercekte tecriibi kilisenin degerinden kaybetmesidir. Ciinkii
goriinmeyen kilise “goriilen kilisenin manevi ashdir”. Tillich kolayca
diigiilebilecek iki hataya karsi uyarmaktadir. Birincisi manevi cemaatin
kiliselerin kararh bir gekilde kendisine dogru hareket ettikleri bir ideal
olarak yorumlanmasidir. Buna karsi Mesih’in viicudu olarak kiliseyi,
Hristiyan kisinin ve belli bir kilisenin dahil oldugu Yeni Yaratik seklinde

tasdik etmek gereklidir. Kagimlmas: gereken 6biir tehlike ise mitolojik
lafziliktir (literalism). Buna gbre, manevi cemaat adi gegen manevi
varbklarmm bir toplamidir. Fakat bu manevi cemaat degildir, ve onun
varolanda ve varolanin ardindaki zati olanin kudretine isaret eden bir
kategoriye ihtiyac:t vardir. '

Kiliselerin paradoxlar1 daha baska pir manevi cemaatin sifatlarmmn
tecriibi kiliseye isnad edilen sifatlar oldugu hususunda goriiliir. Kut-

51 Aym eser, s. 176.
52 Aym eser, s, 177.
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sallik, birlik ve evrensellik gibi bu sifatlarin her biri hi¢ bir sarta bagh
olmaksizin kiliselere isnad edilemez. Boylece diyebiliriz ki, kiliseler,
iiyelerinin gergekte kutsal-disi dualarma ragmen, kutsaldir. Kilise ve
hristiyanlarn kutsalhin tecriibi bir yargi meselesi degil, daha ziyade
onlarda Yeni Varligin faaliyetine iman meselesidir™. Kiliseler kutsal-
dir, giinkii, “hagin miispet ve menfi hiikiimleri’” altinda yer alr. iste
buradadir ki, Protestan ve Katolik kilise goriisleri uzlagmaz goriiniirler.
Tillich ise gagdas Katoliklikte miisahade edilen reformasyon seklinin
ne kadar genisleyebilecegi sorusunu ortaya atmaktadir. Bununla bir-
likte kilisenin kutsalhgmdan ne anlasildiimn bir kismi sudur: On-
lar reformasyon esasma kendi biinyelerinde sahiptir, ¢iinkii onlar kilise
oldugu siirece manevi varhk onlarda faaldir. Kiliselerin hususiyetlerin-
den ik‘ncisi, yani birligin izabinda Tillich kiliselerden, onlarin bir ol-
dugundan ziyade birlestiklerinden™ siz eder. Onlar, temellerinin bir-
liginden, yani Yeni Varhk’tan dolay:, bu sekilde birlesmislerdir. Onlarin
kutsalhi konusunda oldugu gibi, kiliselerin birliginin, onlarin fiili ayrihg
ile gelisik olamiyacan kadar onlarm fiili birliginden gikarilamiyacaginda
da 1srar eder. Ona gire, yiiklem, “herhangi bir fiili kilisenin manevi
cemaate kudret ve yapi bakimindan onun zati olarak baghhg ile ay-
mdir’*. Oyleyse Mesih olayma bu sekilde bagl olan her kilise kilisenin
birligini teshir eder: bu birlik, onlarda onlarm hepsinin birbirlerinden
aynlmalarma ragmen, gergektir. Oyleyse Tillich’e gore, birlesik kilise
boliinmiis kilisedir. Bu ashnda Protestanhiin durumudur ve katolik
Kilise bunu, ancak o, mutlak iddiasim terkettigi takdirde, kabul ede-
bilir. Nihayet, kiliselerin mahiyetine ait paradoxu onlarm evrenselligi
ortaya koyar. Onlar temellerinin, yani Yeni Varhim evrenselliginden
dolay1 evrenseldir. Tillich her ne kadar Katolik siziinti kullanmaktan
kagimirsa da, “katoliklik iddiasinda olmayan bir kilisenin kilise olmaktan
¢ikacafini®” 1srarla belirtir. Kilisenin kesif ve yaygin evrenselligi ara-
sinda bir aymm yapar. Birincisi, “hayatin biitiin boyutlar1 altinda
yaratilmis her seyde kilise olarak onun istirak etme kudret ve arzusu-
dur”.® Bu kilise ile alemin basit bir aymlastirilmasi demek degildir,
¢iinkii Tillich kilisenin, karsilagtifn, hayatin karanhk cihetlerine kars1

54 Aym eser, s. 179.
55 Aym eser, s. 180,
56 Aym eser, s. 180.
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hiikiim vermesi ve savasmas: gerekecegini kabul etmektedir. Bununla
birlikte, bu, kilisenin ashnda aqk bir cemiyet, yaratiklarin biitiiniine
agk oldugu anlamma gelmektedir. Roman kilisesinin hakl olarak
gurur duydugu complexio oppositorum’un anlami iste budur. Bunun
ihtiva ettigi tehlike, miiphemligin kilisenin hayatma girmesi olmus-
tur. Bu ise Protestanh@ bu ilkenin zenginligi yerine kutsal boslugun
fakirligini yerlegtirmeye gotiirmiistiir®. Bununlu birlikte burada bile,
evrensellik ilkesi ¢ignenmemistir; ¢iinkii o, bir bosluk evrenselligi ola-
bildigi gibi, bolluk evrenselligi de olabilir. “Buna ragmen, kiliselerin ev-
rensellik yiiklemine karsi takindign tavir ne kadar miispet ya da menfi
olursa olsun, bunlar ashnda, kargilasilan dlemin bolluguna nispetle, fiili
fakirliklerine ragmen, evrenseldir”.®® Kiliselerin dahili evrenselligi hak-
kinda biitiin soylenenler, onlarin harici evrenselligi —biitiin milletler,
sosyal ziimreler, wrklar, kabileler ve kiiltiirler i¢in kilisenin temelinin
gegerligi- hakkinda da sdylenebilir. Bununla birlikte, evrensellik yiik-
lemini tecriibi bir olgu meselesi kilacak olan kiliselerde hig bir zaman
fiili bir evrensellik meveut degildir. Kiliselerin harici ya da (tabir caizse)
somut evrenselligi, dahili evrensellikleri gibi paradoxlu bir yiiklemdir.
Tillich, éyle goriiniiyor ki, kiliselerin fiili evrensellikleri olduguna dair
biiyiik bir iimit beslemektedir. “Gelecekte bir giin bu yiiklemlerin,
paradoxlu hususiyetlerini kaybedecegi ve tecriibi bakimdan dogru
olacag” fikrini “hayali (iitopik) iimitler” olarak bir kenara itmek-
tedir®'.

Eger kiliselerin esashi mahiyeti bu ise, peki, onlarm girevleri ne
olacak ? Kilise girevleri ii¢ guruba ayrilabilir: “Manevi cemaatte ki-
liselerin temeline bagh biinye gorevleri; manevi cemaatin evrensel id-
diasina bagh genigleme gorevleri; kiliselerin manevi kuvvelerinin fiile
¢kmasma bagh insa gorevleri”.”” Biitiin bu gorevler kiliseler para-
doxunun isaretini tagirlar, Hayatin miiphemligine dahil olarak bunlar,
bu miiphemlikleri, ruhani varhgm kudreti ile fethetmeyi hedef edinir-
ler. Tillich, gérevleri ayirdettigi gibi, bunlara karsihk olan kutupluluk-
lar1 da aymrdeder. Biylece biinye girevleri gelenekle reformasyon ku-
tuplulugu altinda yer alir. Tillich, gelenekle sadece herhangi bir kiil-

59 Aym eser, s, 182,
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tiiriin bir nceki neslinkine baghhgnin sosyolojik gergekligini degil, aym
zamanda, Mesih olarak Isa’da kiliselerin temeli ile her yeni nesil ara-
sinda bir baglanti bulundugunu kastetmektedir. Diyor ki: “Gelenek
belli bir sey olmadig halde, biitiin belli gelenekleri i¢ine alr; o, tarihi
begeriyetin birligini ifade eder ve bu beseriyetin merkezini de Mesih’in
zuhuru tegkil eder®. Reformasyon deyimi iki anlamda kullamilir, Tarihi
Protestan Reformasyon olaym gésterir ve “ruhun dinin karanhk nok-
talarma kars: savasinda yer alan, biitiin ¢aglarda faal siirekli bir ilkeye™
isaret eder®. Reformasyon hareketinin objektif bir dlgiisii olmadig
halde, peygamberlere has hir ruh cesareti ile daima tehlikeyi karsilar;
hi¢ bir seyin manevi cemaati tahrip edemiyecegi inane1 igersinde tehli-
keye kars1 koyar. Kiliselerin hayatindaki genigleme fonksiyonuna uygun
diisen, dogruluk ve uyusma ilkelerinin kutuplulugudur. Mesele Yeni
Ahit kadar eski bir meseledir ki, burada onun klésik ifadesi, kendisini
Yahudilere Yahudi olarak, Yunanhlara Yunanh olarak gisteren ve In-
cil’i Yahudi hukukuna ya da Yunan hikmetine gevirmek isteyen her-
kesi reddeden Paul’da bulunmaktadir. Uyusmasiz dogruluk, diyor
Tillich, “hakikati taslar gibi kabul edip etmeyeceklerine dikkat etmeden,
insanlarm kafasma firlatan seytani bir mutlakiyete gotiiriie®. Ote
yandan uyusmanin tehlikesi, simrsiz bir mahiyeti olmasidir; boylece
tebligin dogrulugu ortadan kaybolur ve kilise relativist olur ki, bu laik-
lige gotiiriir. Nihayet sekil-agkinhin ve sekil-tasdiki ilkelerinin kutup-
lulugu da insa gorevlerine (fonksiyonlarma) uygun diismektedir. In-
sa fonksiyonlari, kiliselerin hayatinda manevi cemaati ifade etmek igin
her gesit kiiltiir yaratma alanlarmndan elde edilen malzemeleri kullamr.
Tillich’e gire, bu fonksiyonlar, “ancak ruhani varhk baglantisi olanlarm
faaliyetlerinde agik¢a gériiliiyorsa, yani onlarda sekli-asan bir veed
sifati varsa”, bunu kiliseler olarak yaparlar®. Ote yandan kilise es-
ki tarzdaki hig¢ bir kiiltiir seklini kullanamaz. “Kilisenin her fonksiyo-
nunda kiiltiir sahasinin esash sekli, onan biinyevi taleplerini haleldar
etmeksizin kullanilmalidir”.¥ Tillich bunu, biinye ve veed ile ilgili
sistemde daha once soziinii ettifi seye baglarsa da, bu, olduk¢a agik
bir nokta olarak gériinmektedir. Burada iizerinde israrla durdugu husus,
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kilisenin hem kendi esash teolojik mahiyetine hem de insai gorevi sira-
sinda kullandifn herhangi bir kiiltiiriin taleplerine karsi vefali olmas:
zorunlugudur. Bagka deyisle, ne dindarlik zayif veya bozulmus bir kiil-
tiiriin yerine gecer, ne de muhtesem bir kiiltiir hristiyan akidesinin yok-
lugunu telafi eder. Kilisenin vazifesi bu taleplerin yarattifn gergin-
likle faaliyet géstermektir; ruhani varhgm bol miktarda bulundugu
verde her iki ilke birlesmistir. Bunlar kilisenin gorevleri ise, su soru
sorulabilir: Bu gérevleri kim yiiriitiir? Bir papaz m1? Tillich agikga
ve 1srarla biitiin inananlarin bir rubhbanhgmin bulunmas1 taraftaridar,
Bir kimse faal bir sekilde bir kiliseye mensgupsa, rahiptir. Bununla bir-
likte “diizen ve mevkie uygunluk dolayisiyla. ézel saluslarmn ruhbanhk
ddevlerinin diizenli ve tertipli bir icrasi icin davet edilebilecegini”
kabule hazrdir®,

Tillich’in kilise hakkindaki gériisleri pek fazla tenkide ugramamis-
tir, giinkii bu goriigler sadece Systematic Theology nin iigiincii cildinde
izah edilmistir. Katolik bir teolog su diisiinceyi ileri siirmektedir: Til-
lich’in Allah’in askmhg konusundaki taassubu, onu liizumsuz yere
Roman kilisesinin uhdesinde hulunan hikimiyete karsi gelmeye gitiir-
miistiir ve ayrica bu, onun insana verdigi hiirriyeti Allah’a inkar etmek
gibi garip bir durum almasina sebep olmaktadir®. Oteki tenkitler sun-
lardar: Tillich’in siirekli olarak paradox’a bagvurmas1 yararsizdir; onun
zihiri kilise ile batini kilise arasinda yaptg ayirimlar gereksizdir, ¢iinkii
bunlar, Incil igin bir hazirhik oldugundan baska bir sey ifade etmemek-
tedir; nihayet Tillich’in kilise goriisii yetersizdir, ¢iinkii kilisedeki Kut-
sal Kitaba dayanan hakimiyet ilkesini reddetmektedir.

TARIH ve ALLAH’IN MELEKUTU

Tillich’in sisteminin son béliimii tarihi teolojik agidan ele alir.
Tillich’e gore, tarih, “tarihi olaylarn yapisi, tarihi bilginin mantif,
tarihi varhin miiphemlikleri ve tarihi hareketin anlan” iizerinde durur;
tarih, “biitiin bunlari, hem tarihi hem de tarih dtesi anlamda, Allah’in
melekutuna” baglamahdir™. Tillich, tarihin mahiyetini ele aldiktan
sonra siibjektif ve objektif olmak iizere iki anlam ayirdederek ise baslar.

68 Aym eser, s, 231.
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Bunlari bize agiklayan Yunanca tarih (historia) kelimesinin bir gelisme
gistererek, énce arastima veya haber anlamina gelirken sonradan arag-
tirllan ve nakledilen olaylar anlamma gelmesidir. Fiili olaylar olmazsa,
tarih olmaz ve vine “tarihi hir bilingle fiili olaylars alip, yorumlamadan-
da tarih olmaz”.”" Oyle goriiniiyor ki, Tillich, olay1 hakikatlarm ve
yorumlarin bir belirtisi (syndrome) seklinde tamimlamak suretiyle ta-
rihin siije—obje karakteri meselesini ¢ozdiigiinii diisiinmektedir. Tillich
diyor ki, bu ikili hususiyet biitiin ger¢ek tarihi olaylarda bulunmak-
tadir. Tarihin hususiyetleri; “amach olmak, hiirriyetle etkilenmek, ye-
niyi anlam bakimindan yaratmak, tiimel, tikel ve teolojik manada
dnemli olmaktir”.” Hig degilse bazan Tillich, “the Interpretation of
History™ adh eserinde verdigi tarih tahlilini tekrar etmektedir. Bu e-
serde 1srarla iizerinde durdugu husus sudur: Tarih ancak bir karann
bulundugu yerde vardir ve tek tek olaylar tarihi aragtirmanmin konu-
sudur. Tahlillerin ortak oldugu bir baska hususiyet de, onlarin, tarihin
anlamini zorunlu olarak teolojik sekilde yorumlamalanidir. Bu tahlil,
tarif bakimindan tek gergek tarih olan insamn tarihi ile genel olarak
tarihi boyutu birbirinden ayirir. Kisgi, tabiatin bagimsiz faaliyetinde
tarihle bir benzerlik bulabilirse de, tarib beser tarihi disindaki biitiin
sahalarda beklenen fakat fiililesmemis bir boyut olarak kahr. “Bekle-
nenden fiili tarihe dogru olan gelisme tarih-6neesi insaninin durumu ola-
rak nitelendirilebilir”.”® Tarihin konusu gahislar ve ziimreler eoldugu
halde, tarihin dogrudan dojruya hamilleri sahislardan ziyade ziimreler-
dir; sahislar ise sadece dolayh olarak tarihe sahiptirler. Tarihe sahip
ziimrenin hususiyetleri énce, “merkezi bir tarzda™ hareket edebilmesidir,
bu demektir ki, onun “merkezi bir kanun koyucu, uygulayic1 ve zorlayica
otoriteye” sahip olmasi zorunludur. Bunlar bir devletin hususiyetleri-
dir; dolaywsiyla tarihi ziimrelerin tarihi, devletlerin tarihidir. Tillich,
sahislarin yaninda bir de tarihi ziimre gibi bir seyin bulundugunu degil,
sadece sahsin, “ancak tarih sahibi ziimreye nispetle bir tarihe sahip”
oldugunu séylemek ister™. Tillich der ki: hal terciimesi tarih degildir;
onun ancak ya bir ziimreyi temsil eden bir kimsenin hikayesi ya da ziim-
re igersinde kendine 6zgii mevkii olan bir salis hakkindaki malimat
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olarak 6nemi olabilir. Tarihin merkezi unsuru zamandir; tarihi zaman
fiziki ya da inorganik zamam gerektirdigi halde, sonraki ancak tarihe
bir temel temin eder. Tarihi zamanin hususiyeti geriye déndiiriileme-
mesidir. “Zaman higbir boyut altinda geriye dogru gitmez.. Zaman,
tabir caizse, yeniye, teke, yenilige dojgru, hatta tekerriir halinde ilerler™.’
Mekénsiz zaman olamaz; dolayisiyla tarihi mekén olmadan tarihi za-
man da olamaz. Tarihi zaman, tarihi mekanlarin miinasebetlerinde fiil
halindedir. “Tarihi zamanda her-baskaliktan-sonra’nin anlam bilingles-
tigi ve bir insan problemi haline geldigi gibi, tarihi mekanda da her-bag-
kahgm-yanmdaki’nin anlam1 bilinglesir ve bir problem olur. Her iki du-
rumda da verilecek cevap, tarihi olaylarm amaci meselesine verilecek
cevapla aymdir”.” Tillich, tarihin bu kategorik tahlilini tarihi duru-
mun tarihte esas oldugunu ve tarihi nedensellik hakkindaki baz sizlerin
gelecege yonelik bulundugunu belirterek tamamlar.”” Bu tahlil onu
tarihin akisinin tasvirinin ana unsurlar1 olarak sunlarn ayirdetmege
gotiiriir: tarihi akisin geriye gevirilemezligini (zamandan), hiirriyeti
(nedensellikten), izafi olarak statik unsuru (mekan ve cevherden). Her
ne kadar Tillich tarihin yorumu meselesine gelmeden énce tarih kavrami-
nin bu tahliline, tarihin dinamik unsurlarim ve hayatin miiphemlikleri-
ni ele alarak devam ederse de, biz, dogrudan dogruya, onun tarih teolo-
jisinde merkezi nokta olarak buna ulasabiliriz.

Tillich, kendisi problemi su sekilde tespit eder: Genel olarak var-
ligin anlami igin tarihin énemi nedir ? Bu sorunun tespiti ile bir haska
problem ortaya gikar ki, o da sudur: Bu soruya ne gibi bir cevap hu-
labiliriz? Tarihin siije-obje hususiyeti objektif-baska deyisle bagimsiz
va da ilmi- bir cevab1 imkansiz kilar. “Sadece tarihi fiilin iginde tam
olarak bulunmak, tarihin yorumuna bir temel verebilir. Tarihi faaliyet,
tarihi anlamanin anahtandie™.” Baylece ortaya gkan soru sudur:
Hangi tiir tarihi faaliyet dogru anahtar: temin edebilir ? Tillich, teolo-
jinin teolojik bir daire iginde seyrettigini bize hatirlatmakla bu soruyu
cevaplandinr; dolayisiyla cevap bir bakima bizim bu ise girismemizle
zaten verilmig olmaktadir. Bu cevap, tarihin bir yénii bulundugu sek-
lindeki Hristiyan inan¢tir ki, buna Tillich, “mesleki Hristiyan bilinei”
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adimi veriyor. “Mesleki Hristiyan bilincinde, tarih o tarzda tasdik edi-
lir ki, tarih boyutu altinda hayatin miiphemliklerinde gizli olan prob-
lemler “Allah’in melekutu” sembolii ile cevaplandirihr”.” Bununla
birlikte, bu demek degildir ki, tarihin anlam hakkinda daha fazla delile
ihtivacimiz yoktur. Tersine Tillich’e giére, bizim bu sézi, “Allah'in
melekutu” semboliinii diger bashea yorum tiirleri ile karsilastirmak
suretiyle denememiz ve sonra bu sembolii bu karsilagstirmalarin 1s1-
ginda yeniden yorumlamamiz gerekmektedir. Tarihin bu yorumunun
kutsal kitaptaki kaynag oldukga agiktir. Tillich, tarihi Eski Ahid
peygamberlerinin yaptigi tarzda daima buhran olarak tasavvur eder.
Tarih, hareket ettigi bir hedefe sahip olmak anlaminda, yarg: altindadir
ve buhrandir.

Tillich, 1920’lerin dini sosyalistlerinin (burada ziimre mutlak su-
rette bireyi temsil etmektedir), tarihin ilerici, iitopyac1 ve askin yo-
rumlar1 karsisinda duyduklar: hosnutsuzluktan séz eder. Der ki*’: Bu
hosnutsuzluk onlari, Allah’mm melekutu semboliiniin  yeni yorumu
agisindan kutsal kitaptaki peygamberlik goriisiine dayah bir ¢oziimii
denemeye gotiirmiistiir. Allahin melekutunun “bir tarihi bir de tarih-
Otesi ciheti vardir”; her seyi tarihin gidiginde kendi askin anlami olarak
kusatir, fakat tarihte amag¢ edinilen son basariyi adlandirmaktan da
geri durmaz. Semboliin 4 hususiyeti vardir: O, siyasidir, sosyaldir,
sahsidir ve evrenseldir®. Semboliin hususiyet bakimindan siyasi olmas:
yeterlidir, glinkii, gordiigiimiiz gibi, siyasi saha, tarihin dinamik un-
surlarinda hakimdir. Tillich, semboliin siyasi hususiyeti hakkinda bize
fazla bir sey soylemez ve burada kullamilan siyasi giriigiin higbir dzel
tiirii. olmadigim isaretle yetinir. Tillich diyor ki: “Kral” daima siyasi
kontroliin en yiiksek ve en kutsal merkezinin bir sembolii olmustur.
Semboliin sosyal hususiyeti son bagar1 igin adalet, sahsiyet ve sahsi
baglantilarin énemini gisterir. Bu bize devaml olarak kayitsiz sartsiz
ahlaki adalet emri olmaksizan highir kutsalbgin olmayacagim hatir-
latmaktadir. Uciineii hususiyet, Allah’mn melekutunun ferde anlam
vermesidir ki, onun tarihitesi hedefi sahsin yokolmas: degil, gergekles-
mesidir. Nihayet, Allah’in melekutu sadece insanlarin melekutu degil,
aym zamanda her boyut altinda hayatin gergeklegsmesidir. Allah’in
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melekutu son basariy: ifade eder. Bu basarida zatla varlk arasmdaki
tezat tamamiyla ve biitiiniiyle ortadan kalkar. Bu tezadin, kendisinde
ortadan kalktigs Yeni Varlgin zuhuru tarihin merkezini teskil eder ve
tarihin merkezi olarak Mesih’te Allah’in melekutu tarihin son anlam:
olarak tezahiir eder. Tillich diyor ki: Bu, hem relativizmin hem de
progresivizmin bir elestirisidir®>, Allah’in melekutunun tarihte teza-
hiirii tutarsiz bir tezahiirler zinciri olmayip, tarihin merkezinin tezahiirii
olarak, onun 6tesinde highir ilerleme olmadizim ifade eder. Bu, icer-
sinde tarihi boyutun oldugu gibi gergeklestifi tek olaydir. “Allah’in
melekutunun merkezi tezahiiriiniin kesin giarinn agldign”® bu olgun-
luk anmna Yeni Ahit’te kairos denir. Bu, Tillich’in tarih yorumunun
da merkezi diigiincesini tegkil eder. Tillich, énce Birinei Diinya Savasin-
dan sonra Almanya’da ortaya ¢ikan dini sosyalist hareketle ilgili felsefi
ve teolojik tartismalarda kairos terimini kulland:. Niyeti, sosyalist
titopyacihga iigiincii bir alternatif bulmak, veya sosyalist iitopyacihkla
Lutherei transandantalizmi uzlastirmakti. Bu terimle ifade etmek is-
tedigi seylerden biri de, “tarih ve hayatin anlammn yeni bir anlayisiyla
yiiklii olan bir tarih anmin™ zuhur etmis oldugu diigiincesiydi*, Ashnda
kairos terimi, zaman anlamina gelen bir bagka Yunanca kelime, Chro-
nos ile karsilastirihir: Birineisi nitelige ait oldugu halde, ikincisi nicelige
aittir. Bu, gergeklesme zamam ile élgiilen zaman arasindaki farktir.
Tillich, Mesih’in gelis zamanim gosteren  Yeni Ahitteki terimin 6zel
kullamlisi kadar, daha genel kullamhsinin da olabilecegini diisiiniir.
Bundan dolayidir ki, kiliselerin tarihinde tekrar tekrar vuku bulan
bir kairos tecriibesinden séz etmektedir. “Kairoi, batini ve zahiri kilise-
de biitiin hazirlayier ve alier hareketlerde vuku bulmug ve vuku bul-
maktadir™.” Kairoi, seytani bir sekilde saptinlabilir ve hatali olabilir.
Onceki XX. yiizyil igin sadece ¢ok agik bir gercektir. Fakat kairos
nasil hatah olabilir? Buna verilecek cevap sudur: hatal olan kairos
degil, onun hususiyeti hakkinda alemin gergekleri agisimdan verilecek
hiikiimdiir. Oyleyse tarihte hichir kairos’un tecriibe edilmedigi herhangi
bir devre var midir? Buna Tillich’in  cevah sudur: Agikga Allah’mn
melekutu ve Ruhani Varhk herhangi bir zaman amnda yok olmadii

82 Aym eser, s. 389.
83 Aym eser, s. 393,
84 Aym eser, s, 394.
85 Aym eser, s, 395,
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halde, belirleyici tarih olarak melekutun varhginin tecriibesi her zaman
saglanmamistir®.

Allah’in melekutu sembolii, tarihin gergeklesmesini gosterir. Me-
lekut tamamiyla 6teki diinyaya ait degildir: Kiliseler, Allah’mn mele-
kutunun temsileileridir. “Allah’in melekutunun temsileileri olarak ki-
liseler fillen hem tarihi zamanin tarihin hedefine dogru ilerlemesinde
hem de Allah’in melekutunun bu hedefe karsi savasin demonlastirma
ve profanlagtirma kuvvetlerine kars: tarihi miicadelede paylar vardir.*””
Tillich, kiliselerin Allah’in melekutu ile aymi sayilmasma kargi uyar-
maktadir. Diyor ki, bir husus oldukg¢a agiktir: Kilise tarihine “kutsal
tarih” yva da “kurtulus (halas) tarihi’” denemez®. Kilise tarihi kendi-
sini yargilayacak yetenektedir, giinkii Yeni Varhga baghdir ve bu bag-
lantis1 dolayisiyla, dlemin tarihini de yargilayabilir. Boylece biz, ta-
1ihin “sonu” olan tarihin “étesinde’” Allah’in melekutunun biitiineiil
yoniine igaret eden Allah’in melekutunun pargalar halindeki zaferlerini
tarihte idrak edebiliriz®.

11T

TILLICH’'IN ONEMI

Tillich’in teolojisinin anahatlarimi boylece verdikten sonra, Til-
lich’i énemli yapan nedir sorusuna tek bir cevap bulunmadigim belirte-
biliriz. Gergekten de, Tillich’in sisteminin karmasikhigi, birgoklar:
i¢in, onun diisiincesinde bulduklar: giigliigiin belirtisidir. Boyle bir sas-
kinhgn hakh oldugunu ve Tillich’in sadece gii¢ olmayip, gogunlukla
miiphem oldugunu séylemek gerekmektedir. Bu nedenle bir ¢ok konu-
larda siéylediklerinin yeniligi bir ¢ok kimsenin, Tillich’in kastettikleri
igin  bir ipucunun ekseriya ancak kaynaklarm ortaya gikarmaya ga-
baladigimiz zaman bulunacagini hatirdan ¢ikarmasma sebep olmus-
tur. Aymi sekilde Tillich’in biiyiik bir teolog oldugundan ¢ok emin ol-
dugumuz igin, onu biiyilk sanatkarlar gibi ele alma tehlikesiyle kars:
kargrya kaliniz ve ona sanatkinn yaptifi her seyin miikemmel oldugu

86 Aym eser, s. 396.
87 Aym eser, s. 407.
88 Aym yer.
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seklinde elestirisiz bir baghhk gésteririz. Pek gok kimse i¢in Paul Til-
lich’in séylediklerinin dogrulugu kesindir. Bununla birlikte, bu husus,
onun bize yiikledigi bir bor¢ degildir; giinkii ona gore, onun koydugu
teolojik sistem sadece sorulara cevap vermede bir yardimi amag edinir.
Béylece Tillich’i énemli yapan nedir sorumuza basit bir cevap veri-
lecek olursa, bizi, teoloji hakkinda sormamiz gereken bazi temel soru-
lar1 sormaya zorlamig ve onlara cevap verirken gsterecefimiz ceséreti
kendisi gostermistir. $imdi bu sorularin ne tiirlii sorular oldugunu agik-
lamaga g¢alisahm.

Teoloji ve Modern Durum

Tillich’in teolojisi temele inen bir teolojidir. Su anlamda ki, asil
meselelere inmeye galigmugtir. Boylece o, teolojinin ne oldugunu izaha
caligmakla ise baslar. Eger bir kimse, bunun bir teologun takinacai
olumsuz bir tavir oldugunu diisiiniirse, teolojinin, vahyin verilerini beseri
ve organik bir sekilde birlestirmek i¢in akli bir caba oldugu seklindeki
olumlu goriisii karsisinda sasirip kalacaktir. Bu, teolojinin gorevi kav-
raminin 6nemsiz highir yam yoktur. Tillich diyor ki: Son tahlilde vahiy,
sadece digsardan alinan bir seydir; bu nedenle de vahyin muhtevas
sadece doktrin tarihinde veya kutsal kitapta degil, ayn1 zamanda ce-
maatlerin kiiltiirel gartlarinda aranmahdir. Teolojinin kullanmasi ge-
reken metod, baghlasma metodudur, giinkii teolojide affedilmez hata
(ve daima var olan aldanma) baglantisizhktir, Tillich baglantih ve cag-
das olmaya gabalamigtir. Onun bunda basarisiz oldugu, fakat bu hususun,
onun hi¢ kimsenin inkdr etmedigi niyeti oldugu soylenmistir, Tillich,
bu nedenle zamanimizin teoloji peygamberi olarak alkislanmistir. Barth
ve Niebuhr gibi teologlarin, kutsal kitaplardaki peygamberlerin sesiyle
konugur goriindiikleri gbzéniine almnca, acaba bizim simdi kutsal
kitapta yankismi bulmayan bir sesle konusan peygamberleri mi
tercih ettigimiz diigiincesiyle karsi karsiya kalabiliriz. Ne olursa olsun
Tillich’in diigiincesinde bir ka¢ nokta vardir ki, orada onun ¢agdas
durum hakkindaki sezgisi oldukga agiktir. Tillich’in, hi¢ kimsenin ulasa-
madigr bir derinlikle insana seslendigi dogru olmayabilir, fakat onun,
biitiin manasizhf i¢inde modern insana hitap ettigi muhakkaktir,
Sonra miimkiindiir ki, teolojik diisiincelerinde gosterdigi diiriistliik,
neden insanlarin onda geleneksel tebligi kendileri agisindan yorumlayan
birini gérdiiklerinin en tnemli sebebini tegkil etmistir. Boyle olmasaydi,
insanlarmn, goriigleri agk¢a XX, yiizyilh yansitan birine “modern
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teolog” unvanmi vermeleri nedenini anlamak tamamyla giiglesecekti.
“Manasizhk™ gibi sizler veya “geleneksel degerlerin ¢dziilmesi” gibi
deyigler, Tillich’in modern durumun teolojik bir tahlilini verdigi sek-
lindeki iddiayr hakh bulmak i¢in yeterli degildir. Tillich, gergekte ken-
disini existansiyalist bir filozof olarak nitelendirmistir ve bu, hala
gogu kimse tarafindan bir filozofun tasiyabilecegi en modern bir unvan
sayllmaktadir. Muhakkak ki, Tillich, Heidegger gibi baz1 modern fi-
lozoflarin derin etkisinde kalmistir. Bununla birlikte XIX. yiizyilda,
Heidegger ve digerlerinin de yiiriidiigii yolda, iz birakan filozoflarin et-
kisi ¢ok daha 6nemlidir. Miimkiindiir ki, Tillich’in modernligi, fikri
bir nokta-i nazar hattd terminolojiden ¢ok bir mizag meselesidir. Mu-
hakkak ki, bir kimse ilgilerini daha ¢ok kilise ile ilgili seylere yinel-
tince, Protestan- Katolik miinasebetlerde simdi bir kairos, kuvvelerle
dolu bir an oldugu iddiasinda modern Hristiyanh§n mizacim ifade et-
tigi goriilmektedir. Bu sadece bir kilise bilgisi meselesi de degildir;
giinkii Tillich’in biitiin eseri, onun protestan ilkeyi Katolik akidenin
esasiyla birlestirme tesebbiisiiniin  hususiyetlerini tasimaktadir, O,
aym zamanda hem tam bir protestan, hem de katoliklifin ¢agirisina
agktir. Onca ne katolikligin sakramental ilkesi ne de protestanhin
“peygamberlik” ilkesi tek bagma durabilir. Dolayisiyla kamulagmsg
katoliklik ile kurumlasmig protestanhin ¢atismas1 ka¢gmilmaz olsa bile,
onca, her iki ilke arasinda esash bir ¢atisma yoktur. Bunlar ger¢ek
“teonom’” (theonomous) Hristiyanhgm tamamlayici unsurlandir.
Tillich, Systematic Theology'nin sonuna dogru sunlan séylemektedir:

“Protestan ilke, dinin ruhani mevcudiyetle fethinin ve dolayisiyla
dinin miiphemliklerine, onun profanlasip, kurumlasmasmma zaferin bir
ifadesidir. Protestandir, ¢iinkii dinin sihri-seytani yiiceltilmesine kars:
koymaktadir... Tek bhasma kafi degildir; “Katolik esasa’, ruhani
meveudiyetin somut tecessiidiine ihtiyaci vardir; fakat o, bu tecessii-
diin demonlagsma (ve profanlasma)’smin &lgiisiidiir. Ruhun dine za-

ferinin ifadesidir”.*®

Tillich bizzat ne ekiimenik harekette pek énemli bir rol oynadi,
ne de bu hareket i¢in pek samimi iimitler besledi. Bu nedenle, miimkiin-
diir ki, Tillich’den ekiimenik hareketin bir teolojisini verecegini iimit
edenler hayal kinkhgma ugrayacaklardir. Systematic Theology’nin

90 Systematic Theology, III, s. 245.
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son cildi “Hristiyanh@n talihsiz béliinmelerini” tedavi igin bir taslak
sunmamaktadir ve kiliselerle ilgili incelemelere yok denecek kadar az
yer verdigi sbylenebilir, Buna ragmen sadece tek tarafh cevaplarla
bekleyis ve sabir halini gbsterdigi siirece Tillich, XX. asrin gergek se-
siyle konusmaktadir.

Teoloji ve Metafizik

Sorumuza bir baska cevap, Theology of Paul Tillich’e katkisinda
Reinhold Niebuhr tarafindan ortaya atildi. Burada Niebuhr diyor ki;
“Tillich’in biiyiikliigii, metafizikle teoloji arasindaki smirin kesfinde
yatmaktadir”.®" Ingiliz felsefesindeki deyvrimin etkisinde kalmis olan-
lara gére bu iddia pek esash giériinmemektedir. Tillich igin bir tek fel-
sefe vardi —¢ogu kimse tarafindan modern felsefenin mechul hiiyiik
sahsiyeti Hegel'in temsil ettigi daha gelencksel tiirden bir felsefe—.
Siiphesiz Tillich’in felsefi goriigii, XIX. yiizyila hikim olan Idealizme
etkisinin giiphesiz farkedilebilecegi Hegel'e degilse bile, agikga Schelling’e
¢ok yakindir. Felsefede Eflatuncu gelenegi siirdiirmekten gurur duy-
maktadir. Bu itibarla ortagag Eflatunculugunun onun iizerinde birak-
tig1 etkinin 6rneklerini derlemek gii¢ degildir. Onun felsefe tarihi bilgisi
Amerikan teolojisinde gok sézii edilen bir konudur. Bugiin geg¢mise
bu gesit bir aqikbk, ¢agdas felsefenin ¢ogunda goriilmemektedir; fakat
bu demek degildir ki, Tillich’in ger¢ekte hataya diismesi daha az muh-
temeldir. Ashnda onun kuvveti aym zamanda zayifhgini da teskil eder.
Metafizigin gariplesmek igin daha az zengin olmayan bir seye déniis-
mesi gerektigini gérememistir. Felsefenin, Mantiki Positivizm ve bir
dil felsefesinin metafizige kars1 tarafgirliginden daha metafizik bir aras-
tirmaya dogru ilerlemesi, filozof-teolog olarak Tillich’in giiciinii takdir
etmemizi saglamaktadir.

Tillich’in bu olumlu sekilde degerlendirilmesi, herhangi bir ye-
terli felsefede sirrin yerini kabul etme serefini ona verecektir, Gordii-
giimiiz gibi, Tillich romantik bir felsefe geleneginde yer almaktadir;
dolayisiyla Alman mistisizminin oldugu kadar muhtevasinin da ¢ogunu
miras olarak almigtir. Ilhamimi Schelling’den almis ve Schelling vasita-
siyladir ki, ayakkabi tamircisi ve mistik Jacob Boehme ile tamgmstar.
Systematic Theology’de Boehme’e yaptigi atiflar, Tillich’in Boehme’iin

91 Ad1 gegen eser, s. 226.
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vasayan Allah hakkindaki matefizik-psikolojik tasvirine biiyiik itibar
gostermesi yeter delil teskil etmektedir. Bazi filozoflar, Tillich’in eserine
atiflar yaparken ona karsi oldukca kiigiimser bir tavir takinmislardar.
Tenkitsiz hayranhktan daha 6teye ge¢meyen kii¢iimseme, teolojiyi
daha iyilestirmemizi saglamaz. Oyle samiyorum ki, Tillich’i tenkitgi
bir kafayla ele alacak olursak, ondan ¢ok sey &greniriz. Teolojinin
felsefe ile miinasebetlerini itiraf etmenin yeterli olmayip, onlan fiilde
de gostermemiz gerektigini égreniriz. Gergekten de Tillich’in iste bunu
uyguladigs bir husus vardir. Onun vahyi tahlili, teolojinin epistemolojik
meselelerle ilgisini, felsefeyi teolojiye seklen baglamasindan ¢ok daha
iyi giostermektedir. Bununla birlikte, ¢ok sik olarak ana meselelere do-
kunmadan geger: ¢iinkii boylece muhtemel bir metafizik¢iden daha
az militan, hattd daha muzaffer bir metafizik¢i olarak gériiniir.

Teoloji ve Kiiltiir

Nihayet Tillich sayilann pek az olan kiiltiir teologlarindan biri o-
larak nitelendirilmistir. Akademik mesleginin daha ilk giinlerinden iti-
baren bu, onun diigiincesi i¢in dnemli bir cihettir. Bir grenci olarak,
teoloji kadar siir ve felsefeyi de severdi; bir felsefe 6gretmeni olarak
ise, dgrencilerine kendisiyle birlikte bir kiiltiir teolojisi tasarlatmakla
ilgilenirdi. Onun biitiin hayati, herhangi bir disiplini asan ve disip-
linler arasinda bir baglanti saglayan estetik degerlere karsi bir ihti-
rasla dolu idi. Thtimal hayattaki diger biitiin teologlardan daha ziyade
sosyoloji, psikoloji ve hepsinin iistiinde sanata kars: hassasiyet goster-
mistir. Kendi resim incelemesine “kesin 6nemi olan bir tecriibe” de-
mistir; ¢iinkii burada hakikatla hayal arasindaki sinir iizerinde esrarh
aleme niifuz edebilecek durumda idi. Kisaca amaci beger yaratiethk
ve tecriibesinin biitiin sahalarmi birlestirmeye ¢alismakti. Tillich sos-
yoloji ile her zaman ilgilenmistir. Bildirdigine gore, sosyal simflar ara-
sindaki sinirda hayatin siirdiirmiistiir: Burjuva bir dilenin iiyesi oldugu
halde, higbir zaman burjuva olmamstir, ¢iinkii hem eski asaletle hem de
asag simflarla irtibat1 vardi. Fakat Birinci Diinya Savasi idi ki, onun
teolojisine sosyolojik boyutu da katti. Kendi deyisine gére, ulus algii-
siinde bir cemaatin -sadece ferdiyetgi ve biiyiik dl¢iide nazari bir varh-
g sonunun— ezici tecriibesine kapildi®. Savasgtan déniince, Hristiyan
vaaz ve dgretinin gogunun baglantisizhindan saskina déndii; iste bu,

92 The Theology of Paul Tillich, s. 12.
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onun o sirada Alman siyasetinde kendisini hissettiren sosyalist hareketi
desteklemesine sebep oldu. Tillich highir zaman parti adam degildi,
fakat bu devrede onun eserinin, Sosyalizmin amaci olan yeni bir sosyal
degigiklige teolojik bir temel temin etmek igin bir tesebbiis oldugunu
sbylemek miibalaga degildir. Tillich yillar sonra diyecektir ki, siyasette
peygamberlerin adélet bildirisinin herhangi bir gercek ifadesine di-
ni sosyalizm adi verilmelidir. Tillich daha sonraki eserlerinden ba-
zilart (meseld, Love, Power and Justice) agkga gostermektedir ki.
siyasete olan bu ilgi hala canhhimn oldukga korumaktadir, fakat buna
kargihk, onun the Courage to Be'deki Amerikan tarihinin sosyolojik
tahlili, simdiye kadar okudugumuz Amerikan geleneginin oldukga
aydinlati: bir taslagn olarak ¢ogumuzu sasirtmaktadir, Yine onun daha
bigimsel olan teolojik incelemeleri (6rnegin, Systematic Theology,
Ildeki giinahin mahiyeti ve IIT'deki kilisenin mahiyeti) sosyolojinin
6retmesi gerektigi seyleri grenmeye aym derecede bir hazirhga isaret
etmektedir.

Psikoloji de, teolojisini sumrlarma ulagtirdifn bir saha olmustur.
Asli giinah goriigiinii incelerken ve giinah kavrami hakkinda ileri siir-
diigii tahlil sirasinda psikolojik fikirleri kullanmistir. Boylece Tillich
asli giinahin mitolojik ifadesinin psikolojik dile pek aydmlatica bir
terciimesini ortaya koymaktadir; gehvet hakkinda soylemek zorunda
kaldif sbzleri desteklemek igin psikolojik nazariyelerden istifade etmeye
iyice hazirhkhidir. Hem nazari hem de ameli agidan psikoloji, Tillich
igin, teologun bulabilecegi bilgili gretmenlerden biridir. Psikoloji
insanin mabhiyeti, hattd Allah’mn latfunun kendisini igersine soktugu
yeni durumun mahiyeti hakkinda ona bir seyler ogretebilir. Nasil
psikologun hastasi kendi nefsini kabul etmeyi 8grenmek zorunda ise,
Hristiyan da kendisinin kabul edildigini kabul etmek zorundadir. Bu-
rada, dedigimiz gibi, Tillich, keffaretin sirrim1 anlamak igin bir ipucu
bulmaktadir. Bu (smur faaliyeti) sadece teolojinin yararlanacag bir
faaliyet de degildir. Tillich’e gire, psikolojinin teolojiden dgrenecefi baz
geyler vardir: meseld, varhgm anlamsizhgmn siirekli tehdidi kars-
sinda patolojik endige ile daha temelli olan bir dini endise arasindaki
fark. Insamin temelli dagimkhin ancak psikoloji ile dinin miisterek ca-
basi olan theonomous bir psikoloji ile giderilebilir.

Belki de Tillich’in her gesit sanatta dini bir deger gérmesindeki
hazirhgidir ki, onu bir kiiltiir teologu olarak béylesine énemli ve et-
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kileyici yapmaktadir. Onun bir kiiltiir teolojisi iizerindeki denemesi,
dinin kiiltiiriin esas, kiiltiiriin de dinin ifadesi oldugu seklindeki gériisgii-
nii agiklamaktadir. Sanat insanin ruhi iilkii ve kesiflerini ifade etmek-
tedir. Tillich, hakikatin birli§ini yansitacak olan kiiltiir birligini aras-
tirir. Sanatin kendisine agiklayabilecegi her geyi dgrenmeye hazirdir.
Expressionist hareket onun iizerinde kuvvetli bir etki birakmig; teolog
i¢in existansiyalist sanatin derslerine isaret etmekte gecikmemistir®,
Teolojinin en biiyiik ihtiyacinin, bizim kiéksiiz diinyamizin diizensiz
kiiltiirii hakkinda sanatkérlarin ortaya c¢ikardiklarma dikkat etmek
oldugu bir zamanda, bunlar elle tutulur basarilardir.

Paul Tillich anlasilmas: gii¢ bir teolog olmakla birlikte, onu ten-
kitgi bir gozle okumak, semeresini verir. Eger onun son zamanlarda ka-
zandifn yaygm sohretin bir kismi, onun daha miiphem fikirlerinden
bazilarinin cesaretle kullamlmasindan dolay: ise, iimit edilmelidir ki,
onun diisiincesinin daha tam ve daha ayrmthi bir sekilde anlasilmas:
daha agik ve daha zengin bir teolojide kendisini giésterecektir.

93 Bk., The Courage to Be, ss. 136-40.



