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KIRAAT FARKLILIKLARININ
DILBILIMSEL IMKAN ZEMININE DAIR BiR iNCELEME

(Arastirma Makalesi)

Mehmet Ziilfi CENNET® - Abdullah BEDEVA®™

0z

Yazinsal bir metin, yazildig1 dilin kaidelerinden ve yapisal formlarindan ayri diisiinii-
lemedigi gibi Kur’dn lafizlarimin farkli okunmast seklinde ozetlenebilecek Kiraat ilmi de
ayn sekilde Arapgamin dilsel yapisindan ayr: diisiiniilemez. Dolayisiyla kiraat ilminin dil
ile olan iligkisi, bir seyin icinde insa edildigi ve oturtuldugu zeminle olan iliskisi gibidir.
Iste bu arastirma, kiraat ilminin Arap diliyle olan iliski agi zemininden hareketle olustu-
rulmugstur. Ancak bu arastirma, rivayet olgusunu goz ardi ederek kiraat farkliliklarinin
temel belirleyici unsurunun dil oldugu iddiasini tasimamaktadir. Asil hedefledigi gaye, ki-
raat tahlillerinde konu edilen dyetlerdeki fersi farkliliklar incelenirken mevcut Mushaf ta
yer alan miitevatir vecihlerin yam sira §dz olarak goriilen diger vecihlerin dahi bir aci-
dan da olsa dilsel zemine sahip oldugunu belirlemek ve ilgili dil kaideleri tizerinden te-
mellendirmektir. Buradan hareketle sdz kiraatin dahi dilsel zeminde yer bulduguna gore
rivayet olmaksizin kiraatin sthhat derecesinin sadece dil iizerinden belirlenemeyecegi or-
taya koymaktir. Belirlenen bu hedef dogrultusunda muhtemel kiraat farkliliklari, kelime
tiirii, kelime formu, i’rab olgusu, harflerin noktalama ve hareke durumlart gibi arastirma
alanlart belirlenmigtir. Ayrica bu konularin genel bir fotografi cekilerek mesele ana hat-
lariyla bu basliklar etrafinda kategorize edilerek incelenmistir.
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Analysis of the Possibility of Linguistic Basing of Qiraat Differences
Abstract

Just as a literary text cannot be considered separate from the rules and structural forms
of the language in which it is written, the science of giraat, which can be summarized as
a different reading of the words of the Quran, is also not considered separate from the
linguistic structure of Arabic. Therefore, the relationship of the science of giraat with
language is like its relation to the ground on which something is built. This article was
created based on the relationship of the science of qiraat with the Arabic language.
However, this research does not claim that language is the main determinant of recitation
differences by ignoring the phenomenon of riwaya. The aim of the study is to determine
that even the other aspects seen as shadh as well as the mutawatir aspects in the Qur'an
have a linguistic basis, even if in one aspect, while examining the farshi differences in the
verses of the Quran analysis, and to base it on the relevant language rules. From this point
of view, our goal is to reveal that the degree of health of the qgiraat cannot be determined
solely on the basis of language, without riwaya, since even the shadh qiraat has a place
on the linguistic ground. In line with this target, research areas such as possible qgiraat
differences, word type, word form, i ‘rab phenomenon, punctuation and haraka conditions
of letters were determined. In addition, a general picture of these issues is presented and
the issue is analyzed by categorizing the issue around these headings.

Keywords: Tafsir, Language, Qiraat, Mutawatir, Shadh.

Giris

Kur’an ilimlerinin tesekkiiliinden bu yana kiraat olgusu, en ¢ok tizerinde konugulan ve
temellendirme konusunda fazla mesai harcanan alanlardan biri olmustur. Hz. Peygamber
doneminde kiraatin varligini ortaya koyan ve sonraki dénemler acisindan kiraatin odak
noktasint teskil eden temel argtiman, Kur’an’in yedi harf tizere nazil oldugunu bildiren
rivayetlerdir.! Konuya dair aktarilan rivayetlerden yedi harften neyin anlagilmasi gerekti-
&1 konusunda literatiirde bir¢ok gortis ifade edilmistir. Niizul asrinda Araplarin konustugu
bir¢ok liigat olmakla birlikte Kur’an, onlarin konustugu ltigatlarin/lehgelerin sadece bir
kismiyla nazil olmusgtur. Kabul edilen yaygin goriise gore rivayetlerde ifade edilen yedi
harf, o giinkii Araplar arasinda kullanilan fasih Arap liigatleri oldugu seklindedir.” Ayrica
“Kur’an’m yedi harf iizerine nazil oldugu™ gerekcesinden hareketle ayetlerin farkl: se-

1) Buhari, “Fedaili’l-Kur’an”, 5; et-Taberf, Muhammed b. Cerir, Cami‘u’l-Beyan, thk. ‘Abdullah b.
‘Abdulmuhsin et-Turk, Daru Hecr, Kahire, 2001, C. 1, s. 21-41.

2) Taberi, Cami‘u’l-Beyan, C. 1, s. 43-46; Unal, Mehmet “Bir Kirdat Terimi Olarak ‘Hiiccet'in Kav-
ramsal Alani ve Tarihsel Gelisimi”, Islami Arastirmalar Dergisi, 2004, C. 17, S. 1, s. 73.

3) Dag, Mehmet, “Kur’an’in Anlam ve Telaffuza Dayali Okunmas1: Yedi Harf Ruhsat1”, Uluslararasi
Din ve Dil Sempozyumu, 30 Kasim 2018, s. 527-536; Ogmﬁ§, Harun, “Yedi Harf Meselesi”, Isldm
Aragtirmalart Dergisi, 2010, Say1: 24, s. 1-23; Buladi, Kerim, “Klasik Tefsir Mukaddimelerinde Yedi
Harf Meselesi ve Yorumlar1”, Yakin Dogu Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2 (2016), s. 113-139; Onen,
Hac1, "Ebu 'Amr ed-Dani'ye Gore Yedi Harfin Anlami", Sarkiyat / 11 (April 2014): 56-72.
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killerde kiraat edilmesinin bizzat Hz. Peygamber’in 6gretmesiyle veya tensibiyle oldugu
ilgili rivayetlerde anlagilmaktadir.

Kelimelerdeki kiraat farkliliklarina dikkat edildiginde Kur’an’in sihhatine halel ge-
tirecek veya dyetin anlaminin belirlenmesinde birbiriyle zitlik tegkil edecek diizeyde ih-
tilaflar olmadig1 gortilmektedir. Bu nedenle s6z konusu farkliliklarin genellikle dyetten
murad edilen manay1 degistirecek diizeyde olmadigi bilinmektedir.* Hz. Osman dénemin-
de yedi harften (el-Ahrufii’s-Seb‘a) kaynakli Kur’an tilaveti tizerinde olusan ihtilaflar,
bir tarafin digerinin kiraatini inkdr edecek boyuta varinca ilgili bolgelere gonderilmek
amaciyla Kur’an, bes veya yedi ntisha olarak istinsah edilmistir. Bu duruma bir ¢6ziim
olarak sahabenin icmasiyla Kur’an’in tek harf iizerine istinsah edilmesi olayindan hare-
ketle mevcut kiraat farkliliklarinin manayla alakali boyutunun daha az oldugu ve manay1
tersyliz edecek diizeyde olmadigi anlagilacaktir.’

Bu olgulardan hareketle olsa gerek literatiirde kiraat farkliliklari, temelde usili (fone-
tik) ve fers? farkliliklar seklinde ayrima tabi tutulmustur. Dolayisiyla bu iki temel saca-
yag1 bir yontiyle Arap dili fonetigiyle alakali diger bir yoniiyle de dilbilimi ve Arap dili
grameri ile ilgili farkliliklardir.® Kur’4n resmiyle olan uygunlugu da goz 6niinde bulun-
durularak gramerle alakali olan farkliliklarin, dilsel agidan temellendirme zeminine sahip
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu sebeple ilk donemlerden itibaren kiraatler, dilbilim-
sel tefsirlerde Arap dili agisindan temellendirilmeye ¢aligilmisgtir.

Kiraatlerin dille olan irtibatindan hareketle kiraat farkliliklarinin Arap dili grameriyle
olan irtibatint dortlii kategoride ve 6rnekler tizerinden tahlil etmeyi uygun gordik.

1. ’rab ile ilgili Kiraat Farkhhklar:

Tiim dillerde oldugu gibi Arapg¢a ciimle yapisinda da kelimelerin farklilagmas: veya
yer degistirmesiyle anlamin farklilastigt bilinen bir durumdur. Ancak Arap dilini diger
birgok dilden ayiran 6nemli husus, onun sahip oldugu i’rab sistemidir. I’rab sisteminin
en temel fonksiyonel 6zelligi, sozciiklerin asli harflerine miidahale etmeden harekeyle
veya kelimenin durumuna gore hareke yerine gegecek sembolik birtakim harflerle metin
tizerinde anlam degisimlerini olusturmaktir. Arap dilinin s6z konusu anlam degistirici se-
kilsel niteligini barindiran Kur’an-1 Kerim, elbette bu dilsel sistemden ayr1 diigiintilemez.
Mesela ayetlerin resmf hatt1 degismeden bazi kelimelerin i’rab agisindan farkli okundugu
gortilmektedir. Kiraat sistemi icinde diigiiniildiiglinde bu anlamdaki kiraat farkliliklarin
yegane sebebinin dil oldugunu sdylemek dogru degildir. Ciinkii rivayet kaynakli olan

4) Taberi, Cami‘u’l-Beyan, C. 1, s. 46; Ibn Kuteybe, Te’vilu Mugkili’l-Kur’an, thk. es-Seyyid Ahmed
Sakar, Daru’t-Turas, Kahire, 1973, s. 33-46.

5) Taberi, Cami‘u’l-Beyan, C. 1, s. 58-59; Ebti $ame, Abdurrahman b. Ismail el-Makdist, el-Miirsidii’l-
veciz ild ulum tetealleku bi’l-Kitdbi’l-’aziz, Dﬁrﬁ’l-Kl’jtﬁbi’l-ilmiyye, Beyrut, 2003, s. 71.

6) Ibn ¢ Astir, Muhammed et-Tahir, et-Tahrir ve t-Tenvir, ed-Daru’t-Tanisiyye, Tunus, 1984, C. 1, s. 51-
55.
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kiraat ilminde okumayla alakal1 ortaya ¢ikan s6z konusu dilsel neticenin, dil agisindan
temellendirme ¢abasindan dolay1 i’rab gibi bu tiir kategorik ayrimlara gidilmistir. Burada
Mushaf’in imlds1 dikkate alinarak i’rab agisindan yorumlanabilecek kiraat farkliliklari,
ornek ayetler tizerinden tahlil edilerek incelenecektir.

“gﬁj j@.k\ p 5 Y5 238G O/ Lit dedi ki: "Ey Kavmim! Iste kizlarum. Onlar
(la nikdhlanmaniz) sizin icin daha temizdir” dyetinde gegen )g.la\” kelimesi, i’rab ac1-
sindan biri merf’ digeri mansiib olmak tizere iki farkli sekilde okunmustur. Mushaf’ta
da yazili olan merf(’ okuyusa gore “jg.bi” kelimesi, “:;ny%” ismi isaretine veya “C}:ﬁ”
zamirine haber olmaktadir.?

Bu kelime, Safd b. Ciibeyr (94/713), Zeyd b. Ali (122/740), Hasan-1 Basrf (110/728),
Isa b. Omer (149/766) ve Ibn Ebi ishak (117/735) gibi kiraat dlimleri tarafindan )é-la\”
seklinde manstb okunmustur.” Mans(b kiraatinin dilsel temellendirmesine dair birtakim
tartigmalar yapilmis ve farkli goriisler serdedilmistir. Mansib kiraatine yonelik karsit bir
durus sergileyen Halfl b. Ahmed, (175/791) Ahfes (215/830) ve Sibeveyht (180/796) gibi
tinli dil alimleri, dyetteki “j,:g” lafzini, fasil zamiri olarak kabul g;t;nektedir. Fasil zamiri
ise ctimlenin iki temel Ggesinin arasina girmesinden dolay1 “}@Li” kelimesinin merf@’
olarak haber olmasi gerektigini 6ne stirerek manstb okuyusunu zayif bulmaktadir.'® Hatta
bazi alimler, ayn1 gerekceden olsa gerek elestiride daha da ileri giderek s6z konusu man-
stib okunusu lahnin zirvesi olarak degerlendirmektedir."

Ancak Ibn Cinni (392/1002) ve Zemahseri (538/1144) gibi dlimler, mansib kiraate
yonelik elestirilerin yerinde olmadigini ve mansib olarak okunmasinin dil aglslndan ma-
kul oldugunu i’rab tahlili tizerinden ortaya koymugtur Buna gore “5A” zamiri, <=0
miibtedasina haber olmaktadir. Bu durumda “}&J:a\” kelimesi veya “UA” kehmesmm hali

(durum zarf1) olarak mansib olur.'? Dolayisiyla Sibeveyhi ve digerlerinin 6ne stirdiikleri
gerekce pek de yerinde olmadigi Ibn Cinni ve Zemahseri'nin dilsel tahlillerinden anlagil-
maktadir. Zira dilsel bir elestirinin yerinde olabilmesi i¢in dil kuralina uygun bagka alter-

7) 11/Hid/78

8) Nesefi, Ebii’l-Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed, Meddriku't-Tenzil ve Hakdiku't-Te’vil, thk.
Ali Budeyvi, Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, Beyrtt, 1998, C. 2, s. 75.

9) Ibn Cini, Ebu’l-Feth Osman, el-Muhteseb fi tebyini viicithi sevézzi’l-kird’at ve’l-izéh ‘anhd, thk. Ali
en-Necd? Nasif, Abdiilfettah Ismail Selebi, Vezara-tu’l-Evkaf, 1994, C. 1, s. 325.

10) es-Sibeveyhi, Ebli Osman, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Harun, Mektebetu’l-Hénci, Ka-
hire, 1988, C. 2, s. 397; Ahfes, Ebu’l-Hasen Said b. Mes‘ade, Me ‘dni’l-Kur’dn, thk. Hiida Kurda
Mahmid, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1990, C. 1, s. 386.

11) ez-Zemahser, Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer, el-Kegsaf, thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcad - ‘Alf
Muhammed Mu‘avvad, Mektebetu’l-‘Ubeykan, Riyad, 1998, C. 3, s. 219.

12) ibn Cinni, el-Muhteseb, C. 1, S. 326; ZemahserT, el-Kegsaf, C. 3, s. 219.
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natiflerin bulunmamas: gerekir. Her ne kadar bu ayetteki ikinci okuyus $4z olarak kabul
edilse bile" bunun $iz olmasi dil kuralina aykiriligindan dolay1 degildir.

“}éélsﬁj (,)5)4\ | 22/ Artik siz de ne yapacagimz ortaklarimzla beraber ka-
rarlagtirin™'* dyetindeki “}’Sé\sﬁj” ifadesi, i’rab bakimindan temellendirilebilecek iki
farkli sekilde okunmustur. Her iki kiraat farklilig1 da kelimenin baginda bulunan “vav”
harfinin climledeki konumuna géredir. Cumhurun kiraati olan ve Mushaf’ta da gectigi
tizere mansib okuyusa goére “}}55\5323}” ifadesi, ma‘iyyet anlamini ifade eden “vav”
harfinden sonra gelerek mef*Glu ma‘ahu olmustur.'” Bu kiraat ve¢hi, anlam ve i’rab aci-
sindan ayetin manasina muvafik oldugundan dolay1 mansiib i’rabmna dair herhangi bir
tartisma s6z konusu degildir. Nitekim dil alimi Ahfes de bu kiraatin daha giizel oldugunu
sOylemektedir.'®

Merfi’ olarak aktarilan Imam Ya‘kib’un (6.205/821) kiraatine” gére s6z konusu “vav”
harfi, atif harfi olup I Jéuats” fiilinin faili olan cemi vavina atfedilmistir."® Arap diline
uygunluk acisindan bu ikinci kiraat vechi, en az birinci miitevatir kiraat kadar uygun
goriilmektedir. Ciinkii zahir bir ismin, muttasil zamire atfedilebilmesi i¢in zamirin bagka
munfasil bir zamir ile tekit edilmesi veya araya bir fasilanin girmesi sartina baghdir."” Bu
dil kaidesine uygun olarak “5)5}23” kelimesi, matuf ile matuf aleyhin arasinda bulunmak-
la fasilay1 olusturmugtur. Netice itibariyle her iki kiraat da Arap dili kurallarina uygundur.
Merfli’ ve manstb kiraatler, anlam ac¢isindan ayn1 goriinse de aralarindaki anlam niiansla-
riin var oldugunu séylemek miimkiindiir. Mesela; mans(b olan okuyusta dyetin anlamai:
sizler ortaklarimizla birlikte ne yapacaginiza karar verin seklinde iken; merfu okuyusta
ise sizler ne yapacaguiza karar verin, ortaklarimiz da ne yapacaklarina karar versinler,
seklinde olmaktadir.”® o .

Diger bir 6rnekte ise “Q‘J@UJ. O &) V8 Dediler: Bu ikisi sihirbazdirlar”?!
ayetinde gegen “CV/E)” ve “OI/CiW” lafizlarinmn dilsel agidan konumlandirma

13) Mahmud Ahmed Sagir, el-Kiradtu’s-sdzzetu ve tevcihuha’n-nahvi, Daru’l-fikir, Dimegk, 1999, s.
359.

14) 10/Ydnus/71

15) el-Vahidi, Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed, et-Tefsiru’l-Bastt, thk. Farkli Muhakkikler, Cami‘atu’l-imam
Muhammed b. Su‘ad el—islimiyye, Riyad, 1430, C. 11, s. 264.

16) Ahfes, Me‘ani’l-Kur’dn, C. 1, s. 376.

17 Tbn Mihran Nisabard, el-Gaye fi’l-kird’dti’l-‘agr, thk. Muhammed Giy4s el-Canbaz, Daru’s-Sevaf,
Riyad, 1985, s. 277.

18 el-"Ukberi, Ebu’l-Beka Muhibbiiddin, /‘rdbii’l-kird’dti’s-sevdz, thk. Muhammed Seyyid Ahmed Az-
zuz, Alemu’l-Kutub, Beyrit, 1996, C. 1, s. 649.

19 Ibn ’Akil, Bahaiiddin Abdullah b. Abdirrahman, Serhu Elfiyyeti Ibn Malik, Mektebetu’l-’ Asriyye,
Beyrtt, 1988, C. 2, s. 217.

20 Ibn ‘Astr, et-Tahrtr ve't-Tenvir, C. 11, s. 239.
21 20/Tédhal63
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blglmlne ~gore ti¢ farkh kiraat vechi ortaya ¢ikmustir. Birincisi; Mushaf’ta okudugumuz
Q\ﬁu u\% &) karaatidir ki Hafs (248/862) gibi kiraat alimlerinin okuyus vechidir.??

Dilsel acidan tahlil edildiginde bu vechin, Arap dili kuralina da uygun oldugu
goriilmektedir.”? Zira bu kiraate gore “C)” edati “C)”" harfinin muhaffef halidir. Bu
vecihte oldugu gibi “O)” edatmin seddesi diistiigiinde iki ihtimalden biri olan amel
etmemesi ve kendisinden sonra gelen climlenin miibteda ve haber seklinde isim climlesi
olarak degerlendirilmesidir.>*

ikinci kiraat vechi, <O alul u\-\A O seklindedir. Cumhurun da benimsedigi bu
kiraat vechine gore “&y) edatt, © ea-' > anlaminda bir cevap harfidir. Arap dilinde de )
edatinin “a’-l” anlamindaki kullanimi zaten bilinen b1r husustur.?® Bu kiraat vechinde
yapilan dilbilimsel tahlillerden en dikkat ¢ekeni, “U\M” isaret zamirinin mu‘rab veya
mebniligi konusudur. Zira Arap nahvinde genel hakim goriis, tesniye i¢in kullanilan
“u‘M” kelimesinin mu‘reb oldugu yoniindedir. Ciinkii ismin 6zelliklerinden biri olan
tesniyeligin bu haliyle mebni olmasi hos karsilanmamaktadir.?® Ancak bazi Arap
kabileleri, diger ism-i isaretlerde oldugu gibi bu isaret ismini de mebni olarak
kullanmaktadir.?” Buna gore “Q‘}m Q‘SA &P kiraatindeki “O) edaty, harf-i miisebbehe
bil fiil olarak kabul edilmistir. Bu durumda ismi isaret, mahallen manstb olarak “Oy

harfine isim olur.

Ugiinciisii; Ebu Amr’im (6.154/771) kiraati olan ()} el ug& & seklindedir.?®
Bu kiraat vechinin, kiraatin genel kabul sartlarindan olan resmi Mushaf’a uygun olmadig:
alimler tarafindan ifade edilmistir.” Ancak her ne kadar bu yoniiyle elestiriye maruz kal-
migsa da dilsel agidan bakildiginda Arap dili kurallaria uygun oldugu ve ayetten murad
edilen anlamla da celismedigi goriilmektedir.® Zira Ibn Asr, bu elestirilere soyle cevap

22 Ebid Bekr Ahmed b. Misa b. el-Abbas b. Miicahid et-Temimi, Kitdbii's-Seb‘a, thk. Sevki Dayf,
Daru’l-Me‘arif, trs. s. 419; Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed Ibnii’l-Cezerd, en-Negr fi’l-kird’ati’[-
‘agr, thk. Ali Muhammed ed-Debba’, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrilt, trs. C. 2, s. 321.

23 Ibn ‘Asr, et-Tahrir ve't-Tenvir, C. 16, s. 253.

24 Ibn HigAm, Cemaliiddin Abdullah b. Ydsuf, Mugni’l-lebib, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid,
Daru’t-Telai, Riyad, 2009, C. 1, s. 46.

25) Ibn HisAm, Mugni’l-lebib, 1/60.

26) Radiyyiiddin, Muhammed b. el-Hasen el-Esterdbadi, Serhu’l-Kdfive, thk. Yusuf Hasan Omer,
Cami‘atu Karyunus, Bingazi, 1996, C. 2, s. 475.

27) Ahfes, Me‘dni’l-Kur’dn, C. 2, s. 444 .

28) ibn Haleveyh, EbG Abdillah el-Hiiseyn, el-Hiicce fi’l-kird’dti’s-seb*, thk. Abdul Al Salim Mukrim,
Daru’s-Surdk, Beyrit, 1979, s. 242.

29) Mekki b Ebi Talib el-Kaysi, el-Kesf an viicithi’l-kird’dti’s-seb’ ve ilelihd ve hucecihd, Miiessesetii’r-
Risdle, Beyrit, 1984, C. 2, s. 100.

30) Kaysi, el-Kegf, C. 2, s. 100.
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vermektedir: “Bu kiraatin mushafa aykir1 olmasi onu gecgersiz kilmaz, ¢linkli buna dair
rivayet sahih olmakla birlikte Arap dilinde de kabul géren bir vecihtir.”!

“égj)y‘j “ UJLW sz| ) )i‘j/Kendisi adina birbirinizden dilekte bulundugunuz
Allah'a karsi gelmekten ve akrabalik baglarini koparmaktan sakinin™? Ayetinde gegen
“ala )\21\ 3" kelimesi, i’rab olarak ii¢ farkli sekilde okunmustur. Birincisi; cumhurun kiraati
olan mansib okuyusa®® gore “ala j}” 5" ifadesi ya “4” lafzina atfedilerek ) )34\ 3" fiiline
mef*ul olur.3* Ya da “4” ifadesinin mansib olan mahalline atfedilerek “O }‘cl-m” fiiline
mef*ul olur.’® Abdullah b. Yezid’e nisbet edilen ikinci kiraat vechine gore ise “ala )\1\ 3
kelimesi, haberi mahzuf olan bir miibteda olup merfi’ i’raba sahiptir.>® Bu iki kiraat

vechinde de dilsel agidan herhangi bir itiraz veya kaideye aykirilik bulunmamaktadir.
Imam Hamza’min okuyusu olan iiciincii kiraat vechi ise sz konusu kelimenin

“eﬁj\j\j” seklinde mecrir olarak okumasidir.’” Bu durumda kelime, kendisinden 6nce-

ki ¢4y zamirine atfedilmektedir. Ancak bu okuyus, genel dil kuralina aykirt olmasi ha-

sebiyle bircok alim tarafindan elestirilmistir.*® Hatta bazi Basrali dilciler tarafindan lahn
olarak degerlendirilmistir.’® Ciinkii harfi cer ile mecrir olan bir zamire, zahir bir ismin
atfedilebilmesi i¢in harfi cerrin matuf isimde de aynen tekrar edilmesi sarttir.** Ancak
her ne kadar nahiv alimleri, bu atfin genel olarak caiz olmadigini sdylese de bazi dilciler,
mecrlr bir zamire car edatiin tekrari olmaksizin atfin caiz oldugunu soylemektedir.*!
Ibn Asiir da bu ayeti kiraat acisindan ele alirken Miiberred’in karsit ¢ikisini elestirmekte
ve Ibn Malik (6.672/1274) gibi dilcilerin bu konudaki yaklagiminin dilsel agidan isabetli
oldugunu dile getirmektedir.*> Netice itibariyle mecrir okuyus her ne kadar genel olarak

31) Ibn ‘Agr, et-Tahrtr ve't-Tenvir, C. 16, s. 254.

32) 4/Nisall

33) ibn Miicahid, Kitdbii’s-Seb‘a, s. 226; Ibnii’l-Cezerf, en-Nesr C. 2, s. 247.

34) Ferra, Yahya b. Ziyad, Me‘ani’l-Kur’an, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrut, 1983, C. 1, s. 252;

35) Zemahgserd, el-Kessaf, C. 2, s. 6; Tabersi, Ebil Al el-Fazl, Mecma ‘u’l-beydn fi tefsiri’l-Kur’dn,
Daru’l-"Uldm, Beyrit, 2006, C. 3, s. 6.

36) Ibn Cinni, el-Muhteseb, C. 1, S. 326; Zemahser, el-Kessaf, C. 2, s. 7.
37) ibn Miicahid, Kitdbii’s-Seb‘a, s. 226; Ibnii’l-Cezerf, en-Negsr C. 2, s. 247.
38) Ferra, Me‘ani’l-Kur’an, C. 1, s. 252; ZemahserT, el-Kessdaf, C. 2, s. 6.

39) Ibn Haleveyh, Ebd Abdillah el-Hiiseyn, I*rdbii’l-kird’dti’s-seb* ve ‘ileliihd, thk. Abdurrahman b. Sii-
leymena el-’Useymin, Mektebetu’l-HancT, Kahire, 1992, C. 1, s. 127.

40) Tbn Malik, Cemaliiddin Muhammed b. Abdilldh, Serhu’t-Teshil, thk. Ahmed es-Seyyid Seyyid Ah-
med Ali, el-Mektebetu’t-Tefvikiyye, Kahire, trs., C. 3, s. 265; Cami, Niriiddin Abdurrahmaén, el-
Fevad’idii’z-Ziyd’iyye, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 215.

41) Tbn Malik, Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah, el-Elfiyye, el-Mektebetu’s-Sa’biyye, Beyriit, trs., s.
37.
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ulema tarafinda dil kuralina aykiri oldugu soylense de bir yoniiyle dil kuralina uygun
oldugunu séylemek miimkiindiir.

2. Kelime Formu ile ilgili Kiraat Farklilhiklar:

Dilin dogas1 geregi sahip oldugu ozellikleri bakimindan Arap dilinde kelimeler, ya-
pisal birtakim degisikliklerden 6tiirti anlam farklilagmasina ugramaktadir. Tiim dillerde
oldugu gibi Arap dilinde de ayn1 kok kelime tizerinde yapilan niians miidahalelerle farkl
kaliplar olusturulabildigi gibi nicelik ve nitelik agisindan farkli isim formlar: da olusturu-
labilmektedir. Birinci degisimde fiillerin farkli kaliplardaki manalarinin yan1 sira ma’lim
ve meghil manalari elde edilmektedir. Ikinci degisimde ise isimlerin miifret, tesniye ve
cemi anlamlar1 ile miizekkerlik ve miienneslik durumlar1 olugsmaktadir. Kisacasi burada
kelime formunun anlam c¢ercevesi, fiilin ma’lim ve mechil sigalar1 dahil olmak tizere
biitiin fiil kaliplar1, miistak kelimelerin kendi i¢inde degigen farkli kaliplari ile isimlerin
miifred, tesniye, cemi, miizekkerlik ve miienneslik gibi durumlar1 kapsamaktadir. S6z
konusu kiraat farkliliklarini da kelime formlarinin herhangi birine gore temellendirerek
yorumlamak miimkiindiir. Kiraat, tefsir ve dil kitaplarinda buna dair bircok 6rnek, ay-
rintili olarak incelenmistir. Burada farkli kelime formlariyla ilgili ti¢ ayr1 ornekle kiraat
farkliliklarinin konu edildigi kelimelerin kiraat vecihlerinin tutarlilig1, dilsel a¢idan irde-
lenerek belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Kiraat farkliliginin en cok icra edildigi lafizlardan biri, siiphesiz fiil eksenli kalip
farkliliklaridir. Mushaf’ta yer alan herhangi bir fiil, siilasi veya mezid iken bagka bir

kiraatte farkli bir kalipta okundugu ve ayetin anlaminda da birtakim degisiklikler mey-
dana getirdigi goriilmektedir. Mesela; “Gllgiy g 2l (= N1 8 (ak (5 1315
Ll f_x;_’n Y Al i | 3 ‘—UA-“/ O, ayrilincalisi iistlenince yeryiiziinde bozgunculuk

yapmaga, ekin ve nesli yok etmege calisir. Allah ise bozgunculugu sevmez.”*

ayetinde
gegen St fiili, hem stilasi miicceredin ticiincii ve dordiincii kaliplarinda* hem de
Mushaf’ta gectigi lizere siilasi mezidin birinci babi1 olan “if*al/ d‘aﬂ!” kalibinda okunmug-
tur.® Oncelikle siilast mezidin “if‘ﬁ]/d\.é}” kalibinda okunan bu kiraate gore fiilin faili,
kendisinden 6nce gecen “l,-naéé” fiilinde oldugu gibi miistetir zamir olup ayn kisiye ait
olur. Dolayistyla sart edatinin cevap ciimlesinde yer alan olan her iki fiilin failinin de aym
kisi olmast, dilsel acidan Mushaf’taki miitevatir kiraatin saglamligini teyit eder.

42) Ton ‘Agsur, et-Tahrir ve't-Tenvir, C. 4, s. 218.
43) 2/Bakara/205
44) Ibn Cinni, el-Muhteseb, C. 1,s. 121.

45) Ibn Atiyye, Abdulhak b. Galib, el-Muharrerii’l-veciz, thk. Abdiisseldam Abdiissafi Muhammed,
Daru’l-Kiitiibi’l-Imiyye, Beyrut, 1422, C. 1, s. 500.
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Ancak bir fiilin tictincti kalipta olabilmesi i¢in aynu’I-fiili veya lamu’l-fiili bogaz harfle-
rinden biri olmas1 gerekir.*® Bu nedenle kaynaklar, “Ljﬁjé—}” fiilinin tigtincii kalipta okunma-
sin1 g4z olarak niteler.*” Mushaf’ta bulunan “e?” miitevatir kiraati karsisinda <Al
kiraati, her ne kadar $dz olarak kabul edilmisse de Arap dili kullanimina aykir1 degil-
dir. Ciinkii Arap dilinde siz lafizlarinin bir kismi, kiyasa aykirt olup dilin kullanimi-
na uydugu bilinmektedir. Nitekim Zemahgeri’nin $dz konusunda tiglincii kalipta gelen
«AL fiilini, “i2 o2 ya benzetmesi*® ve Semin el-Halebi’nin ise “CS % (8.7 fiiline
benzetmesi,” bu fiilin kullanima aykiri olmayan giz kategorisinde degerlendirildigini
gostermektedir.

Ayrica Ibn Cinni, bu kiraati tercih eden Hasan el-Basri ve Ibn Ebi Ishak’1 dili iyi
bilen okuyucular olarak nitelemesi® de bu kiraatin kullanima aykirt olmadiginin delil-
lerindendir. Bu durumda siilasi miicerred tigiincii babta kiraat edilen ve $dz olarak kabul
edilen “41¢3” fiilinin faili kendisinden sonra gelen “JLdll y & Al kelimeleridir. Netice
itibariyle miitevatir, sahih ve $dz ayirt etmeksizin ayette gegen soz konusu fiilin kalibi
ile ilgili yapilan biitiin kiraat vecihleri, bir agidan Arap dili gramerine uygun oldugu go-
riilmektedir. Bu nedenle sahih kiraatin rivayet olmaksizin sadece dil unsuru iizerinden
belirlenmesinin dogru olmadigi ortaya ¢cikmaktadir.

Bir fiilin farkli iki kalipta okunmasindan kaynakli kiraat farkhhgmm dilsel ve bag—
lamsal agldan temellendirme Srnegini ise su ayette gormekteyiz. « 5\53:‘ AEGK] S
18] }L Js.a Y eﬁs 5 ke D) 5\-"\553 < }A\/Nzhayet birinize oliim geldigi vakit elgzlenmzz onun
cammi alir ve onlar gorevlerlnde asla kusur etmezler.” Ayette gegen «, }L )s_\” fiili,
siilast mezidin “Jd” ve “Jud kahplanyla kiraat edilmigtir. Cumhurun kabul ettigi
miitevatir kiraat olan “de’d-\” babindan “C) }L ﬁ” vechine gore fiil, gérevi ihmal etmek,
kusurlu ve agir davranmak anlamlaria gelir® ki dilsel agidan fiil kalibinin ifade ettigi bu
anlam, ayetin sibak anlamiyla da uygunluk arz etmektedir. Zira elgiler, Allah tarafindan
kendilerine verilen vefat ettirme gorevlerinde agir davranmadiklari gibi gérevlerini de
ihmal etmezler.>
46) et-Teftazani, Sa‘dﬁddfr} Mes‘td b. Fahriddin, Serhu Tasrifi’l- ’[7z7, thk. Muhammed Muhyiddin Ab-

dulhamid, Matbaatu’l-Istikame, 1934, s. 4.

47) Tbn Cinni, el-Muhteseb, C. 1,s. 121; Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, C. 1, s. 500.
48) Zemahserd, el-Kegsaf, C. 1, s. 416.

49) Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, thk. Ahmed Muhammed El-Harrat, Daru’l-Kalem, Dimegk, trs.,
C.2,s.253.

50) Ibn Cinni, el-Muhteseb, C. 1, s. 121.
51) 6/En‘am/61

52) Ibn Faris, Ebu’l-Hiiseyn Ahmed, Mu ‘cemu Mekayrsi’l-Luga, thk. ‘Abdusselam Muhammed Haran,
Daru’l-Fikr, Dimesk, 1979, C. 4, s. 490; Ibn Manzar, Lisanu’l-‘Arab, thk. < Abdullah ‘Aliyyu’l-Kebir
vd., Daru’l-Me‘arif, Kahire, trs., C. 7, s. 370.

53) Zeccac, Ebi Ishak Ibrahim, Me ‘ani’l-Kur’an, thk. ‘Abdulcelil ‘Abduh Selebi, ‘Alemu’l-Kutub, Bey-
rut, 1988, C. 2, s. 258.
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Bu fiilin formunda yapilan ikinci okuyus, “if*al/J\a2)” kalibinda “C)}L _);é” seklin-
dedir. Fiilin bu kalptaki kok anlami, “asirtya kagmak, sinir1 asmak” seklindedir. ibn Adil
(6.880/1476), bu kiraat vechinin iki farkl: sekilde tevil edilerek yorumlanabilecegini ifade
eder. Birincisi o el¢iler, kendilerine verilen emirler konusunda haddi agsmazlar; ikincisi ise
Allah’1n emirlerinin 6niline gecmezler.>

Ibn Cinni ve Zemahserf gibi limler, Mushaf taki miitevatir kiraatin anlamindan ya-
rarlanarak §dz kiraat olarak kabul edilen ikinci okuyusu izah etmektedirler. Ibn Cinni’ye
gére cumhurun miitevatir kiraat vechi olan “(, )L: JSJY” fiili, eceli gelen kimselerin canin
alma konusunda elgilerin, Allah tarafindan kendilerine verilen gorevde gevseklik goster-
medikleri anlamindadir. “(, )Ja )54‘21” vechine gore fiilin anlami, meleklerin canlart alma
konusunda asiriya kagmadiklar: seklindedir.>® Zemahserf, “tefrlt/ln-’ )SJ” gevseklik etmek
ve geri kalmak anlamina geldigini; ‘ifrat/da) )5\” ise haddi asmak oldugunu ifade ettikten
sonra buradaki her iki kiraat vechinin anlamini, “kendilerine verilen gérevi ne eksik ne
de fazla yaparlar” seklinde birlestirir.’® Netice itibariyle sdz dahil her iki okuyus da Arap
dilinin kaidelerine ve kullanimina uygundur. O halde sahih kiraatin olmazsa olmaz sarti-
nin, rivayet kaynakli temellendirme oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Fiilin ma’lim ve meghl hali arasindaki kiraat farkliligi da kelime formu kapsaminda
degerlendirilebilecek bir kiraat uygulamasidir. Bu anlamdaki kiraat farkliligiimn birgok
ornegini gerek tefsirlerde gerekse kiraat ilmine dair yazilmis eserlerde gérmek
miimkiindiir. Mesela; gl Ly 2l el“— S/Allah, Adem’e biitiin isimleri ogretti,”
ayetindeki “élf‘—” mazi fiili, Kur’dn’da bulundugu sekliyle ma’lim fiil formunda kiraat
edildigi gibi Hasan Basriye nisbet edilen okuyusa gére mechll formunda da kiraat
edilmistir.”® Birincisi; fiilin ma’lim/etken okuyusuna gore “éyc-”nin faili, bir 6nceki ayette
gecen “cl )/ Rabbin” ismine raci olan miistetir 8" zamiridir. Bu durumda “ej” ismi,
fiilin birinci mef ulu, “cLawl)” Kelimesi ise ikinci mefulu olmaktadir.® Dolayistyla
buradaki “A” fiil, gerek bir énceki dyetin baginda bulunan “J&” fiili ile gerekse
kendisinden sonra bulunan “J (2 #" gibi fiillerle ayn1 formda olmasi, Arap dilinde

ctimleler arast fiil kaliplarinin uyumu agisindan en muteber ctimleler dizilisi kabul edil-
mektedir.

54) Ibn Adil ed-Dimaski, el-Liibdb fi ‘uliimi’l-Kitdb, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud-Ali Muhammed
Muavvid, Dﬁru’l—Kijtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrit, 1998, C. 8, s. 197-198.

55) Ibn Cinni, el-Muhteseb, C. 1, s. 123.
56) Zemahseri, el-Kessaf, C. 2, s. 356.
57) 2/Bakara/31

58) Ibn Cinni, el-Muhteseb, C. 1, s. 65-66; Ebi Abdillah el-Hiiseyn b. Ahmed b. Haleveyh, Muhtasar
i sevdzzi’l-Kur’dn, Mektebetu’l-Miitenebbi, Kahire, trs. s. 12; Kurtibf, Muhammed b. Ahmed, el-
Cami* li Ahkami’l-Kur’an, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut,
2006, C. 1, s. 416.

59) Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masin, C. 1, s. 261; ibn Adil, el-Liibab, 1/512.
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Ikinci kiraate gore hem ayetteki “éjf;” fiili, mechal/edilgen “éi’s”olarak hem de haz-
fedilen failin yerine ndib olan “?j” ismi, merfu olarak okunmugtur. Bu kiraat vechine
gore dyetin anlamu, bir 6nceki kiraatin edilgen halidir ki “Isimler, Adem’e ogretildi” sek-
linde olmaktadir. Kiraat ilminde bu okuyus sekli, her ne kadar sdz kiraat olarak kabul
edilse de® gramatik agidan Arap diline uygunlugu konusunda itiraza mahal birakmayacak
hiiviyettedir. Ciinkii ayn1 anlam baglaminda mechil fiil ile baglayan bir fiil climlesinin,
ma’lim fiilli bir ctimleye atfedilmesi, dil kuralina uygundur. Netice itibariyle her iki kiraat
da dilsel agidan temellendirilmis olsa da meghil okuyus, ilk ma’lim okuyusla kiyaslandi-
ginda Mushaf’ta bulunan ilk okuyusun tercih edilmesi, dil acisindan daha kuvvetlidir.

Kelime formu temelli kiraat farkliliklari, fiilden fiile veya fiilden isme gecisler oldugu
gibi herhangi bir isim kalibindan baska bir isim kalibina da gecisler olabilmektedir.
Mesela Bakara suresindeki su ayette ismin tekil ve ¢ogul kahplarl arasinda gergekles-
mistir. mﬂ@\ m\,xu@mwwmumdm\ uyd\ u}s.u_).\.aad\ ;\J@.u?use\
O salia A BESERRENK! LGJ‘ dhﬂl} d:““-‘“‘} e:“)‘)—.’l k] “dl}/Yoksa Ya’kub’a 6liim geldigi
zaman siz orada mi idiniz? O zaman (Ya'kub) ogullarina: Benden sonra kime kulluk
edeceksiniz? demisti. Onlar: Senin ve atalarmn Ibrahim, Ismail ve Ishak'm ildh olan tek
Allah'a kulluk edecegiz; biz ancak O'na teslim olmusuzdur, dediler.”®" Ayette ¢ogul
olarak gecen el kelimesi, fbn Abbas, Hasan Basti ve Yahya b. Ya‘mer gibi kiraat
alimlerine nispet edilen “‘3,-.\;*"’ seklinde tekil olarak da kiraat edilmistir.®> Mushaf’ta gegen
«gll kelimesi, muzafun ileyh olup kendisinden sonra gelen “Ba) 5 Jielal) 5 Al )
kelimeleri ise ona bedel veya atfu beyan olmaktadir.> Bu kiraat vechine gore babalik,
Hz. Ishak icin gercek anlam olsa da dedesi Hz. ibrahim ile amcas1 Hz. Ismail i¢in mecazen
kullanilmistir. Zira Arap dilinde eb/baba kelimesinin hem amca hem de dede igin
mecazen kullanildig1 bilinmektedir.®*

S6z konusu kelimenin “«BJ;\J” seklinde kiraat edilmesi halinde/“é,—.\é‘);l” kelimesi, ken-
disine bedel olur. Ismail ve Ishak isimleri ise mecrir olarak “‘3;\;"” kelimesine atfedilir.®
Buna gore Lﬂy‘ lafzi, dilsel agidan iki farkli sekilde degerlendirilerek temellendirilmistir.
Birincisi; genel kabule gore “@J;\gi” kelimesinin miifred olup esma-i hamse’den biri olarak
cer alameti “ya” harfidir. Zeccac, bu kelimenin miifred okunmasindaki sebebin, karilerin

60) Ibn Cinni, el-Muhteseb, C. 1, s. 65.

61) 2/Bakaral/133.

62) Tbn Cinni, el-Muhteseb, C. 1, s. 112; Ibn Haleveyh, Muptasar s. 17.

63) Ahfes, Me‘dni’l-Kur’dn, C. 1, s. 158; Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an, C. 1, s. 212.

64) Ma‘mer b. Mugenna, Mecazu’l-Kur’an, thk. Mehmed Fuad Sezgin, Mektebetu’l-Hanct, Kahire,
1954, C. 1, s. 57; Taberi, Cami‘u’l-Beyan, C. 2, s. 587.

65) Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an, C. 1, s. 212; ibn Adil, el-Liibab, C. 2,s. 508.
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amcanin baba olarak isimlendirilmesini istememesinden dolay1 olabilecegini soyle-
yerek® tercihini miifretten yana yaptigi anlagilmaktadir. Ikincisi; Tbn Cinni gibi bazi
alimler, ayette okunan ikinci kiraat olan “ﬁe-;i” kelimesinin esasinda miifret olmayip
diger kiraat gibi cem‘/cogul oldugunu iddia etmektedir. Nitekim iUl kelimesinin
Abdullah b. Abbas, Ebli Raca, Yahya b. Ya‘mer ve Hasan Basri tarafindan ‘ﬂ;u‘ seklinde

okunmasina yénelik ibn Miicahid’in dilsel elestirilerine cevap veren ibn Cinnf, bu okuyu-
sun Arap diline muhalif olmadigini savunmaktadir. Kelimenin cem-i miikesser olarak ge-
lebilecegi gibi cem-i miizekker salim olarak da gelebilecegini soylemektedir.®” Cinkii ilk
liigat eserlerinde “eb” kelimesinin farkli sekillerde cem® olabilecegi bilgisi mevcuttur.®
Sonucta ikinci kiraat, bazi alimler tarafindan dilsel acidan elestirilmisse de bu elestirilere
verilen cevaplar ekseninde her iki okuyusun da dil kurallarina uygun oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

3. Kelime Tiirii ile Tlgili Kiraat Farkhhklar:

Nahiv ilminde kelime (Mﬁ\)ve dolayistyla kelime tiirti, temelde isim, fiil ve harf ol-
mak tizere liclii kategoriye tabi tutulmaktadir. Daha genis anlamda sarf ilminin konusuna
da giren fiiller, tiir olarak mazi, muzari ve emir gibi alt kategorilere ayrildig1 gibi isimler
de mastar, ism-i fail, ism-i mef’ul, sifat-1 miigebbehe vb. ismin alt tiirlerinden olugmak-
tadir. Kelime tiirti ile alakali s6z konusu tiim kategorik ayrimlarin, kiraat farkliliklarinda
da yer buldugu gortilmektedir. Bu anlamdaki kiraat farkliliklart, iki tiir arasinda gercek-
lestigi gibi ayn tiirtin farklr alt kategorileri arasinda da gergeklesmistir. Bu cesit kiraat
farkliliginin olustugu kelime tizerinde meydana gelen degisimler, ayet icinde anlamla ala-
kal1 birtakim degisimleri beraberinde getirmistir. Fakat kiraat farkliligindan kaynakli ayet
orgiistinde olugan ilgili tiim lafzi ve anlama iligkin farkliliklar, Arap dilinin kaideleriyle
veya dil gelenegi i¢cinde cari olan kullanim tislubuyla temellendirilmistir.

Aragtirma ¢ercevesi bu sekilde cizilen konumuz, baz1 6rneklerle uygulamali olarak
ortaya konulmaya cahsilacaktir. Ancak buna dair teorik ve pratik bilgilere/6rneklere dil,
tefsir ve kiraat literatiiriinde gokga rastlamak miimkiindiir. Mesela; “J %) 5 JUuld
[srailogullarina sor (sana anlatsinlar)”™ ayetinde gegen “Jt..\” lafz1, iki farkli gekil-
de okunmustur. Birincisi; goriildiigii gibi Mushaf’ta gecen ve cumhurun kiraati olan

66) Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an, C. 1, s. 212.

67) Ibn Cinni, el-Muhteseb, C. 1,s. 112.

68) el-Halil b. Ahmed, Kitabu’l-‘Ayn, thk. ‘Abdulhamid Hindavi, Da‘lru’l—Kutubi’l—‘Hmiyye, Beyrut,
2003, C. 1, s. 53-54; Ibn Manzar, Lisanu’l-‘Arab, C. 14, s. 6.

69) Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, C. 7, s. 568; Endelusi, Eba Hayyan. el-Bahru’l-Muhit. thk.
‘Adil Ahmed ‘Abdulmevciid-‘Alf Muhammed Mu‘avvad, Dﬁru’l-Kutubu’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1993,
C.6,s. 165.

70) 7/Isrd/101.
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«Jll/sor” emir fiili kipidir. Hem cilimle yapis1 hem de anlam biitlinliigli acisindan bu
miitevatir kiraatin Arap diline uygunlugu tartigsmasizdir. Burada anlam acisindan emir
fiilinin muhatabi, Hz. Peygamber olabildigi gibi”' Hz. Musa da olabilir. Ciinkii ayet, bu-
lundugu baglama uygun sekilde her iki ihtimal tizerinden de yorumlanabilmektedir. Her
iki muhtemel yorumun dil agisindan temellendirilmesine gelince, muhatap Hz. Peygam-
ber oldugu takdirde fiil ctimlesi Hz. Peygamber’e hitap olarak i‘tirdziye climlesi seklinde
olur. Bu fiilin muhatabt Hz. Musa kabul edildigi durumda ise fiil ctimlesi kendisinden
once takdir edilen “J&” fiiline mef’ul olarak degerlendirilir.”

ikinci vecih; “Jlysordu” mazi fiil kipinde olup gecmis bir olay1 haber verme seklin-
deki kiraattir. Ilgili kaynaklarda bu kiraat vechi, Ibn Abbas’a dayandirilmaktadir.” Buna
gore “Jle fiilinin faili, Hz. Musa’ya donen miistetir ($2) zamiri; fiilin mef‘ulii ise mah-
zuf olan “Os= )9 kelimesidir. Buna gore anlam sSyle olur: Allah Teald, Firavun’un kar-
s1sina ¢ikinca Hz. Musa’nin Firavun’dan Israilogullarinin kendisiyle birlikte gelmelerine
izin vermesini istemigtir.”* Bu kiraat vechi iz olmakla birlikte” anlatilan Hz. Musa-Fi-
ravun kissast da nazar-1 itibara alindiginda fiilin maz{ olarak gelmesi ve failin Hz. Musa
olmasi anlam biitiinliigii ve baglam acisindan uygun gériilmektedir. Ayrica dil kurallarina
ve anlatim iislubuna da uygunlugu konusunda da herhangi bir kapalilik s6z konusu de-
gildir.

Kelime tiiriiniin farkli bir 6rnegi olarak emir fiil ile mézi fiil kipleri arasinda de-
gisen kiraat farkliligini su dyette gormek miimkiindiir. “&e:-“ij 4 a3 10 ne giizel
goriir, O ne giizel isitir!”’° Bu iki fiil, kelime tiirii olarak iki farkli gekilde okunmus-
tur. Eirinci vecih; miitevatir kiraat olarakﬁmushaf hattinda gectigi gibi her iki fiilin de
“Ja8l” kalibinda olmasidir. Ancak “C28” kalibi, alimler tarafindan iki farkli sekilde

degerlendirilerek ayet yorumlanmistir. Biri, ¢ogunlugun benimsedigi ve Arap dilinde
kullanilan kuralli iki teacciib sigasindan birisi olmasidir.”” Ayrica bu goriis, Arap dilin-
de olan fasih kullanim/isti‘mal ile de temellendirilmektedir.”® Buna gore ayetin anlami,
“Allah’in gérmesi ve isitmesi ne muazzam bir seydir” seklinde olur.” Digeri ise bazi

71) Taberi, Cami‘u’l-Beyan, C. 15, s. 101.
72) Razi, Fahruddin, Mefatthu’l-Gayb, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1981, C. 21, s. 65-66.

73) Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. 15, S. 105; ibn Haleveyh, Muhtasar, s.81; Sagir, el-Kiradtu’s-sdzzetu, s.
497.

74) Taberi, Cami‘u’l-Beyan, C. 15, s. 105; Endelust, el-Bahru’l-Muhit, C. 6, s. 83.
75) Sagir, el-Kiradtu’s-sdzzetu, s. 497.
76) 18/Kehfl26

77) Ibn Kuteybe, Tefsiru Garibi’l-Kur’an, thk. es-Seyyid Ahmed Sakar, Dﬁru’l—Kutubi’1—‘Hmiyye, Bey-
rut, 1978, s. 260; Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an, C. 3, s. 280.

78) Ferra, Me‘ani’l-Kur’an, C. 2, s. 139.
79) Razi, Mefatthu’l-Gayb, C. 21, s. 113.
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alimler tarafindan “&éi” kalibi, teacciib fiili degil, emir fiili olarak degerlendirilmistir.
Buna gore “4y” ifadesindeki zamir, Allah’in indirdigi vahye ait olur ve her iki fiil icin de
“GA.AJ‘ (@l dglagl seklinde bazi mef’uller takdir edilir*® ki Arap dilinde mef’ullerin
hazfedilmesi sikca rastlanan bir durumdur.®’ Diger taraftan ayetin baglami da bu tiir
mef ullerin takdir edilebilecegine dair karine mahiyetindedir. Buna gore dyetin anlami,
“Allah’in gonderdigi vahiy araciligi ile hidayeti, delilleri ve hakki goster ve onlar1 dleme
duyur.” seklinde olur.®?

Ikinci vecih; bazi kiraat limlerinin bu iki kelimeyi maz1 fiil olarak okumalaridir. Saz
olarak kabul edilen® bu kiraat vechine gére climlenin dilsel tahlili, fiil ve miistetir “A”
zamirinden olusan fiil climlesi seklinde olur. Fiilde miistetir “ A7 ile “47 ifadesindeki
zamirler, Allah’a ait olur. Her iki fiilin mef’ulii ise umum ifade etmeleri veya bilindikleri
icin “salae” olarak hazfedilmistir. Ayrica “4” jfadesindeki zamir, cer harfi vasitastyla
fiilin ikinci mef*ulii olur.®* Bu kiraat vechine gore ayetin anlami, “Yiice Allah azametini
kullarina gosterir ve onlara duyurur,” seklinde olur. Dilsel acidan yapilan ciimle tahlilleri
ise Arap dili kurallar1 dogrultusundadir.

Yukaridaverilenikiornek, kelimetiiriiolarak fiilinkendii¢indekialttiirleriyle alakaliydi.
Tiiriin alt kategorilerinde oldugu gibi iki farkli ana kategoride bulunan isim ile fiil arasinda
da kiraat farkliligi olabilmektedir. Mesela; “zdlia e Jae &) Sl e Gl 43 £ 406 06
/Ey Niih! O asla senin dilenden degildir. Onun yaptgi, iyi olmayan bir istir,”® ayetinde
gecen “Cae” lafz, iki farkli sekilde okunmustur. Bu her iki kiraat vechi, “* %€ kelime-
sinin i’rab acisindan iki farkli sekilde okunmasini zorunlu kilmigtir. Bu nedenle «}.c”
kelimesinin mastar olarak kabul edildigi cumhurun mutevatir kiraatine gére ‘&>’ ke-
limesi, kendinden 6nceki kelimenin sifat1 olup merfu okunmugtur. Bu kelimelerin i¢inde
bulundugu “Z‘j” ile baglayan isim ciimlesinin dilsel ac¢idan orgiistine bakildiginda ilgili
mevsif kelime, haber olmaktadir. “Zﬂ” edatinin ismi olarak kendisine bitisen zamirin
mercii ise ya ayetin baglangicindaki Hz. Nuh’un isteginin dogru bir sey olmadigini bildi-
ren climle olur ya da zamirin mercii bizzat Hz. Nuh’un oglu olur. Hz. Nuh’un oglu olmasi
durumunda “J2”" lafzinin zamire haber olmasi, ciimlenin retorigi acisindan miibalaga

80) Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, C. 7, s. 471; Kurtibi, el-Cami* li Ahkami’l-Kur’an, C. 13, s.
254.

81) Ebu’l-Kasim Mahmiid b. Omer ez-Zemahseri, el-Mufassal fi sind‘ati’l-i‘rdb, thk. Ali BG4 Mulham,
Daru Mektebetu’l-Hilal, Beyrit, 1993, s. 79.

82) ibn ‘Atiyye, EbG Muhammed Abdiilhak el-Endeliist, el-Muharreru’l-Veciz ft Tefsiri’l-Kitabi’l-‘Aziz,
thk. er-Rahhale el-Faruk v.dgr., Daru’l-Hayr, Beyrut, trs., C. 5, s. 594; Kurtibi, el-Cami* li Ahkami’l-
Kur’an, c. 13, s. 254.

83) Sagir, el-Kiradtu’s-sdzzetu, s. 497.
84) Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, C. 7,s. 472; Endelust, el-Bahru’l-Muhit, 6/113.
85) 11/Hiid/46
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anlamin ifade eder.® Ciinkii zat olan bir isme, vasif yerine mastarin haber olarak gelmesi
bir nevi miibalaga anlami sebebiyledir. Nitekim Arap kelaminda mastarin zat ismine bu
amagla haber oldugu cokca rastlanan bir kullanimdir.®” Ciimlenin s6z konusu retorik ya-
pisia gore Nuh’un oglu, inkarcilikta 6yle bir hal almis ki kotti amel isleyen yerine kotii
amel olarak nitelendirilmisgtir.

Ya‘klb ve Kisal gibi imamlarin okuyusu olan ikinci kiraat vechine goére keli-
me, dordiincii kaliptan mézi fiil olarak “Jee” formundadir.®® Buna gore “ e ke-
limesi de mansib olarak bu maézi fiilin mef’ulu olmaktadir. Fiilde miistetir fail olan
“ 8 zamiri ve mefulden olusan fiil climlesi ise “C’J]” edatinin haberi olarak mahallen mer-
fu olur.® Netice itibariyle kelimeler tizerindeki her iki kiraat vechinin de dil kaideleriyle
gayet makul bir sekilde temellendirildigi goriilmektedir. Her iki kiraat vechine iligkin
miitevatir olmakla birlikte anlamin kuvvetliligi acisindan birinci vechin ikinci vecihten
daha miibalagali bir anlam ifade ettigini soyleyebiliriz.

Kelime tiirii itibariyle bir diger kiraat farkliligi, miistak isimden fiil’e veya fiilden
miistak isme gecis seklinde olabilmektedir. Her iki duruma dair kiraat farkliligini su ayet

ihtiva etmektedir. “U& d-\m Jaxs CL\»AY\ Bla 10, karanhigi yarp sabahi ¢ikarandir.
Geceyi dinlenme zamani kildi,” ayetinde gegen (J2 - éﬂﬂ) kelimeleri tizerindeki kiraat
farkliliginin dilsel imkan1 etraflica irdelenmistir. Her ikisi de kelime tiirii olarak farkli
sekillerde kiraat edilmistir.

Birincisi “ta;\-z‘” kelimesi: ibn Abbas’in da kiraati olan ve Mushaf’taki sekliyle de ism-
i fail olarak okunmustur.”' Bu miitevatir kiraat vechine gore “Gle kelimesi, bir dnceki
ayette gegen “4U)” lafzina sifattir’ veya mahzuf olan “4¥” miibtedasinin haberidir.” Aym
zamanda muzaf olup kendisinden sonra gelen “CL}:A}?"’ kelimesi de muzifun ileyh
olarak mecrir olmusgtur. en-Nehai (96/714) ve Yahya b. Vessab (103/721) gibi alimler ise
“éﬁ” kelimesini, mazi fiil olarak “éﬁ” seklinde kiraat etmislerdir.®* Buna gore
“;\414}?\” kelimesi, kendisine mef‘uliin bih olacagindan dolayr mansib olarak

86) Razi, Mefatihu’l-Gayb, C. 18, s. 3-4; Ibn *Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, C. 4, s. 588.
87) Ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, C. 4, s. 588; ZemahserT, el-Kegsaf, C. 3, s. 204.
88) el-Cezeri, en-Negr, C.2,s.289.

89) Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed Dimyati, [thdfii fuzald’i’l-beser fi (bi)’l-kird’dti’l-erba‘ate ‘aser,
thk. Enes Mahra, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit, 1998, s. 321-322.

90) 6/En‘dam/96
91) Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masin, C. 5, s. 59.

92) Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed Nahhds, /‘rdbu’l-Kur’dn, thk. Halid el-Ali, Daru’l-Ma'rife, Bey-
riit, 2008, s. 466; Tbn Adil, el-Liibab, C. 8, s. 307.

93) Kasim Hamid Da’as, I’rab’l Kur’dni’l Kerim, Daru’n-Numeyr, Dimesk, 2004, C. 1, s. 323.
94) Zemahseri, el-Kegsaf, C. 2, s. 277; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, C. 5, s. 59.
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okunmustur.” Fiil olan bu veche gore ciimle, yine bir fiil ciimlesi olarak ya sifat olur veya
mahzif olan “4W” miibtedasiin haberi olur.

Ikincisi “J2>" kelimesi: Asim, Kisai, Hamza ve Halefii’l-Asir gibi kiraat imamlari,
“(Jax” kelimesini mazi fiil olarak siilasi miicerred iiclincii babtan okumuslardir. Buna
gore fiilin faili, Allah’a ait miistetir olan “_$*” zamiridir. Bu durumda kendisinden sonra
gelen “da1” kelimesi birinci mef’iil; “l&u kelimesi ise ikinci meful veya hal olur.”
“Ja3x” kelimesinin (8l kelimesiyle olan dilsel iliskisine bakildiginda “J23” ile
baslayan fiil climlesi, ismi fail’e veya isim climlesine atfedildigi gibi fiil climlesine de
atfedildigi goriilmektedir. Her iki atif yonteminin de Arap dilinde yer aldigi
bilinmektedir.”’

Miitevatir kiraat olan «Ja3> fiili, ism-i fail olarak “dela” seklinde okunmustur. Bu
durumda “d;\m” kelimesi muzafun ileyhi olarak mecrr olur. Kendisinden énceki “(8/&”
lafzina atfedilerek aymi sekilde sifat olur veya mahz(f miibtedaya haber yapilir.”® Atuf
kurali geregi benzer ifadelerin birbirine atfedilmesi daha evla olmasi hasebiyle bazi
kaynaklarda bu kiraat vechi tercih edilmistir.?” Mazi fiil kiraatine gore ikinci mef*il olan
“L&u kelimesi icin ism-i fail kiraatinde ayni degerlendirmeyi yapmak, dil kurallart
acisindan tartigma konusu olmustur. Clinkii ism-i failin, kendi fiili gibi amel edip
etmemesi konusu, alimler arasinda farkli degerlendirilmistir. Basrali alimlere gore ism-i
failin mefulde amel etmesi igin hal veya gelecek zaman ifade etmeli veya “JV takisim
almahdir.!® Bu kelimenin Mushaf’ta mazi fiil olarak okunmasi, buradaki “dea”
kelimesinin mézi anlaminda olmasimi desteklemektedir.'”! Bu durum, “U&w
kelimesinin “Je\a” kelimesine mef*ul olma ihtimalini de zayiflatmaktadir. Bu nedenle
bazi kaynaklar tarafindan buradaki «“U&u Jafzinin hal veya mahzQf bir fiile mef*ul olarak
kabul edilmesinin ciimlenin gramatik tahlilinde olabilecek sikintiyr ¢ézmektedir.!'*
Ancak baz1 nahviciler, ism-i failin mutlak olarak amel edebilecegini savunmakta!® ve

95) Nahhas, I‘rdbu’l-Kur’dn, s. 466.

96) Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masin, C. 5, s. 61; Ibn Adil, el-Liibab, C. 8, s. 309.
97) Ibn ’Akil, Serhu Elfiyyeti bn Malik, C. 2, s. 222-223.

98) Da’as, I’rabi’l-Kur’dn, C. 1, s. 323. Ibn Haleveyh, el-Hiicce, s. 146.

99) Ibn Haleveyh, I‘rdbii’l-kird’dti’s-seb*, C. 1, s. 165.

100) ibn Hisam, Serhu Katri’n-neda ve belli’s-sadd, Dﬁru’l—Kutubi’l—Hmiyye, Beyrtit, 2004, s. 254-255;
Radi, Serhu’l-Kdfiye, C. 3, s. 416.

101) Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, C. 5, s. 61; Ibn Adil, el-Liibab, C. 8, s. 309.
102) Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masin, C. 5, s. 61; Ibn Adil, el-Liibab, C. 8, s. 309.
103) Ibn Hisam, Serhu Katri’n-nedd ve belli’s-sadd, s. 254-255.
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“l&u» kelimesini, “dela” kelimesine mef*ul yapmaktadirlar.'® Dolayisiyla bu

tartigmalarin timi onlara gore anlamsiz kalir.

4. Hareke ve Noktalamayla Tlgili Kiraat Farkhhklar:

Islamiyet’in farkli cografyalara yayilmasi ve Arap olmayanlarmn Islam dinine girme-
siyle birlikte Arap dilinde bazi yanlis okumalar ve hatali kullanimlar ortaya ¢cikmaya bag-
lar. Buna bagl olarak Kur’an tilavetinde yanlis okumalar ve yedi harf ruhsatindan dolay1
birtakim problemler bag gosterir. Yedi harf ruhsatindan kaynakli ihtilaflara ¢6ztim olarak
Kureys lehgesi esas alinmak suretiyle Kur’an’1n tek bir harf {izerine istinsahina sahabenin
icmastyla karar verilir.'® Cogaltilip farkli bolgelere gonderilen Mushaflarda ne hareke
vardi ne de gekil agisindan benzer olan harflerde noktalama isaretleri vardi. Dolayisiyla
sorunlar biitiintiyle halledilmis degildi.

Bu sorunlari ¢6zmek i¢in donemin Irak valisi Ziyad b. Ebih (6. 53/673), Ebu’l-Es-
ved ed-Diieli’den (6. 69/688) Kur’dn’a hareke koymasini ister. Harekeleme icin soyle
bir yontem takip eder: Fetha icin kirmizi miirekkeple harfin iistiine bir nokta; esre i¢in
harfin altina bir nokta; 6tre i¢in harfin 6niine bir nokta ve tenvin i¢in iki nokta konulur.'%
Ebu’l-Esved’le baslayan bu hareket, 6grencileri Nasr b. Asim el-Leysi (5. 89/708) ve
Yahy4 b. Ya‘mer (6. 89/708) ile devam eder.'” Haccic b. Yasuf un (6. 95/714) gorevlen-
dirmesiyle bu iki tabiin alimi, noktalar kaldirildiginda ayn1 veya benzer olan harflerdeki
karigiklig1 gidermek icin harflere noktalar koyar.'® Sonraki donemlerde Halil b. Ahmed
(6. 175/791), kullanilan harekeleri ve diger noktalama isaretlerini geligtirerek su an kul-
landigimiz harekeleme ve noktalama igine son seklini verdigi aktarilir.'®

Noktalama igaretlerinin Kur’an’a heniiz konulmadig1 dénem dikkate alindiginda s6z
konusu harfler iizerinde yanlis okumalarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Sifahi ve rivayet
temelli olan kiraat ilmi ile ancak sahih okuma sekli gerceklesir. Bu baglik altinda sedde
dahil olmak tizere Kur’an’in harekeleme ve noktalama durumuyla temellendirilen kiraat
farkliliklari, dilsel agidan tahlil edilecektir. Dolayisiyla harflerin noktali/noktasiz ve ha-
reke durumu ile kiraat farklilig1 arasindaki iligkinin dilsel zemini belirlenmeye calisila-
caktir.

104) Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, C. 5, s. 61; Ibn Adil, el-Liibab, C. 8, s. 309.

105) Tabert, Cami‘u’l-Beyan, C. 1, s. 58-59; Mekki b. Ebi Talib, el-Kaysi, el-Ibdne an me’ani”l-kirda,
thk. Abdiilfettah [smail Selebi. Daru Nahda, Kahire, 1960, s. 31-38.

106) EbG Amr Osman b. Said b. Osman Dani, el-Muhkem fi nakti’l-mesdhif, Daru’l-Fikri’-el-Muasir,
Beyrit, 1997, s. 4.

107) Dani, el-Muhkem, s. 6.

108) Siiheyle Yasin Cubri, Aslu’l-Hatti’l-*Arabi ve Tatavvuruhi hattad Nihayeti’l-*Asri’l-Emevi, Bag-
dat, 1977, s. 152.

109) Celaluddin Abdurrahman Suyfti, el-Itkan fi ‘ulimi’l-Kur’dn, thk. Suayn Arnavut, Mu’essesetu’r-
Risale, Beyrit, 2008, s. 755.
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Harfin seddeli veya seddesiz olusundan kaynakli kiraat farkliligina su dyet 6rnek ve-
........ Gl (G ay Sl 8 oa A M D O 5 Y
Gormedin mi ki siiphesiz, goklerde ve yerde olanlar, ..... hayvanlar .... Allah'a secde et-

rilebilir. <« 335
mektedir”""° ayetinde gecen “C) 331” kelimesi, “431A1)” kelime-sinin cogulu olup yeryii-
ziinde yasayan, yiiriiyen hayvanlar anlamindadir.'"! Bu dyetteki kiraat farkliligs, <) 33)
/hayvanlar” kelimesinin son harfi olan b@’nin seddeli veya seddesiz okunmasiyla alakali-
dir. Birinci kiraat vechi miitevatir olarak Mushaf’ta bulunan ve kelimenin aslf harfi olan
ba’nin seddeli olarak okunmasidir. Bu okuyus, kelimenin aslina uygun oldugu igin dilsel
acidan herhangi bir elestiriye tabi tutulmamuisgtir.

Ikinci kiraat vechi, bd’nin seddesiz hali olan““&l 5311” seklindeki saz okuyustur."'> Bu
kiraat vechi, bazi alimler tarafindan Arap dili acisindan ele alinmis ve ba’dan 6nceki elif
harfinin sakin olmasina baglanarak iki sakinin pes pese gelmemesinden kaynakli olabile-

\”

cegine isaret edilmistir.""* Ibn Cinn{ gibi baz1 alimler, “&) 530 seklindeki okuyusun “za-

yif bir vecih” oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir. Sayet bu sekliyle okunursa ash

o o

“Ciiial cCaluwa RGniiE olan “Calal Cilk iy kelimelerine benzemis olur.

Citinkii burada ayni cinsten olan iki harften birisinin hazfedilmesiyle gerceklesen tahfifin
«) A1 okuyusu icin de gerekee olabilecegini bildirmektedir.""* Dolayisiyla ikinci oku-
yus gortintirde dil kurallarina aykir1 gibi goriinse de aslinda bir yoniiyle Arap dilinin genel
karakteristik yapisina uygun oldugu goriilmektedir.

Harfin tizerinde bulunan noktalama farkliligindan dolay1 olusan kiraat farkliligina su
dyet, rnek teskil eder. “Gan 3 4 Jic (&5 /Misd Allah katinda itibarly bir kimse idi™"'3
dyetinde gecen ““ic”” lafzinda bulunan noktanin iistte veya altta olmast durumuna gore
kelime, iki farklt vecihte okunmusgtur. Birincisi; Mushaf’ta yer alan cumhurun kiraatine
gére niin’lu olarak okunan ‘= lafzi, kendisinden sonra gelen “4 Jafzina izafe edil-

mis ve sonra gelen “lea>5” Kelimesine zarf olmugtur.'® Buna gore dyetin anlami, Hz.
Musa Allah katinda itibarli bir kimse idi seklinde olur."”

110) 22/Hac/18
111) Ibn Faris, Mu‘cemu Mekayisi’l-Luga, C. 2, s. 263.
112) Ibn Cinni, el-Muhteseb, 2/390; Sagir, el-Kiradtu’s-gdzzetu, s. 245.

113) Beydavi, Nasiruddin Eba Said Abdullah b. Omer. Envaru't-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil. thk.
Muhammed Subht Hasen Hallak, Muhammed Ahmed el-Etrag. Daru’r-Resid-Mu’essesetu’l-Iman,
Beyrut, 2000, C. 2, s. 442; Endelust, el-Bahru’l-Muhit, C. 6, s. 333.

114) Ibn Cinni, el-Muhteseb, C. 7, s. 76.
115) 33/Ahzdb/69

116) Endelust, el-Bahru’l-Muhtt, C. 7, s. 243; Muhyiddin Dervis, I‘rdbii’l-Kur’dni’l-Kerim, Daru Ibni
Kesir, Dimegk, 1992, C. 8, s. 56.
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Ikinci vecih ise niin harfi yerine bd harfinin varligiyla séz konusu kelime
“aaj a1 J&5 ve “laas 4 Mo (K37 seklinde sdz olarak degerlen-dirilen kiraat
vecihleridir."'® Buna gore dyetin anlami, Musa Allah’wn itibarli bir kulu idi seklinde olur.
Bu kiraat vechi bazi kaynaklarda saz olarak degerlendirilmis olsa da Arap dili kurallarina
uygundur. Zira bu okuyusa gore “lXe” kelimesi “O8" nakis fiiline haber “leny”
lafz1 ise sifat olmugtur.'"” Netice itibariyle her iki okuyus, yorum farkliligina sebep olsa
da dil kurallarina uygunlugu bakimindan elestiriden uzaktir.

Kiraat uygulamalarinda hareke degigikliginden kaynakh kiraat farklilig1, 6nemli bir
yekin teskil eder. Mesela; “& }LS-' 50 )343-\5 ol Jui 4; J )3-1\34 /Allah yolunda savasip, ol-
diiren ve oldiiriilenler”™ ayetindeki u;lﬁ-‘} u;m fiiller, ma’ldm ve mechdl olarak
stralaniglarina yonelik iki farkli kiraat vechi vardir. Birincisi, Mushaf’ta da gectigi tlizere
ve cumhurun okuyusu olan ilgili fiillerin 6nce ma’lim sonra mechdl olarak kiraat edil-
mesidir. ikinci vecih ise Hamza ve Kisai’ye nisbet edilen kiraate gére 6nce meghul sonra
ma’lam seklinde siralanarak okunmasidir.'”! Bu tarzdaki kiraat farkliliklarinin muhtemel
nedeni, rivayet olgusunun yani sira ilk donemlerde Kur’an’in noktasiz ve harekesiz ola-
rak okunmasidir. Her iki okuyus farkli olarak goriinse de anlam itibariyle oldiiren ve
oldiiriilen ortak paydasinda birlegsmektedir.

Kiraat uygulamalarina dair son b1r ornek de yine noktalama kaynakli kiraat farkliligi-
na yonelik olacaktir. “d-ts]\ PR s & /Ancak o da (kisas yoluyla) oldiirmede megru
olgiileri agmasin™? dyeti, kisasta ol¢tiniin kagirilmamasi gerektigini ifade etmektedir.
Zira rivayetlere gore cahiliye doneminde {istiin olan kabilenin ileri gelenlerinden birisi,
daha diistik bir kabilenin ferdi tarafindan katledilince maktula/6ldiiriilene karsilik denklik
saglamak diistincesiyle birgok kisi oldiirtirdii veya bazen de diisiik diizeyde olan katilin
yerine kabilenin 6nde geleni kisas edilirdi.'”

Ayette gegen “ jw;” fiili, noktalama agisindan iki farkli sekilde kiraat edilmistir.
Mushaf’ta da gegen miitevatir kiraate gore “&—'U:aé” fiili, gaib si8astyla okunmustur. Bu
okuyusa gore fiilin faili, miistetir  $8” zamiri olup 6ncesinde zikredilen “43 5 (maktuliin
velisi) ismine doner. Dolayisiyla veliye yonelik olan buradaki emir, dil kurallarmin
gerektirdigi sekilde olup maktuliin velisinin kisast adil bir sekilde yapmasinin

gerekliligini de ifade eder.'**

117) Zemabhserd, el-Kessaf, 5/101; Beydavi, Envaru't-Tenzil, C. 3, s. 97.

118) Ibn Haleveyh, I‘rdbii’l-kird’dti’s-seb*, C. 1, s.242; Ibn Cinni, el-Muhteseb, C. 2, s. 185.
119) Endelust, el-Bahru’l-Muhitt, C. 7, s. 243.

120) 9/Tevbe/111

121) Ibn Miicahid, Kitdbii’s-Seb‘a, s. 319;

122) 17/Isra/33

123) TaberT, Cami‘u’l-Beyan, C. 14, s. 584; Razi, Mefatthu’l-Gayb, C. 20, s. 204.

124) Tabert, Cami‘u’l-Beyan, C. 14, s. 585.
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Ikinci vecih ise muhatap siasiyla“cs .5 seklinde kiraat edilmesidir.'”> Bu okuyusa
gore hitap yine ya veliye veya haksiz yere adam 6ldiirene yoneliktir. Bununla birlikte bazi
alimler, hitabin Hz. Peygamberin 6zelinde biitlin idarecilere oldugunu ifade etmektedir-
ler.'? Ayetin bu kiraat vechine gore okunmasi halinde belagat konularindan biri olan ilti-
fat sanat1 yapilmis olur. Ciinkii buradaki kullanim tislubu, Arap dilinde yaygin kullanilan
bir tisluptur.'”’” Ugiincii sahis iislubuyla anlatilan éldiirme olay1, nehiy asamasina gegince
hitap (ikinci sahis) tislubuna gegilmistir. Bunun muhtemel nedeni ise olayin vahametini
ortaya koymak ve yasaklamanin nefislerde daha tesirli olmasini saglamaktir. Netice iti-
bariyle her iki kiraat vechi de hem anlam agisindan hem de dil kurallarina ve kullanim
tislubuna uygundur.

Arastirma Etigi

Bu calismada, yaym etigine uygun hareket edilmis ve alintilar bilimsel kurallara uy-
gun yapilmistir. Caligmada yararlanilan kaynaklar metin i¢inde ve kaynakc¢ada usultine
uygun ve eksiksiz olarak ifade edilmistir. Ayrica calisma intihal programinda da taran-
mistir

Sonug

Kur’an-1 Kerim’in, Arap dilinin en fasihi olan kureys lehcesiyle nazil olmasi, okuma-
ya yonelik Araplarin konustuklar: bir¢ok lehge arasinda sadece yedisine ruhsat verilmesi
ve kiraatlerin kabul kriterleri arasinda Arap diline uygunluk sartinin olmasi, kiraatin Arap
diliyle nasil bir iligski agina sahip oldugunu belirlemektedir. Rivayet olgusu, kiraatin temel
belirleyici unsuru kabul edilmekle beraber dilbilimsel tefsirler, kiraat agisindan incelen-
diginde kiraat faaliyetinin, biiyiik oranda filolojik bir faaliyet oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Yedi harften kaynakli birgok okuma vechinin Islam toplumunda sorun teskil etmesiyle
-tercih ettigimiz gortise gore- tek harfe indirilmesi olay1, kiraat farkliligini nispeten mi-
nimize etmistir. Bununla beraber kelimeler tizerinde meydana gelen farkli okumalarin,
ayetten murad edilen manay1 tersyiiz edecek mahiyette olmadig: goriilmektedir.

Kiraat farkliliklarinin biiylik oraninin fonetik (usili) vecihler oldugu ve diger 6nemli
bir kisminin ise Arap dili grameriyle alakali oldugu bilinmektedir. Bu calismada gramer
kaynakli kiraat farkliliklarinin dilsel zemininin i’rab, kelime formu, kelime tiirti, hareke
ve noktalama gibi dort ana baglik etrafinda toplanabilecegi sonucuna varilmustir.

Miitevatir, sahih, meshur ve s$dz ayirt etmeksizin kiraat sahasinda ifade edilen fark-
I1 vecihlerin bir a¢idan da olsa dilsel zeminde yer bulabildigini s6ylemek miimkiindiir.

125) ibn Haleveyh, el-Hiicce fi’l-kird’ati’s-seb*, s. 217.
126) Taberi, Cami‘u’l-Beyan, C. 14, s. 584; ibn ‘Asir, et-Tahrir ve't-Tenvir, C. 15, s. 94.

127) Abdurrahman Hasan Habenneke Meydani, e/-Beldgatu’l-‘Arabiyye ususuhd ve ‘uliimuhd ve funii-
nuhd, Daru’l-Kalem, Dimesk, 1996, C. 2, s. 479.
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Miitevatir ve sahih kiraatin dil grameri ve kullanimi agisindan temellendirilmesi, gayet
makul goriilmektedir. Ancak yaptigimiz bu arastirma ile saz kiraatlerin dahi bir agidan
da olsa dilin kullanim1 tizerinden mesruiyet kazandig1 neticesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle kiraatlerin kabultinde rivayet olgusunun goz ardi edilerek sadece dilsel boyut
tizerinden temellendirmenin dogru olmadigr anlagilmistir. O halde kiraatlerin Arap dili-
nin kullanimina uygun olusu veya o zeminde bir acidan da olsa yer bulmasi gerceginden
hareketle dilin, kiraat icin 6nemli bir yardimer unsur olarak goriilmesinin daha dogru
olacag diisiiniilmektedir.
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