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Bu arastirmada temel amag, Agrt Ibrahim Cegen Universitesi, Egitim Fakiiltesi ogretmen ye-
tistirme programlart (Sosyal Bilgiler ve Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik) ogretmen adaylari-
nin ¢evre sorunlarina yonelik duyarliliklarin farkl degiskenler agisindan karsilastirmali analizini
yapmaktir. Arastirmada betimsel arastirma tiirlerinden tarama modeli kullamlnigtir. Arastirma,
2012- 2013 egitim-ogretim yili bahar doneminde incelenen programlara kayitli 200 ogretmen ada-
yi ile gerceklestirilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda “Cevre Sorunlarina Yonelik Du-
yarlilk Olgegi” kullamlmistir. Elde edilen veriler istatistik paket programi (SPSS 16) kullamilarak
analiz edilmigtir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, ogretmen adaylarimin gevre sorunlarina
yonelik duyarliliklart ile cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri lisans programu, iiniversiteye gelmeden
once yasadiklart yerlesim yeri, anne ve baba egitim durumu, yas ve sinif degiskenleri arasinda her-
hangi bir farkliltk bulunmamgstir. Ogretmen adaylarimin gevre sorunlarina yonelik duyarliliklart
orta diizeyde bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre, cevre sorunlari, 6gretmen adaylari, cevresel duyarlilik

Analysis of Teacher Candidates’ Sensitivity on Environmental Problems
(The Example of Agr)
Abstract

The main objective of this research is to analyze the sensitivity of teacher candidates on
environmental problems by using different variables. Applicants consist of students who study at
Faculty of Education, Teacher Training Programs (Social Sciences and Psychological Counseling
and Guidance) of Agri Ibrahim Cecen University. In the study; scanning method, a sub-branch of
descriptive research model, is used. The research conducted in the Spring Semester of 2012 - 2013
academic year with 200 teacher candidates. The survey “Environmental Sensitivity on Problems”
was used to collect of data. Data results were analyzed using statistical package . It is observed in
findings that students’ sensitivity have not a direct correlation with gender, department, residence
location, parental education, age and social status. Research showed that teacher candidates have
a moderate level of awareness on the environmental problems.

Keywords: Environment, Environmental Problems, Teacher Candidates, Environmental
Sensitivity
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1. Giris

Cevre, Tiirk Dil Kurumu (2013) tarafindan kisinin icinde bulundugu toplumu olustu-
ran ortam olarak tanimlanmaktadir. Cevre “Canli varliklarin hayati baglarla bagl olduk-
lar1 degisik sekillerde etkiledikleri ve etkilendikleri mekdn birimleri” olarak tanimlamig-
tir. Cevre genel olarak yapay cevre ve dogal ¢evre olarak incelenmektedir. Dogal ¢evre,
dogal olaylara bagli olarak insan etkisinin olmadig1 veya 6nemli 6lciide degistirilemeyen
cevre, insanlarin sosyal hayatlarinda dogal cevredeki denizler, akarsular gibi kaynaklari,
kullanarak yarattig1 tiim varliklar da yapay ¢evredir (Y1ldiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2000).
Bu yapay ¢evre igerisinde insan, yasam standartlarini yiikseltmeye calisirken dogal cevre
ile iletisim halindedir.

Yiizyillarca devam eden bu iletisim sirasinda insan icin ¢evrenin herhangi bir soru-
na sebep olduguna rastlanmamustir. Cevre kirliligi ya da buna benzer tanimlar, cevreyi
olusturan 6gelerin bircok dis faktdrler nedeni ile giderek niteliginin degismesi, degerini
yitirmesi olayidir (Torunoglu, 2013). Bu sorunlar birden bire ortaya ¢ikmamig zaman
icerisinde birikerek varligini kabul ettirmigtir. Hizla biiyliyen ¢evre kirliliginin en temel
nedenlerinden biri 17. ylizyi1lda baglayan ve 19. ytizyilda biiytik bir hizla geligen sanayi
faktorii olarak gortilmektedir (Yiicel & Morgil, 1998).

Cevre sorunlarinin diinyada kabul gérmesi ancak birgok cevresel degerin yok olmast
veya tahribi ile gerceklesmistir. Cevre ile stirekli miicadele eden ve ¢evreyi degistiren
insanoglunun, gelecegini gittikce daha gii¢lii tehdit eden cevre sorunlari, bu miicadelenin
ve degisikliklerin sonucu olarak meydana gelmektedir (Alim, 2006). En 6nemli cevre
sorunlarini su basliklar altinda toplayabiliriz: Niifusun hizli artmasi, ¢arpik ve diizensiz
kentlesme, endiistrilesme, hava kirliligi, sulardaki kirlenme, tatli su kaynaklarmin dagi-
Iim ve tiiketimindeki etkinsizlik, kiiresel 1s1nma, dogal yasamin kaybolmayla yiiz yiize
gelmesi, karbondioksit gazinin artmasi sebebiyle meydana gelen iklim degisikligi, ozon
tabakasinin incelip delinmesi, atik sorunu olarak ¢oplerin gerek igerik gerekse miktar ola-
rak tehlike arz etmesi, atmosfere yayilan gazlarin sebep oldugu sera etkisi, asit yagmurlari,
kiyilar1 kaplayan kimyasal atiklardaki artiglar, milyonlarca bitki ve hayvan ¢esidinin yok
olmayla karg1 karsiya gelmesi, niikleer tehlikeler, toksin atiklar, civa kirlenmeleri ve yesil
alanlarin azalip ¢ollesmenin artmasi (Kahyaoglu, Daban ve Yangin, 2008; Torunoglu,
2013). Biittin bunlar sonucunda meydana gelen hastaliklar ve dliimlerle ¢evre sorunlari,
insan sagligin1 ve insanoglunun gelecegini tehdit eder boyuta ulagmustir (Batak, 1997).

Cevre ve Sehircilik Bakanligi (2012), yayimladigi Tiirkiye Cevre Sorunlari ve Once-
likli Envanteri Degerlendirme Raporu’nda Tiirkiye’de son yillarda 33 ilde hava kirliligi-
nin, 23 ilde atiklarmn, 22 ilde su kirliliginin, birer ilde toprak kirliligi, giirilti ve dogal
cevrenin tahribatinin 6ncelikli cevre sorunlari oldugunu tespit etmistir.

Tim bu sorunlarin tistesinden gelebilecek ve ¢evreyi koruyacak yine insanin kendi-
sidir. Bu nedenle ¢evre sorunlari sadece teknolojiyi kullanarak veya yasalar ¢ikararak
onlenmesi diigtintilmemektedir (Kaya, Akilli ve Sezek, 2009). Bunu 6nlemenin en etkili
yolu insanlarin ¢evreye karsi davraniglarini degistirmesidir. Davraniglarin degistirilebil-
mesi ise ancak etkili bir ¢evre egitimi ile miimkiinddir.
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Biitiin insanligin ve canlilarin ¢evre kirliliginden olumsuz etkilenmesi son ytizyillarda
cevre konusuna gosterilen hassasiyeti artirmigtir. Boylece ¢evre kirliligi insanoglunun en
onemli meselelerinden biri olmus, ¢evre kirliligi uluslar arasi bir boyut kazanmigtir. Bu
sorun gelecek nesilleri de ilgilendirdigi icin ¢cevreye duyarli insanlar yetistirmek, zaruri
hale gelmistir. Bireylerin sebep olduklari ¢cevre sorunlarin giderilmesinde kendilerine dii-
sen gorevlerin neler olduklarini bilmeleri gerekir ki bu da yine etkili bir ¢evre egitimi ile
miimkiin olabilir (Sahin, 2004).

Cevre egitimi; dogal cevre lizerine odaklanan egitim seklidir ve amaci sadece doga-
y1 anlamak degil, ayn1 zamanda ona saygi gostermesini ve deger vermesini saglamaktir
(Cev-Kor, 1999). Buna benzer sekilde Devlet Planlama Teskilat1 (1997), Ulusal Cevre
Eylem Plani’nda ¢evre egitimini insanlar1 ¢cevre konusunda bilgilendirmek, sorumluluk-
larinin bilincine vardirmak ve yarattig1 ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine katki saglamak ola-
rak ifade etmistir. Bu nedenle kalic1 davranig degisikligi kazandirmak icin toplumun her
kesimini kapsamasi1 gerekmektedir. Cevre egitimi, disiplinler arasi bir caligma alani ola-
rak goriilmiis; biligsel alanda kisileri cevre okuryazar yapmay1, duyussal alanda cevreye
ve cevre sorunlarina kars1 deger ve tutum olusturmay1 amaglamaktadir (DPT, 1997).

Cevre egitiminin, ¢cocugun evinde ve yakin gevresinde baglamasi gerektigi ve orgiin
egitim kurumlarinda verilmekte olan egitimle de gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir
(Tozlu 1997, 48-50; Cabuk, 2001, 40). Bu konuda okullara ve onun temel unsurlari olan
6gretmenlere biiyiik sorumluluklar diismektedir. Ogretmenler her seyden énce Ggrenciler
tarafindan model olarak goriildiiklerinden dolay1 6gretmenlerin bu 6zelliklerini topluma
faydal1 olacak sekilde kullanmalari gerekmektedir. Ogretmen model olabilecek davranig-
lar sergiledigi takdirde 6grenciler bu davraniglar taklit etme yoluna gidecek ve boylece
genel olarak egitime, 6zel olarak da ¢evre egitimine biiytlik bir fayda saglayacaktir. Ay-
rica akademisyenlerin de bu konu tizerinde 6nemle durmasi gerekmektedir. Bu konuda
cok sayida arastirmalar yaparak; ¢evre sorunlarinin ne diizeyde oldugunu, bu sorunlarin
kaynaginin neler oldugunu ve nasil ¢oziilmesi gerektigi konusunda ¢6ziim Onerilerinde
bulunmalar1 program yapici unsurlara ve 6gretmenlere 151k tutacaktir.

Cevre duyarliligi ise Caligkan (2002) tarafindan ¢evre sorunlaria yonelik olumlu fa-
aliyetlerde bulunmaya istekli olma seklinde tanimlanmistir. Bu durumda insanlarda ¢evre
duyarliliginin gelistirilmesi i¢in biling diizeyinin artmasi gerekir. Biling diizeyinin gelis-
tirilmesinin de biitlin diizeylere uygun bir sekilde verilecek olan ¢evre egitimi ile miim-
kiin olabilecegine inanilmaktadir (Ttirksoy, 1991, 22-31, Celikkiran 1997, 48, Kapyla ve
Wahlstrom, 2000, 31-37; Gokdag, 1994, 37-48).

Cabuk ve Karacaoglu (2003), insanlarin cevreye yonelik davraniglarinin, insanin gev-
re duyarliliginin bir yansimasi oldugu ve bu anlamda insanlarin ¢cevre duyarliliginin, yesil
alan problemlerine, ¢cevre problemine, niifus artigina ve ekolojik dengeyle alakali davra-
niglarina bakilarak belirlenebildigini diistinmektedir. Cevre sorunlari ile ¢evre duyarlilig
ve gevre egitimi arasinda siki iligki degerlendirildiginde yeni diinya insanlarin1 yetistiril-
mesine vesile olan egitimcilerin ve 6gretmen adaylarinin ¢cevreye karsi gostermis oldugu
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davraniglarina ve aldiklari ¢evre egitiminin yeterli olup olmadigina iliskin gortislerinin
belirlenmesi de bu baglamda 6nem arz etmektedir.

Egitim Fakiilteleri’ndeki 6gretmen adaylari; farkl kirsal, kentsel alanlardan gelmek-
tedir ve farkli cinsiyet 6zelliklerine sahiptirler. Ayrica bu 6gretmen adaylarimin anne ve
babalarinin egitim seviyeleri biiyiik oranda farkliliklar gostermekte olup genis bir yelpa-
zeyi kapsamaktadir. Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik duyarliliklari; 6gre-
nim gordiikleri lisans programina, cinsiyetlerine, anne ve babalarinin egitim durumlarina,
yaslarina, sinif diizeylerine, tiniversiteye gelmeden once yasadiklart yerlesim birimine
gore farkliliklar gosterebilir. Bu hipotezden hareketle 6gretmen yetistirme programlari
ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik duyarliliklarini bazi degiskenler agisin-
dan karsilagtirmali analizini yapmak arastirmanin konusunu tegkil etmektedir.

1.1. Amacg

Aragtirmanin amaci, Agri Ibrahim Cecen Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
(SBO) ve Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Ogretmenligi (PDR) programlarinda 63-
renim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yénelik duyarliliklarinin
belirlenmesidir. Bu genel amag cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir: Ogret-
men adaylarinin;

=

Cinsiyetlerine,
. Yasadiklar1 yerlesim yerine,

. Ogrenim gordiikleri lisans programina,

2

3

4. Okuduklari siif diizeyine,

5. Anne ve babalarmin egitim diizeyine ve,
6

Bulunduklar yas gruplarina gére cevre duyarhiliklar: farklilagsmakta midir?

1.2. Onem

Hizli niifus artigi, ilerleyen sanayi ve bunlarin yaninda kentlesme olgusu, daha iyi ya-
sam kosullarina ulasma arzusu insanlari, sinirsiz ve bilingsiz bir bicimde dogal kaynaklar1
kullanmaya itmigtir. Bunun sonucunda diinyada dogal kaynaklar gittikce tiikenmeye ve
cevre problemleri yaganmaya baglamistir. Bu durum insanlar disindaki canlilar1 da olum-
suz etkilemektedir. Cevre sorunlart konusunda insanlari bilin¢lendirmenin en etkili yolu
egitimdir. Bu sebeple insanlara tiim egitim imkanlarindan yararlanarak cevre bilincinin
verilmesi ve ¢evre duyarliliginin gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢cikmusgtir.

Bireysel veya toplumsal bencillik, istek, ¢ikar ve yararlar ¢cevre bilinci lizerinde 6nem-
li etkenler oldugundan, yok edici, yikict, kirletici ve bozucu faaliyetler doganin dengesini
bozmakta, ekosistemler olumsuz etkilenmektedir. Giinlimiizde ¢evre sorunlar1 yalnizca
teknolojinin gelistirilmesi veya yasalarla halledilebilecek bir konu degildir.
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Bu sorunun agilmasi aligkanliklarin veya bireysel davraniglarin degismesi ile miim-
kiindiir. Bu nedenle bireylere cevre ile ilgili olumlu davranis, tutum ve duyarlilik kazandi-
rilmasinda ileride ¢ocuklarimizi yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik duyarliliklarinin belirlenmesi 6nemlidir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003).

Literatiirde yapilan calismalara bakildiginda Sosyal Bilgiler ve Psikolojik Danis-
manlik ve Rehberlik 6gretmeni adaylarinin ¢cevre duyarliliklart arasinda bir karsilagtirma
yapildigina rastlanilmamigtir. Lisans programinda se¢meli olarak alinan Cevre Egitimi
dersinin ¢evre duyarliligia etkisinin belirlenmesi noktasinda bu ¢alisma 6nem arz et-
mektedir.

2. Yontem
2.1. Aragtirmanin Modeli

Bu ¢aligma betimsel tiirde olup tarama modeli ile ger¢eklestirilmistir. Tarama modeli
“Cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem tizerinde
yapilan tarama diizenlemeleri” olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2005).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Agri Ibrahim Cegen Univer-
sitesi, Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim gdrmekte olan 6gretmen adaylar: olugturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Psikolojik Danismanlik
ve Rehberlik lisans programlariin farkli simiflarindan random teknigi ile secilmis 200
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Orneklemin bu programlarda Ggrenim géren Ggretmen
adaylarindan secilmesinin gerekgesi ise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programin-
da secmeli olarak cevre egitimi ile ilgili ders verildigi halde Psikolojik Danigmanlik ve
Rehberlik lisans programinda buna yonelik derslerin olmamasidir. Bundan dolayi cevre
egitimi ile ilgili ders verilmesinin bu dersi alan programlar lehine fark yaratacagi diisiinii-
lerek s6z konusu iki programda 6grenim géren 6gretmen adaylari lizerinde ¢alisma yapil-
mustir. Aragtirmaya Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik lisans programindan 97, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi lisans programindan 103 6gretmen aday1 katilmugtir. Katilimeilarin
demografik 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1: Ogretmen Adaylarimin Demografik Degiskenlerine Ait Bilgileri Gosteren Yiizde
ve Frekans Dagilimi

Degisken Frekans(f) Yiizde (%)
*i Erkek 124 62.0
z Kadin 76 38.0
O Toplam 200 100
= Sosyalbilgiler 6grt. 103 51,5
% Psikolojikdanismanlik ve reh. 97 48,5
= Toplam 200 100

o Yok 28 14
?ED g Ilkogretim 91 455
E E Ortadgretim 55 27,5
,:53 = Yiiksekogretim 26 13
Toplam 200 100
o Yok 102 51
;«bED g Tkogretim 76 38.0
= Ortadgretim 17 8,5
3 Yiiksekogreti 5 2,5
“ Toplam 200 100
Koy 3 21,5
5 Kasaba 5 2,5
g flge 70 35
& 1
E 82 41
Toplam 200 100
16-20 yas 83 41,5
21-25 yas 108 54
& 26-30 yas 7 3,5
31 veiizeriyas 2 1
Toplam 200 100
1 simif 30 15
o 2. sinif 82 41
(.,EJ 3. siif 38 19
4. sinif 50 25

Toplam 200 100
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Tablo 1°de goriildiigi gibi, 6rnekleme dahil edilen 6gretmen adaylarinin cinsiyet, bo-
liim, baba egitim durumu, yas, sinif, yasadigi yer ve anne egitim durumuna goére dagilim-
laria bakildiginda, 6gretmen adaylarinin %38’inin kadin %62’sinin erkek; %351,5’inin
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi , %48,5’inin Psikolojik Damigsmanlik ve Rehberlik;
%41,5’inin 16-20 yas arasi, %54,0’iintin 21-25 yas aras1, %3,5’inin 26-30, %1,0’1nin 31
ve lizeri yasta; %15,0’inin 1. siif, %41,0’inin 2.s1n1f, %19,0’unun 3. smif, %?25,0’inin
4. sinif oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araclar1 olarak Cabuk ve Karacaoglu (2003), tarafindan ge-
listirilmis, gegerliligi ve giivenirliligi test edilmis “Olgek” kullanilmugtir. Olgek kullanim
hakki icin 6lgegi gelistiren arastirmacilardan gerekli izin alinmistir. Kullanilan 6lcek iki
boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde Kisisel Bilgi Formu, ikinci bolimde ise 6g-
rencilerin ¢cevreye karsi duyarliliklarini anlamaya yonelik bes alt faktor iceren 24 soruya
yer verilmistir. Yap1 gecerliligi i¢in faktor analizi testi kullanilmistir. Faktor analizi sonu-
cunda deneme formu i¢in belirlenen 24 maddeden tiimiiniin uygun oldugu belirlenmistir.
Olgek 64 kisilik bir 6grenci grubuna 6n uygulamasi yapilmis ve giivenirlik diizeyi belir-
lenmistir. Olceginin giivenirligi icin “alfa ic tutarhik katsayis1” testi kullanilmugtir. Alfa
glivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa o= 0,81 olarak bulunmustur (Cabuk ve Karacaoglu,
2003: 191). Bu calisma i¢in 6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi1 o= 0,83 olarak
hesaplanmugtir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda kullanilan 6lcek, katilimeilara Mart (2013) ay1
i¢inde, ders sirasinda dagitilmis, uygulanmis ve toplanmistir. Olgek dagitildiktan sonra
katilimcilara aragtirmanin konusu, amaci ve 6lgegin icerigi hakkinda bilgi verilmistir. Ol-
¢egin doldurulmasi katilimeilara bagl olarak 8-15 dakika stirmiig olup bu stire igerisinde
katilimcilardan gelen sorular gerekli doniitler verilerek agiklanmigtir. Caligma kapsamina
alian hicbir katilimer arastirmaya katilmaya zorlanmamis, 6lgegin uygulanmasi ve top-
lanmasi stirecinde gizlilik ilkesine 6zenle uyulmustur.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde istatistik paket programi (SPSS 16) kulla-
milmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda Agri Ibrahim Cegen Universitesi 6gretmen
yetistirme programlari 6gretmen adaylarimin ¢evre sorunlarina yonelik duyarliliklari; yer-
lesim yeri, sinif, yas, babalarinin egitim durumlari ve annelerinin egitim durumlar1 agisin-
dan analizini yapmak igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ogretmen
adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik duyarliliklart; cinsiyet ve 6grenim gordiikleri lisans
programi degiskenleri agisindan analizini yapmak icin bagimsiz gruplar i¢in t testi yapil-
mistir. Aragtirmada anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmugtir.
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3. Bulgular ve Yorumlar

Bu bdliimde, 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina yénelik duyarliliklarini belir-
lemek amaciyla kullanilan ¢evre sorunlarina yonelik duyarlilik 6lceginden elde edilen
bulgular ve bu bulgularin yorumlarina yer verilmisgtir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Cevre Duyarliligini Gosteren
t Testi Sonuclart

Cinsiyet N X S Sd t P
Kadin 76 48.35 7.13
Erkek 124 48.24 6.77

198 113 911

Tablo 2’ de goriildiigii gibi, kadin ve erkek 6grencilerin cevre duyarliliklart toplam
puan ortalamalari arasinda 0,05 diizeyinde (t(198)=-,113, p>0,05) anlaml1 bir fark bulun-
mamustir. Bu bulgu 6grencilerin ¢evre duyarlilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsma-
digimi gostermektedir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimin Boliim Degiskenine Gore Cevre Duyarliligim Gosteren t
Testi Sonuglart

Bolim N X S Sd t P
Psikolojik Danis. 7 47,38 6,98
S. Bilgiler 03 49,13 6,73 ,198 1,808 072

Tablo 3’ te goriildiigi gibi, Psikolojik Danismanlik ve Sosyal Bilgiler 6gretmen aday-
larinin ¢evre duyarliliklar: toplam puan ortalamalart arasinda 0,05 diizeyinde (t(198)=-
1,808, p>0,05) anlaml1 bir fark bulunmamistir. Bu bulgu 6gretmen adaylariin ¢evre du-
yarlilik diizeylerinin boliimlerine gore farklilasmadigini gostermektedir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Durumuna Gére Cevre Duyarliligini Goste-
ren ANOVA Testi Sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar arast 323,457 3 107,819
Gruplar ici 9143,298 196 46,649

2 2,311 ,077
Toplam 9466,755 199

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6grencilerin baba egitim durumuna goére ¢evre duyarliliklart
puanlar1 0,05 diizeyinde anlaml degildir (F(3-196)=2.311; p>0,05). Bu bulgu, 6gretmen
adaylarinin ¢evre duyarlilik diizeylerinin baba egitim durumuna gére degismedigini gos-
termektedir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Anne Egitim Durumuna Gore Cevre Duyarliliging
Gosteren ANOVA Testi Sonuglart

Varyans kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar arast 143,322 3 47,774

Gruplar i¢i 9323,433 196 47,569 1,004 2,392
Toplam 9466,755 199

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin anne egitim durumuna gére ¢evre du-
yarliliklar1 puanlari1 0,05 diizeyinde anlamli degildir (F(3-196)=1.004; p>0,05). Bu bulgu,
6gretmen adaylarimin ¢evre duyarlilik diizeylerinin anne egitim durumuna gére degisme-
digini gostermektedir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Yasadiginiz Yer Durumuna Gore Cevre Duyarliligin
Gosteren ANOVA Testi Sonuglart

Varyans kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar arasi 69,645 3 23,215

Gruplar igi 9397,110 196 47,944 484,694
Toplam 9466,755 199

Tablo 6°da gortildiigl gibi 6gretmen adaylarinin yasadigi yer durumuna gore gevre
duyarliliklart puanlart p=0,05 diizeyinde anlamli degildir (F(3-196)= ,484; p>0,05). Bu
bulgu, 6gretmen adaylarinin cevre duyarlilik diizeylerinin yasadigi yer durumuna gore
degismedigini gostermektedir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarimin Yas Durumuna Gore Cevre Duyarliligint Gosteren

ANOVA Testi Sonuglart
Varyans kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar arasi 255,587 3 85,196
Gruplar ici 9211,168 196 46,996 1,813 , 146
Toplam 9466,755 199

Tablo 7’de goriildiigi gibi 6gretmen adaylarinin yas durumuna gore ¢evre duyarlilik-
lar1 puanlari p= 0,05 diizeyinde anlamli degildir (F(3-196)=,1,813; p>0,05). Bu bulgu,
ogretmen adaylarinin ¢evre duyarlilik diizeylerinin yas durumuna gore degismedigini
gostermektedir.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarimin Sunif Kademesi Durumuna Gore Cevre Duyarliligin
Gosteren ANOVA Testi Sonuglart

Varyans kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar arasi 322,115 3 107,405

Gruplar i¢i 9144,540 196 46,656 2,302 ,078
Toplam 9466,755 199

Tablo 8’de gortildiigl gibi 6gretmen adaylarinin sinif kademesi durumuna gore ¢evre
duyarhiliklar1 puanlar1 0,05 diizeyinde anlaml degildir (F(3-196)= ,2,302; p>0,05). Bu
bulgu, 6gretmen adaylarinin ¢cevre duyarlilik diizeylerinin sinif kademesi durumuna gore
degismedigini gostermektedir.

4. Sonuc ve Tartisma

Gelecek nesilleri yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin, ¢evre sorunlarina yonelik
duyarliliklarimin 6l¢iilmesi ve belirtilen alt problemlerin ¢oziime ulastirilmasini saglamak
amaciyla Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik lisans
programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarina uygulanan 6lgegin yanitlari, istatis-
tiksel yontemle degerlendirilmis ve elde edilen bulgulara gére su sonuglara ulagilmistir:

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylariin 6grenim gordiikleri lisans programina gore
en yiiksek puan ortalamasinin (X =49,13) ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programin-
da 6grenim goren Ggretmen adaylarina ait oldugu, PDR lisans programinin (X =47,38)
ortalama ile ¢evre sorunlarina yonelik duyarliliklarinin Sosyal Bilgiler lisans progra-
mindan diisiik oldugu gozlenmekle beraber bu farkin anlamli diizeyde farklilagmadigi
gozlenmistir. Karadayi (2005), “Ortadgretim Ogretmenlerinin Kiiresel, Ulusal ve Yerel
Cevre Sorunlar1 Hakkindaki Gértigleri” ile Polat (2012), “Ogretmen Adaylarmin Cevre
Sorunlarina Yénelik Tutumlari” adli ¢alismalardan elde edilen verilere gére de 6grenim
goriilmekte olan lisans programi ile tutum puanlari arasinda anlaml diizeyde bir farkli-
lik bulunmadig: tespit edilmistir. Yapilan bu caligmalarin aksine, Cabuk ve Karacaoglu
(2003) “Universite Ogrencilerinin Cevre Duyarliliklarmin Incelenmesi” , Senyurt, Temel
ve Ozkahraman (2011) “Universite Ogrencilerinin Cevresel Konulara Duyarhliklarinin
Incelenmesi” ile Sama (1997), “Universite Gengliginin Cevre ve Cevre Sorunlarina Y-
nelik Tutumlar1” adli ¢calismalardan elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin bu-
lundugu program ile ¢evreye yonelik tutumlari arasinda fark oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan kiz 6gretmen adaylarinin duyarlilik puanlari ortalamalart X =
48,35), erkek 6gretmen adaylarmin duyarlilik puanlari ortalamalarindan (X =48,24) daha
yliksek bulunmustur. Ancak yapilan istatistiksel analiz, cinsiyetle duyarlilik puanlar: ara-
sindaki bu farkin anlamli diizeyde olmadigini gostermektedir (1(198)=-,113, p>0,05).
Akbas (2007), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinda Cevre Olgusunun Arastirilmasi”, Ka-
raday1 (2005), “Ortadgretim Ogretmenlerinin Kiiresel, Ulusal ve Yerel Cevre Sorunlari
Hakkindaki Goriigleri (Sakarya Ili Ornegi)”, Altin (2001), “Biyoloji Ogretmeni Adayla-
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rinda Cevre Egitimi” ile Polat (2012), “Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Y6nelik
Tutumlar1” adli caligmalardan elde edilen verilere gore de, ¢cevreye karsi tutumla cinsiyet
arasinda bir iligki olmadig1 tespit edilmistir. Yapilan bu ¢calismalarin aksine, Cabuk ve Ka-
racaoglu (2003) “Universite Ogrencilerinin Cevre Duyarliliklarmin Incelenmesi” , Sen-
yurt, Temel ve Ozkahraman (2011) “Universite Ogrencilerinin Cevresel Konulara Du-
yarliliklariin Incelenmesi”, Erol (2005), “Simf Ogretmenligi Tkinci Sinif Ogrencilerinin
Cevre ve Cevre Sorunlarma Yénelik Tutumlar1”, Ozdemir (2003) “’Tlkogretim Sekizinci
Sinif Ogrencilerinin Cevre Bilgi ve Bilinglerinin Arastirilmas1” ile Erol ve Gezer (2006)
“Siif Ogretmenligi Ogretmen Adaylarmin Cevreye ve Cevre Sorunlarma Yonelik Tu-
tumlar1” adli caligmalarda cinsiyet ve tutum puanlar1 arasinda kiz 6grenciler lehine fark
bulundugu ortaya konulmusgtur.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yerlesim yeri degiskenine gore gevre so-
runlarina yonelik duyarlilik puanlart 0,05 diizeyinde anlamli degildir (F(3-196)= ,694;
p>0,05). Polat (2012), “Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Y&nelik Tutumlari” adli
calismadan elde edilen verilere gore de yerlesim yeri degiskeni agisindan anlamli fark
bulunmamustir. Yapilan ¢alismanin aksine, Sama (1997), “Universite Gengliginin Cev-
re ve Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlart” adli calismasinda elde edilen verilere gore,
biiyiik yerlesim yerlerinden gelen 6grenciler lehine fark bulunmustur (Akt. Aksu, 2009:
65). Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertepinar (2004), yaptiklar: ¢aligmada, Ankara’nin kir-
sal ve kentsel alanlarinda yagayan 6. sinif Ggrencilerinin, ¢evreye yonelik tutumlarini
arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda kentsel alanlarda yasayan 6grencilerin ¢evreye
yonelik tutumlarinin, kirsal alanlarda yagsayan 6grencilerin cevreye yonelik tutumlarina
gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore ¢evre
sorunlarina yonelik duyarlilik puanlari 0,05 diizeyinde anlamli degildir (F(3-196)=1.004;
p>0,05). Senyurt, Temel ve Ozkahraman (2011) “Universite Ogrencilerinin Cevresel Ko-
nulara Duyarhliklarinin Tncelenmesi” ile Malkog (2011), “Sinif Ogretmeni Adaylarinin
Cevre Sorunlarina Yénelik Tutumlarmin ve Biligsel Farkindalik Becerilerinin Incelen-
mesi” adl1 caligmalardan elde edilen verilere gére de, 6gretmen adaylarinin annelerinin
egitim diizeyi ile ¢cevreye yonelik tutumlar: arasinda herhangi bir farklilik gériilmemistir.
Yapilan ¢aligmalarin aksine, Ozmen, Cetinkaya ve Nehir (2005) “Universite Ogrencileri-
nin Cevre Sorunlarina Yénelik Tutumlar1” ile Polat (2012), “Ogretmen Adaylarinin Cev-
re Sorunlarma Yonelik Tutumlar1” adli ¢aligsmalarda, ebeveyni tiniversite mezunu olan
tiniversite 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlari, ebeveyni tiniversite
mezunu olmayan tiniversite 6grencilerine gére daha yiliksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore gevre
sorunlarina yonelik duyarlilik puanlari 0,05 diizeyinde anlamli degildir (F(3-196)=2.311;
p>0,05). Malko¢ (2011), “Simf Ogretmeni Adaylarmin Cevre Sorunlarma Yonelik Tu-
tumlarinin ve Biligsel Farkindalik Becerilerinin Incelenmesi”, ile Erol (2005), “Sinif Og-
retmenligi Ikinci Sinif Ogrencilerinin Cevre ve Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlari”
adli ¢alismasinda elde edilen verilere gore de, 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim
diizeyi ile cevreye yonelik tutumlart arasinda herhangi bir farklilik goriillmemistir. Ya-
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pilan bu caligmalarin aksine Senyurt, Temel ve Ozkahraman (2011) “Universite Ogren-
cilerinin Cevresel Konulara Duyarhliklarinin incelenmesi” adli ¢alismada baba egitim
diizeyi agisindan anlamli fark bulunmustur. Sama (1997), ¢’ Universite Gengliginin Cevre
ve Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlar1” ile Polat (2012) “Ogretmen Adaylarmin Cevre
Sorunlarina Yonelik Tutumlari” adli calismalarindan elde edilen verilere gore de, baba
egitim diizeyi yliksek olan 6grenciler lehine bir farklilagma oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yas degiskenine gére cevre sorunlarina
yonelik duyarlilik puanlar1 0,05 diizeyinde anlamli degildir (F(3-196)=,1,813; p>0,05).
Cabuk ve Karacaoglu (2003) “Universite Ogrencilerinin Cevre Duyarliliklarmin Incelen-
mesi” adli calismada da yas gruplart arasinda anlamli fark bulunmamugtir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin sinif degiskenine gére ¢evre sorunlarina
yonelik duyarlilik puanlar1 0,05 diizeyinde anlamli degildir (F(3-196)=,2,302; p>0,05).
Yesilyurt (2011) tarafindan yapilan, “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterliklerine Yonelik Yeterlik Algilar1” adli calismanin sonucunda, 6gretmen adaylari-
nin kendilerini ilgili konuda orta diizeyde yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Yapilan bu
caligmalarin aksine, Cabuk ve Karacaoglu (2003) “Universite Ogrencilerinin Cevre Du-
yarliliklarmin Incelenmesi” ile Senyurt, Temel ve Ozkahraman (2011) “Universite Og-
rencilerinin Cevresel Konulara Duyarliliklarmin Incelenmesi” adli calismalarda devam
edilen simiflar arasinda anlamli fark bulunmustur.

Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yonelik Duyarliliklarinin Incelendigi bu
caligmada Agr1 Tbrahim Cegen Universitesi Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Ogretmen-
ligi ve Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik boliimiinde 6grenim goren toplam 200 Ggret-
men aday ile calistimistir. Ogretmen adaylarinin orta diizeyde cevre duyarliligina sahip
oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylarmin boliim, cinsiyet, yasadigi yer, anne ve baba
egitim diizeyi, yas ve 6grenim gordiigii sinif degiskenlerine gore ¢evre duyarliliklarinin
anlamli diizeyde farklilasmadig tespit edilmistir. Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylarinin
cevre duyarhiliklarinin beklenildigi gibi yiiksek ¢tkmamasi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
programinda c¢evreye yonelik verilen derslerin 6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerini
karsilamakta yetersiz kalmasi ile iligkilendirilebilir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans
programu igeriginin gevre ve cevre duyarliligini konu alacak sekilde hem nitelik hem
de nicelik olarak zenginlestirilmesi; diger 6gretmen yetistirme programlarinda da cevre
duyarliligini destekleyici iceriklere yer verilmesinin 6gretmen adaylarinin ¢evre duyarli-
liklarini artmasi yoniinde olumlu katki yapacag diigtiniilmektedir.
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