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IBN NUCEYM'IN FUZULININ KIYDIGI NiKAHIN
SIHHATINE DAIR FIKHi RISALESININ CEVIRi VE
DEGERLENDIRMESI

Abdiilkadir SANALMIS"

Ozet: Makalede Hanefi mezhebinin &nemli fakihlerinden ibn Niiceym'in fikhi
risalelerinden “Risdle fi Nikahr'l-Fuzali hel hiive Sahihun em Ia" (fuzdli/yetkisiz temsilcinin
kiydigi nikahin sihhati) hakkindaki risélesinin ceviri ve degerlendirmesi yapilmistir. Tarih
boyunca Muslimanlar, toplumsal hayatta karsilastiklar sorunlarin ¢éziilmesi icin yasadik-
lar muhitte bulunan yetkin fukahaya problemlerini arz etmislerdir. “Eger bilmiyorsaniz
bilgi sahibi olanlara sorun.” (en-Nahl, 16/43) dyeti kerimesinin fehvasinca ser hiikiimlerin
bilinmesinde rehber olan fikih bilginlerinden ibn Niiceym, séz konusu risalesini kendisine
sorulan bosama yemini ve buna bagl olarak fuzGlinin kiydigi nikahin sihhati, bir hakimin
verdigi hikmin diger bir hakim tarafindan bozulup bozulamayacadi sorularina cevap
niteliginde telif etmistir. Misirda muellifin yasadigi dénem icerisinde aile yapisini tehdit
eden sarth bosama lafizlarinin ¢cokca kullanilmasi, bosama yeminlerinin hukuki karsiligi
ve bu problemin hukukgular nezdindeki careleri risdlenin ana temasini teskil eder. Gunu-
miizde de bosama yeminlerini kullanma oraninin artmasi evlilik hayatini olumsuz yénde
etkilemistir. Bu sebeple toplumumuzda aile muessesesinin muhafaza edilmesi icin glini-
miize de 151k tutacak hukuki ¢6ziim yollarinin arandigi risalenin akttiel bir degere sahip
oldugunu soyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: ibn Niiceym, risale, fuzQli, sarth bosama, bosama yemini.

The Evaluation and Translation of Ibn Niiceym’s Booklet Entitled
Risalah Fi Nikah al-Fuzuli Hal Huwa Saheeh Em La

Abstract: In the article, the evaluation and translation of the booklet about “ Risalah Fi Nikah
al-Fuzuli Hal Huwa Saheeh Em La” (the validity of the wedding, that the unlawful/ the unauthor-
ized representative solemnized), concerning the islamic jurisprudence (figh) of Ibn Niiceym,one
of the prominent islamic jurisprudents (fukaha) in Hanafi sect, was made. Throughout history,
Muslims have presented their problems to the competent islamic jurisprudents (fukaha) in their
neighborhood in order to solve the problems they face in social life. With the fatwa from the
verse of the Quran “If you don't know, ask those who have knowledge” Ibn Nujaym, one of the
scholars of figh, who was a guide in knowing the judicial provisions, has compiled his aforemen-
tioned booklet as an answer to the questions of whether a judge’s judgment can be broken by
another judge; the vow of divorce, which was asked to him, and the health of the wedding that
the unlawful solemnized accordingly. In Egypt, during the period of the author’s lifetime, the
use of conditional divorce words that threaten the family structure, the legal response of the
divorce vows and the remedies of this problem before the lawyers constitute the main theme
of the booklet. Today, the increase in the rate of using divorce vows has adversely affected the
life of marriage. For this reason, we can say that the booklet, in which legal solutions are sought
to shed light on the present day for the preservation of the family establishment in our society,
has an actual value.

Keywords: Ibn Nujaym, booklet, the unlawful, conditional divorce, vow of divorce.
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GIRIS

[slam tarihinde énemli bilgi hazinelerinden olan genelde bir konu iizerinde
yapilan arastirmalar, risaleler yoluyla nesilden nesile aktarilmak suretiyle giinii-
miiz ilim talipleri ve arastirmacilarina kiymetli ilmi veriler sunmaktadir. Fikih
ilminin tedvin doneminden itibaren risale adiyla bir¢ok fikhi eserin yazilma-
s1 gelenek olarak siirdiiriilmistiir. Kadim ilmi gelenegimizde daha ¢ok mektup
formunda bir “ilmi makale” hiiviyetinde olan riséleler, yazildig1 dénemin ilmi ve
sosyokiiltiirel ortamini aktarmasi agisindan 6nemli vesikalardir. Bunlarin kesfe-
dilmesi, [slam medeniyet kimligimizi olusturan fikih mirasimizin tekrardan ihya
edilmesi yoniinde atilan adimlar olarak goriilebilir. §iiphesiz ge¢mis mirasimiza
sahip ¢ikmadan gelecegimize yonelik projeler tiretmemiz miimkiin degildir.

Bu ¢alismamizda Ibn Niiceym'in' (6. 970/1563) orijinal ad1 “Risdle fi Nikaht'l-
Fuzilli hel hiive Sahihun em 1d” olan “Yetkisiz temsilcinin kiydig1 nikahin sihhati”
hakkinda risalesinin? geviri ve degerlendirmesine yer verecegiz. Ibn Niiceym'in
yasadig1 donemde vuka bulan bazi hadiselere binaen kendisine iletilen sorulara
cevaplar vermek suretiyle mevcut toplumsal problemlere ¢oziimler iiretme gaye-
siyle risalelerini telif etmesi bir nevi nevazil ¢aligmasi sayilabilir.

Bizim ¢eviri ve degerlendirmede esas aldigimiz baski Misirda bulunan bir¢ok
fikhi eseri nesreden “Merkezid-dirasati’l-fikhiyye ve’l-iktisadiyye” adli merkezin
tahkikli baskisidir. Toplamda kirk bir risale olan bu baskida alt1 ilave risalenin de
eklenmesiyle beraber risalelerin toplam1 kirk yediye ulasmaktadir. [lmi hayati-
nin muhtelif donemlerinde telif edilen ve bir¢ok farkli konuda fikhi arastirmalar:
ihtiva eden bu risaleler Ibn Niiceym’in vefatindan bir ay sonra oglu Ahmed b.
Zeyniiddin b. Niiceym tarafindan babasina bir nevi vefa borcu olarak bir araya
getirilmistir. Bu risalelerin ¢ogunlugu ihtiyaca binaen sorulan sorular tizerine ve-
rilen cevaplardan ve bunlarin ilgili sahislara gonderilmesinden olusmustur.’

Ibn Niiceym'in risaleleri igerisinde nikah ve talak ile ilgili aile hukukuna dair

1 926 (1520) yilinda Kahirede dogdu. Adi kaynaklarda Zeynelabidin veya kisaca Zeyn olarak da gegmek-
te, dedelerinden Niiceym adli birine nisbetle Ibn Niiceym olarak anilmaktadir. Serefeddin el-Bulkini,
Eminiiddin Muhammed b. Abdiilal ed-Dimaski, Ebir'l-Feyz es-Siilemi gibi alimlerden ders alds; erken
yasta fetva ve ders vermeye basladi. Déneminde Misir'in énde gelen Hanefi alimlerinden biri olan Ibn
Niiceym tasavvufa da yénelip Seyh Siileyman el-Hudayri vasitasiyla tarikata intisap etti. ibn Niiceym 8
Receb 970 (3 Mart 1563) tarihinde Kahirede vefat etti ve Siikeyne bint Hiiseyin b. Alinin kabri yakininda
defnedildi. Eserleri; el-Bahriir-R&ik, el-Esbah ven Nezair, el-Fetava'z-Zeyniyye, el-Feva'idii'z-Zeyniyye fi
Mezhebi'l-Hanefiyye, Fethu’l-Gaffar, Resail-i Ibn Niiceym el Iktisadiyye. Bk. Ozel, “Ibn Niiceym, Zeyniid-
din’, DIA, XX, 236-237; A.mlf., Hanefi Fikih Alimleri, s. 254; Temimi, et- Tabakatiis-seniyye, 111, 275.

2 Ibn Niiceym, Resdil-i [bn Niiceym el iktisadiyye, s. 303-308.

3 Ibn Niiceym, Resail-i [bn Niiceym, (Mukaddimetii’t-tahkik), s. 19-20.
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li¢ risalesi vardir. Bizim ¢eviri ve degerlendirmesini yapacagimiz risale, esas aldi-
gimiz baskiya gore yirmi dordiincii risaledir. Risale, miiellifin halk tarafindan fet-
va mercii olarak goriilmesi sebebiyle kendisine sorulan iki soruya cevap mahiye-
tinde telif edilmistir. Birinci soruda sorulan yetkisi olmadan baskas1 adina hukuki
islemde bulunan kimsenin kiydig1 nikdhin sthhatinden, sartli bosama ve buna
bagli olarak bosama yeminlerinden, talak iizerine yemin meselesi, sarta bagli bo-
sama (ta‘liki’'t-talak) uygulamasindan, bosamanin belirli sartlara baglanmasi an-
lamina gelen muallak taldk ve bunun neticelerinden bahsedilmektedir.

Ibn Niiceym, yasadigi donemde sartli bosama seklinde yemin edenlerin ¢o-
galdigini bu durumdan muztarip olan insanlarin ¢6ziim bulmasi amaciyla ken-
disine miiracaat ettiklerini belirtmistir. Miellif, toplumu ayakta tutan en énem-
li miiessese olan ailenin korunmasi igin esler arasinda meydana gelebilecek bu
tiir olumsuzluklara kars: kayitsiz kalmayip ¢oziimler iiretmeye ¢alismistir. Bazi
Hanefi hukukgularinin bu durumda bosanmanin ger¢eklesecegini belirtmesine
ragmen mezhep icerisinde bircok muteber hukukeularin fetvalarini ve eserleri-
ni incelemek suretiyle adeta sartli bosama seklinde yemin edenlerin evliliklerini
kurtarmak i¢in bir ¢ikis yolu aramistir. Bu durumda evliligin iki surette kurtari-
labilecegini belirtmistir. Birincisi, Hanefi mezhebinde erkegin evlilige nispet ede-
rek yaptig1 yemin (yemin-i muzafe) gecerli oldugundan $afii bir hakime gidilip
hakimin, izafe edilen yeminin gegersiz ve evliligin caiz olduguna hitkmetmesidir.
Ikincisi ise yetkisiz temsilcinin nikah kiymasi ve yemin eden kisinin bu evliligi
tiili ile onaylamas1 durumunda yeminin bozulmamis olmasidir. Béylece bosanma
gerceklesmemis ve evlilik kurtarilmis olmaktadir. Risalede icerik olarak daha ¢ok
belirttigimiz birinci konu ele alinmigtir.

Son béliim ise ikinci soruda sorulan sartli bosamaya bagli olarak Maliki mez-
hebine gore verilen hitkmiin Hanefi hakim tarafindan engellenip engellenmeye-
cegi sorusuna ve bu durumda verilen hitkmiin bozulmasinin s6z konusu olma-
digina dair cevap niteligindedir. Yani hasimlar tarafindan agilan bir davanin ve
gerceklesmis bir vakianin akabinde bir hakimin verdigi hitkmiin diger bir hakim
tarafindan bozulamayacagi konusu incelenmistir.

Makalede 6ncelikle Ibn Niiceym'in mezkar risalesinin gevirisi, ardindan de-
gerlendirmesine yer verilecektir.
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1. RISALENIN CEVIiRiSi*

881-°Allaha (c.c) hamd olsun ve o kulunun (yardimina) kafidir. Salati selam
onun se¢ilmis kullarinin iizerine olsun.

[Yazilis Gayesi]®

882-Kahirede bir hadise meydana geldi. Bu olay tekerriir etti ve bunun tizeri-
ne birgok soru soruldu. Soru suydu: Bir kisinin; “Ne zaman esimin iizerine bagka
bir hanimla kendim, vekilim, yetkisiz temsilci vasitasiyla veya herhangi bir yolla
evlensem esim bos olsun” seklinde ifade ederek esini bosamay1 evlenme sartina
bagladigini (ta’lik)” farz edelim. Bu durumda Maliki bir hakim bu ta’likin gercek-
lestigine hitkmedip yetkisiz temsilci de bu kisiyi evlendirse, ta'liki yapan adam bu
evliligi fiili olarak onaylasa bu durumda talak gerceklesir mi? Talakin gergekles-
medigini séyleseniz bu durumda Hanefi bir hakim bu talakin ger¢eklesmedigine
hitkmedebilir mi? veya Maliki mezhebinin hitkmii bu hitkme (talakin gergekles-
medigine dair Hanefi hakimin hitkmiine) engel olabilir mi?

883-Bu suali bir¢ok defa bosanmay: evlenme sartina baglama durumunda
talakin gerceklesmeyecegini ve Maliki mezhebinin hitkmiiniin Hanefi hdkimin
verecegi hitkme engel teskil etmeyecegi seklinde cevapladim.

884-Zamanimizin bazi Hanefi alimleri bu durumda bosanmanin gergeklese-
cegini belirttiler. Bana da cevap vermis oldugum (mezkir fetvamin) izahi soruldu.
Bunun {izerine bu risaleyi telif ettim. Allah’tan (c.c) yardim dileyerek basladim.

[Birinci Soru: Sarta Bagli Bosama ve Hanefi Hukukgular Nezdinde Mese-
lenin Degerlendirilmesi]

885-Ashabimiz sunu nakletti:

“Bir kimse evlenmeyecegine dair yemin etmesinin ardindan yetkisiz temsilci bu kim-
seyi evlendirse yemin eden kimse 6pme, cima, kadina mehrini vermesi gibi bir uy-
gulama ile nikéhi filli olarak onaylasa bu durum tahrimen mekruh olmakla beraber

bu kisi yeminini bozmus olmaz. Nikéhi sozlii olarak onaylasa yemini bozulmus olur”

4 Ozgiin ismi -Risdle fi Nikahr'l-Fuzili hel hiive Sahihun em ld- olan risile, 2. Dipnotta yer alan Ibn
Niiceym'in risélelerini ihtiva eden eserde 24. Risale olup 303-308 sayfalar: arasindadir.

5 Metnin daha iyi anlagilmasi ve muhtemel bir karigikligin oniine gegilmesi maksadiyla ¢eviride Arapga
metindeki paragraf baslarini (881 gibi) numaralandirdik.

6 Tarafimizdan eklenmis olan basliklar koseli parantez iginde verilmistir.

7 Talik; bir seyin meydana gelmesinin, bagka bir seyin meydana gelmesi sartina baglanmasidir. Bk. Yildirim,

Mecellenin Kiilli Kaideleri, s. 175.
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Imam Nesefi (6. 710/1310) “el-Vafi” ve “el-Kenz” adl1 eserlerinde bunu tercih
etmis, Kadihan (6. 592/1196) Fetdva’sinda “Meséayihin” ¢ogunlugu bu goriistedir,
fetva bunun tizerinedir” demistir. el-Fetdva’'l-Bezzdziyyede musannif fetvanin bu
yonde oldugunu kesin bir dille beyan etmistir. Huldsa'da soyle denilmistir:

“Mesayihin ¢ogunlugu bu goriistedir. Bu goriis “Fetava”da Sadrussehide (6. 536/1141)
dayandirilmistir. Bu konu meshur olmasi hasebiyle nakilleri ¢cogaltmanin geregi yok-
tur ve su ana kadar bu hususta bir tartisma olmamigtir. Mesayihimizin bir kismi bosa-
mada ta’liki yapan kimsenin fiili ve sozlii olarak evliligi onaylamas1 durumunda yemi-
nin bozulmayacagini belirtmiglerdir. Bu gériis Imam Muhammedden (6. 189/805) ri-
vayet edilmis ve “Cami'u’l-fusiileyn”de bu goriisiin daha sahih oldugu nakledilmistir”

886-Mezhepte itimat edilen birinci goriistir. Ciinkii mesayihin ¢ogunlu-
gu bu goriiste olup fetva bunun iizerine verilmistir. Zira “Kenz” sarihi Zeylai (6.
743/1343) bu gorisiin tercih edildigini acgik bir sekilde belirttikten sonra soyle
demistir:

“Ciinki tizerine yemin edilen sey evliliktir. Bu da akitten ibarettir ki akit de fiil ile
degil s6z ile gerceklesir. Fiil ile akit nafiz oldugu i¢in degil de ancak akde rizaya delalet
ettigi i¢in bazi fiiller ile akit gerceklesir. Soz akit ile uyum sagladig: icin soziin akde
katilmasi miimkiin olsa da fiil de ayn1 durum s6z konusu degildir”

887-“Yetimud-dehri fi fetava ehli’l-asri” adli eserde konu su sekilde belirtil-
migtir:

“Bu durumda bogsanmay1 evlenme sartina baglayan kisi soz veya fiili ile yeminini boz-
mus olmaz. Muhammed b. Seleme (6. 191/807) de bu minvalde fetva verirdi”

888-Bunun agiklamasi sudur: bosanmay1 evlenme sartina baglayan kisinin
yetkisiz temsilcinin evlendirmesini onaylamas: akdin bizatihi gerceklesmesine
degil akdin hitkmiine razi oldugunu gosterir. Bu sebepten dolay: akit esnasinda
sahitlerin bulunma sart1 yoktur. Geride gectigi tizere soz ile gerceklesen akitte
akdi gerceklestiren kisi evlilik sahibi tarafindan gorevlendirilmedigi i¢in onun
naibi sayllmaz. Bu durumda evlilik sahibi yetkisiz temsilcinin naibi olarak tasav-
vur edilmez, ancak mevcut duruma yani akdin hiikmiine razi bir kimse olmus
olur. Evlenecek olan kisi bu durumda (evliligi onaylamasi ile) akdi gergeklestirmis
sayllmaz. Ciinkii aligveriste oldugu gibi is sahibinin bizatihi akdi yerine getirmesi
akdin gerceklesmesi i¢in bir zorunluluk degildir. Bu nedenle bosanmayi evlenme
sartina baglayan kisi (evliligi onaylamasi ile) yeminini bozmus olmaz.

889-Belh imamlarindan mesayihimiz soyle diyorlardu:
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“(Akdi) soz ile onaylamakla yemin bozulur, fiil ile bozulmaz”

Kédi1 el-Imam Eba Asim (6. 415/1024) da bu yonde fetva vermis ve sdyle demisti:

“Akid sozdir, soz ile onaylamak (akdin) cinsinden olup bununla hitkmen kisi akdi
gerceklestirmis olur”

Fiil ise sozilin cinsinden degildir. Dikkat ederseniz bir kimse akdin basinda
fiili ile nikah akdini gergeklestirmis olmaz, ayni sekilde (yetkisiz temsilcinin kiy-
dig1 nikah akdini) fiili ile onaylayan kisi de akdi gerceklestirmis sayllmaz. Dik-
kat ederseniz biz; “bir akdin sonunda verilen onayin basinda verilen vekalet gibi”
oldugunu belirtiyoruz. Sonra akdin basinda vekalet verme isi nikah akdinde fiil
ile gergeklesmez, ancak s6z ile gergeklesir. Dolayisiyla bir akdi s6z ile onaylamak
akdin basinda o ise vekalet vermek gibi kabul edilir. Fiil ile onaylama halinde ise
vekalet verilmis olmaz.

[Yetkisiz Temsilcinin Nikah1 Kiyma Sartina Dair Kullanilan Bosama Lafizlari]

890-Bosanmay1 evlenme sartina baglayan kisinin, fiili ile nikdh akdini onay-
lamasi1 durumunda evlilik sart1 gerceklesmedigi icin ittifakla yeminin bozulma-
digin1 bilmektesiniz. Bu bilgiye gore evlilik sartinin meselemizde olmadigi ortaya
¢iktl. Bosamay1 evlenme sartina baglayan kisinin “veya yetkisiz temsilcinin nikahi
akdetmesiyle” seklinde bir ifadeyi kullanmasi da belirttigimiz hiikiim ile ¢elismez.
Giinkii “s” atif harfi olup matuf “yetkisiz temsilci’, matufu aleyh “akdi yapan ki-
sinin bizzat kendisidir”. Tum bu lafizlarda amil ise mezkir belirttigimiz (evlilige
dair) sart fiilidir. Geride beyan ettigimiz tizere bu sart sozlii oldugunda bir hakikat
ifade etmekte olup bu durumda ta’liki yapan kimseden sadir olan ise (s6z degil) fi-
ildir. (Sart ctimlesinde gegen) car ve mecrtr (bi nefsi) ve buna atfedilen “ev vekili”,
“ev bi fudtli’, “ev bi tarikin mine’t-turuk” lafizlar1 yemini yapan kisinin hanim
lizerine evlenmemeyi teyit etmesi kabilindendir. Yoksa bu atfedilen lafizlar1 zikre-
dip zikretmemesi arasinda bir fark yoktur. Ciinkii evlenmemek tizere yemin edip
bu lafzinin {izerine bir ilave yapmayan kimse s6z ile nikéh1 onaylayip kendisi, ve-
kili veya yetkisiz temsilci vasitasiyla evlense yemini bozulmus olur. Bu nitelikteki
bir ta’lik (bosamay1 evlenme sartina baglama) alimlerin mevzusu olmayip avam/
halk tarafindan ihdas edilmistir. Benim yanimda bulunan fikih kitaplarinda bu
surette bir ta'lik gormedim. $oyle denmesi de miimkiindiir; ta’lik yapan kisinin
“vekilim aracilig1” ifadesini kullanmasinda fayda vardir. Ciinkii kisi yemin ctimle-
sinde (yalniz kendisini zikredip) vekili aracilig1 ile evliligi zikretmese ve hadiseyi
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ser’i hakime arz etse hakim vekilin evlendirmesini gerceklesmis kabul etmez. Bu
durumda kendisi lehine ta'lik yaptig1 (evlenme sartini bagladig) kadin zarar gor-
miis olur. (Sart kosulurken) sozlii olarak nikdhin onaylanmasi varsayilirsa yetkisiz
temsilcinin zikredilmesinde fayda olur.®

891-(Sart koganin) “herhangi bir yolla” (evlenmeyi ifade etmesinin) aslinda te-
yit etme anlamindan bagka bir faydasi yoktur. Tekit ifadesinden sonra tekrar pekis-
tirici anlamda bir lafzin kullanilmasi birtakim maksatlar i¢in caiz goriilmiistiir. Her
kim bu hadisede yetkisiz temsilcinin evlendirmesinin gegerli olduguna dair fetva

3

vermisgse sart kosanin “yetkisiz temsilci” ifadesine bakilarak fiil ile nikdhini onay-
lanmis olur. Bu durumda (fetva veren miiftii) sartin gerceklesmesinde asil amil

olan evlenmenin bizatihi gerceklesmesi faktoriinii nazari dikkate almamus olur.’

[Sartli Bosamada Hukuki Care]

892-Burada bosamay1 evlenme sartina baglayan kisinin (bosanma sebebiyle)
hanimina kars1 ortaya ¢ikabilecek zarar1 defedebilmek igin yeni evliligine engel
teskil edecek bir hile (ser’i ¢ikis yolu) bulunabilir mi? dersen bende derim ki:

Sayet sart kosularak yapilan bosama ikinci bosama ise (doniisii miimkiin olan
bir taldk hakk: kalmayacagi i¢in) is zordur. Ciinkii bu durumda sart kosan kisinin
evlendikten sonra davay: $afii bir hakime gotiirmesi gerekir."” Hakim de iki hasim
arasinda gergeklesen sahih davadan sonra evlilige nispet edilen yeminin feshine
hitkmeder. Boylece ihtilaf ortadan kalkar. Sayet ta’lik yapanin birinci bogsamasi
ise (erkegin taldk hakki baki oldugu igin) ta'lik icma ile sahihtir ve bunun ¢aresi

8 Sart kosan kisi “yetkisiz temsilcinin evlendirmesi” kaydini belirterek sozlii olarak evliligini onayladig: takdirde
fuziilinin nikah kiymasi ile lehine talik yaptig1 kadin ile evliligi gegerli olur ve kadin bu durumdan zarar gor-
menmis olur. Boylece yeminde “yetkisiz temsilcinin evlendirmesi” kaydinin bir anlami ve faydasi olmus olur.

9 Evlenme iizerine sartli yeminin gergek manada gergeklesmesi i¢in yemin edenin evliligi aracisiz bir gekil-
de bizatihi gergeklestirmesi gerekir. Yetkisiz temsilcinin evlendirmesi ile gercek anlamda “evlenme sart1”
gergeklesmemis olur. Bu durumda yemin edenin “fuzali” kayd: dikkate alinmis olur.

10 $afii mezhebinde izéfe edilen yemin gegersiz oldugundan evliligi kurtarmak igin bir ¢ikig yolu olarak $afii
bir hakime gidilir. Hakim, izafe edilen yeminin gegersiz ve evliligin caiz olduguna hitkmeder. Boylece sart
kosanin hanimi kendisine helal olur. Ancak Hanefi mezhebinde z&hiri’r-rivaye olarak kabul edilen sahih
goriise gore izafe edilen talak gegerlidir. Buna ragmen “meséyih” avamin bu gibi islere tevessiil etmemeleri
igin sahih olan bu goriise gore fetva vermekten kaginmuslardir. Yemin-i muzafe: milk-i miita (erkegin
hanimindan istifade etmesi) sebebine nispet edildigi i¢in “izife edilen yemin” diye isimlendirilmistir.
Ciinki evlilik miita milkiyetine sebeptir. Talaki’l-muzaf: kocanin esine “sen yarin bogsun’, “sen bir ay
sonra bogsun” demesi gibi taldk lafzinin gelecek zamana nispet edilmesi anlamina gelir. Bu durumda talék,
derhal gerceklesmeyip izafe edilen vakitte gerceklesir. Kasani, Bedd i ‘w’s-sand i, 111, 126; Alim b. Al4, el-
Fetava’t-Tatarhaniyye, 111, 127-128; Kuhistani, Camiu rumilzi’r-rivdye, 11, 500-501.
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yetkisiz temsilcinin nikah kiymasidir.!! Sayet sart kosan icin evlilik kapisinin ka-
panmast murad edilse bu durumda bosamay1 evlenme sartina baglamasi Mevlana
Seyyid’in (6. 556/1161) “el-Multekat”da “Ne zaman bir kadinla evlensem veya yet-
kisiz temsilci beni evlendirse sen bogsun.” misalinde soyledigi gibi olur:

893-“Sayet sart kilan kisi hanimina; ‘Hangi kadinla evlensem veya baskasi beni evlen-
dirse ve fiili olarak bu evliligi onaylarsam sen bos ol’ derse bu (takdirde yemin gecerli

olmadig: igin evliligin) caiz olma yo6nii yoktur.”

Yani bu durumda yetkisiz temsilci araciligi ile kiyilan nikahin caiz olmayaca-
g1 aciktir. Sayet fuztlinin kiydigi nikdhin gecerli oldugu varsayilsa bu durumda
(sartl yemin gerceklestiginden bosama da vaki olacagi i¢in) geride gectigi tizere
itimat edilen goriise gore hitkmen $afii bir alimin yeminini feshettirmesi gere-
kir. Bilakis yemini feshedecek olan kisi fetva ehli (miiftii) ise baz1 mesayihimizin
goriisiine gore bu minvalde cevap verebilir. Yetkisiz temsilci aracilig ile kiyilan
nikihin gecerli olmadig1 ve ikinci talakta yapilan sartli yeminin gegerliliginde ih-
tilaf bulundugu bilindigi zaman, birinci talakta sartli yeminin sihhatini icma ile
gecerli kabul etmemek daha evla ve uygundur.

[ibn Niiceym’in Sarta Bagli Yemin Lafizlarim1 Degerlendirmesi]

894-Sayet sart kilan kisi, “Herhangi bir kadin ne zaman benim nikahim altina
girse (ilk) esim bos olsun” veya “Herhangi bir kadin evlilik bagima girse (ilk) esim
bos olsun” diye yemin etse ayn1 hitkiim gegerli olur mu yoksa durum degisir mi?
Clinkii yukarda zikredilen bu iki ctimlede “evlilik/tezevvii¢” lafz1 zikredilmemis
“nikéh altina girme” ifadesi zikredilmistir. Bu durumda yetkisiz temsilcinin kiydi-
g1 nikah fiili ile onaylamak suretiyle kadin sart kilan kisinin nikéhina girip onun

zevcesi olmus ve onunla cimé yapmasi helal olmustur.

11 Bu durumda yemin eden Kisi i¢in iki ¢ikis yolu var. Birincisi, Safii bir hakime davay: gotiiriip yemini fes-
hettirmesi gerekir. Tkincisi ise hakem olarak sart kilan, bir alimin yanina gidip yemin ettigini ve yetkisiz
temsilcinin nikdhina ihtiyaci oldugunu séyler. Bu 4lim de onu bir kadinla evlendirir ve yemin eden kisi fii-
liile bu evliligi onaylar ki bu durumda yemini bozulmamis olur. Yemini bozulmadigindan ilk hanimini da
bosamamis olur. Ibn Niiceym, bu iki ¢ikis yolundan fiili olarak evlenmenin yeminin feshinden daha evla
oldugunu belirtir. Ayrica yeminin feshine dair Imam Muhammedden gelen bir rivayetin oldugu ve Ha-
rezm alimlerinin ¢ogunlugunun bu fetvay: verdiklerini ifade eder. Cevahir adl1 eserde ise yeminin feshe-
dilmesinin daha evla oldugu gériisii aktarilmistir. Bk. Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-ra ik, IV, 10-11; Kuhistani,
Camiu rumilzir-rivdye, 11, 501.
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Ben de derim ki; bu durumun “Huldsa’da zikredilen'? ile bir farki yoktur. Sart
kilanin “Her bir kadin ne zaman benim nikahim altina girse (ilk) esim bos olsun”
ifadesi ile “Her bir kadin ile evlensem (ilk) esim bos olsun.” ifadesi ayn1 konumda-
dir. Sayet “Bana helal olan her bir kadin ile evlenirsem...”, “Benim miilkiime giren
her bir kole hiirdiir” derse, yetkisiz temsilci de bir kole satin alir, sart kilan da
bunu fiili ile onaylarsa fukahanin tamamina gére yeminini bozmus olur. Ciinki

miilk edinmenin birgok sebepleri vardir.

895-Birinci ciimle olan “Her bir kadin ne zaman benim nikdhima girse hanim
bos olsun” ifadesiyle yapilan yeminin “Her bir kadin ile evlensem hanim bos ol-

sun” yemini ile ayn1 anlami ifade etmesinin agiklamas1 ‘Umdetii’l-fetdvd” da soyle
aciklanmigtir:

“Bir kadinin erkegin nikéhi altina girmesi ancak tek bir sebep olan akdin icra edilmesi
ile gergeklesir. Dolayisiyla yeminde ‘Erkegin kadini nikahi altina alma’ ifadesini soyle-
yip s6ylememesi arasinda bir fark yoktur (sonugta yemini gegerli olur.)”

896-Kitdbus-sehddarda® (fakihlerin) zikrettikleri su husus da (yukarda belir-
tilen) goriislere delalet eder; bir adam (mahkemede) bir kadinin kendisinin esi ol-
dugunu veya aksine kadin bir erkegin kendi esi oldugunu iddia etse; eslerden her
biri de bu evlilik akdine sahitlik etse bu sahitlik kabul edilir. Bu durumda sahitlik
ile dava konusu (miiddea bih) birbirine zit olmus olmaz (aksine uyumlu olur).
Ancak adam (mahkemede) bir kadini (kdlesi olarak) satin aldigini iddia etse ve
her biri bu satin alma isleminin gergeklestigine sahitlik etseler ayn1 durum gegerli
olmaz. (Yani satin alma iddiasi ile sahitlik birbirine uyumlu olmayabilir, iddia ger-
¢ekgi olmayip kabul edilmeyebilir. Ciinkii satin alma iddias1 bagka hak sahiplerini
de ilgilendirir. Evlilik iddias1 ise yalniz eslerle miinhasirdir). Ikisi (evlilik iddias:
ile miilkiyet iddias1) arasindaki fark “Huldsa’da gegti."*

12 “Huldsa’da zikredilen sudur; mesayihin ¢ogunluguna gore sart kilan kimse yetkisiz temsilcinin kiydig: nikahi
filli olarak onaylarsa yeminini bozmug olmaz. Sozlii olarak onaylarsa yemini bozulmus olur. Mesayihin bir
kismina gore ise sart kilan kimse fiili ve sozli olarak evliligi onaylamasi durumunda yemini bozulmaz.

13 Ibn Niiceym'in “Kitabu’s-sehadat” ile belli bir eseri degil, Hanefi hukukgularin fikih eserlerinde isledikleri
sahitlige dair bolimi kastettigi anlagilmaktadir.

14 Sart kosan kisi yetkisiz temsilcinin kiydigr nikahi filli olarak onayladig: takdirde yemini bozulmaz. Sayet
kisi miilkiinde olan bir kélenin hiir olacagina dair yemin etse, yetkisiz temsilci bir kole satin alip sart kosan
da bunu fiili ile onaylarsa herkese gore yeminini bozmusg olmaz. Evlilik {izerine yemin ile miilkiyet {izerine
yeminin sonuglarinin ayni olmadig b elirtilmisti. Ayni sekilde evlilik davasi ile miilkiyet davasinin sonug-
lar1 da birbirinden farklhidir. Evlilik d4vasinda miiddeinin iddiasi ile beraber miiddei ve miidde4 aleyhin
akde sahit olmalari yeterli olup sahitlik kabul edilir. Ancak miilkiyet davasinda miiddeinin iddias ile be-
raber malik oldugunu iddia eden ile memlik oldugu iddia edilenin satin alma islemine sahit olmasr ile
sahitlik kabul edilmez. Ciinkii miilk iddiasinda bulunulan mal tizerinde bir bagkasinin miilkiyet hakkinin
sabit olmas1 muhtemeldir.
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[ikinci Soru: Bir Hakimin Verdigi Kararin Diger Hikim Nezdinde Bozulmasi]

897-Maliki mezhebinin hiikmii, Hanefi hakimin hitkmiine engel olabilir mi?
sorusunun cevabi, hitkme engel olmayacag: seklindedir. Soruyu soran sunu da
belirtti: Bir kisinin esinin iizerine, evlilik bagi olmayan bagka bir kadini kendisi
veya vekili aracilig1 ile almay1 sart kosup bu taahhiidiinii de yerine getirdigini
farz edelim. Bu kisi esinin sahip oldugu talak miktarinca bos olacagina dair ye-
min etse, akabinde (koca) yetkisiz temsilcinin kiydig1 nikéah fiili ile onaylasa bu
durumda Maliki hdkim nikéhin sahih olduguna ve (ilk hanimui ile olan) bosan-
manin da gerceklestigine dair hiikiim verse bu durumda Hanefi hakim bu hiik-
mii bozabilir mi?

Bu zikredilen meselede Huldsada belirtilen (Hanefi hukuk¢ularin ¢ogun-
luguna gore sart kilan kimsenin yetkisiz temsilcinin kiydigi nikahi filli olarak
onayladig takdirde yemininin bozulmayacag: seklindeki) ifadeler gayet aciktr.
“Umde”de Sadriissehid (6. 536/1141) bu meselenin illetini su sekilde agiklamistir:

“Bu durumda talak gerceklesmez. (Bu minvalde verilen) hitkiim de sahihtir”

Imadi'nin (6. 1171/1758) ‘el-Imadiyye” adli eserinde, “Camiu’l-fusiileyn” ve
‘el-Fetdva’l-Bezzdziyye'de soyle denmistir:

“Bir hakimin i¢tihadi meselelerde verdigi hitkmiin/yarginn yiiriirliige girme sarts;
verilen hitkmiin vuka bulan bir hadise ve hukuken aranan sartlar1 tasiyan sahih bir
davadan sonra verilmis olmasidir. Bu sart bulunmadig1 zaman verilen hitkiim sadece

fetva mahiyetinde olup (resmi hukuk nezdinde) yiriirliige girmis olmaz”

Allame Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474) buna ilave olarak “Fetdva” adli ese-
rinde “bu konuda icmain bulundugunu hékimlerin bu meselede gafil davrandik-
larini belirtmistir.”

898-Sayet Maliki hakimin verdigi hiikiim, vuka bulan bir hadise ve dava
olmaksizin gerceklesmisse bu hitkme itibar edilmez. Ortaya ¢ikan bir vakianin
akabinde hiikiim verilmisse hakimin ta’like dair hitkmii sahih ve gecerli olur. Bu
durumda Safii bir hdkimin hitkmii bozmasi s6z konusu degildir. Hadise su ana
kadar gergeklesmemis oldugundan hiikiim agisindan gegerliligi yoktur. Sartl ye-
min neticesinde yetkisiz temsilcinin evlendirme hadisesi Maliki hakim nezdinde
mevcut olmadigindan onun verecegi hiikiim bu hadiseyi kapsamaz.
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[islim Hukukunda i¢tihadin Diger Bir I¢tihatla Bozulmayacagina Dair
Ornekler]

899-Islam hukukgularinin agikga belirttigi iizere bu meseleye (bir i¢tihadin

diger bir i¢tihadin hitkmiinii bozamayacagina dair) benzer birgok konu (nezair)

vardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Ornegin; Safii bir hakim, (satim akdi gerceklesen) bir akarin satig akdinin gere-
ginin'® yapilmasina hitkmedip (taraflari ilzam etse) bu hitkiimden komsunun
stif ‘a hakkina sahip olmadigina dair bir netice ¢tkmaz. Hanefi bir hakim de bu
durumda komsunun siif’a hakkina sahip olduguna dair hiikiim verebilir.'s

Hanefi bir hakim bir taginmazin satigina karar vermisse, bu hitkkimden kom-
sunun siif’a hakkina sahip oldugu hitkmii anlasilmaz. Safii bir hakim de bu
durumda (kendi onaylayacag: i¢tihadinin ilk i¢tihadin yan unsuru olarak
davanin asli ile ilgili olmamasi sebebiyle) komsunun siif‘a hakkina sahip ol-
madigina dair hiitkiim verebilir.

Alall1 bir kimse isen bu kadar 6rnek yeterlidir. Noksan sifatlardan miinezzeh

ve ylice olan Allah (c.c) en iyi bilendir. Miiellif (r.a) dedi ki; (Allah’in c.c) fakir
kulu “Zeyn”, bu risaleyi h. 969 yil1, cemaziyelevvelin 10'u Cuma giinii kusluk vak-

tinde yazdi.

15

16

Hamevi (6. 1098/1687); hakimin verdigi bir hitkmiin muteber olmasi ve hukuki agidan bozulamamasi
i¢in hitkmiin hukuken aranan sartlar: tagtyan sahih bir ddvadan sonra sadir olmasi ve hakimin hitkmiinii
agik/sarih bir sekilde vermesinin sart oldugunu belirtir. Buna gore bir hakim sarih bir sekilde “bu akdin
sahih/gecerli olduguna veya gecersiz olduguna hitkmettim” derse bu hiikiim (muayyen ve belirli olmas:
sebebiyle) taraflar i¢in baglayici olur. Ancak satig akdinin geregi diye terciime ettigimiz “,lac e o7
ifadesi ile hakim; “bu akdin gereginin yerine getirilmesine hitkmettim” derse, akdin hitkmiiniin fasit mi
sahih mi oldugunu tayin etmeksizin mutlak bir ifade kullanmis olur. Bu durumda hitkmiin keyfiyeti beyan
edilmeden bir hiikme varmak miimkiin degildir. Ibn Kutluboga “akdin geregine hitkmedilmesi” gibi belli/
muayyen olmayan bir konuda hiikiim vermenin caiz olmadig1 ve bu hususta icmain oldugunu nakletmis-
tir. Ayrica yukarda belirtilen meseleyi soyle aktarmigtir: $afii bir hakim, akarin satig akdinin gereginin
yerine getirilmesine hitkmetse bu durumda komgunun siifa hakkina sahip olmadigina dair bir netice
¢ikmaz. Sayet hakim Hanefi ise onun verdigi hiikiimden de siif’a hakkinin komsuya ait oldugu hitkmi
cikmaz. Ahsal, Zevahirii'l-kald i, s. 92-93; Hamevi, Gamzii ‘uytini’l-besa ir, 1, 329-330.

Stif’a, her ne kadar satis akdinin geregi olsa da hakimin hiikiim verdigi esnada siif’a hakki s6z konusu de-
gildi ve hakimin bu hakka dair bilgisi yoktu. Dolayisiyla bu gereklilik hitkme bagli degildir. Ciinkii burada
taraflar arasinda husumet ve siif 'a hakkinin mahkeme yoluyla talep edilmesi gibi bir durum yoktur. Mesft
olan akara bitisik komsuluk (civar) sebebiyle hak talep etme durumu s6z konusu olmadigs i¢in hakimin
sadece akarin satiginin gereginin yerine getirilmesine hitkmetmesi siif’a hakkini gerektirmez. Ayrica bir
igtihadin diger bir igtihatla bozulamamasi, davanin ash hakkindaki hiikiimle ilgilidir. Asil konunun yan
hiikiimleri ile ilgili hususlarin, nceki igtihatla sinirlanmast s6z konusu olamaz. Ornekte ifade edildigi gibi
Séfii bir hakim bir taginmazin satigina karar vermisse, Hanefi bir hakim, 6nceki hikim kabul etmemis ol-
dugu halde, komsuluktan dogan siif’a hakkinin varligina karar verebilir. Ctinkii siif’a hakky, ilk igtihattaki
satig hilkmiiniin yan unsurudur. Yildirim, Mecellenin Kiilli Kaideleri, s. 66; Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd ik,
VII, 17-18-19; Tahtavi, Hasiye ‘aled-Diirri’l-muhitar, 11, 198.
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2. RISALENIN DEGERLENDIiRILMESI

Risalenin degerlendirilmesi béliimiinde risalenin ana konusu olan “sartli bo-
sanma” iizerinde durulacaktir. Oncelikle konumuzla baglantili olan talak cesitleri,
sarta bagli bogama ve bosama yeminine temas edildikten sonra miiellif Ibn Nii-
ceym ve risalede zikri gegen Hanefi hukukgularin beyan ettigi bosama yemininin
kullanilmasi durumunda ailenin dagilmasini 6nleyici bazi hukuki ¢areler ve son
olarak i¢tihadin igtihad1 nakzetmeyecegi konusuna deginilecektir.

2.1. Talak Cesitleri

Bosama anlamina gelen taldk kelimesi, bosamak manasinda mastar olan
“tatlik’ten alinmig bir isimdir. Bir fikih terimi olarak talak, belli sozlerle evli-
lik bagini ¢ozmek, evlilik iligkisini sona erdirmektir.’” Arap dilinde “bag1 ¢6z-
mek’, “tahliye etmek” anlamlarina gelen talak, “_L| <ilbi” “devemi saldim’,
“s J,“..J <alb]” “esirimi serbest biraktim” gibi serbest birakma, saliverme gibi an-
lamlarda kullanilir. Ser 1stilahta ise taldk; ménevi bir bag olan nikahi ortadan
kaldirmak demektir.'®

Risalede, sart lafizlarini kullanmak suretiyle sarta bagh bosama (talikii't-
talak)dan bahsedilmektedir. Bu meyanda bahsedecegimiz talak gesitleri de konu-
muzla sinirli olacaktir. Bilindigi tizere temlik kabilinden sayilan aligveris, hibe ve
nikéh akdinin sarta baglanmasi caiz goriilmemistir. Bu tiir akitlerin yalniz derhal
vuka bulacak durumda olmas: gerekir. Ancak bosama, var olan bir hakk: diistir-
me (1skét) kabilinden sayildig1 i¢in belli bir sarta baglanmasi ve belli bir zaman di-
limine izafe edilmesi sahihtir.'”” Bosamanin belirli sartlara baglanmasi ya da belirli
zaman dilimine izéfe edilmesi fukahanin ¢ogu tarafindan kabul edilmektedir. Bu
baglamda, kullanilan siga itibariyla bosama tige ayrilmaktadir:*

a) Miineccez Taldk: Bosama sigasini (ifadesini) herhangi bir sarta veya belli bir
zaman dilimine baglamadan “tenciz” (derhal icra etme-uygulama) anlamini ifade
edecek sekilde yapilan bosamalardir.?!

17 Karaman, Ana Hatlariyla Islam Hukuku, 11, 106.

18 Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 121.

19 Abdilhamid, el-Ahvaliis-sahsiyye, s. 261.

20  Okur, “Islam Hukukunda Bosama Yemini (Taldka Yemin) Meselesi”, s. 9-10.

21 Abdiilhamid, el-Ahvaliis-sahsiyye, s. 261-262; Amr, el-Cami’-fi ahkami’t-taldk, s. 173.
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b) Muzaf Taldk: Bosama sigasinin istikbale delalet eden herhangi bir lafiz ile
gelecekte belli bir zaman dilimine izafe edilerek gergeklestirilen bosamalardir.”

¢) Muallak Talak: Muallak talak; ta’lik anlami igeren lafizlar ile ilerde gercek-
legebilecek bir sarta baglanmak suretiyle yapilan bosamalardir. Ornegin; “Falanca
kadinin evine gidersen bogsun”, “Memleketine yolculuga ¢ikarsan bogsun” vb. se-
killerdeki bosama, kadinin belirlenmis olan bir eve girmesi veya yolculuga ¢ik-
mast sartina baglidir. Sarta bagli bosama, zikredilen bir sart edat1 kullanilarak ya-
pilirsa “lafzi ta'lik’, sarih bir sart edat: kullanilmazsa “manevi ta’lik” denir. Sartin
baglandig1 durumda bosama derhal gerceklesmeyip belirlenen sartin meydana
gelmesi durumunda bosama gergeklesir. Ta'likin anlam olarak tahakkuk etmesi
i¢in sart kosulan seyin; ilerde gerceklesebilir olmasi, imkéan déhilinde olmasi gere-
kir. Sayet sart kosulan sey daha 6nce gergeklesmisse bu durumda talak sekil olarak
muallak olsa bile gercekte miineccez bosama kipiyle yapilan talak hitkmiinde olur.
Sartin imkansiz bir seye baglanmasi da aslinda ta'lik degil bosamay: pekistiren bir
durum olarak sayilir.?

2.2. Sarta Bagh Bosama ve Bosama Yemini

Sarthi bosamanin sart edat1 kullanilarak veya sart edat1 kullanilmaksizin or-
taya konan bosama iradesinin baglam itibariyla sart anlami tagimasi ile gercek-
lestigini belirtmistik. “Eger bu isi yaparsam esim bos olsun” gibi talak iizerine
yemin etmek suretiyle yapilan bosama cesidine “taldk ile yapilan yemin” ya da
“talaka yemin” adi verilmektedir. Sartli bosamanin her iki ¢esidinde de, fukaha-
nin ¢ogunluguna gore, sart gerceklestigi zaman, bosama da gerceklesir.** Yemin
daha ¢ok “Allah’a yemin olsun ki sunu elbette yapacagim” gibi Allah’in (c.c) ismi
ile bir haberi takviye etmek seklinde tarif edilse de yapilmak istenen veya isten-
meyen bir seye baglayarak “sunu yaparsam soyle olsun” vb. ta'lik suretiyle yapilan
sart kilmalar da yemin sayilir. Ta'lik suretiyle yapilan “sayet eve girersen bossun”
seklindeki bosama yemini asil (vaz’) konulus itibariyla yemin olmasa da yemin-
den kastedilen husus burada hasil oldugu igin yemin sayilir. Yeminden kastedilen
seyde bir seyi yapmay1 veya engellemeyi sarta baglamaktir. Dolayisiyla bir kimse
yemin etmeyecegine ahdedip akabinde bosama iizerine yemin etse yaptig: ta'lik
ile yemini bozulmus olur.”

22 Ebu Zehre, el-Ahvaliis-sahsiyye, s. 297.

23 Ebu Zehre, el-Ahvaliis-sahsiyye, 297-298; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, X1, 668-669.
24 Okur, “Islam Hukukunda Bosama Yemini (Talika Yemin) Meselesi”, s. 10-15.

25  Ebu’l-Hac, el-Beyan fi'l-eyman, s. 8-9.
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Sarta bagl bogama ile bogama yemini Islam hukukgularinin ¢ogunlugu ta-
rafindan mahiyetleri farkli da olsa netice itibartyla ayn1 gértlmiistiir. Yani sartin
veya yeminin geregi yerine getirilmesi durumunda bosamanin gerceklesecegi be-
lirtilmistir. Islam hukukgularinin ¢ogunlugu sarta bagl bogamay1 gegerli kabul
etmistir. “Ey iman edenler! Sozlesmeleri yerine getirin” ayeti ve “Misliimanlar
kendi aralarinda belirledikleri sartlara uyarlar,” hadisin” umumi anlami1 bu hu-
susta delil tegkil eder.”® Dini agidan bir sakinca icermedigi siirece ahitlere, akitlere
uymak, sartlara riayet etmek esastir. Kuran ve siinnette ahde vefa gostermek, sart-
lara, sozlesme ve akitlere imkan 6l¢iisiince uymak emredilmistir.?’

Klasik fikih eserlerimizde dort mezhebin ictihatlar1 cercevesinde sartli bo-
sama ve talak yemini bazi hukukeular hari¢ tutulacak olursa genel olarak kabul
edilmistir. Sarth bosamanin séyleyenin niyet ve kastina bakilmaksizin gegerli ka-
bul edilmesi kullanilan taldk lafzinin sarih olmas: sebebiyledir. Dolayisiyla sarta
bagl olarak telaffuz edilen sarih talakta sartin tahakkuku dikkate alindig: igin
sOyleyenin niyetine bakilmaz.” Sartli bosamayla alakali olarak yerlesik olan bu
genel kabulle beraber 6zellikle giiniimiizde insanlarin bosama yeminlerini telaf-
fuz etmeyi aliskanlik haline getirmeleri ve akabinde bosama sartlarinin tahakku-
ku neticesinde bir¢ok ailenin zor durumda kaldig1 yasanan bir vakiadir. Evlilikler,
erkek tarafindan talak yetkisinin kétiiye kullanarak bir takim gereksiz bosama
sartlar1 ileri siirerek yikilmakta, basit sayilabilecek hususlarda bosama yemini-
ne stk¢a bagvurulmaktadir. Bu gibi nedenlerle toplumsal anlamda yasanabilecek
mefsedetlerin oniine gegilmesi ve aile birliginin korunmasi kayitsiz kalinamaya-
cak zaruri bir durumdur. Her ne kadar Islam hukuk¢ularimizin ¢ogunlugu sarth
bosamay1 mutlak olarak kabul etmigse de bu zikredilen sebeplere binaen bosama
kast1 bulunmayan yeminleri bir kisim fukaha talak olarak kabul etmemis ve ye-
minin ger¢eklesmesi durumunda yemin kefaretinin gerekli oldugu belirtilmistir.
Nitekim Din Isleri Yiiksek Kurulu da fakihlerin gogunluguna gére sartli bosama-
nin gegerli oldugunu ancak bazi sahabe, tabiin ve fukahanin bosama niyeti ile
soylenmeyen yeminin taldk olarak tahakkuk etmeyecegi, dolayisiyla sartin yerine
getirilmemesi durumunda yalniz yemin kefaretinin gerekli olacag1 yoniindeki go-
rislerini esas alarak bu minvalde fetva vermistir.’!

26  el-Maide, 5/1.

27  Ebt Davad, “Akdiye’, 12.

28  Useymin, Serfiw’l-miimti , X11I, 124.

29  Ibn Teymiyye, el-Kava ‘idii n-niiraniyye, s. 177-178.
30  Abdiilhamid, el-Ahvaliis-sahsiyye, s. 265.

31  Din Isleri Yitksek Kurulu, Fetvalar, s. 444-445.
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2.3. ibn Niiceym ve Risalede Mezkiir Hanefi Hukukgularin Bosama
Yeminlerinde Ailenin Dagilmasin1 Onleyici Hukuki Careleri

Ibn Niiceym’in ikamet ettigi Kahirede ailevi anlamda ortaya ¢ikan sikintilart
goriip ¢oziimler tiretmesi, sorulan sorular {izerine risalesini telif etmesi, fukaha-
nin yeni meselelere kars: fikih gelenegi icerisinde ¢6ziim {iretebilme potansiye-
linin giiglii oldugunu gosterir. Stiphesiz ailevi problemlerinin ¢oéziilmesinde en
temel amag halkin maslahatlarinin temin edilmesi ve mefsedetlerin giderilmesi
olmalidir. Bu sebeple evlilik, bogsanma gibi toplumun temel yapis1 olan aileyi il-
gilendiren konularda fetva verilirken teenni ve hassasiyetle hareket edilip ailede
olusabilecek problemlerin ¢6ziimiine katk: saglamak amaglanmalidir.

Risale, bosama yemini ve buna bagli olarak fuzilinin kiydig1 nikdhin sihhati;
bir hakimin verdigi hiikmiin diger bir hakim tarafindan bozulup bozulamaya-
cag1 sorularina cevap niteliginde iki mezktr konunun incelenmesi tizerine telif
edilmistir. Misirda, miiellifin yasadigi donemde aile yapisini tehdit eden sarth
bosama lafizlarinin ¢ok¢a kullanilmasi, bosama yeminlerinin hukuki karsilig1 ve
bu problemin Hanefi hukukgular nezdinde aranan careleri risilenin ana temasi-
ni1 tegkil eder. Sarthh bogamanin dort mezhepte de hukuki olarak muteber kabul
edilmesi dolayisiyla [bn Niiceym ve konuyla ilgili goriiglerine yer verilen Hanefi
hukukgular tarafindan sartli bosamanin mesruiyeti ve bosama yemini hususun-
da herhangi bir tartigma ve aykir1 bir goriis s6z konusu edilmemistir. Dolayisiyla
Hanefi mezhebine gore telif edilen bu risalede, sart kosulduktan sonra mesrutun
gerceklesmesinin akabinde vuki bulan bosamadan sonra aileyi kurtarma adina
herhangi bir ¢ikis yolundan bahsedilmemistir. Bahse konu olan hukuki ¢are sart
kosulan seyin (mesrutun) gerceklesmesinden 6nceki durumla ilgilidir.

Genel olarak iki ¢ikis yoluna deginilmistir. Birincisinde, soz ile akdedilen
bosama yemininin fiil ile onaylanmasi neticesinde yemini bozmamak suretiyle
evliligi kurtarmak amaglanir. Bu durumda bagka bir kadinla evlenme durumun-
da (ilk) hanimin1 bosayacagina dair yemin eden bir kimse bizatihi nikahi akde-
demeyecegi i¢in kendisini evlendirecek yabanci bir sahsa ihtiya¢ duyar. Ciinki
evlilik akdinde irade beyaninin sozle yapilmasi esastir. “Icap” ve “kabul” terim-
leriyle ifade edilen ig irade taraflarin “evlendim” vb. mazi sigasi veya orfte evlilik
iradesini ortaya koyan kelimelerle yapilir.** Risalenin “Yetkisiz temsilcinin kiydig
nikdhin sahih olup olmadig1” seklinde isimlendirilmesi de yemininden dolay: bi-
zatihi sozlii olarak yeni bir nikdh akdedemeyen bir kimsenin yetkisiz temsilcinin

32 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 36-37.
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kiydig1 nikah fiili olarak onaylamasi ile yeminini bozmayip ilk esinden bosan-
maktan kurtulmasi sebebine matuftur. Bu sebeple risilede sartli bogama ve bo-
sama yeminlerine bagl olarak yetkisiz temsilcinin nikéhi konu edinilir. Ayrica
soruyu soran sahsin “Ne zaman esimin {izerine kendim, vekilim, yetkisiz temsilci
vasitastyla evlensem esim bos olsun.” seklinde yapmis oldugu yemininde yetkisiz
temsilciyi zikretmesinin hitkmii etkilemeyecegi belirtilmistir. Ikincisinde ise bo-
sama yemininde belirtilen husus (sart) gerceklesmeden yeminin feshedilmesi ge-
rekir. Hanefi hukukgularinin ¢ogunlugu yemin-i muzéafenin (erkegin evlilige nis-
pet ederek yaptig1 yeminin) feshedilmesine cevaz vermedigi icin Séfii bir hakime
miiracaat edilmek suretiyle yemin feshettirilir.*’

Ibn Niiceym, sartli bosama ve bosama yeminine dair sorulan soru iizerine
birgok Hanefi hukuk¢unun goriislerini aktarip kendisi de tercihte bulunmustur.
Evlenmeyecegine dair yemin eden kimse evlenmeyi murad ettigi takdirde yemi-
nini bozmamak igin soyle bir yol izlemelidir. Oncelikle bu evliligi bizatihi akdet-
meyip yetkisiz temsilci vasitasiyla evlenmelidir. Yemin eden kimsenin yapacagi
evliligi sozlii veya fiili olarak onaylamasina gore hiikiim farklilik arz eder. Risalede
nakilde bulunulan Hanefi hukukgulara gére bu hususta ti¢ goriis vardir:

a) Evlenmeyecegine dair yemin eden kisi yetkisiz temsilcinin kiyacag: nikahi
fiili olarak onayladig: takdirde yeminini bozmus olmaz. Ibn Niiceym’in de dahil
oldugu Hanefi hukukgulardan Nesefi (6. 710/1310)°l-Vifi” ve ‘el-Kenz’de,
Kadihan (6. 592/1196) Fetdavdsinda, Hafiziiddin el-Kerderi (6. 827/1424) el-
Fetava’l-Bezzdziyyede, Tahir b. Ahmed b. el-Buhari (6. 542/1147) Huldsa'da, Sad-
russehid (6. 536/1141) “Fetava’da, Zeylai (6. 743/1343) “Kenz” serhi Tebyinii’l-
haka’ik'de, Belh mesayihi ve Kadi el-imam Ebti Asim el-Amiri Muhammed b.
Ahmed (6. 415/1024) mezhepte kabul goren bu goriisii tercih etmisler, megséayihin
¢ogunlugu da bu goriis iizerine fetva vermistir.

b) Bosama yemininde bulunan kimsenin fiili ve sozlii olarak evliligi onay-
lamasi durumunda yemin bozulmus olmaz. Imam Muhammed (6. 189/805) ve
Muhammed b. Selemeden (6. 191/807) nakledilen bir goriiste, Seyh Bedreddin (6.

33  Hanefi fikhina dair eserlerde yemin-i muzafenin, $afii mezhebinde gegersiz sayilmasi sebebiyle bu ye-
minin $afii hakim tarafindan bozulabilecegi vurgulanmustir. Her ne kadar Imam Muhammedden izafe
edilen yeminin gegersiz olduguna dair goriis nakledilse de bu goriisiin aslinda imam $afit'ye ait oldugu be-
lirtilmistir. Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd ik, IV, 10-11. Ancak $afii fikhina dair eserlerde yemin-i muzéafenin
gegersiz olduguna dair bir ifadeye rastlayamadik. Remli el-Ensari (6. 957/1550), Fetavar-Remli adli eserin-
de kendisine sorulan bir soru {izerine Hanefi bir hakimin, sartli bosamaya bagli olarak yetkisiz temsilcinin
kiydigi nikahin sahih olup taldkin gerceklesmeyecegine dair hitkmiine bagka bir hakimin aykir1 olarak
hitkiim veremeyecegini beyan etmistir. Ayrica $afii mezhebinde bu yemin-i muzéfenin gegersiz oldugu
vurgulanmamistir. Remli, Fetdvar-Remli, 1, 463.



ibn Niiceym'in Fuzdlinin Kiydigi Nikahin Sihhatine Dair Fikhi Risalesinin Ceviri ve Degerlendirmesi | 413

823/1420) “Camiv’l-fusitleyn”de, Muhammed b. Mahmud b. Muhammed b. Ha-
san el-Havarzami (6. ?) “Yetimud-dehri fi fetava ehli’l-asri’de bu goriisii tercih et-
misler, mesayihin bir kismi da bu minvalde fetva vermislerdir.

¢) Mevlana Seyyide (6. 556/1161) gore bosama yemininde bulunan kimse fiili
ile de evliligi onaylamas1 durumunda yemini bozulur.

Islam hukukunda, nikah akdinin gerceklesmesi i¢in evlenme ehliyetine sa-
hip olan, aralarinda evlenme engeli bulunmayan taraflarin iki sahit huzurunda
evlenme iradelerini kesinlik ifade eden sigalar ile sozlii olarak ortaya koymalar:
gerekir. Bu sebepten 6tiirii yukarda nakledilen goriislere gore evlenmemek iizere
yapilan yemin fiili olarak onaylanmak suretiyle cogunluga gére bozulmus olmaz.
Sozlii olarak nikahin onaylanmasi durumunda ise gogunluga gére yemin bozulur.
Bunun illeti de akdin fiil ile degil de s6z ile nafiz oldugudur. Baz: akitlerin fiil ile
gerceklesmesi akitlerin fiil ile miin‘akid olduguna degil yalniz akde rizaya delalet
eder. Bosanmanin evlenme sartina baglanmasi durumunda soz ve fiil ile yemi-
nin bozulmus olmayacag: goriisiinde olanlar bu durumda yemin eden kimsenin
yetkisiz temsilcinin kiydig1 nikahi onaylamast ile akdin bizatihi gergeklesmesine
degil akdin hitkmiine razi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica yetkisiz temsilci ev-
lendirmek iizere bizatihi yemin eden tarafindan gorevlendirilmedigi igin yemin
eden sahis nikah akdini gerceklestirmemis yalniz buna razi olmus olur. Tartigma
daha ¢ok akdin soz veya fiil ile nafiz olup olmadig ile ilgili olup buna gore yemi-
nin bozulup bozulmadig: hitkmii de farklilik arz eder.

Ibn Niiceym, risalenin bas tarafinda evlenme sart1 iizerine bogama yemini
eden kimsenin nikah akdini bizatihi kendisi, vekili veya yetkisiz temsilcinin yap-
mast arasinda fark olmadigini belirtir. Bu durumlarda evlenmenin gergeklesmesi
ile sart yerine gelir ve akabinde bosama gerceklesir. Evlendirmenin “s” atif edat:
(baglaci) ile vekile veya fuziliye atfedilmesi yemin eden kisinin hanimi {izerine
evlenmemeyi teyit etmesi kabilinden degerlendirilmekle beraber netice itibariyla
bu durumun hitkme herhangi bir etkisi olmaz.

Bosama yemininde hukuki ¢are olarak iki ¢ikis yolundan bahsedilmistir:

a) Evlenmemek {izere bosama yemini eden kisinin nikah fiil ile onaylanmasi
neticesinde yeminini bozmayip bosanmaktan kurtulmasi. Bu hukuki ¢areye zik-
ri gecen hukukeulardan yalnizca Mevlana Seyyid (6. 556/1161) tarafindan cevaz
verilmemistir.

b) Bosama yemini, mesrut gerceklesmeden feshedilmesi gerekir. Hanefi hu-
kukgularinin ¢ogunlugu yemin-i muzafenin feshedilmesine cevaz vermedigi i¢in
§afii bir hakime miiracaat edilmek suretiyle yemin feshettirilir.
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Ibn Niiceym evlenme {izerine sart kilinan bogama anlamindaki yemin ciim-
lelerinin farkli lafizlarda kullanilip ayn1 manaya gelmeleri durumunda hiikiim-
lerinin de ayni olacagini ifade eder. Ornegin; “Her ne zaman bir kadin benim
nikdhim altina girse esim bos olsun’, “Kadin evlilik bagima (ismet) girse esim bos
olsun”, “Herhangi bir kadin ile evlensem esim bos olsun.”, “Bana helal olan her bir
kadin ile evlenirsem...” vb. bosanma sart1 evlenme anlamina gelen farkl: lafizlar-
la belirtilmistir. Dilimizde de tezevviig, evlilik bagi, nikah bagi, teehhiil etmek,
izdivag vb. lafizlar evlilik anlaminda kullanilir. Dolayisiyla hangi dilde yemin edi-
liyorsa o dilde yemin anlamini ifade eden sozler veya fiil kaliplar1 kullanilir. Ye-
minde kullanilan lafizlarin yorumunda sézlitk anlam, 6rfi kullanim ve niyet nem

kazanir. Kastedilen anlam ve kullanima gore hiikiimde farklilik arz eder.

Hanefi fikhina dair eserlerde tahkim-hiyel-kaz4 konularinda, erkegin evlilige
nispet ederek yaptig1 yeminin (yemin-i muzéafe) mezhep i¢inde gegerli ve muteber
olsa da halkin evliligin devamina gare ararken dini hassasiyetlerini yitirip ser’i
sinirlar1 agmasini engellemek maksadiyla bununla fetva verilemeyecegi belirtilir.
Bu durumda tahkim devreye girer. Yani yemin eden erkek, adil bir fikih alimine
bagvurur. Fakih olan zat da s6z konusu edilen yeminin gegersiz olduguna ve ev-
lilik baginin siirdiigiine dair fetva verir.** Bu problemin ¢6ziimiinde 6rnegin $afii
bir alimin arabulucu olmasi gibi hakem olarak tayin edilen alimin benimsedigi
goriise gore fetva vermesi gerekir. Aksi halde 6rnegin Hanefi bir 4limin benim-
sedigi goriise aykir1 oldugu halde hakem olarak belirlenip mezhebin sahih kabul
ettigi goriise aykir1 hitkiim vermesi gegerli ve tutarli olmaz.*

2.4. Itihat I¢tihadi Nakzetmez

Risalede igerik olarak iki konu iizerinde durulmustur. Birincisi sorulan ilk
soru iizerine yetkisi olmadan baskas: adina hukuki islemde bulunan kimsenin
kiydig1 nikahin sihhatinden, sartli bosama ve buna bagli olarak bosama yeminleri
konusu agirlikl olarak incelenmistir. Son boliimde ise ikinci soruda sorulan sarth
bosamaya bagli olarak Maliki mezhebine gore verilen hitkmiin Hanefi hakim ta-

34  Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, VIII, 128; Komisyon, el-Fetdva’l-Hindiyye, V1, 483; Siiriinbiilali, el- Tkdii’l-
ferid, s. 100-101; Ebirl-Feyz, Risdle fi edebi’l-miifti, s. 93. Muhammed Fikhi efendi mezktr risalesinde,
“mezhep iginde bilinip de fetva verilmeyen meseleler” bashg: altinda séz konusu izéife edilen talakin ge-
gerli olmasina ragmen bununla fetva verilmedigini belirtmistir. Ibn Niiceym de bogama yemini akabinde
talakin gecerliliginin bilinmesine ragmen bununla fetva verilemeyecegini esler arasinda hakem tayin edi-
len bir limin resmi hakim konumunda olacag: i¢in yemini feshetmesi yoniinde verecegi hitkmiin gegerli
olacagini ifade etmistir. Ayrica mezhep igerisinde sahih olarak kabul edilse de bu tiir meseleleri miiftiiniin
fetva olarak yazmamasi gerektigini de vurgulamistir. ibn Niiceym, el-Bahriir-Raik, V1L, 44-45.

35  Ibn Kemal, Mithimmati’l-miifti, 11, 80; Ibn Abidin, Mecmil ‘atii resd ’il, 1, 95.
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rafindan engellenip engellenmeyecegi sorusuna ve bu durumda verilen hitkmiin
bozulmasinin s6z konusu olmadigina dair cevap niteligindedir.

Ancak i¢tihadi bir konuda bir hikim tarafindan verilen hiikmiin bozulama-
mas1 ve yiriirliige girmesi igin hitkmiin vuk( bulmus olan bir hadisenin ve sa-
hih bir davanin akabinde verilmis olmasi sarttir.*® Aksi halde verilen hiikiim fetva
mahiyetinde olup hukuken bir gegerliligi olmayacaktir. Nitekim ilk donem Hanefi
hukukeulardan Kerhi (6. 340/952), kavaide dair eseri er-Risdlede otuz birinci kural
olarak: “Ictihatla verilen hiikmiin, kendisine benzer bir sonraki ictihatla bozulama-
yacagini ancak bir nasla bozulacagim” belirtmistir. Bu durum da daha ¢ok taharri
(inceleme) ictihadi ve d4valar konusunda hiikiim verirken s6z konusu olur.*”

I¢tihadi meselelerde bir miictehidin usuliine uygun olarak yaptig1 ictihat,
benzer bagka bir ictihat ile bozulamaz. Ornegin; bir hakim bir davanin ¢oziimiin-
de muayyen bir hiikiim ile i¢tihatta bulunsa, daha sonra ayni meselede ictihad:
degisse ikinci i¢tihadi ile kendisine ait birinci hitkmiinti bozamaz. Ciinkii ikinci
i¢tihad1 birincisinden daha kuvvetli degildir. Nitekim makbul ve caiz olan igtihadi
alanlarda hakimlerin verecegi hitkiimler esit oldugu ve birbirlerine kars: bir ayr1-
caliklar1 olmadigy igin birinci hakimin bir davada verdigi hiikmi diger bir hakim
bozamaz.”® Sayet ilk igtihat digeri ile bozulabilseydi ikinci i¢tihat da iigiinci ile
bozulmasi caiz olurdu ki bu da vukd bulan hadiselerin ¢éziime kavusmasinda
sikintiya ve istikrarsizliga yol agmis olurdu. Ayni sekilde bir dava, mezhebi farkli
olan iki hakime arz edilse; Safil olan hakim dava konusunda kendi mezhebine
gore hitkmetse daha sonra ddva Hanefi bir hdkime arz edilse bu alim aksi yonde
meseleye baksa bile Sfii alimin birinci hitkmiinii bozamaz; bilakis benimsemedi-
gi goriisii tenfiz etme, hitkmetmekle sorumludur.”

I¢tihadin nakzedilemeyecegi kaidesinin gegerliligi su hususlarda goriiliir:

36  Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-Raik, V1, 432. Ibn Niiceym, igtihadi meselelerde verilen hiikiimlerin gegerli ola-
bilmesi i¢in gergeklesmis olan bir hidisenin ve sahih bir davanin akabinde verilmesinin sart oldugunu
belirtir.

37  Pekcan, Fikhi Risaleler, s. 39-58; A.mlf., “Islam Hukuku Literatiiriinde Fikhin Genel Kurallarina Dair ik
Risale (Kerhinin (6. 340) “el-Ustil” Adl Risélesinin Ceviri ve Degerlendirilmesi)”, s. 303. D4valardan kas-
tedilen, mukallit bir hdkimin bir mezhebe bagli olarak verdigi hitkmiin bagka bir hakim tarafindan bo-
zulamayacagi hususudur. Taharri igtihad ise 6rnegin, temiz ve necis elbiseleri karigan bir kisinin, kendi
incelemeleri sonucunda temiz olduguna kanaat getirdigi elbiselerinin bir kismiyla namaz kilmasidir. Bu
kisinin yapmis oldugu inceleme igtihadinda degisiklik olsa bile ilk igtihad1 bozulmus olmaz ve kildig
namazlarinin kazas: gerekmez. Bk. Ahmed el-Borno, el-Veciz fi izahi kava ‘id, s. 386.

38  Zeydan, el-Veciz fi serhi’kavaidi’l-fikhiyye, s. 38-40; Simsirgil-Ekinci, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, s. 102.

39 Zerka, Serhu’l-kavaidi’l-fikhiyye, s. 155.
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a. Kati delilin sadir olmadig1 zanni meseleler. Kitab, siinnet, icma gibi delillere
aykir1 olmadig: siirece ictihadi hiikiim bozulamaz. Dolayisiyla igtihat edilmis bir
hiikiim bir hakime arz edildiginde kitap, meshur siinnet ve icmaa aykir: olmadig1
stirece bu hiikmii uygulamasi icap eder.

b. Mukallit bir hakimin yéneticinin (sultanin) kayitladig1 sartlara bagh ka-
larak igtihadi bir meselede dévay1 hitkme baglamasi1 durumunda verilen hiikiim
bozulamaz.

c. Taharri (inceleme-arastirma) anlamindaki igtihatta bozulamaz. Ornegin,
namaz kilacak olan bir kisi kiblenin hangi yéne dogru oldugunu arastirip bir ka-
niya vardiktan sonra 6nceki goriisiinden vazgegse ilk goriisii batil olmaz.*

d. Islam hukuk nizaminda her hakim miigtehit degildir. Sayet hakim miic-
tehit ise onu diger miigtehidin karari baglamaz ve i¢tihad:r bagka bir ictihat ile
nakzedilemez. Hakim miigtehit degilse (mukallid ise) bu takdirde tabi bulundugu
miigtehidin ilmi ve kazai kararlariyla baglidir; bu hiikiim ve kararlar onun igin
kanun vasfindadir.*!

Ibn Niiceym, bosama yemini yapan kimsenin evliligini kurtarmak i¢in boga-
may1 engelleyici hukuki ¢are sunan hakimin i¢tihadinin diger bir hakim tarafin-
dan bozulamayacagini belirtir. S6z konusu bosama yemini eden koca sonrasinda
yetkisiz temsilcinin kiydigi nikahi fiili ile onaylar. Fiil ile onaylanan bu nikah,
Maliki bir hdkim tarafindan sahih kabul edilmesi, hukuken megru kabul edilmesi
durumunda Hanefi bir hakim tarafindan bozulamaz. Ibn Niiceym, bogama yemi-
niyle alakali olarak ictihadin diger bir ictihatla bozulamayacagina dair belirtilen
meselenin fikihta benzerlerinin oldugunu belirtir. Ornegin, Safii bir hakim bir ta-
sinmazin satisina karar vermisse, Hanefi bir hdkim 6nceki hakim kabul etmemis
oldugu halde, komsuluktan dogan siif’a hakkinin varligina karar verebilir. Clinki
stif’a hakki, ilk igtihattaki satig hitkmiiniin yan unsuru olup hiikiim aninda s6z
konusu degildi. Yani ikinci hakim, birinci hakimin asil mevzu bahis olan (satis)
hitkmiini, i¢tihadin1 bozarak miidahil olamamaktadir. Dolayisiyla bir i¢tihadin
diger bir ictihatla bozulmamasi, davanin ash hakkinda hiikiim ile alakalidir. Alis-
veris muamelesindeki siif’a hakki gibi asil konunun yan hiikiimleri ile ilgili husus-
larin, 6nceki igtihatla sinirlanmasi s6z konusu degildir.*?

40  Attasi, Serfiu’l-Mecelle, 1, 42-44.
41 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, s. 23-24.

42 Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-Raik, V1, 431-432; Yildirim, Mecellenin Kiilli Kaideleri, s. 65-66; Zerka, Serhu’l-
kavaidi’l-fikhiyye, s. 155.
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Fuztlinin kiydig1 nikdhin sihhatine dair mezkir risale, sartli bosama ve buna
bagli olarak bir hakim tarafindan verilen hitkmiin diger bir hakim tarafindan bo-
zulup bozulamayacag: sorulari iizerine telif edilmistir. Ibn Niiceym'in bu risaleyi
kaleme almasindaki baglica amaci, agirlikli olarak sartli bosama lafizlarinin siklik-
la kullanilmasi neticesinde toplumda yikilmaya yiiz tutmus olan aile yapisini ko-
ruma, evliligin devamina yénelik hukuki careler arama gayesine matuftur. I¢inde
yasadig1 toplumda gordiigii sorunlara ve halk nezdinde goriilen rahatsizliklara ¢6-
ziim bulabilme amaciyla mezhep igerisinde muteber hukukgularin goriis ve fetva-
larini da esas alarak bosama yemininde bulunanlar i¢in iki ¢6ziim yolu sunmustur.
[lki Hanefi mezhebinde evlilige nispet edilerek yapilan yemin gegerli oldugundan
Safii bir hakime gidilip hakimin, yeminin gegersiz ve evliligin caiz olduguna hiik-
metmesidir. Digeri ise yetkisiz temsilcinin nikédh kiymas: ve yemin eden kisinin
bu evliligi fiili ile onaylamas: durumunda yeminin bozulmamis olmasidir. Bu iki
durumda bosanma gergeklesmemis ve evlilik kurtarilmis olmaktadir.

Risalenin, “fuztlinin kiydig1 nikahin sihhati” diye isimlendirilmesinin bagli-
ca iki sebebi vardir. Birincisi, evlenme sart1 iizerine bosama yemininde bulunan
kimsenin nikah akdini bizatihi kendisi, vekili veya yetkisiz temsilcinin yapmasi
arasinda fark olmayip her haliikarda evlilik gecerli olacagindan sartin (evlilik)
gerceklesmesiyle mesrutun (talak) vaki olacag: belirtilmistir. Ikincisi ise evlilik
lizerine bosama yemininde bulunan kisinin yemini bozulmamas: i¢in evliligi
bizatihi yapmayarak yetkisiz temsilcinin nikah kiymasi durumunda s6z konusu
olur. Goriildiigii tizere risalede fuztilinin nikahi konusu sartli bogsama meselesi ile
baglantili olarak zikredilmis olup yetkisiz temsilcinin evlendirmeye yonelik tasar-
rufunun hukuki gecerliligi ana tema olarak islenmemistir.

Ibn Niiceym, bosama yemini neticesinde evliligin kurtarilmast i¢in yeminin
veya sartin tahakkukundan 6nce olabilecek ¢6ziim yollarini dile getirmistir. Uze-
rine yemin edilen seyin veya sartin tahakkuku durumunda ise herhangi bir hukuki
¢ikis yolu giindeme gelmemistir. Ciinkii gerek Ibn Niiceym gerekse risalede ismi
zikredilen Hanefi hukukgular arasinda yemin ve sartin gerceklesmesi durumunda
bosamanin da gergeklesecegi hususunda goriis ayrilig1 yoktur. Bu ayn1 zamanda
cumhur ulemanin da gorisiidiir. Sartli bosamayla alakali olarak yerlesik olan bu
genel kabulle beraber 6zellikle giiniimiizde insanlarin bosama yeminlerini telaf-
fuz etmeyi aliskanlik haline getirmeleri ve akabinde bosama sartlarinin tahakku-
ku neticesinde bir¢ok ailenin zor durumda kaldig1 bir vakiadir. Bu gibi sebeplerin
neticesinde bagta iilkemizin resmi fetva makami olan Din Isleri Yitksek Kurulu
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olmak iizere giinimiizde hem resmi mevzuatta hem de alimlerin fetvalarinda
bosama yeminlerinde syleyenin maksadina itibar edilecegi ve bosama maksadi
ile soylenmeyen sarta bagli talakin gecerli olmayacag: yaklagimi benimsenmistir.
S6z konusu “Sunu yapmazsam esim bos olsun” yahut “Sunu yaparsan bos ol” gibi
bosama fiilinin sarta baglandig: ifadelerin hangi sonuglar1 doguracag: kullanan
kisinin maksadina baglidir. Bu gibi sozlerin; a) Esi ile arasindaki nikdh bagim
sona erdirmek kasti ile sdylenirse birer bosama ifadesi olarak, b) S6ze kuvvet ka-
zandirmak, bir isi tesvik ya da bir ise engel olmak amaci ile séylenmis ise yemin
olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.*’

Stiphesiz fetva niteligindeki fikhi risalelerin telif sebebi, Miisliimanlarin uy-
gulamak zorunda olduklar: dini hiikiimleri beyan etme ve dini problemlerini
¢oziime kavugturmaktir. Bu nedenle fakihler fetdva mecmualar: ve risaleler yo-
luyla her toplumda dinin anlagilmasi, yorumlanmas: bireysel ve toplumsal hayat-
ta insanlara yon verecek ilke ve hiikiimleri asli kaynaklarindan ¢ikarilmasi isini
tistlenerek gorevlerini ifa etmislerdir. Uzerinde calistigimiz risile de boganmayi
engelleyici hukuki careler iiretme gayesiyle yazilmis, toplumun ailevi sikintilarina
bigane kalinmamustir. Giiniimiizde modernitenin ve sekiiler yasam tarzinin etkisi
ile hizla artan bosanmalarin getirdigi toplumsal sikintilari en fazla hisseden kuru-
mun aile kurumu olmast sebebiyle aileyi korumaya yonelik ihtiyaca mebni olarak
telif edilen risélenin aktiiel bir degere sahip oldugunu séyleyebiliriz.
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