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GARÂNtK MESELESİNİN İSTİSMARCILARI

Prof. Dr. İsmail CERRAHOĞLU

Garânik olayı konusunda karışık haberlerin mevcudiyeti, asırlar

boyunca, İslâm âlimlerini ve Kur^ân-ı Kerim müfessirlerini rahatsız et
miş, fakat yapılan derin araştırmalar, böyle bir meselenin mevcudiye
tinin bahis konusu olamayacağını göstermiştir. Bu konunun bugün is-
tismarcılan bulunduğu gibi yarın da bundan istifade etmeye kalkışanlar

bulunacaktır. Biz bu yazımızda, bu olayı menfaatlan için kullanan bir
kaç müsteşrikin durumunu örnek vermeye çahşacağız.

Bazı islâm tarihi kaynaklan, siyer muharrirleri ve bazı müfessirler,
garânik meselesinden bahsetmişler, müsteşrikler (orientalistler) de bu
olay üzerinde uzun boylu durarak, onu kendi hesap ve çıkarlanna göre
teyid etmeğe çabşmışlardır. Anlatılan hikayeye göre, güya Hz. Pey
gamber, Kureyşin kendinden çekindiğini ve müslümanlara ezâ ve cefâ
yaptıklannı görünce, keşke şunları bana yaklaştıracak bir vahiy inse
diye temennide bülunmuş, sonra kavmine yakınlık göstermeye başla

mış, onlar da ona yaklaşmışlar. Bir gün Ka'benin etrafında bir topluluk
la otururken, Hz. Peygamber, en-Necm suresini onlara okumuş, sûreyi
okurken îiJU)' »L* j j "Lât ve Uzzâ ve diğer üçün
cüsü olan Menâtı gördünüz değil mi ?" âyetlerine gelince, bu âyetlerden
sonra 'Jİ j "Onlar ulû garâniklerdir ve onların

şefaâtı umulur" demiş ve sonra sûreyi okumaya devam ederek tamam
lamıştır. Sûrenin sonunda secdeye kapanmış, oradaki müşriklerin hepsi
de secde etmişler, secde etmedik tek bir kişi bile kalmamış. KureyşIiler,

Peygamberin okuduğundan hoşnut olmuşlar. .. Bu hikaye l>öylece
uzayıp gitmektedir.

Hiç şüphe yoktur ki, bu mesele ile, dinin temeline dinamit konul
makta, Allah elçilerinin ismet vasfı kaldınimakta, vahiy hakkında şüp

he ve tereddütler uyandınimak istenmektedir. Bu mesolelerdeki ufak
bir şüphe, dini temelinden yıkar. Çünkü ilâhî dinlerin en mühim esası,

vahiy ve Peygamberlik müessesesidir. Peygamberler, vahye muhatab
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oldııklan için mertebeleri yükselmiş, fazilette, doğru sözlülükte, ema
nette ve iyi işler işlemede, diğer insanlar için numune kılınmıştır. Onlar,
câhil kimselerin isnâd etmeye kalkıştıkları hurafelerden tenzih edilmiş

tir.

Peygamberler vazifelerini yapma hususunda korunmuşlardır.Buna
Kur'ân şehâdct ettiği gibi, sünnet de onu teyid etmiş, müslümanlar da
bu konuda icmâ eylemişlerdir. Bunlara, akıl ve mantık kânunlarının

irşâdını da ilâve edersek Peygamberler, Allahtan almış oldukları hü
kümleri aynen ve tamamen tebliğ hususunda her türlü hatadan korun
muşlardır. Onlar, Allahtan aldıklarından başkasım söylememişlerdir.

Dinlerin dayanağı olan bu esas, inananların hiç şüphe etmeyeceği bir
hakikattir. Böyle olmasaydı, yani tebliğ eden ismet sahibi olmasaydı,

Allahtan olanlarla, olmayanlar nasıl ayırt edilecek ve vahye nasıl iti-
mad olunacaktı.^.

İşte, dahailk günlerden beri,islâmı yıkmak isteyen, gözleri dönmüş
islâm düşmanlannın, planlı olarak yok etmek istedikleri bu esas olmuş

tur. Onlar, vahye muhatab olan peygamberi ya bir hasta gibi veya onu,
şahsi heveslerinin zebûnu olmuş bir kişi olarak göstermek istemişlerdir.

Biz bu yazımızda, garânik meselesinin detaylarına inerek incele
mesini yapmayacağız. Bu konuda müdedkik araştırıcılar tetkiklerini
yapmışlar ve neticelerini ortaya koymuşlardır. Belki biz, onların neti
celerini söylemekle iktifa edecek ve bu konuda araştırma yapacaklara
geniş bir bibliyoğrafyaverecek. Batılıların bu konuyu nasıl istismar et
meye çaüştıklannı göstermeye çalışacağız. Yapılan araştırmalar, böyle
bir meselenin varlığından bile bahsedilmemesi gerektiğini ortaya koy
maktadır. Ama bu işin istismarcıları, esefle söyleyelim ki, bunu yersiz,
haksız ve objektiflikten uzak bir şekilde ele alarak, hâla bu gün dahi zi
hinleri bulandırmağa devam etmektedirler.

Garânik olayından bahseden haberler, cerh ve ta'dile tâbi tutul
maksızın, ilk devirlerdeki târih ve tefsir kitablarının bazılarına girmiştir.

Rivâyet ve isrâiliyât meftûnu olan kişiler, bu haberleri bu güne kadar
getirib eserlerine dercetmişlerdir. Sözlerine itimad edeceğimiz müslü-
man ilim adamları, bu olayın uydurma olduğunu isbat etmişlerdir. Bu
konuda gelen haberlerin lafızlanndaki ihtilaflar, rivâyetlerindeki zayıf

lıklar ve senedlerindeki kopukluklar sebebiyle kabule şayân olmadığını

söylemeleri, en-Necm sûresinin, Hz.Peygamber tarafından, müslüman
ve müşriklerden teşekkül eden bir cemaate okurken, bu olayın vukuû
hakkında Hz.Peygamberden bir sözün vârid olmaması, mevcûd olan
haberlerin, daha o devrede henüz doğmamış olan İbn AbbasMan ve tâ-
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biilerden olan Saîd b. Cübeyr'den gelmesi, haklı olarak el-Cerh ve't-
Ta'dil üstadlanmn dikkatini çekmiş ve böyle haberlerin sağlam olama'
yacağı kanaati hasıl olmuştur. Zira, şüphe sağlamlığa mâni, sıhhate

münâfidir. Bu haberlerin rivayet edildikleri mekanlar veya durumlar
hakkında da ihtilaflar pekçoktur. en-Nccm sûresinin okunması ve so
nunda müslümanlarla birlikte müşriklerin de secde ettiklerine dâir ha
berler, sahih hadis mecmualaıına girdiği halde, garânik olayına âit olan
cümle, bu haberlerde mevcûd değildir.

Garânik haberine âit ibarelerin. Kurbândan olamayacağının delili,
bu konudaki çok çeşitli ibarelerin bizzat kendileridir. Fesahât ve belâ*
gattan yoksun olan bu ibareler, kendilerini uyduranlar tarafından bile
lafızların da bir birlik meydana getirilememiştir. Lafızlardaki bu ihti
laf 20-25 çeşide ulaşmaktadır. Eğer en-Necm sûresinin 19-20. âyetle
rinden sonra,garânik ibarelerini koyacak olursak,21-23. âyetler de na
zarı itibare alınırsa Kur'ânda bir tezâd ve tenâkuz bulunması gereke
cektir. Halbuki böyle bir şey Kurbân için bahis konusu olamaz.

îslâmı yayma vazifesine başladığı andan son nefesine kadar, AUahın
birliği fikrini yayan ve Allaha şirk koşmaktan son derece sakınan, put
lardan nefret eden. Müşriklerin ezâ ve cefâlarına rağmen, bu nefretini
onların yüzlerine karşı söylemekten çekinmeyen Allahın elçisinin, bir
gün sözünü değiştirerek, putlardan şefaât ümit edileceğini söylemesi
mümkün değildir. Eğer böyle bir şey hakikaten olmuş olsaydı, iman
edenlerden pek çoğunun irtidad etmeleri icâb eder ve onun müşrik ma-
bûdlannı medhetmesi sebebiyle, yahudi ve hristiyanlar mutlaka ona
hücum ederlerdi. Halbuki böyle bir şey asla vârid olmamıştır.

Kısacası bu hikaye, ilk devirdeki rivâyet meftûnlan tarafından ki-
tapİanna sokulmuş, fakat islâmm ruhuna muhalif olup olmadığı düşü

nülmemiştir. Araştırıcılar, Kurân, Sünnet ve aklî delillere dayanarak,
bu hikayenin bâtıl ve raerdûd olduğunu beyân etmişlerdir. Buradan
anlaşıhyor ki, bu hikayenin Hz. Peygamberle hiç bir ilgisi yoktur. Ta
mamen müşrikler tarafından uydurulmuş ve onların arzularını tatmin
edecek mahiyette olduğu görülmektedir. el-Hâc sûresinin 52. âyetini
açıklamak için bu hikaye zikredilir. Güya Şeytân, Hz. Peygamberin en-
Necm sûresini tilavet ettiği sırada, bazı ilkaâtta bulunmuş, Hz. Peygam
ber de bu sûreyi okurkan, garânik lafzım ifade eden ibareleri, bir vahiy
mahsulü gibi okumuş. Böyle bir şey. Peygamberlik vasfı ile kabili telif
olamaz. Şeytanın ilkâ etmesi ilkâ etti demek değil, ilkâ edeceği demektir.
Zira şeytan yaratıhşı itibariyle insanlara vesvese vererek, onlan doğru

yoldan uzaklaştırmak ister. Ama peygamberler bu gibi ilkaâttan ko-
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runmuşlardtr. Peygamberin dileği tevhid akidesinin temelleşmesi, ona
vahyolnnon hakikatin kabul olunmasıdır. Ama şeytân bu temenniye
karşı, insanların kalbine vesvese \ererek, peygambere karşı gelrpck, ha
kikatin yayılmasına mani olmak ister. Âyetin ifade etmek istediği ma
na budur. Yoksa en-Ncem sûresinde meydana geldiği rivayet olunan
bâtıl olayın tamiri \eya Hz. Peygamberi teselli mahiyetinde olamaz.

Garânik kelimesinin arap dili ve edebiyatındaki mcıışcinİ inceleyen
Mısır Müftüsü eş-Şeyh Muhammed Abduh, bu kelimenin, turnaya veya
kuğu'ya benzer bir su kuşu olduğunu, beyaz, taze, güzel genç manasına

geldiğini, fakat hikayede zikredilen, ilâhelcr manasına, arap dili nazmın
da ve hutbelerinde rastlanmadığını zikrederek, bu haberin uydurma ol
duğuna bir delil getirmek istiyor. Mcşhûr arap coğrafyacısı Yâkût er-
Rûmî, büyük coğrafya lügatında (Mu'cemu'l-Buldân), Uzzâ maddesine
t<mas ederken, bilhassa üç puta tapan KureyşIilerin, Ka'be tavafı es
nasında tekrarlandıkları şu formülü (o"5Ul j j U Jtjlû

s »3* '̂ iillil' îc» j -f Yani, Lat, Uzza ve
diğer üçüncüsü olan Mcnâtla yemin ederim, Onlar ulu garâniklerdir
(kuğulardır) ve onların şefaâtı umulur" Yakut, bu mühim yemin
formülünü naklederken, maalesef bunun kaynağmı göstermemiştir.

Bu sebebten Abduh, Yâkûtun bu naklini sahih olarak nazarı itiba-
ra alamayacağını ifade etmiştir'. Y'âkutuıı bu kaydını, bilakis isti
fadeye şâyân görenlerde vardır^ Bizce de Yâkûtun bu kaydı, kay
nağı gösterilmediği halde, ceffel kalem atılacek bir nakil değil

dir. Arap Yarımadasının tarihi, etnolojisi ve folkloru bakımından,

bu gibi kayıtların büyük ehemmiyeti inkar edilemez. Sonra bahis
konusu olan "garânik" meselesinin menşei bakuumdan da, Yakutun
bu kaydı mühimdir. Zira, o bize müşrik KureyşIilerin Ka'beyi tavaf
ederken kullandıkları yemin formülünü böylece muhafaza etmiş oluyor
du. Bu formülün kaynağını zikretmeyen Yâkûtun, bizzat bunu uydur
muş olduğunu da düşünmemiz mümkün değildir.' en-Necm sûresinde
müşriklerin üç tanınmış putunun zikri geçince, müşrikler yeminlerinin
geri kalan kısmını da, Kur'ân-ı Kerimin içine alacağını (psikolojik sâ-
iklerle, muhayyelelerini kullanarak) tahmin ederek, âyet-i Kerimenin
sonunu beklemeden Kur'ânm yemin formüllerinin tamammı ileri sür
düğü zebabma kapılabilirler. Onlar, bu üç tanrıçalarının zikrini Kur^-
ân-ı Kerimde duyunca, geri kalanmı dahi dinlemeye lüzum görmeden

1 Muhammed Abduh, MeseUtu'l'Garâtıik ve Tefiiru'l-Ay6t, el-Menâr, el-Kâhire, 1901/
1318, IV. 81-99.

2 Yazu, Hamdı, Hak Dini Kurâ*n Dili, Istanbol 1936, VI. 4594—4S97.



GARÂNİK MESELESİNİN İSI İŞMARCILARI 73

bir emri vâki olarak ve böylece feci bir yanlışın yayılmasma vesile ola
bilmişlerdir. Yoksa ne Kur'ân-ı Kerimin ve ne de Hz.Peygamberin islâ-
miyete tamamen aykırı olan böyle bir sözü söylemiş olmalannı, normal
düşünen hiç bir kimse, aklına bile getiremez. Görüldüğü gibi, garânik
olayının, Kur'ân ve tslâm Peygamberi ile hiç bir alâkası yoktur. Bu ta
mamen müşriklerin muhayyelesinin mahsûlü olarak ortaya çıkmakta

dır.

Başlangıçta da söylediğimiz gibi,garânikolayı, hem Kur'ânın vahiy
mahsulü oluşunu zedeleyecek ve hem de peygamberlik vazifesini yıka

cak mahiyettedir. îlk devirde müşrikler ve zındıklar, buna sanbp islâmı

yıkmak istemişlerdir. Bâtılın her zaman yardımcıları bulunagelmiştir.

tnkâr edilmez bir hakikattir ki, yalan haberler uydurmak her devrin ve
her zamanın müzmin bir hastabğıdır. Çeşitli sebeblerle islâm dinine düş

man ve taassubla gözleri körelmiş olan yabancılar \-e bilhassa müsteşrik

(orientalİst) dediğimiz hristiyan ve yahudi dinine mensûb olan kimseler,
islâmı tenkid ederlerken bu esası yıkmaya çalışmışlar. Onu AUahın vah
yine mazhar olmuş normal bir insan olarak kabul edememişlerdir.

Orta çağda, haçh seferleri sebebi ile. Batılılar Doğu ile temasa ge
lince, kilise, papalık veya kırallann tesiriyle bir nevi doğuyu öğrenme

(Orientalizme) meydana gelirken, bu hareketin altında hristiyan dininin
neşri ve misyonerlik teşkilatının faaliyetleri birinci planda yer almakta
idi. XVII. asırdan itibaren orientalizm hareketi, yukarıdakilere ilave
olarak müstemlekecilik ve ticaret yönlerinden ele alınarak, politikacıla

rın elinde siyasi yönden hulul etme vasıtası olmuştu. İlim, ilim içindir
zihniyetinden ziyade, ilim başka bir maksada âlet edilmişti. Zaten on
lardan daha fazla bir şey de beklenemezdi. XTX. asırda dinler üzerine
yapılan ilmi tetkikler, batı düşüncesini eski hükümlerinden vazgeçirmiş

gibi görünüyorsa da, misyonerlik, sömürgecilik, ticâret ve politika gibi
şeylerden temizlenerek, sırf ilim için çalışan müsteşriklere kolay rasla-
nılamamaktadır. İlimde objektif olabilmek en zor olan şevlerden biridir.

Asrımızın müsteşrikleri, islâma karşı, eskileri gibi ağır ve şiddetli

lafızlar kullanmıyorlarsa da, bir metod değişikliği ile, bazı güzel yaldızlı
ifadelerin arkasında veya ilmi bahislerin dip notlarında, peşin hüküm
lerini ortaya koymayı ihmâl etmiyorlar. Bu bakımdan, müsteşriklerin

islâma bakış açılarında fazla bir değişiklik olduğu söylenemez. İslâma

karşı düşmanca davranışlarından kurtulmayı deneyenler olmuşsa da,
saplanmış oldukları düşüncelerden tamamiyle uzaklaşmaya muvaffak
olamamışlardır.
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İşte üzerinde durduğumuz Carânik meselesi, onların isiâmın mu
kaddes kitabı Kur*ân-ı Kerim ^e Peygamberi hakkındaki düşüncelerini

ortaya koyması bakımından çok mühimdir. Batıhlarm ilk devirlerdeki,
isiâmın peygamberi hakkındaki düşünceleri: "O, papabk makamına

tamah etmiş bir sahtekâr, emelleri tahakkuk etmeyince nübüvvet iddi
asında bulunan bir düzenbaz, sihirbaz, şeytân, kilisenin ahlâkî fazilet
lerini yıkmağa gelen bir fâcir, olarak kabul edilmekteydi". Ortaçağın

akılalmaz polemik küfürlerini, Woltairc'in Peygamber hakkındaki hi-
civli ve yalan sözlerini burada zikretmekten hicâb duyarız. Bu şiddetli

garazkârlıktan rahatsız olan •Jean-Jacques Rousseau dini duygulannı

içli bir şekilde yayarak şöyle haykırmaktadır: "Allah, uygun bir şekilde

kullanıldığı zaman, bütün dinlerin iyi olduğuna inanıyorum. Esas inanç,
kalbi olandır.Aksine felsefecilerin ataizmi, bütün dinlerin kuruculannı

hilebaz, şarlatân veya şeytân olarak tanımlar.. . Dinlerinizin kurucu
larına karşılıkh hürmet ediniz^"

Yeni metodlarla tetkik ve inceleme yapan muâsır müsteşrikler, pe
şin hükümlerden ve hissiyattan uzak kaldıklarım iddia ediyorlarsa da,
kin ve garazlarını belirli küçük bir noktada da olsa belirtmekten kendi
lerini alamıyorlar. Genellikle eserlerinde, Hz. Peygamberi ve Kurbânı

metheder gibi görünürlerse de, eserlerinin anafikrini ifade eden bir veya
bir kaç cümlecik içerisinde, isiâmın temelini sarsacak ve inanç sistemini
yıkacak fikirlerle karşılaşmamak mümkün değildir. Onların bu şekildeki

hareketi, meselenin esasını bilmeyen insanları cezbetmek, huzurlarını

bozmak ve kendilerine taraftar kazanmaktan daha ileri gidemez. Bu da
onların objektif olmadıklarının bir delilini teşkil eder. Yeni metodlarla
çalıştıklanni söylediğimiz müsteşriklerin pek çoğunun eserlerinde iki
mesele gizli veya âşikâr olarak dâima kendini göstermektedir. Bunlar
dan biri Hz.Peygamberin, Peygamberliğinin sıhhati, ikincisi ise. Kurb
ânın menşei ve onun bir vahiy mahsulü olmadığı meselesidir. Hz. Pey
gamber hakkmdaki eski araştırmaları köhnelikle itham eden, Muir,
Sprenger, Caetani ve Dozy gibi müsteşrikler, yaptıkları araştırmalar

neticesinde, ifade değişikliklerinden başka bir şey yapmamışlar, görüş

leri ortaçağ düşüncesinden daha hafif veya değişik olamamıştır.

Üzerinde durduğumuz garânik meselesinin her yönü ile ash olmadı

ğı, müdedkik müslüman âlimlerce isbât edilmiş olmasma rağmen, he
men hemen eski ve yeni bütün müsteşrikler, bu hikayenin doğru oldu
ğuna inanmak isterler. Muir, Sprenger ve Dozy gibi müsteşrikler bu me
selenin sıhhatına dâir, Habeşistana hicret eden müslümanların kısa bir

3 Jean-Paul Roux, Vlatam en Occident Europe'Afrique, Paris 1959, p. 155.
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müddet sonra geri dönmeleri gihi bir olayı delil getirmek suretiyle isbata
çalışmaktadırlar. Halbuki bunlar ciddi tetkikler önünde duramayacak
çürük delillerdir.

Dozy, Peygamberin, politik sebeblerle kureyşIilerin tanımalarım

istediği üç putu tanıdığı takdirde, kendisini ilâhi bir elçi olarak tamya»
caklan teklifini kabul zayıflığında bulunduğunu ve bu geçici muzafferi-
yet için, vicdanî kauaâtını ve dinin pirensibini feda etmiş olduğunu

söylemektedir^. Zaten birçok müsteşrikin eserlerine girmiş olan şeytân!

âyetler ibaresi, bu konunun kendi yönlerinden ne şekilde anlaşılmış ol
duğunun başka bir ifadesidir. Bu ifadelerden anlaşılıyor ki, Hz.Peygam
ber zorluklar karşısında iki yüzlülük edebilen, şahsiyetsiz bir kimsedir.
Acaba böyle bir netice, ortaçağın sert ve şiddetli ifadelerinden daha ha
fif mi saydır. Sprenger ve Muir'iu niyetlerini açık bir şekilde ortaya ko»
yan, Nöldeke'nin şu fikrine temas etmeden geçemeyeceğiz: "Bu hâdise
nin mevcûdiyeti Muir ve Sprenger tarafmdan tasdik edilir. Zira onlar,
Peygamberi yeniden aldatıcı (hilekâr) olarak damgalamak için, isteni
len esas fikri burada bulurlar"' demek suretiyle, onların nasıl bir ön
yargı ile hareket ettiklerini gösterir.

M. Gaudefroy-Demombynes'de "Arab müfellifler tarafından sahih
olarak telakki edilen bu olay, Avrupalı müsteşrikler arasında münakaşa

konusu olmuştur. Onlar bu olaya istinaden, Muhammcdin dini düşün

cesinde akıl almaz bir kopukluk görmüşlerdir.. . Demekki Allah, Lir
an Rasûlünü saptırması için şeytâna imkân tanımıştır. Ancak hemen
biraz sonra, ona doğru yolu göstermiştir... Muhtemeldir ki, ilk müslü-
manlar gibi Muhanımed de Ka'benin bu üç tannçasına saygı duymuştu,

îlk müslümanlar yeminlerinde bu üç ilâheyi zikrediyorlardı^" demek
suretiyle, bu meselenin Avrupah müsteşrikler arasında münakaşa ko
nusu olduğunu söylemesine rağmen, genellikle o da diğerleri gibi, olayın

varlığını kabul etmektedir. Yine yazarın büyük hatası" arap müellifleri
tarafından sahîh olarak telakki edilen bu olay" sözüdür. Biliyoruz ki
bu olay, arap ve müslüman müclUflerce sahih olarak kabul edilmemiş,

onun uydurma bir haber olduğuua daha evvel temas etmiştik. Burada
şu hususa da temas etmemizde fayda hasıl olacaktır, tslâma saldırmak

için müsteşriklere malzeme veren nice zayıf ve uydurma rivayetler eski
eserlerimizde mevcûttur. Bunları kendi menfaâtlanna kullanmak on-

4 Dozy, jR, Tarihi İslamiyet (Dr. Abdullah Cevdet Tercemesi), Mısır 1908, I. 70-71.
5 Noldeke, Th.,Geschichle dea Qorans (Zweite Auflage, bearbeitet von Friedriclı Sbewally,

Erster Teil: über den Ursprung des Qoran8) Leipzig 1909,p. 101,.
6 M. Caudefroy-DemombyDes, Mahomel, Paris Î9S7. p. 86-87.
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lann tabiî hakkıdır vc onlardan da daha fazla bir şe)- beklenemez, tik
günlerden beri islâm âlimleri bu gibi haberleri niçin eserlerine yazmış

diye bir sual ortaya konulursa, denilir ki, bu hareket, islâmın müsama
hakâr ruhunu gösterir. Müslüman yazarlar, zayıf veya uydurma gibi
olan rivâyetleri buldukları \'eya duydukları gibi rivayet etmişler, bir şey

gizlememişler, her'şeyi ortaya koymuşlardır.Bu, ilerde bizim aleyhimi
ze olur diyerek, o rivayeti almamazlık etmemişler, geniş bir görüşle top
lamışlar, adeta tenkidçilcr için malzeme yığmışlardır. Malzeme hazır

toplanmış, saha geniş, kâbiliyetli olan buyursun tenkid etsin, tenkid kai
delerini ortaya koysun, objektif bir şekilde hakikate vâsıl olsun.

M. Watt'da "Bu, garib ve şaşırtıcı bir hikayedir. Tek tanncıbğın

en uzlaşmaz Peygamberi çok tanncdığı teşvik ediyor gibi görünmektedir.
Hikaye o kadar garibdir ki, özünün gerçek olması gerektir. Birinin böyle
bir hikayeyi uydurması ve büyük bir müslüman kütlesinin de bunu ka
bul etmesi imkansızdır.."demekle, hâdisenin varhğmı kabul etmekte ve
devamla "Dendiğine göre Muhammed islamhğı zengin tüccarlar için de
kabûl edilebilir hale getirmeyi çok istiyordu. Bunun üzerine şeytân ara
ya cümlecikler sıkıştırdı, Muhammed de bunların kimden geldiğini far-
kedemedi. Bu hikayeyi ister kabul edelim ister etmeyelim -Bunda ger
çeğin bir payı var gibi gözükmektedir- kesin olan şey, Muhammedin
şeytânı âyetleri, Kıır'ân âyetleri olarak okumuş, sonradan da bunları

düzelten ikinci şekli vermiş olmasıdır'." Hz.Peygamberin hayatını ya
zan bir müellifin, Peygamberi hiç tanımamış olması ve Peygamberlik
vazifesinin icablarını bilmemesi hayret edilecek şeydir. Aynı müellif
devamla "... Böylece Kur'ânm, rivayetlerin bize verdiği bilgilerle uz
laştığını müşâhede etmekteyiz. Muhammed KurcyşIi reislerin nezdinde
oldukça önemli bir derecede başarı elde etmiş olmalıydı. Civardaki ma-
bedlerde yapılan ibadeti, şu veya bu şekilde kabul etmesi için, kendisine
baskılar y^apılmaya başladı, önceleri gerek kendisine sunulan maddi
menfaatleri ve gerekse bu şekilde görevini daha kolay sonuçlandırabile-

ceğini düşünerek böyle bir işe hazır görünmekte idi. Ancak yavaş yavaş

ilahî bir ikazla, böyle bir çalışmanın çok zararlı neticeler doğuracağını

anlamakta gecikmedi ve "hemen kendisine göründüğü şekilde hakikate
uyarak, daha ziyade kendi imkanlarını geliştirmeye karar verdi. Böy
lece politeism, kesin bir şekilde reddedilip, her hangi bir anlaşma imkanı

ortadan kalkmış oldu"." Bu ibareleriyle müellif, İslâm Peygamberini
bir riyakâr olarak vasıflandırmaya çalışmakta ve sanki o. Peygamberlik

7 M. Watt, Hasreti Muhammet (Çeviren, Hayrıölah Ors), Islanbul, 1963, s. 66-67.
8 M. Watt, Mahomet u la Mecque, Paris 1958, p. 142-143.



GARANİK MESELESİNİN ISTİSMARaLARI ÎT

vazifesine başladığı ilk günlerden beri monoteist görüşü savunmuyor-
muş gibi bir intibâı okuyuculara sunmak istemektedir. Halbuki islâ-
miyetin en temiz ve en pürüzsüz bir vahdaniyet (monotheisme) dini
olduğu ve Peygamberin de bu vazifeye başladığı ilk günden, ömrünün
sonuna kadar, bu fikri savunduğu ve bu hususta hiç bir taviz vermediği,

yalnız islâm âlimleri tarafmdan değil, az da olsa bazı batı mütefekkirleri
tarafından da teslim edilmiştir'. Böyle olunca bir garânİk meselesinin
mcvcûdiyeti, bu esasa tamamen aykırı düşer. Böyle bir şey, gerek islâ-
miyetle ve gerekse Hz.Peygamberin bilinen vasıflarıyle kabili telif ola
maz.

Bu hakikate rağmen, bu hâdise muahhar islâm düşmanları için
bulımmaz bir sevinç vesilesi olmuştur. Leone Caetani, bu meseleyi is
tismar eden Avrupalı müşterikler arasında bilhassa Sprenger ve Muir'i
zikretmektedir. Bu iki müsteşrik, Caetani'nin ifadesine göre: "Kur'ânın

yalan olduğuna dâir inkân mümkün olmayan bir delil ortaya koymak
fikrine sahip olmuşlar ve Muhammed ile müşrikler arasmda bir uzlaşma

müzakeresi cereyan ettiğine dâir, izler keşfetmeye çahşmışlar, hikayeyi
tetkik etmeksizin kabul etmişler, bunun tarihi kıymetini hiç düşünme

mişlerdir'"." Esas itibariyle, islâmiyet aleyhindeki yazılan ile tanınmış

olan bu yazar"., diğer meslektaşlannın bu kadar korkunç yalan vetah-
riflerine tahammül edemeyip, yapılan bu iddiaları tahkike girişerek ten-
kid etmek lüzûmunu hissetmiştir. Kitabının aynı paragrafında Caetani
devamla şöyle demektir: "Bir kere bu hadisin tarihi kıymetini kat'i su
rette inkar etmişlerdir, (müellif burada el-Halebiye atıf yapmaktadır).

Hikaye râvilerinin itimada pek az şayan olduklarını isbat ederek, bu
vakamn zındıklar tarafmdan icâd edildiğini iddia eylemişlerdir, el-
Kâdî el-Beydâvî bu vakadan hiç bahsetmez ve onu tenkide bile lâyık

görmez. .demek suretiyle, islâmda bu konuyu reddedenlerin âdeta

9 Islamm ve Kur'âa-ı Kerimin bu mühim hususiyetine bilhassa işaret eden Cenevre Üni
versitesi Fahrî Rektörü Prof. Edouard Montet olmuştur, (j^e Coron, Paris 1949, p. 48) "Le Mo-

nothöisme. qui est &la base du Coran, et qni y est affinn4 de la premiire k la dernlîre page, y
est ınerveilleusementet solennellement eırprimö et proclamd le Coran est peut-Stre le livre reli-

gieux ie plus monoth6iste qui ait jamais 4t£ £crit...'

10 Leone Caetani, .^nnafi dtlf İslâm {Ulam Tarihi, Hüseyin Câhid tercemesi) İstanbul
1924, II. 260.

11 Adı geçen eserinde bu diişmanbğuu müteaddid defalar göstermiştir. (Bka. M. Asun
Köksal, MiUtefrik CaetanVnin Yasdığt İslam Tarihine Reddiye, Ankara 1961).

12 Müellifin burada hata etliği muhakkaktır. Zira en-Beydâvî tefsirinde (istanbul 1296,
II. 107-108) bu meseleye temas etmekte ve hikayenin muhakkikler tarafından reddedildiğine

bilhassa işaret etmektedir.
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listesini vermektedir.." Haber, metin, râ>'ilcr ve haberin tarihi kıymeti
üzerinde birçok ifadelerden sonra "Muhtasaran verdiğimiz şu izahât...
menkabeniu sahteliği hakkındaki bu emareler kâfi derecede kanaat
hasıl eder görülmese bile, hikayenin kendisi bize şüphe ve teraddüd ve
recek mahiyeti hâizdir. Çünkü bunu uyduranlar iki büyük gayrı tabiliği

ve tezadı bertaraf edememişlerdir. Yalanın bacağı kısadır. Yukarki ha
dislerin hepsi isbat ettilerki, Mubammed ile Kurcyşliler arasındaki ih
tilaf, kureyşlilerin düşmanlıkları karşısında müslümanlar muhacerete
mecbûr olacak kadar şiddetlidir. Şimdi tetkik etmekte olduğumuz hi
kayeyi bize nakleden muhaddislerin sözlerine inanırsak, müslümanlar
bir kaç Kur'ân âyetini alenen okurlarsa, gayet şiddetli fena muameleye
mâruz kalıyorlardı. O halde, Muhammedin bütün Kureyşliler önünde
koca bir sûreyi baştan aşağıya okuması, Kureyşlilerin de ne söyleyece
ğini bilmeden dini bir dikkat ile kendisini dinlemeleri manasız olmaz
mı.^... Bundan başka, bu hikaye iyi düşünülmüş de değildir. Mubam
med şeytânın talim ettiği âyetleri okuyor ve bunların manalarını anla
mıyor, yahut başka âyet bilemiyor gibi görünmektedir"."

Aym müellif bir kaç satır sonra sözüne şöyle devam etmektedir:
"Hâdisenin haddi zatmda, terceme-i hâl muharrirlerinin atfettikleri
ehemmiyet mevcûd değildir. Çünkü, Mubammed hakkında bildiğimiz

şeylerin tümü ile bir tezat teşkil eder"." Yine devamla "Mubammed
hakiki bir devlet adamı idi, kendisinde gayet ince bir fikri siyâsi vardı.

İnsanlarla müzakerede, insanları idarede fevkalade maharet sahibi idi.
t)ç puta karşı ibadeti muvakkaten kabuletmek gibi, kaba hataların on
dan sâdır olması gayrı kâbildir. Çünkü bu hareket, geçmiş senelerin
cesûr çalışmalarını bir an içinde birden bire yıkmağa ve kendi kendisini
mahvetmeye müsâvi idi. Propagandasının o devresinde Mubammed,
henüz gayet nâmuskarâne ve samimi idi. Muhammedin göstereceği ufak
bir zaâf eserinden Kureyşliler pek çok istifade ederlerdi"."

CactaniMen yapmış olduğumuz ve yapmaktan sarfınazar ettiğimiz

daha pek çok nakilden anlaşılıyor ki, meseleyi ciddi olarak ele alan bir
gayn müslim, batta islâmiyetin muhalifi olan bir araştırıcı bile, kasten
uydurulmuş bir hikayeyi kolaylıkla ve ilmi metodla çürütmeye muvaf
fak olabilmektedir.

Nöldeke, Kur'ân tarihinde, Muir ve Sprenger'in görüşlerini benim
semekte, Caetani'nin fikirlerini ve red dayanaklarını tatmin edici bul-

13 Caetani, îslam Tarihi, II. 260-262.
14 Aynı eser, II. 264-265.
15 Aym eser, II. 265.
16 Aynı eser, II. 265-266.
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mamakta ve sık sık onu tenkid etmektedir. Müsteşriklerin ve bilhassa
Sprenger ve Muir'in görüşlerini tenkid eden Caetani'ye "Muhammedia
pek yeni terceme-i hâl müellifi, Leone Caetani, sonradan düzenlenmiş

(uydurulmuş) bir şeyle uğraştığımızı isbât etmeye çabşır." sözleriyle
bu fikri benimsemediğini ifade eder. Bir kaç sahife sonra "bazı müslü*
man ilâhiyatçıların iddia ettiği gibi, şayet bunu dalalet ehli tertib et
mişse, bunun teklifsizce sünni hadislerin içine girmemesi gerekirdi."
Buna göre, bu hâdiseyi ehemmiyetli muhtevasına binaen tarihi olarak
kabul etmekten başka çıkar yol yoktur"." demek suretiyle hâdiseyi
kabul etmekte ve zihinleri karıştırmaktadır.

Louis Massignon bile, bu garânik olayı hakkmda, bir hüküm ver
mekten kaçınmakta, onun, Kur'ânın aslî metnine konulamayacağını ve
bu garib kıssanın müfessirlerin büyük bir ekseriyeti tarafından şüphe

ile karşılandığını beyan etmekte ve garânik hadisesini reddeden müslü-
man müellifleri saymaktadır.^®

Hz.Peygamber tarafından garânik olayı hakkmda bir söz söylen
memiş olduğundan, ne sahâbiler bu iki cümleyi ezberlemiş ve ne de va
hiy kâtibleri yazı ile tesbit etmişlerdir. Dolayisiyle vahiy olmayan ve
olamayan bu iki cümle mushaflara girmemiş ve Kur'ân-ı Kerim terce-
melerine de sokulmamıştır. Bu hal ondört asırdan beri böylece devam
etmekte ve kıyamet gününe kadar da devam edecektir. Böyle bir konuyu
ele ahrken, biz burada garânik meselesinin, ne islâm âlimlerinezdindeki
durumu ve ne de müsteşriklerin bu konudaki düşüncelerinidetayU bir
şekilde ele almak niyetinde değiliz. Belki kısa kısa özlü neticelere te
mas edip, dolayisiyle hiç bir Kur'ân müterciminin yapmadığı ve yap
mağa cesaret edemediği bir işi, Regis Blachere'in fransızca Kur'ân ter-
cemesine bu iki cümleyi sokmuş olması, çirkin, kasıth ve gayn ilmi bir
tasarruf olarak karşımızda durmasıdır. Âyet-i Kerimelerin sıra numa
raları belli ve kat'i oldukları için, bu iki cümleye yeni bir rakam ilave
edemeyip evvehti âyet-i Kerimenin 20. rakamına (20 bis, 20 ter veya
20a, 20b) işaretlerini koymakla iktifa etmiştir.^' tslâma ve Kur*ân-ı

Kerime olan düşmanlığını bu şekilde izhâr etmesi, kendisine âit bir

17 Geachichte de$ Qorttni, p. 101.
18 Burada >İQe zihinler bulandınlmaktadır. Garânik hadisesi, ehli Sünnetçe sahth olarak

kabul edilen hadis mecmualarında bulunup bulunmadığı, Kur'ân tarihinin müellifleri tarafin-
dan gösterilmeliydi. Tabii ki bunu gOsteremiyeceklerdir. Yoksa târih ve tefsir kitaplanudaki
haber yığınlaruun ehl-i Sünneti ne derece ilgilendirdiğini kendileri pekâla hUirler.

19 Gtschichte de» Qoran», p. 103.
20 Louis Massignon, Opera Minara, Beirut 1963, II. 547.
21 Râgis Blachâre, Le Coran, Paris I9S7, p. 561.
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meseledir. Ondan daha fazla bir çey beklemek mümkün almayabilir.
Fakat, ilmi çalışma icâbı, bu hususu hiç olmazsa, diğerlerinin yaptığı

gibi, dip notunda işaret, hatta izah etmesi gerekirdi. Hem Kur'ândan
olmayan bir şeyi, ona sokup, olmuş gibi göstermek, hem de bu gayn
meşru tasarrufunu birkaç kelime ile izâh etmemek, elbette ilmi metod-
lara taban tabana zıttır, müsluman topluluğuna hakarettir, şiddetle

takbih ve protesto edilmesi gereken bir iştir.

Kur'ân-ı Kerimin, şimdiye kadar yapılan tam veya kısmi fransızea

ve diğer dillere tereemelerinin hiç birinde böyle çirkin bir isnad görül
memektedir. Ancak tercemelerin bazılarında görülen şey, ya en-Necm
sûresinin 20. âyetine veya el-Hacc sûresinin 52. âyetine konulan bir dip
not ile garânik olayı anlatılmaya çalışılır. R. Rlachere, iki sahifelik bir
nevi önsöz (avertissement)" ile,mukaddimesinde (Intro<luction)" de bu
meseleye tek bir söz ile temas etmeyişi, işin vehâmetini daha da artır

maktadır. Aynı müellif, daha evvel yersizbir orijinalite yapmak üzere,
Kur'ânın tercemesini, vahiyleri tarih (kronolojik) sırasıyle iki cild ha
linde neşretmişti." Fakat yaptığı işin acâibliğinin farkına vannca ve
efkârı umumiyece de tutunmayınca, bundan vazgeçib, normal tertibe
döndü ve 1957'deki tab'ı böylece meydana geldi.

R. Blaehfere'in böyle bir cesareti kendinde nasıl bulduğunu, eserle
rinde bu konu hakkında yazdıklarmı tarihi sıra ile takip edersek, ortaya
çıkartmamız mümkün olacaktır.

Ayet ve sûrelerin iniş sırasma göre yaptığı ilk Kurbân tercemesinin,
el-Hace sûresinin 52. âyetinde geçen Allalım neshetmesi meselesine
düştüğü dip notta şöyle demektedir; "Allah neshedeeek v.s. fiilin bu
rada muzart sigasmda olduğu, onun şimdiki zaman (prcsent) veya ya
kın futur (futur proche) sİgası ile tereeme edilebileceğine işaret ettikten
sonra... Burada âyet, konuya çok mühim bir açıklık getirmektedir.
(Demekki) Şeytân asılsız telkinlerle vahyin temizliğine halel getirebilir.
Fakat Allah bu telkinleri yokeder. Yalnız kalblerinde tereddüd bulunan
ları fitneye sevkeder. Taberi tarafından nakledilen, diğer müfessierler
tarafından hülasa edilen, bir rivayet, bu âyetin LIH. (en-Necm) sûresi
nin 20 bis ve 20 ter. âyetlerinin kaldırıhşını imâ ettiğini kesin olarak
beyan etmektedir. Bu pasajla ilgili olarak Weil, bu görüşü benimsemek
tedir. Bununla beraber, tek tanrı inancınm ilânına çok ters düşen LIIl.

22 R. Blachire, Le Coran p. 7-9.
23 Ayal eser, p. 11-13.
24 R. Blachire, Le Coran (Traduction Seloiı un Eseoi de Reclassement des Sourates)

Paris 1949-1950, 2vol.
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(en-Necm) sûresinin 20 bis, 20 ter. âyetlerinin neshi için mezkûr âyetin
nüzûlünun beklenip beklenmediğini sormak hakkımız olsa gerektir. Bu
âyet Peygamberlerin günâh işleyebileceklerini ortaya koyması açısmdan

çok mühimdir. (Buna delil olarak er-Râzinin bir ifadesi gösterilir): Te
mennide bulunduklannda, yani kendi monoteist tebliğleriyle, muasır-

lannın çok tanrıcı inançlarını uzlaştıracak bir doktirin bulmayı arzu
ladıklarında.^^" Bu ifadelerinden, yazarın, islâmın peygamberlik anlayışı

na tamamen ters düşen bir anlayışta olduğu anlaşılmaktadır.

Aynı yazar, "Le Probleme de Mahomet" adlı eserinde: "Bu gün
elimizde bulunan Kur'ânda yukarıda zikredilen iki âyet mevcut değil

dir. Bu âyetlerin metni bize miifessirler tarafından verilmiştir. Caeta-
ni'ye göre, bu iki âyet, Peygamberden sonra Kurbândan çıkartılmıştır.
Ancak böyle bir hipotezi savunmak imkansızdır. Zira sapık ta olsa, hiç
bir müslüman böyle bir işe cüret edemez. Buna mukabil, bir taViz fikri
akla çok uygun gelmektedir. Müfessir el-Beydâvî, hernekadar ihtiyatlı

da olsa, böyle bir görüşü kabul edip, adı geçen bu iki âyette, Muhamme-
din kendisini kavmine yaklaştırabilecek bir şeyin indirilmesi hususunda
arzuduyduğunu, ortaya koymaktadır. Böyle bir tâvizin çok kısa zaman
da, kabul edilmez bir durum alması şüphesizdir. Müfessir tarafmdan
ileri sürülen bir rivayete göre, Muhammedin bizzat kendisi, burada bir
şeytân ilkâsının bahis konusu olduğunu belirtmiştir. Bu yüzden o, Al-
laha şerikler koşan bu iki âyeti Kurbândan çıkarmıştır. Daha sonra bam
başka bir ritimde olan 23nolu âyetle, bu üçlü putperest ilâhları reddet
mek, teyid edilmiştir. Busuretle, anlaşılacağı üzere, tek Tann inancı is-
lâmın temel dogmlanndan biri olmuştur-®", demek suretiyle, zihinleri
iyice karıştırmaya devam etmektedir. Hz.Peygamberin şahsiyetindeki

zayıflıktan dolayı, tâviz fikrinin ortaya çıkışı, daha evvel de söylediği

miz gibi, bu garânik meselesinde Hz.Peygamberdengelen hiç bir rivaye
tin bulunmamasına rağmen. Peygamberden haber varmış gibi gösteril
mesi, ve onun âyetleri kendiliğinden Kurbândan çıkarmış olması safsa
taları yer almaktadır.

R.Blachere, yaptığı Kur'ân tercemelerinc bir giriş mahiyetinde ol
masını arzuladığı "Iııtroduction au Coran" adh eserinde: "Kur'ânın

tam olarak nakli hususunda, batılı âlimler, islâmi rivayetleri değerlen

dirmekle yetinmişlerdir. Hiç şüphe yoktur ki, Muhammed devrinde az
veya çok oranda vahiy parçalan kaybolmuştur. Bu gün bu kayıpların

ehemmiyet derecesini takdir edecek kimse yoktur. Baha çok bu kayıp-

25 R. Blecbire. Le Coran, Pam 1949, III. 1043.

26 R. Blachire, Le ProbUtne de Mahomet, Paris, 1952. p, 46.
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lan insan hafızasının noksanlığına hamletmek uygun olur. Bununla be
raber, bir yerde (sure no 30=LIII, v.20 bis, 8q<j) bu kaldırma işinin biz
zat peygamber tarafından yapıldığı görülmektedir. '̂" Buifadeler de ağır

ithamlar taşımaktadır. Adeta müslümanlann Kur'ân hakkındaki inanç-
lannı sarsacak mahiyettedir.

Yine aynı yazar "Que Sais-je" yayınlanndan olan "Le Coran" adh
eserinde: "Bu ilk safhada, şurasını hatırlatmak uygun olur ki, metinler
(âyetler) islamın temeli olan tek Allah inancını karanlıkta bırakmakta

dır. Hatta öyle görünüyor ki, LIII. sûrenin 19-25 âyetlerinde, üçlü Mek
ke ilâhlarına yapılan ibâdeti red hususunda tereddütlerin izi mevcuttur.
Fakat metin (âyet) bugünkü şekliyle bir kesinlik arzetmekten uzaktır.

Bununla beraber, kısa bir müddet sonra, tek Allah inancı kesin olarak
tasdik edilecektir.^*" ifadeleriyle adeta tereddütler içerisinde bocalamak
tadır. Hz.Peygamberin Peygamberlik vasıflarını tanımıyan, Kur'ânın

vahiy mahsulü olduğunu anlamak istemeyenbir şahıstan daha fazla ne
beklenebilir.'̂ . Onagöre, Hz.Peygamber, Kur'ân âyetlerini kendiliğinden
Kur'andan çıkarabilmekte, yine ona göre, Kur'ân parçalarının bir çoğu
kaybolmuş bulunmaktadır. O halde bulduklannı yeıine koyup yeniden
Kur'ânı inşa edebilme salahiyetini kendinde gördükten sonra, islâmi
görüş yönünden, ondan müsbet olarak birşeyler beklememiz abesle meş-
gûl olmaktan başka bir şey olamaz.

Dünyada, ilim ve teknik alanlannda her gün büyük çapta ilerleme
ler olmakta, bunlar islâm dininin hakikatlannı ortaya çıkarmaktan geri
kalmamaktadır. Bu hususlar, batıh araştırıcıları yepyeni istikametlere
sevketmış, eski itham ve iftiralarını görmemezlikten gelme temayülünü
göstermeye başlamışlardır. Bütün bunlara rağmen, her batılı müelliften
mutlaka bitaraflık beklemek aşın bir safdillik olur. Hakikatlan olduğu

gibi ortaya koymak vazifesinin genç müslüman araştıneılara düşeceği

asla hafızalardan çıkartılmamalıdır.

Garânik meselesinin istismarcıları, başlığı altındaki bu yazımızda,

J)irkaç müsteşrikin durumunu ele almış ve bilhassa konunun ağırlık nok-
tasmı Regis Blachere teşkil etmiştir. Genel olarak bu meseleyi anlaya
bilmek için bir takım tekrarlara düşmek pahasına olsa dahi, bu nakilleri
yapmakta fayda gördük. Müslüman müelliflerin bu konudaki görüşlerini

ve reddiyelerini, batılılann çarpık fikirlerini tetkik etmek isteyen oku
yucular için, geniş bir bibliyografya vermeyi uygun gördük.

27 H. Biachire. Introduetion au Coran, Paris, 1959, p. 188.
28 R. Blachire, Le Coran (Que sais-je), Paris 1966, p. 36.
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