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ATEIZM VE CIKMAZLARI

Do¢.Dr. Mehmet AYDIN

“Ateizm ve Cikmazlan”, kapsam olduk¢a genis bir konudur. Bir
din ulusu, “Tann’ya giden yollar yildizlanin sayis1 kadar goktur™ der.
Ateizme giden yollar, belki bu kadar ¢ok degildir; ama burada da bir
degil, birden ¢ok yollanin bulundugu bir gergektir, ve bu yollarin her-
biri, bash basina birer inceleme konusudur. Biz bu incelememizde, ate-
izme temel olan veya temel oldugu dne siiriillen goriiglerden sadece gok
onemli olan birkagi iizerinde duracak ve onlarn elestirisini yaparak ana
cizgileriyle konunun genel goriiniimiinii ortaya koymaya ¢ahsacagiz.

Konumuzun bashiinda “Ateizm” terimine yer vermemiz, bu te-
rimi dilimizde tam olarak karsilayan ve yaygin bir kullanima sahip olan
bir terimin bulunmayisindan étiiriidiir. Din literatiiriimiizde ateizm
terimine en yakin terim olarak, “ilhad” kelimesi kullanilmaktadir.
Arapca olan bu kelimeyi, bugiie ancak klasik dini yazlarda bulmakta-
y1z. Yine Arapca’da kullamlan ve “inang yolundan sapan™ anlamina
gelen “zindik”, “zaman yoniinden dinyanm bir baglangicr olduguna
inanan” anlamina gelen “Dehri” (¢ogulu: Dehriyytn) kelimeleri, tipki
“jlhad” kelimesi gibi, giiniimiiz felsefe yazilaninda hemen hi¢ kullamil-
mamakta, ayrica bu son iki terim. ateizm terimini tam olarak karsila-
mamaktadir. Giinliik dilde ve halk arasinda kullamlan “Allahsiz!™
sozii, bilindigi gibi, “insafsiz, merhametsiz v.b.” anlaminda ve daha ¢ok
bir yergi ifadesi olarak kullamldifn igin, ateizmle dogrudan bir ilgisi
yoktur.

Basim tarihleri olduk¢a yeni olan baz sozliiklerimiz, ateizm teri-
mini, genellikle “tannitanimazhk™ terimi ile ifade etmektedirler. Sam-
yorum iki kelimeden olusan bu terimin giigligi, “tammak™ fiilinden
gelmektedir. Bildigim kadariyla, “tanimak” filini, “inanmak” fiili yerine
pek kullanmamaktayiz. Nitekim “Siz Tanri tanir misimz ?”’ veya, “Tan-
riya inanir msimz ?”’ yerine, “Tanriy1 tanir misimiz 2" seklinde bir soru,
kulaga olduk¢a yabanei gelmektedir. Kanaatimee “Tanny: tammama™
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daha gok, “Tannya inanmama” anlaminda degil de, “Tannya bir viir
meydan okuma” anlaminda kullamilmaktadir. Ateizm terimi yerine
“Tanrya inanmazhk™ soziinii kullanmak belki daha yerinde olur; an-
cak burada ismin “e” halinin araya girmesi, kelimenin tek terim olarak
kullammm kolayhgimi ortadan kaldirmaktadir.

Bat1 dillerinin ¢ogunda, Tanri hakkinda diisiimmenin belli bagh
akimlari igin kullamilan terimler genellikle ya Yunanca’daki “theos”dan,
ya da Latince’deki “deus”dan tiiretilmistir. Bu kelimelerden tiiretilen
“teizm”’, “ateizm”, “panteizm”, “henoteizm”, “deizm” ve benzeri te-
rimlerin derli-toplu tamimlarim yapmanin kolay bir is olmadizn hemen
her filozof ve ilahiyatgunin itiraf ettigi bir noktadir. Soz gelisi, kime ateist
diyecegiz? Felsefe tarihinde, ateistlikle su¢lanan bir¢ok bityiik diigiiniir,
biyle bir su¢u kesinlikle reddetmistir: Fichte ateistlikle suglanmus,
ancak o, “Bir insamin ger¢ek anlamda ateist olabilmesi igin highir ahlaki
ideale sahip olmamasi gerektigini” éne siirerek, kendisine yoneltilen
sugu kabul etmemistir. Spinoza’min Tann kavrami, Yahova'dan daha
genis oldugu i¢in, ateistlikle su¢lanmistir'. Yine yiizyithmzin taninms
Hiristiyan ilihiyatgilarindan biri olan Paul Tillich, Tanr’y1 “varhgm
bizzat kendisi” veya “var olan her seyin ger¢ek temeli” seklinde tamim-
ladigi ve O’nu evrenin disinda bulunan tek ve sahsi bir varhk olarak
diisiinmedigi i¢in, ateistlikle suglanmistir’. Dahasi var: Sokrates, Yu-
nan “popiiler” tanrmlarim reddettigi ve bir tiir monoteizme yoneldigi
i¢in, ateistlikle su¢lanmistir. Yine eski Romallar, kendi Tann kavram-
larin1 kabul etmedikleri igin, ilk hiristiyanlan bile ateistlikle suglayarak
cezalandirmislardir®.

Bu durumda kimlere ateist dendigine bakarak, ateizmin ne oldugu
konusunda birtakim ip ug¢lan yakalamak miimkiinse de terimin gesitli
kullanimlarim igerebilecek bir tanmima ulasmak miimkiin degildir. T a-
mmlamadaki giigliik, biiyiik 8lgiide, ortada farkh ve ¢ok sayida tann
kavramlarinin, dolayisiyla buna karsilik ¢ok sayida ateistik anlayislarin
bulunmasindan ileri gelmektedir. Orta ve Dogu Asya’da yaygin olan
baz1 dinler bir yana, tek tanric1 dinlere mensup kisilerin zihinlerindeki
tann tasavvurlar bile bir ve aym degildir. Oyle ise nasil farkh teistik
sistemler varsa, aym sekilde farkh ateistik anlayislarin bulunmasi da
tabiidir.

1 Bk. E. Gilson, God and Philosophy, Yale University Press, 1941, s. 63 vd.

2 P. Tillich, Shaking of the Foundations, New York, 1948, s. 63 vd.

3 Krs., Sidney Hook, “The Atheism of Paul Tillich™, Religious Experience and Truth,
New York U.P., 1961, s. 59.
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Ateizm sozii, genellikle, bir genis bir de dar anlamda olmak iizere
iki ayn sekilde kullanilmaktadir. Genig anlamda ateist, sadece “teist
olmayan”, baska bir deyisle Tanr1’y1 hayatina sokma geregini duymayan
kisi, seklinde tamimlanabilir. Bu anlamda kullamilan ateizmdeki olum-
suzluk takis1 “a”, tipki “apolitik™ ve “asosyal” kelimelerinde oldugu
gibi, nisbeten daha nétr bir durumu ifade eder. Dar anlamda ise ateist,
diisiinerek ve tartisarak Tanr’min var olmadifimi éne siiren kisidir.
Bazan bunlardan, ikincisine “pozitif ateist” birincisine de “negatif
ateist” denmektedir. Pozitif ateist, sadece Tann’min varhgna inanma-
makla kalmiyor, aym zamanda O’nun yoklugunu kanitlamaya ¢abah-
yor*. Felsefede asil onemli olan, bu ikinei tiir ateisttir, Kald1 ki genig
anlamda veya negatif anlamda ateizmin varh da tartigma konusudur.
Insan, apolitik ve asosyal oldugu gibi, kolayca a-teist olamaz. Ozellikle
tek tanricr dinler gelenegi icinde dogup biiyiiyen bir insanin, ciddi ola-
rak diigiinmeden ve bir talam gerekg¢elere dayanmadan Tanrn’min var-
hiim inkar etmesi hig de kolay bir is degildir. Ashnda Tanr’’nin varhgma
pek aldins etmeden hayatlanm siirdiiren kisiler i¢in “ateist” sbziini kul-
lanmak dogru degildir.

Imdi, kisi Tann’min varhgna ya inanir ya da inanmaz. Inanma
fenomeni i1ginda bakildifinda, teizmle ateizm arasinda orta bir yerde
bulunmak pek miimkiin gériinmemektedir. Gergi felsefe tarihinde teizm
ve ateizm terimleri kadar, “agnostisizm” terimi de énemli bir yer tutar.
Bilindigi gibi, agnostik, Tanr’nin varhi ya da yoklugu hakkinda higbir
ey bilmedigini, dolayisiyla bu konuda higbir sey siyleyemeyecegini éne
siiren kisidir. Burada dikkatimizin bir ayima gekilmesinde yarar var-
dir: Tanr’'nin varhina inanmak baska sey, O’nun var oldugunu kamt-
lamak ise daha baska seydir. Tanri’nin varhfm kamtlayamamaktan
agnostisizmi veya ateizmi ¢itkarmamiz dogru olmaz. Agnostisizmin haklh
olabilmesi i¢in, su iddialardan birinin ya da étekinin kabul edilmesi
gerekir: (a) Tanr’nin hem var hem de yok oldugunu gisteren birtakim
ipuglan vardir; (b) Tanr’nin var veya yok oldugunu gisteren higbir
ipucu yoktur. Agnostik birinci iddiayr kabul edemez; ¢iinkii “orta yer-
de” (yani teizmle ateizm arasinda) durabilmesi i¢in, leh ve aleyhdeki
ipuglarimin tam anlamiyla denklestirmek zorundadir. Aksi takdirde ya
teizme, ya da ateizme kaymadan edemez. O, ikinci iddiay: da kabul ede-
mez; ¢iinkii Tanr’nin varlif veya yoklugu hakkinda hi¢bir ipucu yoksa
agnostisizmin dayanaca@ bir temel de yok demektir. Bundan dolay:

4 A. Flew, The Presumption of Atheism, New York, 1976, s. 59 vd.
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yalmz teistler degil, ateistlerin de gogu (Marx ve Engels basta olmak
iizre) agnostisizmi tutarh ve gegerli bulmamaktadirlar.

Bu arada su noktaya da isaret edelim ki, eger teizmin simirlan gok
genis tutulursa, sadece agnostisizmin degil, ateizmin de imkénsiz oldu-
gu one siriilebilir. Nitekim boyle bir iddia ile ortaya ¢ikan diisiiniirler
de yok degildir. Séz gelisi, ilk hiristiyan ildhiyatgilarimdan Anselm, Kut-
sal Kitab'm “Mezmurlar” (Psalm 14: 1/) boliimiindeki su ifadeyi tek-
rarlamaktadir: “Kalbinde ‘Tanriyoktur’ diyen bir aptalin zihninde bile
‘kendisinden daha yetkini diisiiniilemeyen bir Tann fikri’ vardir.” Yine
tammms hiristiyan ildhiyatgisi, Augustine, bir duasinda soyle der:
“Tanrim, sen bizi kendin i¢in yarattin; kalplerimiz Senin varhinda sii-
kiin buluncaya kadar huzursuz olmaya devam edecektir!” Bu demektir
ki, insan kendi hayatini er-geg dini bir yoruma tibi tutacak ve birtakim
bocalamalar ve kuskular gecirse bile, sonunda Tanri’ya varacaktir. Bu
goriis acisindan hareket edilince, inan¢ konusunda icine diisiilen siiphe-
lerin ve hattd ateizmin bile bir dini deger tasidiin diisiiniilebilir, diisii-
niilmiigtiir de.. Bazilar1 putperestligin her tiiriinden arinms ve armdinl-
mi§ bir teizm i¢in ateizmin bir tehlike olmasi bir yana, yararh bir arag
oldugunu, dolayisiyla onun biiyiik bir dini anlam ve deger tasidizimi dne
siirmiiglerdir. Bu bakimdan birkag y1l énce Paul Riceur ve A. Maclnty-
re’m birlikte yazdiklar1 bir kitaba “Ateizmin Dini Onemi” (The Reli-
gious Significance of Atheism) seklinde olduk¢a dikkat ¢ekici bir baghk
koyduklar giriilmektedir. Ateizme dini bir deger atfedenler, ateizmin
degil, Tann karsisinda ilgisizligin teizm igin bir tehlike oldugu goriigiin-
dedirler. Ateist, olumsuz bir agidan da olsa, Tann ile ilgilenmektedir;
dolayisiyla ciddi bir ateist, bir tiir mistik bir tavir iginde bulunmaktadar.
Bu tavir onu psikolojik olarak duyarh bir noktaya gotiirebilir ve ateizm
bir tiir teizme déniisebilir.

Salt ateizmin gok zor, hattd imkéansiz oldugu goriigii yiizyrihmizda
da birgok savunucu bulabilmistir. Tanmms Ingiliz disiiniri John
Baillie, Solipsist’in iginde bulundugu durumundan sbz ederken siyle
der: “Demeliyiz ki, solipsistler zihinlerinin ucuyla komsularmin ve gev-
relerindeki diinyanin gergek varliklarim inkér ettikleri halde kalplerinin
derinliklerinde onlarin var olduklarindan asla siiphe etmemektedirler.
O halde ateistler i¢in ni¢in aym seyi diisiinmeyelim 75 Baillie’nin diigiin-
cesine gore, ateist, her nekadar Tanr’nin varhfna inanmadifim agikca
soylemekte ise de, onun varh@mn derinliklerinde Tann fikri gizlidir,

5 J. Baille, The Sense of the Presence of God, Oxford, 1939, s. 4 vd. Ayrca bk. ayn! yazann,
Our Knowledge of God, Oxford, 1946, s. 52.
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Giiniimiiz disiniirlerinden J.A.T. Robinson, “Tam anlamiyla ¢ag-
das olan bir insan ateist olmayabilir mi ?” baghgm tasiyan bir yazisinda
dogmatik, baska bir deyisle diigiiniilmiig ve tartisilmig bir ateizmin miim-
kiin olmadigini ifade etmektedir. Ona gore, insan ilahi giiciin varhgmi,
i¢inden gelen bir zorlama ile duymaktadir. Bu duyus, tabiatin aracithf
ile, artistik ve bilimsel bir kanalla, toplumsal iligkiler yoluyla ortaya ¢1-
kabilir. Boyle bir durumda olan insan kendisini ¢epegevre saran bir var-
liga ne ad verebileceZini ve onu nasil tasavvur edebilecegini bilemeye-
bilir, hatta onun duygu ve diigiince diinyas: tam bir kansikhk igine go-
miilebilir. Buna ragmen o, kendi yolunu agmak ve ilihi sese dogru git-
mek geregini er-geg idrak eder®, Goriiliyor ki, Robinson bir “i¢ zorla-
ma”dan s6z etmekte ve ateizmi bir tiir “kagis” olarak gérmektedir.

Salt ateizmin imkansiz oldugu inanci, dyle santyorum ki, iki énem-
li diisiinceden kaynaklanmaktadir: Bunlardan birincisi, biraz &nce de
isaret ettifimiz gibi, teizmin smurlarmin gok genis tutulmasidir. Séz
gelisi Fichte, “Tann” terimi ile “ahlik kanunu” terimi arasmnda bir bz~
deslik gordiigii i¢in, ahlik kanununa boyun egen herkesi Tanr'nin sesine
kulak veren kisi olarak kabul etmistir. Ikinei diigiince ise, ateizmle
nihilizmin aymi sey oldugu inancidir. Cevresinde, ateist oldugu halde
nihilist ve hattd materyalist olmayan insanlarmn varhfma tamk olan
teist, bir bakima kolay bir ¢éziim bi¢imini segmekte ve ateizmin imkéan-
sizligzm dne siirerek giigliiklerden kurtulmay: denemektedir.

Kanaatimee bu, dogru ve gegerli bir ¢oziim sekli degildir. Ateist
oldugunu sdyleyen bir insanin dyle oldugunu kabul etmekten bagka gikar
yol yoktur. Anlatildifina gire, David Hume’an, onsekiz kisi ile birlikte
Baron D’Holbach’n evinde ziyafette iken, dogmatik bir ateistin ger-
cekten bulunup-bulunamayacafmdan siiphe ettiZini soylemesi iizerine,
ev sahibi syle konusmustur: “Azizim Sir, su anda bu sekilde olan onyedi
kisi ile aym1 masada oturmaktasizin’’. Saniyorum en dogru yol, ateizm
gergezini bir yana itmek degil, onu anlamaya ve giigliiklerini gérmeye
calismak olmalidir.

Ateizm gerceii, felsefe tarihindeki kikleri gok gerilere, teknik an-
lamda felsefenin baglangig giinlerine kadar uzanan bir olgudur. Ancak
biraz dnce de isaret ettiimiz gibi, bir degil birok gesit ateizm vardir.
Antik dénemlerin ateistik fikirleri ile Orta ve Yeni ¢aglarm ateistik dii-
siince ve tutumlan arasinda énemli farklar bulunmaktadir. Yunan filo-

6 J.A. T. Robinson, The New Reformation, London, 1965, s. 117-8.
7 Encyclopedia of Religion and Ethics (Hasting) “Theism™ maddesi.
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zoflar: arasinda tannlarin varhim inkar edenler gikmstir; ancak Yunan
halk inamslan teistik bir sistem olugturmadi i¢in, orada bugiinkii an-
lamda bir ateizm yoktu. Bugiinkii anlamda ateizm, teistik sistemlere
bagh olarak ortaya gikan bir harekettir. Baska deyisle, ateizm, evreni
yaratan ve onun varhim devam ettiren, 6zii itibariyle askin fakat son-
suz giieil, bilgisi, iradesi ve sairesi ile evrende ickin olan teistik, hatti
belki de daha yerinde bir terimle monoteistik tanr inancma kars: tepki
olarak dogan bir diigiince hareketidir. Bu bakimdan diisiince tarihinin
geleneksel ateizmi gidasim biiyiik olgiide teizmden, ozellikle de Tanr’-
nin varhgm kamitlamaya cahsan felsefi kamtlardan almaktadir.

Tanm’'mn varhgmmm aleyhinde &ne siiriilen klasik tartigmalarin
basinda “kétiiliikk problemi”, maddenin ezéliligi, teistik kamtlarin yeter-
sizligi, hatta gegersizligine iligkin goriiglerle 6zellikle giniimiizde biiyiik
bir nem kazanan baz sosyolojik ve psikolojik teoriler gelmektedir.
Ayrieca Nietzche tarafindan énemle savunulan ve ateist varolus¢ularca
gelistirilen ‘ahlaki gerekgelere dayanarak Tanry: reddetme’ goriisiiniin
de giiniimiiz atcizminde dénemli bir yeri vardir. §imdi kisaca sézkonusu
bu tartigmalara bir gz atarak onlarin ateizm i¢in saglam bir temel olus-
turup olusturmadig konusuna gelelim. . '

1. “Katiiliik Problemi™

Teizmin aleyhinde kullamlan belki de en eski iddia, diinyadaki k-
tiiligiin reel varhfindan kaynaklanan iddiadir. “Eger her seye giicii ye-
ten, her seyi bilen ve mutlak anlamda iyilik sahibi olan bir Tann varsa,
yeryiiziindeki bu kadar kétiiliik nereden geldi?” sorusu diisiince tari-
hinde yiizlerce kez sornlmug ve cevaplandinlmaya gahsilmistir. Kotiiliik,
su ya da bu yolla yasayan her canhmn hayatina girdigi i¢in bu soru,
diigiiniirler kadar siradan insanlan da yakindan ilgilendirmektedir. Da-
vid Hume, “Tabii Din Uzerine Dialog” adh yazisinda teizmin kotiiliik
problemine iligkin ¢eliskisini su sézlerle dile getirmektedir:

Tann kotiligii énlemek istiyor da giicii mii yetmiyor; o halde O
giigsiizdiir,

Yoksa giicii yetiyor da dénlemek mi istemiyor; o halde O kétii ni-
yetlidir.

Eger Tann hem giiglia hem de kétitliigii ortadan kaldirmak niyetinde
ise, buneca kétiiliikk nasil oldu da var oldu®?

8 D. Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Ed. N. K. Smith, New York, 1947,
s. 198,



ATEiZM VE CIKMAZLARI 193

David Hume, bu gesit bir akil yiiriitme ile dzellikle teistik Diizen
Kamtinin gegersizligini gistermeye g¢ahsmaktadir.

Baz teistler, kotiiliigiin reel varhzim inkar ederek; bazlan onu
insanin olgunlagmas: igin bir arag seklinde yorumlayarak; bazilan ko-
tilliigii Tann'mn 6fke ve uyansina baglayarak, baznlan da simrh bir
tanri kavrami kabul ederek® Hume’un ortaya koydugu dilemi ¢zmeye
cahsmislardir. Ancak birgok felsefe probleminde oldugu gibi, burada da
kesin bir sonuca ulasilmig oldugu séylenemez.

Kétiiliigiin teist igin bir problem oldugu dogrudur. Bu problem,
szellikle monoteist dinler s6z konusu oldugunda gok daha karmagik bir
goriiniim kazanmaktadir. Buna ragmen bu problem, ne teizmin geger-
sizlifini gbstermek, ne de ateizmi kurmak gibi bir gorevi yerine getire-
cek giigtedir. Kotiiliiziin varha ragmen insanhk, iyiye dogru ilerleye-
bilmis, i¢inde yasanabilir bir uygarhk diizeyine ulagabilmistir. Ateistik
iddialarn ¢ogu, “diinyada gereginden fazla kotilliigiin bulundugu”
diigiincesi ¢evresinde doniip dolasmaktadir. Herseyden dnce bu “gere-
ginden fazla™ sbzii, oldukea iistii kapal bir sozdiir. Ateist, insanhk ta-
rihi boyunca var olageldigine inandi@n biiyiik felaketleri, dogal afetleri
ve saireyi birlikte diisiinerek boyle bir yargiya variyor olsa gerek. Oysa
bizim evren hakkindaki bilgimiz oldukga yetersizdir; dolayisiyla top-
yekin evrende gereginden fazla kétiilik var m1 yok mu, bu konuda bir-
gey soyleyemeyiz. Kaldi ki, kétiiliigiin yaygmlasmasmi Tann’dan ¢ok
insana atfetmek, daha akla yatkin goriinmektedir. Ozellikle Tann'ya
atfedilen dogal kotilitkler (deprem, su baskim v.s.) insamin galisma ve
didinmeleri sonucu biiyiik 6lgiide onlenebilir, snlenmistir de. Insanla
daha dogrudan ilgili olan ahlaki kétiilik, bugiin tamdifimiz ve bildigi-
miz insan yapisi s6z konusu olduju siirece, biisbiitiin ortadan kalkmaya-
caktir; ancak burada da biiyiik 8lgiide bir azalma gerqeklestirilebili:.
Bir giin biitiin diinyamizin kétiilikle dolup tasacagina inanmamiz igin
akla yatkin higbir neden yoktur.

Kisacasi, “diinyada kotiilik vardir” yargisiyla, “bilgi, irade, giig
ve iyilik sahibi bir Tann vardir” yargisim highir sekilde kargi karsiya
koyup bundan bir ateizm ¢ikaramayiz.

Leibniz’in “Theodiciée”si, insanlik tarihinin gergin ve bunahmh
dénemlerinde ¢ok iyimser goriinebilir. Fakat bu teodisenin ana iddiasmmn

9 Sinurh bir Tann kavramindan hareket ederek “katiiliikk problemi™ni ¢dzmeye gayret
edenlerin goriigleri igin bk, E.H.Madden, “Evil and the Concept of a Limited God", Philosophi-
cal Studies, 18, 1967, s. 65-70.
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hala ayakta oldugunu kabul ediyorum. Hig siiphesiz Tanr, baska diin-
yalar da yaratabilirdi. Biyle bir imkén, bu diinyanin, “yaratilmas: miim-
kiin olan diinyalarn en iyisi oldugu” gériisiinii savunmamiza engel ol-
maz. Eger su veya bu derecede kitiiliigiin bulunmasi, diinyanin “miim-
kiin olan en iyi diinya” oldugu giriisiiyle catismiyorsa ve hatta bayle
bir diinya i¢in belli oranda kétiiliigin varh kagimlmaz ise, bu takdirde
“diinyada kétiilik vardir” ve “diinya mutlak anlamda iyi olan bir ya-
raticinin yonetimi altindadir” iddialar1 mantiken bir arada bulunabilir.
Eger diinyada kétiiliik var oldugu i¢in kisinin Tanri’min varhma olan
inanci sarsilsaydi, basta Peygamber Eyib olmak iizere Hz. Isa’min ve
Hz. Muhammed’in inanglar1 sarsihrdi.

2. Maddenin Ezeliligi ve Kozmolojik Kanta Yéneltilen Elegtiriler :

Baska 6nemli bir ateistik iddia da maddenin ezelilifi ve onun her
seyin kaynagi oldugu goriisiinden harcketle ateizmi temellendirmeye
¢ahgmaktadir. Bu iddianin iki 6nemli basamag vardir: ik basamakta
maddenin ezeliliginin apagik oldugu, hattd bunun bilimsel olarak kanit-
landig1 ve maddenin, suur déhil her seyin kaynagmi olusturdugu soy-
lenmekte; ikinei basamakta ise, bu goriigiin yaratier bir Tann fikrini
imkénsiz kildifa 6ne siiriilmektedir. Iddiaya gore, eger yaratier Tann
fikrine yer verirsek, madde miktarmn ya da kiitle-enerjinin sifir diizey-
de oldugu bir zamanin var oldugu diisiincesini kabul etmemiz gerekir ki,
bu, fizik biliminin vardin sonuglar agisindan miimkiin degildir.

Maddenin ezeliligi goriisiinii temel alan bu iddia, aslinda kozmolo-
jik kanitin ve belli bir yere kadar da teleolojik kanitin gegersizligini gis-
termeye cahsmaktadir. Bilindigi gibi kozmolojik kanit, diinyadaki var-
iklarmn, var olus nedenlerini kendi iglerinde tagimadiklan, dolayisiyla
kendi varlik alanlarinin disinda var olan bir nedene muhtac olduklar,
bu nedenin de kendi kendine yeterli ve baska hi¢ bir seye muhtac olma-
yan bir varlik oldugu sonucuna varmaktadir. Eger en Son Neden kendi
kendine yeterli olmasaydi, baska bir deyisle var olus nedenini bizzat
kendi iginde tagimasaydi, o zaman neden-sonug zineciri sonsuza degin
uzayacakti ki, bu, teolojik bir deyimle “muhal”dir, yani imkéansizdir.

Bizim burada ateistik maddeciligi ayrintih olarak ele almamiz miim-
kiin degildir. Bu konuda 6ne siiriilen bir siirii varsayim, ¢oziim bekleyen
bir yifan problem ve ard:r arkas: kesilmeyen birgok tartigmalar vardir.
Ateistin iddia ettigi gibi, maddenin ezeli oldugu ve suur dahil her tiirlii
canh faaliyetin kayna@ oldugu bilimsel yontemlerle dogrulanmis degil-
dir. Hattd bir an i¢in maddenin ezeli oldugunu kabul etsek bile, bu, ce-
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sitli sekillerde dile getirilen teistik anlayislarin hepsinin gegersizliklerini
gbstermeye yetmez. Yaratma fiili i¢in bir baslangig tammayan ve onun
siirekliligini kabul eden birgok teist vardir. Farabi, Muhammed Ikbal,
Lotze burada sayabilecegimiz birkag srnektir. Bilimsel sonuglar, koz-
molojik kamtmn, ya da klasik fslami terminoloji ile “hudis™ ve “ibda”
delillerinin formiile edildikleri dinemlerin ilkel ve zayif bilimsel anlayis-
larmn gegersizliklerini, hattd bizzat kozmolojik kanitin gegersizligini
ortaya koyabilir; ama bunlarn hi¢birinden “o halde Tann yoktur”
yargisi ¢ikarilamaz. Ashnda Kant’in da isaret ettigi gibi, bilimi béyle
bir yargry1 vermeye zorlamak onu mesri olmayan bir alana itmek de-
mek olur.

3. Ateizmin Dayandifi Bazn Sesyolojik ve Psikolojik Teoriler :

Giiniimiizdeki ateistik goriislerin énemli kaynaklarindan biri olan
ve Fransiz sosyologu Emille Durkheim tarafindan gelistirilen “sosyolo-
jik teori”ye gore Tanri, toplumun, bireylerin diigiince ve davramslarim
kontrol altinda tutmak i¢in farkina varmadan uydurdugu hayal irinit
bir kavramdir. Yine bu teoriye gore, insan, dini bir duyguyla kendisini
asan bir varhk kargisinda korku ve imit icinde beklerken aslinda Tann
ad: verilen evrenin dtesindeki bir varhk karsismda degil, kendisini ge-
pegevre saran toplum realitesi karsisinda durmaktadir. Tann fikri top-
lumun yaptinm gii¢ ve islevini gosteren bir simgeden baska bir sey de-
gildir.

Boyle bir teoriden kaynaklanan ateizm, kozmolojik ve teleolojik
kamtlar cevresinde doniip dolagan ateistik tartiymalardan daha kolay
anlasilir bir niteliktedir; bundan dolay: da gok daha etkindir. Ancak bu
teorinin zayifhin ortadadir. $oyle ki:

1. Bu teori, dini suurun evrenselligini agiklayamamaktadir. Soz
konusu bu suur, bireyin iginde yasadifi toplumun gok daha otesine git-
mekte, evrensel nitelikte baglar ve toplumsal birlikler olugturmaktadir.
Yine bu suur, biitiin insanhga kapisint agik tutan bir dzellik tasimakta-
dir. Eger Tann, toplumun bir simgesi ise, biitiin insanlar igine alma
zorunlulufu nereden doguyor? Bir biitiin olarak insanhgin “toplum™
oldugu séylenemez; ¢iinkii sosyolojik teori, toplum terimini bu anlamda
kullanmamaktadir.

2. Sosyolojik teori, bir dinin belli bir toplumda ortaya giktifa sirada
dile getirdizi Tann kavram ile toplumsal ideallerin gok kere gatistium

10 E. Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, London, 1915, Sosyolojik gorii-
siin elestirisi igin bk. J. Hick, Philosophy of Religion, New Jersy, 1965, s. 31 vd.
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gormezlikten gelmektedir. Soz gelisi Kur’an’in ilk inen strelerinde ifa-
desini bulan Tanri’min, Mekke toplumununun, ézellikle Mekke aristok-
rasisinin ideallerinin yaninda degil, karsismda oldugu bilinen bir ger-
gektir, Ilk miislimanlann kafalarina ve goniillerine yerlestirilen diinya
goriigii, Mekke toplumunun diigiince ve davramslarmm, dolayisiyla
yaptinm giiciiniin sembolik bir ifadesi olmamis, tam tersine bu etki ve
giicii temelinden sarsan bir faktor olmustur. Eger Tann, kihik degistirmig
toplum olsayd, tannsal gii¢, her halde kendi kuyusunu bizzat kendisi
kazmazd.

Bilimsel bir temele dayandii éne siiriilen ve ifadesini szellikle
Freud ve Feurbach yazlarinda bulan, giiniimiizde ateizme 6nemli ol-
giide destek saglayan “Yansitma Din Teorisi” (The Projection Theory
of Religion) de sosyolojik teorinin kargilastign giigliiklere benzeyen giig-
liikkler iginde diismektir. Freud’a gore, Tann fikri, cocuktaki baba ima-
jmn bir yansimasidir. Tann fikrinin kaynag, insan soyunun, ¢ocukluk
déneminde kars1 karsiya kaldign zorluk ve felaketler kargisinda gelistir-
digi zihinsel bir savunma mekanizmasidir. Bundan dolay: din, Freud'un
nazarinda “niirotik bir kalinti”dan ibarettir!!,

Feuerbach ise, Tanr1 hakkindaki biitiin konugmalar: insan hakkinda
konugmaya, baska bir deyisle teolojiyi antropolojiye indirgemektedir.
Insan, kendisinde gormek istedigi, fakat bir tiirlii gormeyi bagaramadig
nitelikleri hayali bir varhia yansitmakta, bunu yaptig i¢in de kendisini
86z konusu bu varhk kargisinda kiigiilterck oz benliginden sofumakta ve
yabanecilasmaktadir'2,

Gerek Freud’e gire, gerckse Feuerbach’a gore, insanhk biiyiiyiip
olgunlastik¢a hayali varliklarn yardimina ihtiya¢ duymayacak ve ya-
vag yavag Tann fikrinden kurtulacaktir.

Freud’un giriisii teizmin aleyhine kullamlabildigi kadar ateizmin
de aleyhine kullanmlabilir. Herseyden énce ateizm, bir olgunluk isareti
degildir. Onda da gocukluk déneminde yer alan bir ruh halinin tekran
s6z konusudur. Babasini kiskanan, ondan korkan, onun buyruklarindan
memnun olmayan ve hattd onun salt varhfindan rahatsiz olan ¢ocuk,
babasmmdan kurtulmak istemekte, onun var olmamasin: arzu etmektedir,

11 Freud, bu goriislerine, Totem ve Tabu, Bir Yaenilmanin Gelecegi, Musa ve Monoteizm
gibi eserlerinde genis yer verir. Onun goriislerinin derli toplu bir elegtirisi i¢in bk. R.S. Lee, Freud
and Christianity, London, 1948. dzellikle Dokuzuncu Bsliim; aynca bk. E. Fromm, Psychoa-
nalysis and Religion, Yale, U.P., 1950, s. 21 wvd.

12 Feuerbach'in gériisleri igin bk. P. Masterson, Atheism a d Alineation, (Plican Books)
1973, s. 70 wvd.
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Buna dayanarak denebilir ki, ateizm, babanin var olmamas: arzusunun
bir yansimasi, bir projeksiyonudur. Ancak ¢ocuk baba imajmna o kadar
ahgmistir ki, onsuz edememekte, baba, dolayisiyla Tanr otoritesi yerine
bir diisiiniiriin, bir siyasi liderin, bir partinin ve siirenin otoritesini koy-
maktadir.

Feuerbach’m yansitma teorisine gelince bunun bazi dinler, mesela
eski Yunan ve Misir dinleri igin gegerli oldugu kabul edilse bile, her din
igin gecerli oldugu séylenemez. Biiyiik harfle yazilan Insani bir tarafa
birakip, siradan bir insanin, séz gelisi Miladdan sonra 620’lerde Mekke’-
de yagayan bir Arabin ideallerinin yansimasiile Kur’an’m Tann kavram
arasindaki iliskiyi gormek, Feuerbach’in tezinin zayifhgim ortaya koy-
mak i¢in yeterlidir santyorum. Neydi bu siradan insanm idealleri, arayip
da bulamadig geyler? Bol servet, ¢ok sayida erkek gocuk, ¢ok sayida
kadin v.s... Bu ve benzeri arzulann yansimasi, olsa olsa muhtegem bir
Arap seyhinin ézelliklerini olustururdu, Islim in Tann anlayisim degil.

Feuerbach, ciddi ve tutarh ¢éziimlemelerle teizmin tutarsizhZim
ve yanhshgini gsterme yerine, vecize kabilinden birtakim parlak sézler-
le metafizik bir problemi psiko-antropelojik bir terminoloji i¢inde ¢oz-
meye gahsmaktadir. O, bize Tann fikrinin bir tiir psikc—genesisini sun-
maktadir ki, bu, savanulabilir bir ateizm i¢in yeterli degildir. Insan ya
da insan soyu, Feuerbach’mn anlattifn yolla Tann fikrine ulagms olsa
bile bu, béyle bir fikrin ontolojik bir temelden yoksun oldugunu goster-

mez. Insanin Tann’nin varhi fikrine nasil vardiimi agiklamakla ateizm
arasinda mantiksal bir bag voktur.

4. Tanrv'mn Ahliki Gerekgelerden Dolayr Reddedilmesi :

Ozellikle Nietzche ile felsefe sahnesinde 6n plana gikan, Sartre ve
Camus gibi ateist varolusgularca gelistirilen bir bagka énemli ateistik
goriis de ahlaki bir endisede c¢ikis noktasimi bulmaktadir. Bilindigi
gibi Kant, insanin ahliki otonomisini koruyabilmek i¢in Tanri’nin ah-
lik alanina sokulmasina, yani teolojik ahlika temelden karsiydi. An-
cak o, buna dayanarak Tanm’nin var olmamasi gerektigini éne siirmii-
yordu. Tam tersine, o, Tanr’'mn varhfimi, ahlikhhigin ve mutlulugun
bir arada bulunmasi demek olan “en yiiksek iyi”nin elde edilmesi igin
zorunlu bir postiilat olarak koyuyordu. Kant'mn tanns: bir Ahlik Tan-
ns1 idi. Iste Nietzche ve ateist varolusgularin yikmak istedikleri Tann
fikri de buydu. Onlann, ontolojik, kozmolojik, teleolojik kanitlarin Tann
anlayis iizerinde hemen hig durmamg olmalar: da bunu gistermektedir.
Onlar, Kant’in gikis noktasmi benimsemekte, ama onun vardifi sonucu

ortadan kaldirmak istemekteydiler.
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Nietzche'ye ve varolugeulugun ateist kanadina mensup diisiiniirlere
gore, ya insanin éncedent belirlenmis bir “6z"i vardir; ya da insan tam
anlamiyla karmakansik bir akinti i¢indedir; dolayisiyla éziinii kendisi
olusturmak zorundadir. Nietzche, kisir ve sikicr akiler felsefelerin insanin
inceden belirlenmis bir 6zii oldugu goriisine dayandiklanim séyler.
Yine insan, bu diisiiniirlere gore, ya kélece bir baghhk ve bagimhhk
igindedir; yahut da, Sartre’m deyimiyle bzgiirliige mahkimdur. imdi
eger Tann, yani bir yaratier varsa, insamin bir 6zii de var demektir ve
bu 6z, varhktan 6nce gelmek zorundadir. Baska bir deyisle eger Tann
varsa, ozgiirliik yok demektir ve insan, kendi 6ziinit olusturma imkén
ve giiciinden yoksundur. Bu imkén ve giiciin olabilmesi i¢in, Tanr’nin
olmamasi gerekir. Acaba Tanrn’dan bu derece ¢abuk kurtulmak kolay
bir is midir? Nietzche, Tanr’mmn éliimiiniin ne biiyiik ve endige verici
bir olay oldugunun farkindadir. O géyle der: “Diinyanin bir daha séhip
olamayacag en kutsal ve giigli varhk hangerlerimizin altinda kana bo-
yandi. Bu, insanh@in kaldiramayacag kadar biiyiik bir olaydir™."* Buna
ragmen Nietzche'ye gire bu, yerine getirilmesi gereken bir isti. Eger
insan giiciiniin bir degeri olacaksa, sonsuzca giice sahip olan bir varhgmm
olmamasi gerekirdi; ¢iinkii sonsuz-olanla sinirli-olan, en yetkinle, yetkin
olmayan, tamla eksik bir ve aym diinyada barmamazdi. Camus’nun
deyimiyle Sisyphus bas kaldirmali ve her tiirlii tehlikeyi gioze alarak
ozgiirliigiinii ilan etmeliydi'.

Ne Nietzche, ne Sartre, ne de Camus ve ne de onlar gibi diisiinenler
vavas yol alan, kili kark yaran serin kanl bir diisiiniir gibi ¢ikarlar karsi-
miza. Onlarm isbat etmeye, hatta iknd etmeye ne vakit ne de sabirlar
vardi. Onlar, bir haykins i¢indedirler; muhataplar ise, ne teolog, ne de
filozoftur, sadece bunahm i¢inde olan insandir,

Bu bunahm felsefesi, “Tanr1 yoktur” demekten ¢ok “Tanr var ol-
mamahdir” diyor. Bunun igin gosterdigi gerekgeler ise, agimliklarla
dopdolu. Oyle ki, bu felsefe bize iki asir1 ugtan birini segmemizi soylii-
yor. Oysa biyle bir zorunluluk yoktur. $Soyle ki: (1) Ya asir1 ve kat bir
rasyonalizmi, ya da irrasyonalizmi segmek zorunda degiliz. Insan zih-
ninin kurdugu kavramsal yapmin sun’i, zorlanms ve gelisi giizel yonleri
vardir; ama bu yapinin biitiniiyle kiti ve giivenilmez oldugunu sdyle-
mek miimkiin degildir. (2) Insan séz konusu olunca, ni¢in kat1 ve belir-
lenmis bir tiir “okiilt 6z"'le basibos bir akint1 arasinda orta bir yer bu-
lunmasm? (3) Kélece boyun egme ile siddete bas vurarak siirekli bir

13 The Portable Nietzsche, ed. W. Kaufmann, New York, 1954, s. 95.
14 A. Camus, The Myth of Sisyphus, Ing. ¢ev. J.O. Brien, London, 1955, s. 99.
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direnis iginde bulunma arasinda kalinabilecek hi¢bir nokta yok mudur?
Sokrates, gériisleriyle i¢inde yasadig toplumun temellerini sarsmug bir
insand1; ama aym insan 6liim cezasindan kagip kurtulma imkani bul-
dugu halde, toplumun yasalarina uymay —isterseniz buna bir tiir mu-
hafazakarhk da diyebilirsiniz— bir girev bilmisti.

Madem ki bu agirtiklardan birini ya da dtekini secmek zorunda de-
giliz; “o halde Tanr’yr 8ldiirmeye de gerek yoktur.” Ahlaki yiicelisin
dinin 6zii oldugunu séyleyen ve onu hayatmn nirengi noktas: haline geti-
ren bir varh@ ahlak adina, insanhk adina dldiirmek istemek, gergekten
biiyiik bir bunalim i¢inde olmanin belirtisi olsa gerektir.

5. Tanrt Kavraminin Anlamsizhig

Simdiye kadar iizerinde durdufumuz cesitli ateistik goriiglerin
ortak bir yan vardir. O da teizmin son derece ciddiye ahnmasidir. Aym
ciddiligi, analitik felsefe gelenedine bagh ateist diigiiniirlerde ve dzellikle
de mantiksal pozitivizmi savunanlarda gérmemekteyiz. Bunlardan
bazilarma gore, Tanr, aleyhinde bile konusulacak bir konu degildir;
¢iinkii Tanr1 kavram derli-toplu bir anlam ifade etmemektedir. Bu gi-
riiste olanlarm ilk ele aldiklar konu ontolojik kamit olmustur. Ba kanit
daha ¢ok diisiince ve dil gergevesi iginde kaldizindan dolay: kavramsal
¢bziimleme igin verimli bir alan olusturmaktadir. Ontolojik kanitla
ilgili tartismalar su ana kadar ertelememizin nedeni de budur.

Bilindigi gibi Anselm tarafindan formiile edilen ve daha sonra akile:
filozoflarca gelistirilen bu kanit, Tanr’nin varhf diigiincesinden O’nun
varhgmin ger¢ek ve zorunluguna gitmektedir. Kisaca soyleyecek olur-
sak ontolojik kanitin temel iddias1 sudur: Kendisinden daha yetkinini
diisiinemeyecegimiz bir varlhk kavrami vardir zihnimizde. Bu wvar-
bk, ya sadece zihindedir, ya da hem zihinde hem de zihnin disinda
vardir. Sadece zihinde var olan, hem zihinde hem de zihnin disinda var
olandan daha az yetkindir. Tann, terimin tammm geregi, kendisinden
daha yetkini diigiiniilemeyen bir varlik oldugundan O’nun hem zihinde
hem de gercekte var olmasi zorunludur.

Biz burada bu kamtla ilgili uzun tartismalan bir yana birakarak
onlardan dnemli olduguna inandifinmz sadece bir tekine dokunmakla
yetinecegiz.

Ateist oldugunu agikga sdyleyen giiniimiiz filozoflarindan J.N.
Findlay, “zorunlu varhk™ kavramm g¢bziimleyerek bir tiir “ontolojik
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ateistik kamit” gikarmaya ¢ahgmistir’®. Findlay, “Tann vardir” éner-
mesinin zorunhu olamayacagim séyler. Ona gére, “zorunl. varhk” kav-
ranu tipki “yuvarlak kare’ kavram gibi, bir zithin igcermektedir. Zo-
runlu énermeler totolojik yapida olan énermeler olup bu énermelerden
higbiri “existentielle” bir durumu i¢ermez. Zorunluluk, mantiksal ¢ika-
nmlar ve dildeki kurallar igin séz konusudur. Varhga iligkin yargilarimiz
ise, zorunlu degil miimkiindiirler. Bu durumda “Tann zorunlu olarak
vardir” dnermesi kendi iginde bir zithga yer vermekte, dolayisiyla an-
lamsi1z olmaktadir.

Bize dyle geliyor ki, bu tiir bir ¢éziimlemeye dayanarak ateistik
bir kamt dile getirmek kolay bir is degildir. Séyle ki, teist, “zorunlu var-
hk™ kavramiyla varhginin baglangie1 ve sonu olmayan, yok edilemeyen,
smirlayier herhangi bir sarta bagh olmayan bir varlifn kasdetmektedir.
Bu gesit bir zorunluilugu, mantiksal zorunluluktan ayn diigiinmek gere-
kir. Hattd Tanr’nin varhgnm zorunlu olmasi ile bizim Tanr’nin var-
hgina iliskin iddialarimizin zorunha olup-olmadiklan hususu arasmnda da
bir ayirim yapmak zorundayiz. Gergi bugiin birgok diigiiniiriin “zorunha™
ve “miimkiin” terimlerinden hoslanmadiklar ve onlar sadece dnerme-
lerle ilgili olarak kullandiklar: dogrudur. Buna ragmen hig kimse bu giine
kadar varhga iliskin biitiin 6nermelerin, kesinlikle olumsal olduklarini
kamtlayamamistir. Bu igi, su anda iizerinde durdugumuz tartismanin en
ciddi anlamda baglaticis1 olan Kant bile basaramamistir. Cogunlukla
“Tann vardur” dnermesindeki “varhk™m konuya birsey eklemedigi,
dolayisiyla gergek bir yiiklem olmad:@i 6ne siiriilmiistiir. Oyle saniyo-
rum ki, “Tann zorunlu olarak vardir” énermesi, varhin yiiklem olama-
yacag iddiasinin boy hedefi olmamaktadir. Tanr, “zorunlu olarak var-
dir”, “zorunlu olarak giicliidiir” ve “zorunlu olarak bilendir” seklindeki
onermelerde, “zorunlu varhk™, “zorunlu bilme” v.s. birer yiiklem ol-
maktadir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, ontolojik kanitin birgok giigliikleri
ve hatta ¢ikmazlar bulunabilir. Ancak ontolojik ateistik bir kanmt bula-
bilmenin giicliikleri ve ¢ikmazlar kat kat daha fazladir.

Findlay’in “Tanr1 zorunlu olarak vardir” énermesi hakkinda one
siirdiigii ¢iziimlemelere ve itirazlara benzer g¢iéziimlemeler mantiksal
pozitivizm gelenegini siirdiirenlerce hemen biitiin teistik yargilar igin
éne siiriilmiigtiir. Ilhamim Viyana Cevresi filozoflarmdan alan birgok
diisiiniir, dar anlamda ele aldiklar1 Dogrulama Ilkesini teistik 6nermelere

15 J.N. Findley, “Can God’s Existence Be Dispoved”, New Essays in Philosophical The-
ology, ed. A. Flew ve A. Mac Intyre, London, 1955, s. 47-56.



ATEIZM VE CIKMAZLARI 201

uygulayarak onlarin anlamsiz olduklarimi géstermeye ¢ahgmslardir. Bu
tiir bir dogrulama ilkesine gére, bir iddianin dogru olabilmesi i¢in onun
ya tecriibi verilerle, ya da mantik ve matematikte goriilen zihinsel bir
islemle dogrulanmasi gerekir. Imdi “Tann vardir” 5nermesini bu yollar-
dan biri ya da stekiyle dogrulamak miimkiin degildir; dyle ise, bayle
bir iddia anlamsizdir.

Cagdas Ingiliz filozoflarindan A.Flew, dogrulama ilkesinden esin-
lenerek bir yanhslama ilkesi formiile etmeye ¢ahsms ve soyle demistir:
Teistik iddialar dogrulanamazlar, ¢iinkii onlarin yanhshiim gosterecek
hichir verinin bulunabilecegi diisiiniilemez. Eger bir iddia hichir seyi
inkar etmiyorsa, yanhglamiyorsa, dogruladifn bir sey de yok demektir.
Oyle ise, “Tann diinyay: yaratt1” veya “Tann insanlari sever” ve ben-
zeri iddialar anlamsizdirlar'®.

Herseyden dnce boyle bir ¢éziimleme yontemi ile hareket edilerek
ateizmi savunmak miimkiin degildir. Ciinkii burada teistik iddialar
kadar ateistik iddialar da analamsiz olmaktadir. Bu agidan bakildifanda
“Tanr vardir” iddiasiyla “Tann yoktur” iddiasi ayni mantik statiisii
igine girmektedirler. Bu durumda Tanrr'ya inanma veya inanmama
konusu baska temellere dayamlarak verilecek bir kararn sonucu ola-
caktir. Kald: ki dilei filozoflar, dzellikle Wittgenstein’in hayatinin son
doneminde kaleme aldif yazilanindaki “anlam kurami”m gelistiren fi-
lozoflarm da hakh olarak belirttikleri gibi, “anlamh olma™ ile “dogru-
lanabilme™yi birbirinden ayirmak gerekir. Anlamh olup da emprik yol-
larla ya da zihinsel bir islemle dogrulanamayan bir siirii dnerme vardir.
Soz gelisi ahlik énermelerinin biiyitk bir bélimiinii, kat1 dogrulama il-
kesi 1le dogrulamak miimkiin degldir. Her dil biriminin, stz gelisi din
dilinin ve ahlik dilinin kendilerine 6zgii bir mantif, yani iglev gérme
bigimi vardir. Bu bakimdan “Tann diinyay: yaratti”, “Tann insanlan
sever” ve benzeri tnermeleri emprik 6nermeler gibi kabul edip ¢oziimle-
meye baslarsak, daha isin basinda iken gikmaza diigeriz.

Sonug

Gerek klasik teistik kamitlara yapilan hiicumlar, gerekse teistik
iddialarin kavramsal ¢éziimlemelerinde éne siiriilen itirazlar, genellikle
inancin birtakim kamitlamalarla ayakta durdugu gorisiine dayanmak-
tadirlar. O kadar ki, baz iddial ateistler, Tanri’nin varh@na iliskin derli
toplu bir kamitin bulunmayigini ateizm igin yeterli gérmektedirler. Ni-
tekim Baron D’Holbach, “Tabiat Sistemi” adh yazisinda goyle demek-

16 A. Flew, “Theology and Falsification™, New Essays in Philosophical Theology, =. 98.
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teydi: Eger Tann var olsaydi, bu derece akil, bilgi ve hikmet sahibi bir
varlik, kendisi hakkinda bize akil ve mantik dis: mucizelerle degil, daha
dogrudan bilgi ulastirirdi’”. Benim de sahsen dinleme firsati buldugum
bir BBC programinda B. Russell’a séyle bir soru yoneltilmisti: Eger
tldiikten sonra bir éteki diinya var da bu diinyada varhgma inanmadi-
famiz Tann, “Bana ni¢in inanmadin ?” diye sorarsa ne cevap vereceksi-
niz?” Russell'm bu soruya verdigi karsilik su olmustu: Tanrim, bana
var olduguna iliskin ni¢in dogru diiriist bir kamit géstermedin ?

Gerek D’Holbach, gerekse Russell ve onlar gibi diisiinen birgok
kimse, Tanri’’nin varhgmna iligkin bir tir dogrulanabilir kamt istemekte-
dirler. Oysa boyle bir kanit, inanmanin dziine ters diiser. Eger Tanri’nin
varhi, herhangi bir emprik ya da soyut objenin varh@ gibi kanitlana-
bilseydi dindeki anlamiyla inanma yok olurdu. Inanma, bilerek diisiine-
rek inanma, bir 6zgiirlik, bir se¢im ve bir karar verme igidir. Goriin-
meyene inanmanin, dini deyimiyle “gayba imén"m onemi ve degeri,
buradan gelmektedir. Eger Tann, varhgm éniimde duran su masanin
varhn gibi bana distan empoze ettirseydi, eski bir deyimle Tanr “bi-1a
hicab tecelli” etseydi, o zaman tek alternatif inanmak olurdu. Bu ise, in-
san ozgiirliigiiniin sonu demektir.

Hele Tann’mn varh i¢in emprik ya da akli bir kamitin bulunma-
yisin: ateizmin yeter nedeni saymak, son derece naiv bir tutum olur.
“Sugun kamtlanmamasi, kiginin su¢suzlugunun bir kamtidir” hiikmii,
yalniz mahkemede, o da sadece bir hukuk ilkesi olarak gegerlidir. “Hu-
kuk ilkesi olarak™ diyoruz, ¢iinkii su¢u kamtlanmams bir siirii suglu
bulunabilir ortada. Ashnda kamit yetersizligi, teistten ¢ok, ateistin isini
zorlastirmaktadir; ¢iinkii bir seyin var olmadigi kamitlamak, var ol-
dugunu kanitlamaktan daha giigtiir. Soz geligi, 1ss1z bir adaya giden bir
kimse, birkag ayak izine rastlamakla orada insanin yasadi ya da yasa-
makta oldufu sonucuna varabilir. “Bu adada hi¢ kimse yasamamigtir ve
yasamamaktadir” diyebilmek icin, adanin her karig topragmin inceden
inceye incelenmesi gerekir. Tanri’nin varhgma iliskin kanitlar, kanaati-
mizce, teistin ortaya koymak istedifi baz1 “isaretler” ve “ipuclari”nin
otesinde fazla bir gii¢ tasstmamaktadir. O, bu ipuglan yardimiyla bir ya-
raticmm var oldugu sonucuna ulasmakta veyahut bu yolla bir baska ka-
naldan edinmis oldugu inaneimi pekistirmektedir. Ateistin aym ¢izgide
yiirityerek “Tann yoktur™ diyebilmesi i¢in, tabir yerinde ise bir “kozmik
beyin”e sihip olmas: gerekir. Ote yandan eger pozitivistlerin iddia ettiji
gibi, “Tann vardir’” énermesi anlamsiz ise, “Tann yoktur” dnermesi de

17 Eneyclopedia of Religion and FEthics, “Theism” maddesi.
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aym blgiide ve aym nedenlerden dolay:r anlamsiz demektir. Ateistin
hiicumlar: teisti inancindan vazgegirecek giicte degildir. Bu hiicumlar
olsa olsa onu “iméinc1” (fideist) bir noktaya gotiiriir ki, fideizm, yani
“inamiyorum, ama kamthyamiyorum’ goriigii psikolojik higbir rahat-
sizhga neden olmayan bir durak noktas: olabilir.

Inanan bir kimse, inancin destekleyecek bir kamt bulamadig igin,
inaneindan vazgegmez. Inanmayan bir kimse de teistik kamitlar kargi-
sinda sdyleyecek higbir seyi bulunmasa da inanmayabilir. Ernest Na-
gel'in “Ateizmin Savunmasi” (The Defence of Atheism) adh yazisinda
da isaret ettigi gibi, ateistin, “inamyorum ve isbhat etme geregini duymu-
yorum” diyen bir kimseye séyleyccek hichbir seyi bulunamaz'. Binbir
siiphesi olmadigiigin, binbir kanit getirmeyi gereksiz géren “kiomiirciiniin
iman1” karsisinda ateistin eli ve dili baghdir.

Ozetle siyleyecek olursak, bu yazimizda ateizmi dort goriis aq-
sindan incelemeye calistik: (1) Klasik teistik kanitlarm elestirisinden
gii¢ alan ateistik goriigler; (2) Baz sosyolojik ve psikolojik teorilerden
kaynaklanan giriigler; (3) Ahliki bir ilgi ve endiseden kalkan goriigler:
ve (4) Bir dizi kavram ¢oziimlemelerinden kalkarak teistik iddialarin
anlamsizhifam: ortaya koymaya ¢ahsan goriisler.

Unutmamak gerekir ki, bu goriiglerin bityiik bir kism1 Bati hiristi-
yn teizmi gelenegi icinde dogmus ve gelismistir. Hiristiyan teizmindeki
Baba-Ogul teriminin onemle yer aldiin Ucleme (Teslis) diisiincesiyle
Freud’un ateizmi; Isa’min kisiligi iizerine kuruldugu éne siiriilen haris-
tiyan ahlakinn “bir de yiiziiniin 8biir yanim gevir” anlayisi ve insanin
giinahkar olarak diinyaya geldigi goriisii ile Nietzche ve Camus’un
“baskaldirn”s1; koleligi ve irk ayirmm kaldirmanm, yoksulluktan ya-
kinmanmn, Tanri'min yaratma bilgeligine ters diistiigiinii kabul etmekle
Feuerbach, Marx ve Engels’in iddialan arasmdaki iliskiyi girmek pek
zor bir is olmasa gerek. Bagka tiirden bir teizm karsisinda biitiin bu eles-
tiriler giiglerinin énemli bir béliimiinii yitirebilirler.

Eger taklidden, giiniimiizde g¢ok kullamlan bir deyimle “kiltiir
emperyalizmi”nden kurtulmanin ve otantik bir kisilik ortaya koymanmn
bir anlam ve degeri varsa, o zaman “Tann 6ldii” yargis: karsisinda her-
kesin su ii¢ soruya cevap bulmas: gerekir: Olen hangi Tanndir? Kim
oldiirdii onu? Ve nigin éldiirdii 7 Eger dlen, giinahm, imitsizligin, korku

18 E. Nagel, “The Defence of Atheism™, A Introduction to Philosophy, (ed. P. Edward ve
A. Pop, New York, 1965), eserin icinde.
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ve dehsetin kaynag olan bir kavram ise, varsin dlsiin. Eger metafizik,
yiizyillar boyunca kurdugu bir yapiy, kendi i¢inden gelen bir ¢bziilme
ve nihilizm ile bugiin yikiyorsa, varsin yiksin. Ama eger oldiiriilmek
istenen, Tevrat’m, Incil’in ve Kur’anin ortaklasa kullandiklan bir ifa-
deyle “Ibrahim’in, Ismail'in ve Ishik’in Rabbi” ise, buna insanhgn
giicii yetmeyecektir.





