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KELAM VE ISLAM FELSEFESINDE HAREKET KURAMI

Dog. Dr. Mehmet DAG

Modera fizigin konularindan birini olusturan hareket, bu fizigin
dogusuna dek tabiat felsefesi iginde daha ¢ok kuramsal olarak ele aln-
mus; bilim tarihi agisindan énemli sayilabilecek tarihsel gelismelere sah-
ne olmustur. Bu tarihsel gelismelerin halkalarmdan birini hareket kav-
rammm Islam diisiincesindeki gelisimi olusturmaktadir.

Bilindigi gibi hareket kavramm Islam diisiincesinde ozellikle Kelam
ve Islam Felsefesiiginde yer alan konulardan biridir. Bu iki digiince aki-
mu, birincisi salt din esaslarina dayanan bir sistem ortaya koymak iste-
dizi, ikineisi ise Aristo felsefe geleneginin bir uzantis1 oldugu igin, temel-
de bityitkk aynhklar gostermektedir. Ozellikle ‘miitekaddimin’ (6nceki-
ler) adi verilen Gazzali (6lm. 505 /1111)’den énceki kelameilar bir atom-
araz metafizigine dayanarak Allah’in bu dlem iizerindeki mutlak etkin-
ligini kamtlamaga gahsmislar; cevher-i ferd' adim verdikleri atomla,
yine her atoma karsihik olan araz-atomlar ve bunlarla atomlar arasindaki
her tiirlii tabii iliskiyi ve nedensellik baglantisin1 inkar etmislerdir. Bu
goriig, temelde, yani onlarm bir atom-araz metafizigi kabul etmeleri
bakimindan, iki biiyiik kelam sistemi olan Mu’tezile ve Eg’ariyye arasin-
da ortak olmakla birlikte, bu metafizigin mantiki sonu¢larmm kabulii
konusunda dnemli sayilabilecek bazi aynhklar da bulunmaktadir. Ni-
tekim Mu’tezililer ‘adalet’ ilkesine dayali olarak kula sorumluluk yiikle-
me agisindan baz kayitlarla insan fiillerindeki nedenselligi kabul etmig-

“ler; bu ilkenin uygulama alanini, yine baz1 kayitlarla, dogal olaylara ka-
dar genisletmislerdir Nedensellik ilkesinin baz kayitlarla da olsa Mu’-
tezile tarafindan kabulii, onlar filozoflara olduk¢a yaklastirmis ve ozel-

1 ‘Cevher-i ferd’ deyimi yamnda atom kargihg: olarak bagka deyimler de kullamlmstir,
Sozgelisi, Eg’ari’nin yasadia ¢agda kelaimalar arasinda atom sdziine karsihk olarak kullamlan
bashca deyimler sunlardir: el-ciiz’, el-ciiz’ ellezi li-yetecezze’ (parcalanmayan parca), el-ciiz’
el-vahid (tek parga), el-cevher el-vahid (tek cevher), el-cevher el-vihid ellezi la-yenkasimu (bd-
linmeyen tek cevher). Bkz., el-Esari, Makdldt el-Islamiyyin, Dir el-Funiin Nihiyat Fakiiltesi
Yayinlan, Istanbul 1928, ss. 287, 293, 295, 297, 298, 300, 301, 303, 306.
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likle onlarin hareket kuram iginde kabullendikleri ‘itimad’ (dayanma)
goriigii filozoflara, daha sonra gérecegimiz iizere, esin kaynaf olmustar.

Simdi biz, énce, atom goriisiinii benimseyen kelameilann hareket
kuram iizerinde duralim. Hareketin tanimu, niteligi, yeri ve hizi konusun-
da Mu’tezile ve Es’ariyye kelamecilan arasinda, her iki ziimre de atomcu
goriigii benimsedikleri igin, yakmn bir benzerlik bulunmaktadir. Mu’-
tezile arasinda yalmz Ibrahim b. Seyydir en-Nazzdm (6lm. 231 /846) atom-
cu goriigii benimsemedigi i¢in onlardan ayrilmaktadir.

Nazzim, dzellikle Abd el-Kahir el-Bagdadi (6lm. 429 [1037)2. Imam
el-Harameyn el-Ciiveyni (6lm. 478 [1085)*, eg-Sehristani (6lm. 548 [1153)*,
Ibn Siné (5lm. 428 /1037), Nasir ed-Din et-Tisi (6lm. 672 [1273), Fahr
ed-Din er-Razi (6lm. 606 /1209); Adad ed-Din el-Ici (6lm. 756 /1355),
el-Ciircani (6lm. 816 /1413) ve Sadr ed-Din es-Sirdzi (6lm. 1050 /1640)°
gibi sonraki yazarlarca cisimlerin fiilen sonsuzca béliinebilecegini ileri
siiren kisi olarak tanitilir. Ciiveyni, bityiik bir yamlgiya diigerek, yalmzca
kuvve halinde sonsuzca bélinmeyi kabul eden filozoflara Nazzdm’la
aym goriigii paylastirmakta®, Sehristdani ve Bagdadi ise sadece, Nazzdm’-
m pargalanmayan ciiziin (atomun ) reddi konusunda filozoflara uydugunu
belirtmekle yetinmektedirler’. Buna karsihk fbn Sind, Tisi, Fahr ed-
Din er-Razi, 1ci, Ciircani ve Sirdzi, Nazzdm", cisimlerin fiilen sonsuzca
boliinebilecegi goriisiiyle filozoflardan aymrlar®. Ote yandan, ilk yazar-
lar Nazzdm'm filozoflardan esinlenmis oldngu, fakat sonraki yazarlardan
farkh olarak fiil halinde degil, kuvve halinde sonsuzca bélinmeyi benim-
sedigi hususunda aym giristedirler. Bu konuda Ebi-I’Hasan el-Es’ari
(6lm. 324 /936)’nin Makdldt el-Islamiyyin’i ve Eba’l-Hiiseyn el-Hayyidt
(61m. 290 /902)'m Kitéb el-Intisir bize 151k tutacak niteliktedir. Makd-
lat’da belirtildigi iizere, Nazzdm’a gire, “ciizii olmayan bir ciiz, pargast
olmayan bir par¢a, yarnist olmayan bir yarum yoktur; ciiziin sonsuzca
(ebeden ) pargalanmasy miimkiindiir (¢@’iz) : onun parcalara ayridmasimn

2 Ciiveyni, Kitdb eg-Samil fi Usiil ed-Din, nesr.: A.S. en-Nasgsar, F.B. Avn ve S. Muh-
tir, Iskenderiye 1969, s. 144.

3 Bagdadi, el-Fark beyn el-Firak, Kahire 1328 /1920, ss. 113, 123; Usiil ed-Din, Istanbul
1346 /1928, s.36.

4 Sehristéni, el-Milel ve'n-Nihal, negr.: F. Bedran, c. I, Kahire 1370 /1951, s.81.

5 Bkz., M. Ebt Ride, Ibrdhim b. Seyyér en-Nazzim, Kahire 1365 /1946, ss. 119 vdd..

6 Ciiveyni, eg-Samil.., s.144.

7 Sehristini, el-Milel.., c. 1, s. 81; Bagdadi, el-Fark.., s. 113.

8 M. Ebi Ride, adi gegen eser, ss. 119 vdd.. Sozgelisi, Siriizi, Nazzdm'in, cismin sonsuzca

boliinmeleri kabulii konusunda hiikeméaya (filozoflara) uydugunu, fakat Nazzim ve Mu'tezile-
den dtekilerin kuvve ile fiil arasinda bir ayinm gdzetmediklerini belirtiyor. Bkz., el-Esfar el-
Erba’a, c. I, Tahran 1282, s. 436.
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sonu yoktur”. Makaldt'da hemen biraz sonra baz filozofarin goriiglerin-
den soz edilerek soyle denmektedir: “Ciiz pargalanabilir ; onun pargalan-
masimn fiilen bir sonu (giye) vardur ; fakat kuvve ve imkin bakimindan
onun béliinmesinin sonu yoktur’®. Bu iki pargadan anlasilacag iizere,
Nazzam’m goriigii ile filozoflarnki arasinda hemen hemen highir fark
yoktur; ¢iinkii Nazzdm, ciiziin sonsuzca par¢alanmasimin miimkiin ol-
dugunu sbylerken, biiyiik bir ihtimalle onun kuvve halinde sonsuzca
boliinecegini séylemek istemektedir.

Kitab el-Intisirm yazan ise, Nazzdm’mm kuvve halinde sonsuzca
boliinmeyi benimsedigi diigiincesindedir; ¢iinkii orada Nazzdm’n goriigii
olarak aktarlan metne gire, “her yarumin kuvve halinde iki yarisi ve her
parcanin da birgok pargalary vardur™"'. Aym yapitin bir baska yerinde ise,
“Ibrahim cisimlerin, atomlarin biraraya gelip birlesmesinden meydana
geldigini inkar etti; onca cismin vehimde (hayalgiiciinde) ikiye bélinme-
yen higbir parcast yoktur” denilmektedir'?. Bu durumda Nazzdm’m, filo-
zoflar gibi, matematikteki siirekli nicelik fikrinden hareket ederek bu
sonuca ulasmis olmasi gerekir.

Gergek durum ne olursa olsun, Nazzdm’m, cismin fiilen sonsuzea
_béliecegi diisiincesini benimsedigi genellikle kabul edilmis ve ona yi-
neltilen elestiriler bu noktada toplanmstir. Bu elestiriler sonsuzea bolii-
nebilen bir mesafede hareketin imkansiz olmasiyla yakindan ilgilidir ve
Nazzéim disindaki Mu’tezili kalaimalarla Eg’ari keldmeilarin goriiglerinin
ortaya konmasma vesile olmaktadir. Bilindigi gibi, Keldm ilmi, agik-
layic1 olmaktan ¢ok savunmaa: bir nitelik gostermekte; agiklama genel-
likle savunmay: izlemektedir.

Nazzdm’a gore, hareketten baska araz yoktur'’; biitiin cisimler ha-
reketlidir; siikkun da bir harekettir; ancak o, yerdegistirme (nukle) ha-
reketinden farkh olarak bir itimid (dayanma) hareketidir'*. Hareketin
Nazzdm tarafindan bu bi¢imde ikiye aynlmasi konusuna daha sonra
itimad (dayanma) goriigiinii ele alirken tekrar definecegiz. Su anda bizi
ilgilendiren husus, Nazzdm’m, cismin ve mesafenin sonsuzea béliinebi-
lecegini kabul ettigi halde, hareketi miimkiin gormesidir.

9 Eg'ari, Makdldt el-Islamiyyin, nesr.: H. Ritter, Wiesbaden 1382 /1963, s. 319. Bundan
sonraki dipnotlarda Makalat'n bu baskin kullamlmgtir.

10 Ayni eser, s. 319.

11 Hayyat, Kitab el-Intisdr, nesgr. ve fr. gev.: A. N. Nader, Beyrut 1957, ar. s. 32.

12 Ayn: eser, ar. s. 32; fr. s. 31.

13 Es'ari, Makalat.., s. 347.

14 Aynui eser, ss. 324, 346-347.
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Genel olarak kelameilar ve filozoflar sonsuzun gegilemeyecegi ko-
nusunda aym gériigii paylagirlar. Eg’ari kelameilarindan Ciiveyni, bu
hususu kamtlarken diyor ki: “Basit bir cismin bir ucundan stekine dogru
bir karincamin hareket ettifini diigiinelim. Karinca, cismin éteki ucuna
vaninea, biliriz ki, o cismi bir bastan bir basa ge¢mistir ve cismin basit
pargalariny geride birakmugtur. Eger cismin ciizleri sonsuz sayida olsaydu,
onu katedip, iteki ucuna vardigy diisiiniilemezdi”. Ciiveyni bu kanita su
soruyu ekliyor: “Eger kateden sey sonlu, katedilen de sonsuz ise, sonlunun
sonsuzu gegtigi nasil digiiniilebilir ", Aym kamiti ufak bir degisiklikle
Sehristani’nin el-Milel'inde de buluyoruz. Sehristani diyor ki: “Kartnca
biiyiik bir kaya pargasini bir bastan bir baga gegince, sonsuzu katetmis olur;
JSakat sonlu olan bir sey sonsuzu nasil gegebilir 26, 1bn Sind ise ayni kanita
felsefi bir bigimde siyle ortaya koyuyor: “ Fiilen sonsuz sayida par¢alarin
kabulii hareketi imkansiz kular ; giinkii sonsuz sayida parcalardan meyda-
na gelen bir mesafede hareketli, hér parcadan énce o parcamin yarisim,
bu yarimin yarisini v.b. gegmek zorunda kalacak ve bu sonsuzca biyle devam
edecektir. Ancak gergekte hareketli, mesafenin iki ucunu belli bir siire icinde
katettigine gire, sonsuz yarumlary sonlu anlarda katetmis demektir ki bu
imkansizdir”"’. Ashnda bu elestiriler kaynagim Ebi’l-Huzeyl el-Allaf
(6lm. 235 /849)’ta bulmaktadir. Ibn el-Murtazd’mn anlatuklarina gore,

15 Ciiveyni, eg-Samil.., s. 144.

16 Sehristini, adi gegen eser, ¢. I, s. 81. Fiilen sonsuz ciizlerden meydana gelen bir mesa-
fenin gegilemeyecegi hususunda Fahr ed-Din er-Razi, Kitdb el-Erba’in’inde cevher-i ferdi kabul
edenlerin goriigii olarak gunlan bildiriyor: Mesafe sonsuz ciizlerden meydana gelmig olsayds,
onun bir ucundan dtekine ulagmak, ancak yansina vardiktan, yansina varmak da onun 1 [#'tine
vardiktan sonra miimkiin olurdu ki, boyle bir durum, sonsuz par¢alardan olusan mesafenin gegi-
lemeyecegini bize gosterir. Rizi, burada atom yanhlarimn goriiglerini filozoflannkine yaklagtir-
mak ¢abastyla, “sonsuz ciizleri olan bir mesafenin sonlu zamanda gegilmesi imkansizdir” sdzlerini
ekliyor. (Bkz., Kitdb el-Erba’in, Haydarabad 1353, s. 259). Giinkii filozoflara gére, sonlu zaman
iginde ancak sonlu mesafeler katedilir; mesafe sonsuz kabul edilince, katetme ancak sonsuz za-
man iginde gergeklesir. (Bkz., Aristo, Fizik, VI, 2, 233a, 32 vd..).

Razi'nin cevher-i ferd yanhlaria malettii ikinei kamt da hareketle ilgilidir. Bu kamta go-
re, eger mesafedeki parcalar ya da kesintiler sonsuz sayida olsaydy, siiratlinin yavas olana ulas-
mas1 imkansiz olurdu; giinkii siiratli olan, yavag olan harekete gectikten biraz sonra harekete
gegerse, dnce yavas olamn vardia yere vanr ki, bu sirada yavas olan, bazi pargalan katetmistir.
Daha sonra siiratli olan, bu ikinci yere vanr; fakat yavas olan bu arada bir iigiineii yere gelmis-
tir. Bu durumda yavag hareket eden, siiratli hareket eden cismin ulastifs her yeri daha dnce
gegmiy olacak ve highir zaman siiratlinin yavasa ulagmasi miimkiin olmayacaktir, Zenon'un Ase-
hilleus ve Kaplumbaga drnegini hatirlatan bu kamt, farkl hizdaki hareketlerin miimkiin olabil-
mesi i¢in mesafenin pargalarimn sonlu olmasi gerektiginin kabuliinii zorunlu kilmaktadir. (Bkz.,
K. el-Erba’in, ss. 259-260.).

17 Ibn Siné, Kitab en- Necat, nesr.: Kurdi, Musir 1331, s. 168; kar., Aristo, Fizik, VIII,
263a, Svd..
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Nazzdm, ciiz konusunda Ebi’l-Huzeyl ile tartismada bulunmus ve ilk
olarak Nazzim'i sasirtan karinca ve bakla meselesini ortaya atmugtir'®,
Ebit Muzaffer el-Isfer@’yini bu tartismayr daha agik bir bicimde gbyle
anlatmaktadir: “Pu meselede Ebii’l-Huzeyl, Nazzdm’la tartistv ve dedi ki,
eger cismin her pargasinin sonu olmasaydu, karinca baklanin bir ucundan
dtekine varamazdi”",

el-Hayydt disinda, yazarlarin hemen hepsi Nazzim'm bu giiglikten
“tafra” (sigrama) goriisiinit benimseyerek kurtulmaga ¢ahstigim ileri
siirerler?, el-Hayyat ise, oyle anlagihyor ki, daha dnce degindigimiz gibi,
Nazzdm'm, cismin fiilen degil, kuvve halinde biliinebilecegi goriisiinii
benimsedigi noktasindan hareket ederek, “tafra™ gibi garip ve onu giig-
liikten kurtaramayacak bir kurama baglanmadifn goriigiindedir; ¢iinkii
el-Hayyit, “tafra” kuramindan sz etmedigi gibi, Nazzdm’in miktar ve
mesafe bakimindan sonsuz olan bir seyin gegilemeyecefi diigiincesinde
oldugunu ileri siirityor®'. Ali Mustafi el-Gurdbi, Nazzdm’m diigiincesi
konusunda ileri siirillen bu iki ¢elisik gériigii, onun Islam diisiincesinde
genellikle “tafra” goriigiiyle ilgili gorillmesi dolayisiyla, soyle uzlagtir-
maga calisiyor: Naszim da, filozoflar gibi, kuvve halinde sonsuzca bé-
liinmeyi benimsemistir ve “tafra” goriisii onun igin bu konuda bir engel
olusturmamaktadir; ¢iinkii Nazzdm bu gériigii sonsuzca bslinmeyi kabul
eden bir ciiz tasarlandifn takdirde bir ¢oziim yolu olarak onermektedir;
yoksa “tafra”, Nazzdm’m sistemini iizerine kurdugu bir goriis degildir®.
Oyle goriiniiyor ki, Nazzdm su ya da bu bi¢imde “tafra” goriigiinii
ortaya atmistir. Eg’ari Makdlit'nda bunun tammm vermektedir. Bu
tamma gore, “tafra”, hareketli cismin, mesafenin biitiin ciizlerine temas
etmemesi, baska bir deyisle, bir éncekinden ge¢meden bir yere varmas
demektir, Cismin, “tafra” (sigrama) sayesinde, bir mekandan iigiinciiye
ikineiyi gegmeden varmasi miimkiindiir. Es’ari bu tamim verdikten bi-
raz sonra kelamalardan gofunun bu goriigii inkar ettiklerini siyliyor
ve bunlar arasinda Ebi’l-Huzeyl'i sayiyor®’. Oyle goriiniiyor ki, bu ko-
nuda da Nazzdm’a kars: ¢ikan ilk kisi Ebit’l-Huzeyl’'dir. Daha once de-

18 Ibn el-Murtazi, Kitdb el-Miinye ve'l-Emel, nesr.: T. W. Arnold, Haydarabad 1316/
1902, s. 29.

19 Ebfi Muzaffer el-lsfera’yini, et-Tabsir fi’d-Din, negr.: Kevseri, Kahire 1359 /1940, s.
43.

20 Es'ari, Makalat. ., s. 321; Ciiveyni, eg-Samil. ., s. 144; Sehristani, el-Milel. ., c. 1, s.
81; Bagdadi, el-Fark. ., s. 113, 124; Ibn el-Murtaza, el-Miinye. ., s. 29; Isfera’yini, et-Tabsir. .,
s. 43; Sirazi, el-Esfar. ., c. I, s. 435.

21 Hayyit, el-Intisdr. ., ar. s, 32; fr. s, 30; ar. s. 33-34; fr. 5. 33.

22 Mustafa Ali el-Guribi, Ta'rih el- Firak el-Islimiyye, Kahire 1948, ss. 202, 206 ve 207.

23 Esari, Makala:. ., s. 321.
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gindigimiz Nazzdm’la olan tartismasinda, o, Nazzdm’in ‘karinca baklanin
bir béliimiinii sigrar, bir boliimiinii de kateder’ soziine karsihk ‘gecilmeyen
boliim nasil katedilir 2’ sorusunu sorar?,

Bu elestiri daha agik bir bigimde Ciiveyni ve Sehristani’de yer al-
maktadir. Onlara gire, hareketli, bir ciize temas ederek, otekini ise s1G-
rayarak ta gegse, sigrama sirasmda sigradifn ciize paralel olmasi, onun
hizasinda bulunmas1 gerekecektir®. Ciiveyni buna, kusun ucarken bic
mesafeyl katetmesini 6rnek olarak veriyor®. Ciiveyni devamla soyle
diyor: Karncanin katettigi mesafe sonlu mudur yoksa sonsuz mu?
Eger bu mesafenin sonlu oldugu iddia edilirse, sonlu bir miktar kabul
ediliyor demektir ki, bu, bizim gériigiimiizle aynidir. Efer mesafenin
sonsuz oldugu ve katedildigi séylenirse, bu mesafenin “tafra” (sigrama)
sayesinde gecilmesi nasil diisiiniilebilir?”. Ote yandan efer bu sonsuz
mesaferin “tafra” sayesinde highir yere dokunmadan gegilmesi miimkiin
olsaydi, bir insanm, “tafra”nm siicesi bulunmadig igin, son derecede
" kiigiik bir zaman aninda yeryiiziinii dofudan batiya ne yere, ne goge,
ne de havaya dokunmadan ge¢mesi miimkiin olurdu ki, biyle bir sey
zaruri (vasitasiz) bilgimizin inkar demektir?,

Nazzam “tafra” goriisiiyle ilgili olarak iki srnek vermektedir. Bun-
lardan birincisine gére, bir topacin iist kaismi alt kismina nazaran daha
hizh hareket eder; baska bir deyisle, alt kisminin ve ekseninin katettigi
mesafeden daha fazla mesafe kateder. Bunun tek nedeni, topacin iist
tarafinin bazm seylere, éncekilerin hizasinda bulunmadan, temas etme-
sidir®. Makaldt'da yer alan bu érnek daha sonralarn ‘degismentas’ droefi
bigiminde ifade edilmistir. Sadr ed-Din es-Sirdzi’nin anlattiklarma gire,
Séhib b. Abbad (6lm. 385 /995)"1in meclisinde sonlu ciizleri kabul eden bir
grupla sonsuzca bélinmeyi kabul eden Nazzdm yanhlan arasinda bir
tartigma olmustur. Bu tartisma sirasinda Nazzdm yanhlar, karsit goriig-
tekilere karsi degirmentasmi ornek olarak vermislerdir. Onlara gore,
degirmentaginin hareketi sirasinda eksene uzak olan noktasinin bir ciiz-
lik (atomluk) bir mesafeyi katetmesiyle, ekseve yakn olan ciiziin (ato-
mun ) bolinmesi gerekecektir; giinkii eksene yakin olan atom uzak olan-
dan daha yavas hareket etmektedir. Bu agiklama sonlu ciizleri

24 Ibn el-Murtaza, el-Miinye. ., s. 29.

25 Ciiveyni, eg-Samil. ., s. 145; Sehristani, el-Milel. ., c. I, s. 81.
26 Ciiveynf, eg-Samil.., s. 145.

27 Ayni eser, s. 144.

28 Aynu eser, s. 145.

29 Es'ari, Makdlat. ., s. 321.
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kabul eden tartismacilar grubunu, yavas olanin, giiratlinin hareketinin
baz zamanlarmda sitkun halinde bulundugunu benimsemek zorunda
birakmustir. Fakat boyle bir sey ancak degirmentagimin ciizlerinin (atom-
larinin ), hareketleri sirasinda, ¢oziilmeleriyle miimkiindiir®. Fahr ed-
Din er-Razi de kelameilarin bu sorunla, degirmentaginmn hareketi dola-
yistyla karsilastiklanm ve sorunu ¢ézmek igin degirmentaginm atomlari-
mn cozillmesini kamt olarak gosterdiklerini ve goyle dediklerini ileri
siirityor: “ Yiice Tanr f@’il-i muhtar’dur (diledigini yapandur) ; degirmen-
tasimin atomlarini, dinme aminda, pargalarina aywnr ve sonra durdugu
anda da ona birlesme ve terkibi iade eder”'. Aym konudan Ibn Meymiin
(Maimonides) (6lm. 602 /1205) da sbz ediyor’. Nitekim Eg’ari kelamei-
larindan Ciiveyni bu érnei séz konusu edip, elestirmekte ve buradaki
iz farkini, Sirdzi’nin de belirttigi gibi, eksene yakm olan atomlarm du-
raklamalarinin ¢okluguna, eksene uzak olan atomlarm duraklamalarmin
ise azhigna dayandirmakta®® ve sorunu Fahr ed-Din er-Rdzi ve Ibn Mey-
min*un anlattiklan bi¢imde ¢éziimlemektedir. Onca, degirmentaginin
kenar, eksen onu hareket ettirince hareket etmeyip, Allah’mn baglattif:
hareketlerle hareket eder™. Eksen hizla donerken, belki de degirmentas:
¢ozillmekte ve eksenin merkezinden aynlmaktadir®. Ciiveyni boyle bir
seyi duyularla da algladifinzi; degirmentas: hizla donerken, gozlerin
hareketi algilayamayacak kadar kamagtifim ileri siirer*.

Nazzdm’in “tafra’ nazariyesi ile ilgili olarak iizerinde durdugu ikinci
srnek, farkh uzunlukta iki mesafenin aym siire iginde katedilmesi ile il-
gilidir.

Ciiveyni?’ ve aym zamanda Sehristani**nin aktardifn bu drnegi su
sekilde ozetlemek miimkiindiir: 100 kulag derinliginde bir kuyunun or-
tasma iki yandan tespit edilmis bir gubuga, kuyunun dibine kadar uza-
nacak uzunluktaki ipin bir ucunu baglayahm: bu ipin éteki ucuna da
bir kova baglaylp kuyunun dibine sarkitalim. Eger biz ynkandan ku-
yuya, ucu gengele bagh bir baska ip sarkitarak, kuyunun ortasmdaki

30 Bkz., Sirdzi, el-Esfir. ., c. 1, s. 435.
31 Fahr ed-Din er-Razi, el-Erba’in.., s. 262.
32 Bkz., Ibn Meymim, Deldlet el-Hd'irin, negr.: Prof. Dr. H. Atay, Ankara 1975, ss. 202-
203.
33 Ciiveyni, eg-Sdmil. ., s. 146.
34 Ayni eser, s. 437.
" 35 Ayni eser, s. 438.
36 Aymu eser, s. 146.
37 Aynu eser, 5. 145.
38 Sehristani, el-Milel.., c. I, s. B8l
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gubuga bagh ipi bu ¢engel vasitasiyla kuyunun disma gekecek olursak,
gengelin 50 kulaglik bir mesafeyi gegtigi siire iginde, kovanmn 100 kulag-
lik bir mesafeyi gectigi goriiliir. Nazzim bu durumu ¢engelin sigrama sa-
yisinn kovaninkinden daha az olmasiyla agiklamaktadur. Ciiveyni boyle
bir agiklamay: aptalca bularak redetmektedir. Onca kova, hareketinin
siirati ve duraklamalannin (siikunlarimn) azhgp dolayisiyla gengelle
aymi zamanda kuyunun agzina ulasir. Cengel ise daha vavas hareket
eder. Bu gozle de agikga goriiliir®,

Birinci drnegin elestirisinde goriildiigii gibi, burada da su sonug
ortaya gikmaktadir: Bir hareketin hizi, ondaki duraklamalarn (siikun-
larin) azhgma ya da gokluguna gire degisir®. Her hareket atomuna bir
zaman atomu ve her sitkun atomuna da yine bir zaman atomu karsilik
oldugu i¢in, aymi zaman arahi i¢inde iki hareket arasindaki hiz fark,
bu hareket ve duraklamalarin sayisiyla belirlenir.

Ashnda bu husus Ciiveyni’den gok daha énce Mu’tezile kelimecilarin-
dan Eba’l-Huzeyl tarafindan Nazzdm’m goriigiine karsit bir giriig olarak
ortaya konmustur. Ey'ari'nin Makalit'inda aktardiklarma gore*, her
harekette, bir noktadan dtekine gegerken, siikun anlari bulunur; hare-
ketin hizi tamamiyla bu siikun anlarinmn sayisina dayamir. Hareket eden
bir at farkedilemeyen siikun anlan gegirir; dort nala giderken de durum
biyledir. At, hamle yapmak i¢in yere basmakla bir siikun am geeirir;
bu anlar atin yiiriiyiis lizina gore az ya da ¢ok sayida olabilir. Bu siikun
anlart daha az oldugu zaman, bir at stekinden daha hizh gider. Aym
bigimde yuvarlanan bir tag da, bizee farkedilemeyen siikun anlar gegi-
rir. Daha agr olan bir tasin, ondan daha siiratli bir bigimde yuvarlan-
mas1, ondaki sitkun anlarinin azhgna baghdir. Bu goriis Mu’tezililerden
gogu ve biraz énce de Ciiveyni’de 6rnefini gordigiimiiz gibi Eg’ari ke-
lamerlarinca da  benimsenmistir.

Biitiin bu agiklamalardan da anlagilacain iizere, atom goriigiinii be-
nimseyen kelimeilarca hareketli cisim, katettigi mesafenin her noktasin-
da siikun halindedir. Bu siikkun hali her noktada bir va da birden fazla
an siirebilir ve bu durum hareketin hizimi belirler. Onlar, bu giriig-
lerine uygun olarak, hareketi, filozoflardan farkh bir bicimde, bir tek
kategori altinda toplarlar ki, bu da yer degistirme (intikal ) ya da ge(;i.p

39 Ciiveyni, eg-Sdamil.., ss. 145, 146.

40 Gassendi (1592-1655) de, kelameilar gibi, hiz farkim hareket atomlar arasindaki
siikun anlanyla agkhyor. Bu atomlann sayist bir cismin hizim belirler. Bkz., Syntagma Philo-
sophicum, Opera Omnia I, Lyon 1658 ss. 341 vd. .

41 Eg'arl, Makailas. ., s. 321,



KELAM VE ISLAM FELSEFESINDE 229

gitme (zevdl)'dir. el-Bdikillani (6lm. 403 /1012) ve Ciwveyni, el-Ciibba’i
(6lm. 303 /915)’nin aksine, bu iki kavrami, yani intikal ve zevali birbi-
rinden ayirmamaktadir. Onlara gire, hareket, ger¢ekte intikal, yani yer
degistirmedir®. Makalar’da Ciibbai'ye yoneltilen itirazdan Es’ari’nin de
ayni diigiinceds oldugu anlasihyor. Eg’ari diyor ki: Her hareketin zeval
oldugu kabul edildigi gibi, intikal oldugu ni¢in kabul edilmesin 7**.

Hareketin yer degistirme (intikdl) ve gecip gitme (zevdl) oldugu bi-
¢imindeki bu tanimini, onun mesafede birbirini izleyen sitkun anlarindan
olustugu diisiincesine baglarsak, Mu’tezile ve Es’arilerin ¢ogunlugunca
benimsenen ‘cismin birinci mekandan hareketinin ikinci mekandaki sii-
kunuyla ayni oldugu’ sonucuna varinz. Nitekim Begdddi, Usaliinde*
Ejs ’ari’den su metni aktarmaktadir: Cismin ikinci mekanda sahip oldugu
ilk olug hali (kevn ) siikun ve birinei mekandan harekettir. Bagdadi, Es’-
ariler arasinda yalmzca el-Kaldnisi’yi ayirmaktadir; ¢iinkii el-Kalanisi,
sitkiinun ayni mekanda birbirini izleyen iki olus hali, hareketin ise biri
birinei mekanda, 6teki ikinei mekanda birbirini izleyen iki olug hali ol-
dugunu bildirmektedir®,

Hareket hakkinda Eg’ariler arasinda bile bu tiir gioriig ayribklarimin
bulunmasi, kuskusuz, hareketin cevhere ne zaman girdigi sorusuyla ya-
kindan ilgilidir. Kaldnisi disinda biitiin Eg’arilere gire, cevher ilk aninda
sitkun halindedir. Hareket ona ikinci aninda ikinei mekam isgal ettigin-
de girer®, Boylece onlarin neden birinci mekandan hareketi ikinci me-
kandaki siikunla ayni saydiklar daha iyi anlasilmaktadir. Bu noktada
Ciibba’i, oglu Ebat Hasim (61m. 321 /933) ve filozoflarla aym goriisii pay-
lagarak, cismin ilk halinde ne sitkun ne de hareket halinde oldugunu siy-
leyen Ebii’l-Huzeyl aym goriistedir®’.

42 Ciiveyni, Kitdb el-Irsad, nesr.: M. Y. Masa ve Ali Abd el-Mun'im Abd el-Hamid, Ka-
hire 1950, s. 22.

43 Eg'ari, Makalat. ., s. 355.

44 Bagdadi, Usal. ., s. 40.

45 Aymv eser, s. 40,

46 Bkz., sbzgelisi, Ciiveyni, es-Sdamil. ., ss. 432 ve 233; el-Bikillani, Kitib et-Temhid,
negr.: M. Ebft Ride ve M.M. el-Hudayri, Kahire 1366 /1947, ss. 42-43.

47 Bagdadi, el-Fark. ., s. 144, Ciiveyni, filozoflann goriisiine deginerek, Allah’in cismi
yarattifn anda, bu cismin ne hareket ne de sitkun halinde bulundugunu kabul ettiklerini belirtiyor
(Bkz., eg-Samil. ., s. 432). Nitekim Aristo ve onu izleyen Islam filozoflarina gore, yokluktan var-
liga gecis, yani ‘olug’ (kevn ) ne harekettir ne de sitkkundur; ¢iinki Ibn Sind’nin da belirttigi gibi,
cevherlerin olugu (kevn) ve bozulusu (fesdd) hareket olmayip, bir anda (defaten ) ortaya gikar.
(Bkz., Aristo, Fizik, V, 225a, 20-30; Ibn Sina, en-Necit, s. 171.). Cevherin ilk yaratldiga anda
hareketli oldugunu ileri siirenler arasimnda ise, cismin hicbir zaman hareketten yoksun olamaya-
cajnm ileri siirerek, siitkunu da bir gesit hareket sayan Nazzéim (bkz., Eg'ari, Makdlat. ., s. 324)
ve Messi'i filozoflardan el-Kindi (6lm. 225 [866)yi sayabiliriz. Bilindigi gibi, el-Kindi, Mu’tezili
efilimleri olan bir filozoftur. Nazzam gibi, o da ‘olug’ u bir hareket saymistir. Onea cisim varolma
halinde de olsa hareketsiz olamaz. (Bkz., Resd’il el-Kindi el- Felsefiyye, negr.: M. Eba Ride, c. T,
Kahire 1950, ss. 113-114 ve 118-119.
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Ciiveyni, Eg’ari ve Mu'tezili kelameilardan ¢ogunun kabul ettigi,
“cismin bir mekandan hareketi Gtekinde siikundur™ goriigii hakkinda ay-
dmnlatic: agiklamalarda bulunmaktadir. Ciiveyni'ye gire, cevher bir me-
kanda bulunurken yanindaki bir baskasma hareket edince, onun ikinei
mekana girmesiyle birinciden ayrilmas: arasinda bir fark vardir; giinkii
ilk mekanda bulunan cevher, kendisindeki varolus hali (kevn) dolay:-
siyla, ondan ayrnlmaz; bu mekandan ayrilineca da bu aynhsin, onun ikinci
mekanda bulunmasindan baska bir anlanmi yoktur. Nitekim cevherin,
ikinci mekana yerlesmeden, birinciden aymlmas: diisiiniilemez. Ha-
reket ikinei mekandaki olug halidir (kevndir ) ve cevher bu olug hali va-
sitastyla bu mekanda bulunmaktadir, Bu mekanda bulunan sey ise, on-
dan hareket eden sey degildir. Durum bayle olunca, ikinei mekanda bu-
lunmak birinciden hareket, ikincide sitkun demektir. Iste bu noktadan
hareketle hakikat aragtincilar (el-muhakkikiin) her hareketin sitkun
oldugu halde, her siikiinun hareket olmad:gim séylemislerdir, zira ikinci
mekandaki ilk olus hali birineiden hareket, ikincide siikun oldugu halde,
cevher bu mekanda siirdiigii takdirde ortaya gikacak olan ikinei olug hali
sitkundur; cevherin birinci mekandan hareketiyle highir ilgisi yoktur®.

Hareketin, gegilen mesafedeki birbirini izleyen siikunlardan ibaret
oldugunu ileri siiren bu giriis, hi¢ kuskusuz. Es’arilerin tabiattaki ne-
denselligi inkar edip, olaylar1 Allah’in mutlak etkinligine baglamalanyla
uyum halindedir. Ancak Mu’tezililerden ¢ogu, aym atomcu gorigii be-
nimsemelerine ragmen, daha sonra gorecegimiz iizere, Allah’m mutlak
etkinligini kabul etmekle birlikte, tabiat olaylarinda ve insamm fiille-
rinde bir nedensellik iliskisi bulundugunu kabule yonelmislerdir. Onlara
gore, bu nedensellik iliskisine ragmen, Allah her zaman tabiat olaylarina
miidahale etmek ve onlarin seyrini degistirmek kudretine sahiptir.

Aslinda siireklilik diisiincesi nedensellik ilkesinin kabulii i¢in ¢ok
daha elverislidir. Nitekim Aristocu Islam filozoflari, kelameilarim hare-
ket kuramim elestirirken, siireklilik diisiincesinden hareket etmektedir-
ler. Sézgelisi, Ibn Sind’ya gore, hareket béliinemeyen hareket atomlarin-
dan meydana gelseydi, hareket mesafede gerceklestigi ve ona mutabik
oldugu i¢in, mesafenin de biliinmeyen par¢aciklardan meydana gelmesi
gerekirdi. Oysa mesafe siirekli oldugu i¢in sonurtu (et-tdli) imkansizdir,
dolayisiyla énerti (el-mukaddem) de miimkiin degildir. Ote yandan ha-
reketin hareket atomlarindan meydana gelmesi, bu hareket atomlarn
arasinda az ya da ¢ok silkun atomlarimin varh kabul edilmedikge, bir
hareketin 6tekinden daha siiratli ya da daha yavas olmasmi imkansiz

48 Ciiveyni, eg-Samil. ., ss. 444, 445 ve 479.
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kilacaktir. Sozgelisi, kusun ugmasiyla ve atilan okun hareketiyle giine-
sin dogudan hareketi birbirine esit olacakt: ki, boyle bir sey imkansizdir.
O halde hareket atomlar1 arasinda sitkun atomlarimin bulundugunu ve
hareketin hizimn bu siikkun atomlarmmn azhgina ya da gokluguna bagh
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Ancak yukandaki drnekte siz
konusu edilen giinegin hareketinde araya giren siikun atomlan hareket
atomlarindan daha az ise, giinesin hareketinin, kusun ve okun hareke-
tine nazaran, bu hareketin katindan daha az olan bir fazlahiginin bulun-
mas1 gerekirdi; oysa bunlar arasinda sayilabilir bir oranti bulunmamak-
tadir. O halde hareket, hareket atomlarindan olusmadig gibi, siirat ve
yvavashk da araya giren siikun atomlarindan ileri gelmeyip, hareketin
siirekli olan kendi tabiatindan étiiridiir®.

Atom gériisiinii kabul eden kelameilann iizerinde durdugu bir bas-
ka konu da, hoslugun, hareketin zoguhlu kogulu olmasidir. Baska bir
deyisle, hareket ancak boslukta miimkiindiir®. Nitekim Es’ari kelam-
cilarmdan Ciiveyni, boslugun varhini hareket igin gerekli gormektedir:
Eger dlem cisimlerle dolu olsaydi, hareketin varhni reddetmemiz ge-
rekirdi*'. Ciiveyni bu goriisiinii séyle agikliyor: Eger cismin havada ha-
reketi, havamin alemin biitiin bolgelerine yayilmasi ile ancak miimkiin-
diir denirse, yeryiiziiniin ortasinda elin hareket etmesiyle dlemin bir
ucundaki hava atomunun (‘ciiziiniin ), el ile kendisi arasindaki biitiin
atomlar harcket ettikten sonra hareket ettigini séylemek gerekir ki, bu,
aptalea bir seydir®,

Buna benzer bir kanit1 kelimeilara atfen Fahr ed-Din er- Razi'nin
Kitab el-Erba’in’inde buluyoruz: Eger bir cismin hareketi, bir baska
cismin yerini terketmesiyle miimkiin olsaydi, dlem cisimlerle dolu ol-
dugu igin, bir pire veya karincanin hareket etmesiyle biitiin cisimler éle-
minin de harcket etmesi gerekirdi ki, boyle bir sey imkansizdir®?,

Aristo ve onu izleyen Islam filozoflan ise, ii¢ boyuth: olmay: cisim
olmakla kanstirdiklar igin, ii¢ boyutlu olarak kabul edilen bosluga hig-
bir seyin giremeyecegi, daha dogru bir deyisle, boslugun bulunamaya-
cagmu ileri siirerler™. Ashnda bu goriis, boglugun cisim tiiriinden olma-

49 Ibn Sind, en-Necit, ss. 178-179.

50 Bkz., Ibn Meymiin, Deldlet. ., s. 201; Ebat Resid én-Nisabdiri (6lm. 460 /1067), Kitdb
el-Mesd’il, negr.: A, Biram, Berlin 1902, ss. 24 vd.; Razi, el-Erba'in, ss. 270-275: 1bn Hazm (5lm.
456 [1063), el-Fisal, c. I, Kahire 1347 /1928, ss. 25 vd.; Ibn Sind, en-Necdt, ss. 199 vd..

51 Ciiveyni, eg-Sdamil.., s. 508.

52 Ayni eser, s. 509.

53 Razi, el-Erba’in, s. 271.

54 Aristo, Fizik, IV, 8, 216b.
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diga ileri siiriilerek gecersiz kilmabilir. Nitekim gogu goriislerinde filo-
zoflardan aynlan Ebii’l- Berekit el- Bagdddi (slm. 547 [1154), elestirisini
bu esasa dayandirir®. Ancak bizi burada ilgilendiren, boslukta hareke-
tin miimkiin olup olmadiZidir. Aristocutar boyutlann teddhiil edemeye-
cegine (birbirine giremeyecegine) inandiklan igin, mekandaki hareketi,
cisimlerin yerlerini birbirleriyle degistirmeleriyle agiklarlar®® ve boslu-
gun varhiina imkan tammazlar. Hig¢ kuskusuz bu giriis, kelameilarm
yukarida siziinii ettigimiz itirazlaniyla karsilasacaktir. Filozoflarim bu
itiraz1 dnemsemedikleri anlasihyor; giinkii onlar bu itiraz iizerinde hig
durmazlar. Onlar: ilgilendiren, boslukta hareketin hizinin ne olacagdur.
Aristo’ya gore, harcketin zamanmi, hareketin gerceklestigi ortamin
(mesafenin) az ya da ¢ok yoZunlugu, hareket eden nesnenin agirhi (ta-
bii meyli)*” ve bu nesneyi hareket ettiren gii¢ belirler™®. Bu belirleyici
unsurlar gizoniine alinarak Aristo’nun benimsedigi hareket kanunlar
soyle deyimlendirilebilir: Hareket eden bir nesnenin hizi, hareket ettiren
giigle dogru, hareketin gerceklestigi ortamin (mesdfenin) mukavemeti ile
tersine orantilidir®. Her tiirli mukavemetin yoklugunda, yani boslukta
hareket bir anda gerceklesecektir ki, biyle bir sey imkansizdir; giinkii
her hareketin bir zamanda gergeklesmesi zorunludur®.

Bu anlayisa karsi ilk tepki, bildigimiz kadanyla, Iskenderiyeli filo-
zof, Aristo'nun sarihi John Philoponus’dan gelmistir, Onca boslukta bir
cisim, gekimi (agerhe, tabii meyli ) dolayisiyla, belli bir hizla hareket ede-
cek: buna karsihk havada ise, bu belli hiz ortamin mukavemetine oranla
azalacakti®. John Philoponus, bu sonuca gék cisimlerini gbzlemek
suratiyle ulasmig ve boylece Aristo’nun yanitsiz birakuin gok cisimleri-

55 Ebi'l-Berekat el-Bagdadi, Kitdab el-Mu'teber, nesr.: S. Yaltkaya, c. II, Haydarabad
1938-1939, s. 56.

56 Aristo, Fizik, IV, 8, 216a, 30 vd., 216 b, 1 vd. ve 1V, 7, 214a.

57 Eg'ari, filozoflan naklederken, hareketin luzim belirleyen bu iki unsura isaret etmek-
tedir. Diyor ki: Filozoflar v.b. den gou, tagin yuvarlanirken duraklamalara sahip oldugunu red-
dederler ve derler ki, iki tas birlikte yuvarlandifinda, daha agir olam 5tekini geger, giinkii bu iki
tastan hafif olamna karsi koyan engeller, agir olanina karsi koyanlardan daha goktur; dolayisiyla
bu tas, saga, sola, dne, arkaya hareket eder. Afir olan tas ise, yuvarlanma yéniinde karplagtifa
engelleri bir anda asarak daha siiratli hareket eder. Bkz., Eg’ari, Makaldt. ., ss. 321-322.

58 Aristo, Fizik, IV, 8, 215 a ve 215 b; kar., Eba’l-Berekat, el-Mu'teber, c. 11, ss. 62-63.

59 A. C. Crombie, Augustine to Galileo, c. 11, Londra 1964, s. 48; H. A. Wolfson, Crescas’
Critique of Aristotle, Camb. Mass. 1929, ss. 56-57; I. Efros, The Problem of Space in Medieval
Jewish Philosophy, New York 1915, ss. 80-81.

60 Kar., Razi, el-Erba’in, ss. 273-274.

61 Crombie, adr gegen eser, C. 11, s. 51; S. Pines, Etudes sur Awhad al-Zamin Abi’l-Bara-
kat al-Baghdadi, Revue des Etudes Juives, c. 111, no. 1, (Paris 1938), ss. 14 vd..
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nin yeknesak hareketlerini agiklayabilmistir. Bu nedenle denebilir ki,
Philoponus, Aristo’nun aksine, ortamn, hareketin nedeni olamayacagim
gisteren ilk kigidir. [slam ortacaglarinda ise Ibn Sind, John Philoponus’u
izleyerek, hi¢hir engel bulunmadifinda harcket eden nesnenin belli bir
hizi bulunacagim kabul etmis ve John Philoponus’un aksine, bu belli
hizin sonsuzca siirecefini ileri siirmiistiir. Ibn Sind’nin tasavvurda da
olsa kendi goriislerinden 6diin verir goriindiigii bu hususa, daha sonra
“zoraki hareketleri” ele ahirken, deginecegiz®. Endiiliis’de Ibn Bacce
(6lm. 533 /1138) de harcketli cismin boglukta belli bir hizi bulundugu
goriisiinii benimsemis ve bu belli hiza “hareketin asli zamant™ adimi ver-
mistir. Biylece o, ortamu (mesafeyi), hareketin zamammn belirleyici
unsurlari arasindan gikarmistir. Onea, hareketin asli zamam siirekli ola-

rak kahr ve hi¢ yok olmaz. Yalmzca iki harcketin zamanlan arasindaki
farkhlhigin, gergeklestikleri ortamlarin (mesafelerin) mukavemetiyle
orantil oldugunu séylemek dogra olur®.

Cogu gorislerinde Aristoculara karsi ¢ikan Ebii’l- Berekdt el- Bagda-
di, ileri siirdiigia kamitta J. Philoponus’u izler. O da, John Philoponus
gibi, hareketin zamam (hiz) ile ilgili olarak iki unsuru birbirinden
ayirr: a) Hareket ettiren giiciin ve hareket eden cismin kendine 6zgii nite-
liklerinin bir sonucu olan asli boliim (hisse asliyye); b) Ortamin (mesa-
fenin) mukavemetiyle belirlenen béliim. Boslukta hareketin zamam
(hizi), harcketin asli zamanina (hizina ) esittir. Ebit’l- Berekdt, bu kura-

m desteklemek iizere, Philoponus gibi gk cismlerinin hareketini érnek

olarak verir®,
* %
*

62 Bkz., Ibn Sind, Funiin-i Sema’-1 Tabi’i ve Asumin ve Cihdn ve Kevn ve Fesid ez Ki-
tdb-1 Sifd’, farscaya cev.: M.A. Furiigi, Tahran 1319, . 214. Fakat aym eserin ss. 209-211 ve
Le Livre de Science (Danisname), Fr. gev.: M. Achena ve H. Masse, c.I1, Paris 1958, ss. 25-26"da
Aristo gibi boslukta hareketi inkar eder: Bosluk bulunsaydi, dolu mekandaki hareketle ondaki
hareket arasinda bir orant1 olmas1 gerektigini diisiiniir ve elegtirisini bu yonde gelistirir. Onca,
eger bir cisim boglukta hareket etseydi, bu cismin hareketi i¢in belli bir zamanin bulunmasi ve
bu cisim dolu mekanda hareket ettiginde de yine belli bir zamanin bulunmas gerekirdi. Eger
biz, boslugun dolu mekana nispeti, boglukta hareketin zamannin dolu mekanda hareketin zama-
nina nispeti aym olan bir baska mekan diisiinecek olursak, bu dolu mekanda cismin hareketinin
bosluktakiyle aym zaman arahffinda meydana gelmesi gerekecektir. Ancak ne biyle bir nispet
sbz konusu olabilir ne de mukavemetin bulunmadifn bir mekandaki hareketin zamanminin, bir
mukavemet bulunan mekandaki hareketin zamammna esit olmasi diigiiniilebilir; ¢iinkii mukave-
metin bulunmamasi, mukavemete ne vehimde ne de gerriekte esit degildir. O halde boslukta ha-
reket yoktur,

63 S. Pines, aymi makale, c. 111, no. 1, ss. 17-18; Wolfson, adi gegen eser, s. 57; Crombie,
adt gegen eser, c. 11, s. 54.

64 Eba’l-Berekat, el-Mu’teber, c. 11, s. 63. Kendisi de hayatimn uzun bir bbliimiinde
Yahudi olup, son yillannda miisliman olan Ebi’l-Berekit'la kendisinden ¢ok daha sonra yasa-
yan Yahudi filozofu H. Crescas arasindaki ¢arpici benzerlik igin bkz., I. Efros, adi gecen eser, ss.
81-83; Wolfson, ad:r gegen eser, s. 184,
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Islam filozoflari ve bu arada ¢ogu konularda onlardan aynlan Eba’l-
Berekat el- Bagdadi'ye gore, hareket, tabii cisimlerin en genel ilintisidir
(arazdir )*. Kelamecilarin sadece yer degistirme hareketine karsihk,
hareketin kendine dzgii dort tiirii vardir: a) Mekansal Hareket (el-hareket
el-mekéniyye), b) Durumsal Harcket (el-hareket el-vaz’iyye), c) Nicel
Hareket, yani bityiime ve kiigiilme hareketi, d) Degisme Hareketi ya da
Nitel Hareket®. Islam filozoflar1 bu simiflamalariyla Aristo’nun ii¢ ha-
reket tiiriine durumsal hareketi, yani aym eksen etrafinda dénme hare-
ketini eklerler ve bylece onu mekansal hareketten ayirirlar®.

Aristo, hareketi, mevzuu (iginde bulundugu-sey) agisindan, ‘hare-
ketli olmast dolayisiyla hareket eden cismin fiil halidir’ bigiminde; siireti
agismdan ise, ‘kuvve halinde olmas: dolayisiyla kuvve halindeki seyin fiil
halidir’ diye tamimlar®,

Smiflama ve tanimlamaya yatkin bir kafaya sahip olan Ibn Sind,
yapitlarinda bir kag¢ bi¢imde ifade edilen ikinci tanimi yegler. Hareket
kuvve halinden fiil haline zamanda tedrici gecigtir®; kavve halinde ol-
mas1 dolayisiyla kuvve halinde bulunanin fiil hali ya da ilk kemalidir
(yetkinligidir); kuvve halinde olanm ilk kemali (yetkinligi) ve kuvve
halinde olanin tedrici olarak fiil haline gelmesidir™. fbn Sind bu tamm-
lardan birincisini de zaman: igerdigi i¢in pek uygun bulmaz; ¢iinkii za-
man ve hareket karsihkh olarak birbirini gerektirir ve bunlardan birinin
dtekiyle tanimi déngiiye yol agar. Nitekim o, aym nedenle, iiiincii ta-
mimdaki ‘tedric’ soziiniin kullamlmasim da elestirir’’.

Hareket fiile gitkma siirecinde iken ona gercekte hareket adi verilir.
Bu siireg, Ibn Sina'nin ‘surf kuvve hali’ dedigi ilk durumla ‘sirf fiil hali’
adm verdigi son durum arasinda gergeklesir. Bu her iki durum da onca
hareket degildir™.

Ibn Sind, hareketin tamuminda, zaman ve tedric soziiniin kullanil-
masim uygun bulmuyordu. Ebii’l- Berekat ise, bashca unsur olarak za-
mani iginde bulundurmayan bir hareket tanimim eksik bulmaktadir.

65 Ibn Sina, Funiin. ., s. 131; Ebi'l-Berekat, el-Mu'teber, c. II, s. 28.

66 Bkz., Ibn Sina, en-Necit, s. 173; Funiin. ., s. 170; kar., Eba’l-Berekat, el-Mu'teber,
c. 11, s. 28; S. Afnan, Avicenna: His Life and Works, Londra 1955, s. 210.

67 Bkz., Afnan, ade gegen eser, s. 211.

68 Aristo, Fizik, I1I, 1, 201a, 10-11.

69 Ibn Sina, Funiin. ., s. 132; Risile fi'l-Hudid, Istanbul 1298, s. 63; en-Necdt, s. 169.

70 Ibn Sina, Risalefi’l-Hudiid, s. 63; en-Necdt, s. 169; kar., Funiin. ., s. 132; Aristo, Fi-
zik, III, 1, 201a, 10-11.

71 Ibn Sind, Funiin. ., s. 132.

72 Ibn Sind, en-Necit, s. 169; Funiin.., ss. 132-133.
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Biylece, o, hareketi, kuvve halinde olanin zamanda tedrici olarak fiile
¢ikmasidir, diye tammlar, Ebti’l- Berekdt, Aristocularin, hareket zaman-
la, zaman da hareketle kavrandif i¢in, hareketin taniminda zamanin
bulunmasmin dingii gerektireceii ve gegerli bir tanimin tammlanandan
daha az ya da onunla esit dlgiide bilinen bir seyle yapilamayacag iti-
razina karsi, yapilacak ilk tammm kati bir mantiksallik i¢ine sokulma-
mas1 gerektigine isaret eder ve der ki: Cogu zaman nesneler, 5zet halin-
de, tam ve miitkemmel olmayan ilk bilgi ile bilinir; tipk: halkin hareket
ve zamam bilmesi gibi. Bunlan ézet halinde, ayrintilara girmeden, bil-
meyen hig kimse yoktur. Giinler ve geceler sayilir; zaman, tam ve gegerli
bir bilgiyle bilinmese de, onun gelmisi ve gelecegi bilinir. O halde zaman,
halkin bu bilgisi dolayisiyla, bilginlerin tam ve bilimsel tanimindaki ha-
reketten daha iyi bilinir. Oysa tam ve bilimsel bilgide hareket, bu bilgi-
den dolayi, zamandan daha iyi bilinmektedir. O halde zamam, halk ilk
bilgiyle bildii i¢in, hareket teriminin agiklanmasinda ve tammminda kul-
lanmakta higbir sakmea yoktw’®. Ote yandan bu tanum ‘zamanda hare-
ket'le ‘zamansiz degisme’ (bir anda degisme)’yi ayirdetmek i¢in de gerek-
lidir. Ebit’l- Berekdt, bu bir anda, yani zamansiz, defismeye ‘mutlak de-
gisme’ ya da ‘mutlak fiile gegis” adum verir’. Bir anda ya da zamansiz
degisme on kategorinin hepsinde de ortaya gikar. Fakat hareket, Ibn
Sind'min da dedigi gibi, yalmzca mekan, nitelik, nicelik ve durum (vaz’)
da bulinur™.

Hareket, bir dizi temaslardan ve temaslarm bulunmamasindan
meydana geldigine gore, acaba meveut mudur? Ciinkii birinciler siikun,
ikinciler ise yokluk ifade eder. Ibn Sind ve Eba’l- Berekit buna su yamiti
verirler: Biz ancak bu siireci zihinlerimizde birlestirincé, hareketin var-
higana sahip olabiliriz; hareket, siirekli degisen bir siirectir’.

Onlarea hareket, su alti kosulla gerceklegir: a) Hareketli, b) Hareket
ettirici, ¢) Baglama Noktas, d) Bitis Noktasi, e) Mesafe, ve f) Zaman'.
Baslama ve bitis noktasi, hareketin zorunlu unsurlaridir (levdazim ) ;
ancak bunlar durumsal harekette bulunmazlar; ¢iinkii bu hareketin bas-
lama noktas: bitig, bitis noktas1 da baslama noktasi olabilir™. Ebi’l-

73 Ebi’l-Berekat, el-Mu'teber, c. 11, ss. 29-30.

74 Bu aymrm Ibn Sind’da da yer alir; Aristo ise bu konuda agk degildir. ibn Sina’nin go-
riigii igin bkz., Funiin.., s. 131; en-Necdt, s, 171.

75 Ebi’l-Berekat, el-Mu'teber, c. 11, ss. 29 vd.

76 Ayn eser, c. 11, ss. 30 vd.; kar., ibn Sind, Funiin.., ss. 138 vdd.

77 ibn Sind., Funiin.., s. 140; Ebi’l-Berekat, el-Mu'teber, c. 11, s. 33.

78 Ibn Sind, Funiin.., ss. 145-146; Ebi’l-Berekit, el-Mu'teber, c. 11, s. 37.
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Berekt, bunlara zamanda gecip gitmenin (‘ez-zevil fi’z-zamdn ) her hare-
ketin en dzel niteligi oldugunu ekler™.

lunmasi1 gerekir. Hareket iki nedene dayanir: a) Hareketli nesnenin
kendisi olan maddi neden, ve b) hareketin var olmasma ve var olmama-
sma neden olan fa’il neden. Eger hareket harcketlinin 6zii dolayisiyla
var olsaydi, her zaman var olmas: gerekecekti ki, biyle bir sey hareke-
tin tabiatina aykidirdir®.

Hi¢ kuskusuz bu goriis, Aristo’nun ‘kendisi hareket etmeyen hare-
ket ettiricisine’ (muharrik ld-yeteharrek) ortama hazirlamaktadir.

Tabii nesneler, hareket ilkesi kendilerinde bulunanlar ve kendi disla-
rinda bulunanlar olmak iizere simiflandinlabilir. Hareket ilkesi kendile-
rinde bulunanlar ya tabiat dolayisiyla ya da irade sayesinde hareket
eder. Tasin agag dogru, atesin ise yukar1 dogru hareketi tabii hareket
simifina girer. Gok cisimleri ve insan irdde ile hareket edenler simfinda-
dir. Tabiat yalmzea tabii nesnelerin hareket ilkesi olmayip, ayn1 zaman-
da onlarin sitkin ilkesidir. Her tabii nesne tabiat1 dolayisiyla kendi tabii
yerine dogru hareket eder ve orada, zorla yerinden edilmedikge, kalr.
Tabii nesnelerin hareketi, kendi tabii yerlerine uzanan en kisa yol olan
diiz bir dogrultudadir®'.

Ibn Sind, hareketi, ilkeleri yoniinden, ii¢ kisma ayirir: a) Tabii Ha-
reket, b) Zoraki Hareket, ve ¢) Arazi (Ilintili) Hareket®>. Ebi'l- Berekit
ise Aristo’ya uyarak, degisik bir ayirim yapar: a) Oziinlii (zdti) Hareket,
b) Ilintili Hareket, ¢) Tabiat1 dolayisiyla Ilintili Hareket, ve d) Pargas:
dolaymsiyla Hareket. Birincisi igin, bir biitiin olarak gokyiiziiniin hare-
ketini: ikineisi i¢in, geminin hareketiyle gemideki yoleularin hareketini;
iigiinciisii igin, geminin hareketiyle ilintili olarak, fakat kendi islevi dola-
yisiyla kendiliginden hareket eden gemideki bir ¢ivinin hareketini; ve
dirdiineiisii i¢in de, yazma eyleminde elin hareketini rnek olarak verir®,

79 Ebi'l-Berekat, el-Mu'teber, ¢. II, s. 37; kar., Ibn Sina, Funiin.., s. 137.

80 Ibn Sind, Funiin.., ss. 140 vd.; en-Necdt, ss. 174-176; Ebii’l-Berekat, el-Mu'teber
c. 11, ss. 34 vd.

81 Ibn Sina, en-Necdt, ss. 176-178; kar., Le Livre de Science, c. 11, 5. 16-17, 19-20, 24;
Ebi’l-Berekit, el-Mu'teber, c. II, ss. 103 vd.

82 Ibn Sina, Le Livre de Science, c. 11, s, 18; kar., Funiin.., ss. 482, 505 vd., 509 vd., 521
vd.

83 Ebi’l-Berckit, el-Mu'teber, c. 11, s. 104. Aristo’nun tasnifi biraz farkhdir: a) Oziinlii
hareket, yani cismin bir biitiin olarak bir yerden bir yere gegmesi, ve b) 1lintili Hareket. Bu
ikineisi de yine ikiye aynhr: Cismin kendi hareketi nedeniyle bir ilintisinin hareketi ve biitiin cis-
min hareketi nedeniyle cismin bir par¢asimin hareketi. Bkz., Wolfson, adi gegen eser, s. 76; Aristo,
Fizik, V, 2, 226a, 19vdd.; IV, 4, 211a, 17 vdd.; VIII, 4, 254b, Tvdd.



KELAM VE {SLAM FELSEFESINDE 237

Ibn Sind ve Ebi’l-Berekit’a gore, hareketin boliimleri arasinda
bulunan mekansal, durumsal ve devresel hareketlerin, tabiatlarn baki-
mindan diger biitiin hareket simflarina dncelikleri vardir. Devresel hare-
ket de teki biitiin hareketler arasinda en yetkini, en sereflisi oldugu
i¢in, mekansal ve durumsal hareketten énce gelir. Bu hareketin yetkin-
ligi, serefi siirekli ve kararh bir irade ile ydnetilmesine dayanir; degigmez
ve sibit hareketiyle gozlemlenir®.

Devresel hareketin ‘mekanda hareket'ten farkli olmas: Ibn Riisd
(6lm. 594 /1198) tarafindan kabul edilmemistir. Onca devresel hareketin
de mekansal hareket gibi smiflandinlmas: gerekir. Ibn Riisd, aym za-
manda, tabiat ya da siretin tabii nesnelerin hareket ilkesi oldugu go-
riisiinii de reddeder; ¢iinkii tabiat ya da siiret cevherin maddesinden ayn
olmadif igin, maddenin fiilidir ve kendi maddesi iizerinde etkisi yoktur.
Ibn Riisd’iin izledigi Aristocu goriise gore, hareket ettiricinin hareketli-
den ayn olmasi, fakat onunla temas halinde bulunmas: gerekir. Her
hareketin siirekliligi bu sekilde miimkiin olur®. Tabii, irddeye bagn ilin-
tili hareketle itme ve gekmenin neden oldugu baz zoraki hareketler soz
konusu oldugunda tabiatta bu giriisii dogrulayan érnekler bulmak Aris-
tocular igin kolaydir. Fakat hareket ettiricilerinden ayn olarak bulunan
zoraki hareketler ne olacaktir ? Aristo bu giigliigii goyle yamitlamaktadir:
Tas1 atan el, bu tasa sadece zoraki bir hareket vermekle kalmaz, tasm
hareketini saglayan ortama da bir hareket ettirici gii¢ aktanr®,

Bu giriis, havay1 harekette kalma giiciiyle donatmakta, oysa ben-
zeri kosullar altinda aym giicii, firlatilan nesneden soyutlamaktadir. Bu
dzde geliski, Aristo’nun sarihlerince hi¢ de basarih olmayan bir bigimde
giderilmege ¢ahgilmistir, Siizgeliai,'Aphrodisias’h Iskender, Simplicius
ve Themistius bu giicii ates tarafindan, 1sitilmca yalmz 1s1y1 tutmakla
kalmayip, ayn1 zamanda onu bagka nesnelere de aktarma giiciinde olan
suya aktarilan giice benzetmektedirler®.

Bir baska nazariye ise Eflatun’a aittir ve ‘antiperistasis’ admi alir®,
Bu nazariyeye gire, firlatilmig bir nesnenin hareketinin nedeni on taraf-

84 Eba’l-Berekat, el-Mu'teber, c. II, ss. 103 vd., ve 105; kar., Ibn Sina, Funiin.., ss. 480
481; Aristo, Fizik, VIII, 9, 265a, 16-23.

85 E.A. Moody, Galileo and Avempace, Journal of the History of Ideas, c. XII (1951),
s. 378; Wolfson, adi gegen eser, s. 535; S. Pines, A Refutation of Galen, Isis, c. LII, (1962), s. 40.

86 Aristo, Fizik, VIII, 10, 266b, 30 vd.; Duhem, Le Systéme du Monde, c. I, Paris 1913,
8. 376.

87 P. Duhem, ad: gegen eser, c. I, s. 376.
88 Eflatun, Timaeys, 79b;Taylor, Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford 1928, ss. 558
vd.; Aristo, Fizik, IV, 8, 215a; VIII, 10, 267a.
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taki itilen havanmn, firlatilan nesnenin arka tarafina dolasmasidir®. Bir
bagka agiklamaya gire ise, firlatilan nesne éniindeki havay: iter ve bu
itme havanin 6teki katlarina yayilarak bu nesnenin hareketini saglar.

Firlatilan nesnenin hareketinin siirekli olmasim saglayan nedeni
hava ile ilgili géren bu nazariyeler, ilk olarak, John Philoponus tarafin-
dan reddedilmistir. O, su sorular1 yéneltiyor: Eger firlatilan nesnenin
hareketinin nedeni hava ise, eli tasa dokundurmanin ya da oku yaya
yerlestirmenin hikmeti nedir ? Havann siddetle carpmasi neden tas: ha-
reket ettirmemektedir? Afir bir tasin hafif olandan daha uzaga firlati-
labilmesinin nedeni nedir? Neden iki cisim garpisip, birbirinden uzak-
lasmak zorunda kalirlar da, hava vasitasiyla ¢arpmadan birbirinin ya-
nindan gegmezler 7

Philoponus™un Ibn Sind’dan sonra Islam filozoflarmin ¢ogunca ka-
bul edilecek kendi goriisii ise sdyledir: Hareket ettirici, firlatilan nesneye
cisim tiiriinden olmayan belli bir hareket ettirici giig verir; bu giig, onun
hareketini siirdiirmesini saglar. Bu hareket ettirici gii¢, ortamin (mesa-
Jenin) mukavemeti ve cismin tabii meyli (egilimi) dolayisiyla azalr ve
sonunda bu cismin zoraki hareketi son bulur. Bu nazariye havay: hare-
ket nedeni olmaktan gikarmaktadir. Bat1 Islam diinyasinda fbn-Bdcce
ve dgrencisi el-Bitriici, boslukta hareketin imkam ile yakindan iligkili
olan bu giriigii benimserler. Bosluktaki bu hareket, hareket ettirici giig
titkkenir titkenmez, sona erer®!.

Firlatilan nesnelerin hareketi ile ilgili olan kamitlardan bir ¢ogu
Ibn Sina ve Ebi’l-Berekit tarafindan séz konusu edilmistir. Ancak
Ebiv’l- Berekat, gerekli gordiigii yerlerde kokli degisiklikler yapmastir,
Havanimn hareket ettiriciden firlatilan nesne ile birlikte bir itilim aldag,
fakat havamn firlatilan nesneden daha siiratli giderek bu nesneyi de
tasidign kamit1 Ibn Sind tarafindan soyle gegersiz kihmir: Firlatilan nes-
neden alikonulan hareketi siirdiirme giiciiniin aym bi¢imde havadan da
alikonulmasi gerekir; eger hava, hareketi devam ettirmek igin, firlatilan

nesneden daha siiratli hareket etseydi, duvara oktan daha derin gomii-
liirdii®.

Bu tiir hareketler Islim diinyasinda filozoflarca ‘meyl’ (egilim) na-
zariyesiyle agiklanir. Bu nazariyeye olduk¢a yakin bir tanesi ‘itimad’

89 Ibn Sind, Funiin.., s. 523; Eba'l-Berekit, el-Mu'teber, c. 11, s. 112; Crombie, adi gegen
eser, c. I1, s. 50; Pines, Etudes.., ¢. 111, no. 1, s. 41.

90 Crombie, adi gegen eser, ¢. 11, ss. 51-52; Duhem, adi gegen eder, c. 1, ss. 350-371.

91 Duhem, adi gegen eser, c. I, ss. 350-371; Pines, Etudes.., . III, no. 1, ss. 41-42; Ibn
Bicce igin-bkz., Moody, adi gegen makale, ss. 185-186. .

92 Ibn Sina, Funiin.., ss. 525 vd.
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(dayanma, egilim) nazariyesi adi altinda belki de Islim diinyasinda ilk
olarak Kelam’da kendisini géstermistir. Bu nazariye, hareketi de ya-
kindan ilgilendiren cismin agirhk ve hafifligi ile ilgili gorillmigtiir. Eg’ari
kelameilarmdan Ciiveyni, bu konuda bilginler arasinda iki ayn goriisiin
bulundugunu bildiriyor: a) Cevherin agirhi kendisidir; her cevher kendi
nefsi dolaywsiyla agirdir; baska bir deyisle, cevhérin agirhfimn nedeni
cevherin kendisidir. Nasil ki iki cevherde dziinli sifatlarindan étiirii bir
artma diisiinillemezse, onlarm agirhiklarinda da bir artma diigiiniilemez.
Bu diisiincede olanlara gire, bir demir pargasinin aym biiyiiklikteki bir
odun pargasndan daha agr olmasimn nedeni, demirin atomlarimin
odununkinden daha fazla, fakat bosluklarimin daha az olmasidir®>. Bu
goriigiin bir benzerini, dért unsurun éziinlii niteligi olan ajirlik ve hafif-
ligin atomlar ve aralarindaki bosluklarin oranina bagh oldugunu séyleyen
tabip-filozof Ebit Bekr Zekeriyd er-Razi’de buluyoruz®. b) Agirhk cev-
herin varhgma eklenmis bir kavramdir (ma’né). Bu goriiste olanlar, bu
kavrama ya da ilintiye (araza) ‘itimad’ (dayanma, egilim) adin1 verirler.
Onlara gire, kendisinde asag dogru itimad olan cevher ya da cisim agr,
yukariya dogru itimad bulunan cevher ya da cisim de hafiftir.

Biéylece goriiliiyor ki, birinci grubta olanlar cevherin dziiyle aym
olan bir mutlak agirhk diisiincesinden hareket ederek, goreceli agirhin
cismin atomlar arasindaki bosluklara baglamislardir. Ikinci grubta olan-
lar ise, cismin agirhk ve hafifligini onda bulunan bir itimadla agiklamis-
lardir. Bunlara gire, mutlak agirhk yoktur; cismin agirhg onda yarati-
lan itimadlarm cinsine gore degisir. Bu her iki goriis de Aristocu Islam
filozoflarindakinden farkhdir. Onlara gére, mutlak anlamda hem agir-
hik hem de hafiflikten sz edilebilir; ates mutlak anlamda hafif, toprak
ise mutlak anlamda agirdir; diger iki unsur olan su ve hava ise bunlara
oranla agir ve hafiftir®.

Itimad (dayanma, egilim) goriisiinii kabul eden Eg’ari kelamcilar,
onu bir hareket ilkesi olarak kabul etmezler’; ¢iinkii boyle bir sey, on-
larin en azindan bu konuda bir nedensellik iliskisini kabul etmelerine yol
acacaktir. Bu bakimdan onlar, itimad: bir hareket ilkesi olarak kabul
eden bazi Mu’tezile kelimcilarindan ayrnhrlar.

Bilindigi gibi, ‘itimad’ kavram ilk olarak Mu’tezileden en-Nazzdm
tarafindan benimsenmistir. Onca, daha dnce de belirttigimiz gibi, her

93 Ciiveyni, es-Samil.., ss. 490, 491.

94 Opera Philosophica, negr.: P. Kraus, Kahire 1939, s. 227.
95 Ciiveyni, eg-Samil,.. ss. 490-491,

96 L. Gauthier, Ibn Rochd (Averroes), Paris 1948, s. 115.

97 Ciiveyni, es-Samil.., s. 497.
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sey hareket halindedir. ki tiirlii hareket vardir: Yer degistirme hareketi
(hareke nukle) ve itimad hareketi (hareke i"timdd) ; siikun bir itimad ha-
reketidir®, Bu goriis daha sonra Ciibbd'i ile oglu Ebit Hégim’in goriis-
lerini hazirlamstir.

Ciiveyni'nin anlatuklarma bakilirsa, Mu’tezile, daha sonra benze-
rini filozoflarda da girecegimiz gibi, itimadlar; a) Lazim (Ayrimaz) ve
b) Miicteleb (Kazanilmis) olmak iizere ikiye ayiru®. Ancak filozoflar,
bunlara karsilik olarak ‘meyl tabi’i’ ve ‘kuvve miistefada’ gibi ayn1 anlam-
da farkh sézciikler kullanirlar ve bunlara bir de ‘meyl nefsini’yi ekler-
leri®,

Mu’tezileye gire, lazim (ayrimaz) itimad, agir nesnenin asag yin-
deki, atesin yukar yondeki itimadidir. Lazim itimad yalnizea bu iki yon-
de gergeklegir. Miicteleb (kazamilmig) itimad ise alti yénde de gergek-
legebilir. Bir kimse agir bir tasi yukanya dogru atarsa, onda kazamlms
itimadlar hasil olur. Ay gekilde atese iifleyen bir kimse de, onu yukan
dogru yiikselmekten alilkoymak ister ve biylece alevleri alikoyarken ona
asagn dogru kazamlmg bir itimad vermis olur. Ciiveyni, onlarin bazan
lizam yerine ‘tabi’i’ sozciigiinii kullandiklarim da belirtiyor'®,

Acaba sbz konusu edilen bu itimadlarin varhi siirekli midir? Bu
konuda Basra Mu'tezilileri, dzellikle Ciibba’i ve Ebii Hasim aynhga dii-
gerler. Cibba'i'ye gore, itimadlardan higbirinin varh@ siirekli degildir;
Ebi Hasim’e gore ise, lazim ya da tabii itimadin varhin siirekli, kazanil-
mus itimadin varli ise siirekli degildir. Bu gériis aynhi baba-ogul ara-
sinda burada ayrintilarina girmemize gerek olmayan uzun tartismalara
yol agar'®,

Ebti Hagim’in lazim itimadlarin siirekli varhgini kabul etmesi, onu
bu gériisiin mantiki sonuglan diyebilecegimiz énemli bir takim sonuglara
ulagtirir, Nitekim o, birbirine kargit ve z1t itimadlarin birarada bulunup
bulunamayacagim ele alirken, filozoflarin da benimseyebilecegi bir bi-
¢imde sdyle demektedir: Agir bir cisim yukan dogru itimadlar kazanmp,
yukar yoénde hareket eder, sonra da geriye donerse, bu déniis hareketini
ancak kendisinde bulunan asag yiéndeki lazim itimadlardan &tiirii ya-

98 Es'ari, Makdlat.., ss. 324, 346-347.

99 Ciiveyni, eg-Samil.., s. 496.

100 Ibn Sind, Funiin.., ss. 524, 506, 509; kar., en-Necdt, s. 177; filozoflarin bu tiglii ayin-
mum bir arada Fahr ed-Din er-Rizi (el-Mebdhis el-Magrikiyye, ¢. I, Haydarabad 1343, s. 287)
zikretmektedir; Ebi'l-Berekat, el-Mu'teber, c. 11, s, 113,

101 Ciiveyni, eg-Samil.., s. 497.

102 Ayni eser, ss. 497-498.
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par. Bir baska metinde bu husus, daha agik bir bigimde ortaya konmus-
tur: Bir kimse yukariya dogru bir tasg atinca, onda kazanilmg itimadlar
meydana gelmistir, ama lazim itimadlar da bulunmaktadir'. Aym bi-
cimde Ebtt Hasim, kargit yonde iki kazamlmig itimadin aym cisimde bu-
lunmasini da miimkiin gériir ve su drnegi verir: 1ki kisi tarafindan karsit
iki yonden gekilen bir halat diisiinelim; onun atomlarinda biri sagda,
steki solda kazanilmis itimadlar biraraya gelir; itimadlar her iki yinden
ejitse, bu, ipin darmasim gerektirir'®. Daha sonra girecegimiz iizere,
Eba Hagim ba goriigleriyle Ibn Sind’dan farkh, fakat Ebi’l-Berekat'a
benzer bir yol izlemektedir; ¢iinkii Ibn Sind aym cisimde birbirine kar-
sit ve zit meyller (egilimler) bulunmasim reddettigi halde, Eba’l- Bere-
kit boyle bir seyi kabul etmekte ve buna érnek olarak, Ebii Hasim’inki-
ne benzer bir bicimde, birbirine karsit iki yonden ¢ekilen halkadaki kar-
sit egilimleri gostermektedir'™. Ibn Sind ise, mit ve karsit itimadlarn
aym cisimde bulunmasin1 imkansiz géren Ciibbd’i’ye daha yakin goriin-
mektedir.

Ebi Hagim, lazim itimadin varhgm ve onunla birlikte kazanilmig
itimadlarin bulunacagim kamitlamak icin su deneyimi anlatir: Bir kimse
agr bir cismi iist taraftan kaldiracak olursa, onun agirhim hisseder ve
onun itimadlarninin asa@ yonde oldugunu bilir. Afirla hafif arasindaki
fark da aym: bi¢imde algilanmr. Béylece agir seyin, yukar yonde itimad-
lar kazanmig olsa bile, asag yonde lazim itimadlarinin da bulundugu
agikhga kavusmus olur'®.

Ebii Hagim, ayrnica, itimadi hareket ve siikunun ilkesi, nedeni ola-
rak kabul eder; ¢iinkii onca itimad hem hareketi hem de sitkunu dogurur.
Babas: Ciibba'i ise, bunu reddederek, hareket ve sitkkunun ilkesinin yine
hareket oldugunu ileri siirer. Ebit Ishdk b. Ayyds (Ciibba'i ve oglunun
cagdas) ise her iki goriigii uzlastirarak, ‘itimad hem hareketi hem de sii-
kunu dogurur ; hareket de ayni bigimde hareketi dofurur’ demektedir'”.

Ciiveyni, Mu’tezileyl naklederken bu noktada Ebii Hdsim’in kars:-
lastiga bir giigliige deginir: Bilindigi gibi Ebit Hasim, yukanya dogru

103 Ayny eser, s. 498.

104 Ayni eser, s. 498.

105 Ebi'l-Berekat, el-Mu'teber, c. 11, s. 100. Eba’l-Berekit, bu goriisii biiyiik bir iltimalle
Ebé Hasim'den alms ve geligtirmistir. Nitekim Ibn Teymiyye (6lm. 728 /1327), onun ¢ogu go-
riiglerinde Aristoculara karsi gikisin bir kelimeilar gevresinde yetigmig olmasina baglamaktadir.
Bkz., Minhic es-Siinne, ¢. I, Kahire 1321 /1903, s, 98.

106 Ciiveyni, eg-Sdamil.., s. 499.

107 Aymi eser, ss. 503-504.
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atilan tagin, lazim itimadindan stiirii, geri déondiigiinii soylilyordu. Bu
agiklamay: Mu’tezileden ilimde derinlesmis olanlar yetersiz bulurlar ve
yukan dogra olan itimadlar siirekli olarak benzerlerini dogurduklarina
ve bunlardan da hareket dogdaguna gore, nasil olur da tasmn yukan
dogru hareketi siirekli olmaz? Ebii Hasim’in ba soruya yaniti yoktur.
Ancak bu soruyu Kadi Abd el-Cabbdr (slm. 415 /1024) yamtlamaktadur.
Onca tas, 6niinii sagdan ve soldan hava engelledigi icin, geri déner;
zira havanin engellemesiyle kazamlmis itimadlar azahp, lazim itimadlar
iistiin gelmistir'®, Abd el-Cabbér, daha sonra gorecegimiz iizere, Ebii’l-

Berekit el-Bagdidi’ye énciiliik eder,

Mu’tezile kelamellarmin yukanda ayrintilarm verdigimiz bu gorii-
iinii fbn Sind ve Eba’l- Berekat §oyle ozetlemektedirler: Hareketin tabi-
at1, kendisinden sonra bir hareketi dogurmak; itimadin tabiat1 da kendi-
sinden sonra bir itimadi dogurmaktir. Tas: firlatanm eli ile birlikte bulu-
nan ilk hareket yok olunca, onu, kendisinde itimad bulunan sitkun ta-
kip eder; sonra bu itimaddan, érs iizerinde gekicin hareketinde oldugu
gibi, bir hareket dogar'®. Bu bzetleme, goriildiigii gibi, Mu’tezilenin go-
riigiiniin atomeu niteligini gézoniine almakta ve hareketin birbirini iz-
leyen siikkun anlanyla kesintiye ugradigimi acikca ortaya koymaktadir.
Ibn Siné ve Eba’l-Berekat'm elestirisi iste bu noktaya yoneltilmistir.
Diyorlar ki: Bir baskasindan dogan sey, mutlaka yok iken meydana
gelir. O halde onun bir varedicisi bulunmaktadir. Bu varedici onu var
iken meydana getiriyorsa, ikinei hareket birineiyle birlikte bulunuyor
(zamandas) demektir. Yok, eger yok iken meydana getiriyorsa, onun

“siirekli olarak hareketin nedeni olmas: gerekir; dolayisiyla bir kesinti
sdz konusu olamaz'’. Eger hareketin nedeni, bu yoklukla birlikte iti-
madw varhgm siirdiirmesi ise, hareket ilkesi fiilen meveut oldugu ve
harekete higbir engel bulunmadifn halde, siikkun nasil olur da hareketi
kesintiye ugratabilir? Ote yandan itimadin da varhj siirekli olmayip,
yok oluyorsa, daha énceki hareketlerle ilgili elestiri, bunun i¢in de gegerli
olur'"’. O halde araya siikkun atomlarmin girmesi i¢in highir neden yoktur.

Mu’tezile kelameilarmin yukarida sozii edilen gériislerinin atomcu
niteliginin elestirisi bir yana birakilirsa, bu goriislerin filozoflar iizerinde
bityiik etkisi oldugu séylenebilir. Nitekim Ibn Sind, bu goriisglerin ana
kaynag olmasi muhtemel olan John Philoponus’la birlikte, firlatilan

108 Ayni eser, s. 507.

109 1bn Sind, Funin.., s. 525; Ebii'l-Berekat, el-Mu'teber, c. 11, 5. 113.
110 Ibn Sind, Funiin.., s. 525; Ebi’l-Berekat, el-Mu’'teber, c. II, s. 113.
111 Ibn Sind, Funiin.., s. 525,
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nesnenin hareketini soyle aciklar: Hareketli nesne, kendisini hareket
ettirenden bir meyl (egilim) ahr (istefdda) ve bu meyl zoraki hareketin
siirekliligini saglar'’?>. Ebai’l- Berekdt da aym goriisii paylagir!'3.

ibn Sind, daha sonra Ebi’l- Berekdt'in da benimseyecegi iizere, mey-
li (egilimi), hareketli cisimde duyularla algilanan bir kavram (ma'ni)
olarak tanimlar. Bu meyl, mukavemeti ve kendisini hareket ettirmek
igin gosterdigi gaba sayesinde, algilanir. Sicakhiin ates tarafindan suya
aktanlmas: gibi, firlatilan nesneye aktarilan bir niteliktir'. Meyl, ha-
reketten, siitkun halinde de bulunmasiyla ayrhr. Ebiv’l- Berekdt, bunan
igin, iki esit giicle karsit yonlerde gekilen bir halkay: érnek olarak verir;
bu durumda halka, hi¢ kuskusuz, siikun halindedir'*. Ayrica meyl, ha-
reket ettirici giicten (kuvve muharrike) de farkhidir; hareket ettirici giig
hareketin tamamlanmasindan sonra da varhfm siirdiirdiigi halde,
meyl siirdiiremez.

Daha once de belirttifimiz gibi, meyl ii¢ kisma ayrlir: a) Meyl
Nefsdni, b) Meyl Tabi’i, ve ¢) Meyl Kasri (Zoraki Meyl), Meyl Garib,
Kuvve Miistefada (Kazamlmis Giig). Kazamlmis giiciin zoraki meyl ile
aym oldugu Ebi’l-Berekat tarafindan da benimsenmigtir'’s.

Ibn Sina da, Aristo gibi, kelaimeailann aksine, boslukta zoraki ha-
reketi miimkiin gérmez. Ancak Aristo’dan farkh olarak, eger bosglukta
béyle bir hareket meveut olsaydi, bu hareketin highir bi¢imde yokedi-
lemeyecegini ve kesintiye de ugramayacagim soyler. Eger yokedilseydi,
biyle bir sey ya bir dig neden aracihif ile ya da bzit vasitastyla olurdu.
Ozii vasitasiyla olmas: imkansizdir, giinkii 6zil yokedilebilir olan bir se-
yin bir an bile meveut olmasi miimkiin degildir. Yoketmenin bir dis ne-
den aracilifn ile olmasima gelince, bu dis nedenin ya hareketli cisimde ya
da bu cismin disinda bulunmas: gerekir. Eger birinci ihtimal dogru ol-
saydi, bu neden hareketin baslangieinda fiilen bulunmadifs, daha dog-
rusu, hakim olmadi igin, kendisinin hakim neden olmasim saglayacak
bir baska nedene muhtag olur ve bu biylece sonsuzca zincirleme giderdi.
Eger ikinei ihtimal dogru olsaydi, bu dis neden etkisini ya hareketli

112 Aynt eser, ss. 525, 526-527.

113 Eba'l-Berekit, el-Mu'teber c., 11, s. 113. Ebir’l-Berekit da cesitli goriigleri anlattiktan
sonra diyor ki, ‘bu goriisleri inceleyince, hareketlinin hareket ettiriciden meyl ad: verilen bir kuv-
vet aldifam goriiyoruz’.

114 ibn Sina, Funin.., s. 525; Kitdb es-Sifd’, c. 11, Tahran 1303 /1886, s. 605; Eba'l-Bere-
kat, el-Mu'teber, c. 11, s. 113; S. Pines, Les précurseurs Musulmans de la Théory de I'Impetus,
Archeion, ¢. XXI, (1938), s. 301.

115 Ebi’l-Berekat, el-Mu'teber, c. 11, s. 100.

116 Ayni eser, c. II, 5. 113.
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cisimle temas halinde iken ya da uzaktan gésterirdi. Bu iki olasihktan
birincisi benimsendiji takdirde, séz konusu nedenin cisim olmas: gere-
kecektir. Ancak boslukta béyle bir cisim yoktur. Eger bu neden etkisini
uzaktan yapiyorsa, o halde neden etkisini hareketin baslangicinda gos- -
termemistir ? Bu durumda en kabul edilebilir olan goriis, firlatilan nesne-
ye aktanlan hareket ettirici giicii, ortamin (mesafenin) siirekli olarak bir-
birini izleyen mukavemetlerinin yoketmesidir'’.

Ibn Sind’nin ileri siirdiigi bu goriig, zoraki hareketin sona ermesi
igin yalmizea ortamin (mesafenin) tedrici mukavemetini neden olarak
ileri siirmektedir. Bu agidan John Philoponus; Ibn Sind’dan ¢ok dnce bu
goriigiin elestirisini yapmaktadir. Onca boslukta, firlatilan nesnenin
tabii meylinin gisterdigi mukavemet siz konusudur; dolayisiyla orada
hareket sonsuzea siiremez''s,

Ton Sind, ayrica, zoraki hareketin neden basta ve sonda .degil de
ertada daha siiratli oldugu sorusuyla da ilgilenir. Elestirmek iizere, su
agiklamay1 yapar: Bunun nedeni hareketli nesne hareket ettikce, éniin-
deki havanin yogunligunu giderek kaybetmesidir. Oysa, diyor Ibn Sind,
hareketli nesnenin éniindeki hava yogunlugunu ne kadar ¢ok kaybeder-
se, neden oldugu hareketi muhafaza etmekten o kadar aciz kalir: bu ba-
kimdan havanmn yogunlugunun gid-rek kaybolmasi, firlatilan nesnenin
hizlanmasmin nedeni olamaz. Belki de siirtiismenin yogunlugu gideriel
etkileri, hareketin basinda, hareket ettirici giiciin giderek zayiflamasinin
etkilerinden daha fazla oldugu igin, cisim, hareket ettigi mesafenin ilk
yansinda hizlamr; ikinei yansinda ise siirekli olarak yavaslar'®.

Ibn Sind, hareket ettirici giigle nesnelerin agirhin (tabii meyli)
-arasindaki iliskiyi aragtirdiktan sonra hareketin hizi konusunda su iki
ilkeyi saptamaktadur: a) Belli bir gii¢le hareket eden cisimlerin zamanlary
(hzlary) tabii meylleri (agirhklary) ile tersine oranthdur. b) Belli bir hiz-
la hareket eden cisimlerin havamin mukavemetine karsy katettikleri mesafe,
tabii meylleri ile dofru orantilidur'®,

Yukanya dogru firlatilan cisimlerin diigmesiyle ilgili olan bir baska
sorun da, Latinlerin ‘quies media’ adin1 verdikleri, cisimlerin en yiiksek
noktaya ulastiklarinda asag dogru diismeden énce bir anhk bir siikun
hali gegirip geciremeyecekleridir. Aristo’ya gire, birbirini izleyen ve

117 ibn Sina, Funin.., s. 214.

118 Duhem, adi gegen eser, c. I, ss. 350-371.

119 Ibn Sind, Funiin.., ss. 526 vd. .

120 Ayn: eser, ss. 506-507; S. Pines, Etudes.., c. 111, no. 1, ss. 60-61; Crombie, ads gegen
eser, c. II, ss. 52-53.
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birbirine karsit olan iki hareket arasinda bir anhk bir siikkun halinin bu-
lunmas: gerekir. Bu kural, d=vresel hareket diginda, biitiin hareket simf-
lan i¢in gecerlidir'?'.

Aristo’nun bu savim Ibn Sind da benimser. Ancak [slam diinyasm-
da bu konuyu ilk olarak Mu’tezile kelameilari ele ahrlar. Ciibba'i, yiik-
selen tagmn, ulagtifn en yiiksek noktada durmak imkansiz olunca,
diisecegini sdylemektedir. Ancak Ciiveyni’nin isimlerini vermedigi Mu’-
tezile’den ilimde derinlesmis olanlarin ¢ogu bunu reddederler; ¢iinkii yu-
kanya firlatilan tasta ya yalmzea yukan yonde hareketi doguran kaza-
‘milmis (miicteleb) itimad ya da diisme ve algalma hareketini doguran
lazim itimad bulunmaktadir; her iki halde de durma s6z konusu degil-
dixtt

Ote yandan Ciiveyni, Mu’tezileye ait olup, zirvedeki sitkun halini
kabul eden bir bagka goriisten soz eder. Bu goriise gore, kazanilms iti-
madlar afir basmea tas yiikselir; bu yiikselme, asag dogru olan itimad-
lar esit oluncaya kadar siirer; bu esitlik durumunda tasta durgunluk
hasil olur; lazim itimadlar agir basinca da tag diiger'’.

Ibn Sin@’nin gi)riiqii, bu sonuncu goriise olduk¢a benzemektedir.
Ibti Sind birbirini izleyen iki karsit hareket arasindaki siikn halini ka-
mitlamak i¢in bir kag¢ kanit ileri siirer: a) Firlatilan nesne, yiikselmesinin
sonunda, hala zoraki meylinin bir bélimiinii muhafaza etmektedir. Zo-
raki meylin bu béliimii ayn1 nesnenin tabii meyline esit oldugu igin, bu
nesne asagi dogru hareketine baslamadan dnce denge durumunda kahr.
Bu denge durumnu, zoraki meylin kalintis1 tamamiyla ortadan kalkinca,
sona erer. b) Zoraki siikuna tabii meylin baglangigtaki zayiflizn neden
olabilir; bu meyl baslangigta yukar dogru firlatilan nesnenin asafn dog-
ru hareketi igin yetersizdir'. Ibn Sind, savimi kamitlamak igin, yerinden
itilmesi on kisiye ihtiyag gisteren bir tasi, dokuz kiginin hareket ettire-
meyecegini 6rnek olarak verir. Bu kanitla o, aym1 zamanda, her meylin
zorunlu olarak hareketi meydana getirmedigini gostermege ¢ahgir.

Ibn Sind, her ne kadar siikun halindeki nesnede bir meyl bulundu-
gunu kabul ederse de, iki karsit meylin bir tek nesnede bulunabilecegini
kabul etmek istemez. Onca, bu nesnede yalnizea karsit meyli dogura-
cak bir ilke bulunabilir. Fakat bu karsit meyl hemen ilk hareketten sonra
ortaya gikmayip, bir anhk bir siikunu gerektirir'®,

121 Aristo Fiszik, VIII, 8, 262a, 10 vd.
122 Ciiveyni, es-Samil.., s. 507.

123 Ayni eser, 5. 507.

124 Ibn Sina, Funin.., ss. 470-471.
125 Aymi eser, s. 477.
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Ebi’l- Berekat el- Bagdadi Aristocularin, onlar arasinda ézellikle Ibn
Sind’nm gogu goriislerine kars1 bir tutumu benimsemekle birlikte, on-
larin zoraki meyl (meyl kasri) ya da kazamlmis kuvvet (kuvve miiste-
Jfada) kavramlarini bir yana atmak niyetinde degildir. Ancak o, bu kav-
ramlari kullanarak, yeni sayilabilecek bir takim sonuglara ulasir. Hig
kuskusuz o, bu sonuglara ulagirken, Ibn Sind gibi kaynagini Mu’tezile
kelimeilarinda bulan ve John Philoponus’a kadar dayanan, zamamnda
bu konuda yaygm tartismalardan biiyiik élgiide yararlanir.

‘Antiperistasis’ nazariyesine karsi o da, Ibn Sind gibi, havanmin oka
nazaran duvarin daha derinine giremeyecegini ve havamn agir bir tas
tagiyip siiritkkleyebildigi ya da firtina sirasmnda paramparga edebildigi
halde, bir oku bile tasimaktan aciz kaldigim ileri siirer'®. Yine firlatilan
nesnenin, katettigi mesafenin ortasina gelinceye kadar, giderek hzlan-
masi konusunda havanin yogunlugunun giderek azalmasin neden olarak
gosterenleri elegtirirken de fbn Sind’y1 izler. Ancak o, Ibn Sind@’nmn gorii-
giine su hususu eklemek geregini duyar: Eger hizlanmanin nedeni olarak
yogunlugun siirekli azalmasiin dogurdugu etki kabul edilirse, firlatilan
nesne, katettigi mesafenin ortasinda degil, sonunda en yiiksek hiza ula-
sacaktir'?’,

Ebi’l- Berekit, bu sorunu ¢ézmek icin, cisme aktarilan tabii olmayan
niteligin, belli bir zaman sonunda, hareketin basinda meveut olandan
daha fazla bir gii¢ kazandigm ileri siirer. Bu hareketin nigin sona erdi-
gini de goyle agiklar: Ortam (mesafe) ve tabii meyl bu sona ermenin tek
nedenleri degildir. Bir baska neden daha vardir ki, o da, firlatilan nesne-
nin siirekli olarak hareket ettiriciden uzaklasmasidir'®. Bu diisiince,
boslukta zoraki hareketin sonsuzca siirmesinin imkansiz oldugunu ifade
etmektedir.

Ayni cismin birbirine karsit iki hareketi arasinda bir anlik bir sitkun
hali bulundugu goriisiinii ele alirken, Ebi’l- Berekdt, Eflatun’un otorite-
sine bagvurmaktadur. Diyor ki: Eflatun’a gére, bir tasin yukar: dogru ha-
reketini belirleyen tabii olmayan giig siirekli olarak zayiflarken, tasin
tabii giicii giderek artar. Tas yiikselmesinin en yiiksek noktasina ulagin-
ca, hila kavranamayacak kadar yavas bir harekete sahip olacakur. Iste
bu, tagin sitkun halinde oldugu kuruntusuna yol agmaktadir'?.

126 Ebd’l-Berekat, el-Mu'teber, c. 11, s. 114,

127 Aynt eser, c. I1, s. 114

128 Aynt eser, c. II, ss. 114-115.

129 Ayni eser, c. 11, 5. 94. Bu nazariye Eflatun'da bulunmamaktadir. Aristo'nun diisiin-
cesine aykin goriigler 1slim diinyasinda genellikle Eflatun’a atfedilir;
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Ebi’l- Berekdt, bu agiklamadan sonra, benimsedigi bu goriigii goz-
leme dayanan érneklerle kamitlamaga ¢ahsir. Bunun igin de asag dogru
hareketi sirasinda hurma cekirdegi gibi kiigiiciik bir cisimle karsilasan
biiyiik bir tas: 6rnek olarak verir. Onca, bu iki cismin garpismasi sirasin-
da higbir sitkun an1 bulunmamaktadir. Eger hurma ¢ekirdegi bir sitkun
am gegirseydi, bityiik tasim da aym siireyle hareketsiz kalmas: gerekir-
di**. Oysa Ibn Sina, aym 6rnegi ele alirken, benimsedigi Aristocu goriisii
savunmak i¢in, hurma gekirdeginin bir anhk siikun- heli ge¢irmesinin
nedenini, biiyiik tasm (degirmentasinin) éniinde asajn dogru siiriikledizi
hava akimma baglar ve biylece hurma ¢ekirdeginin sitkun am sirasinda
degirmentasmi durdurmas: gibi sagma bir goriise baglanmaktan kendisi-
ni kurtarmaga g¢ahsir'*'.

Ebi'l- Berekat, ikinci olarak, sayginhk kazanmis bazi kisilerin uygu-
ladiz bir deneyi ornek olarak verir: Bir cetvelin (mistara) ortasina aci-
lan delikten bir parga ip gecirip, bu ipin cetvelin iist tarafmdaki ucuna
bir kasag (mihatt), alt tarafindaki ucuna da bir sakiilii baglayahm. Ka-
sagiy1 cetvelin bir ucundan étekine dogru hareket ettirince, sakiil de
asag yukan inip qikacaktir. Kasagimin gidip gelme hareketi siirekli ol-
duguna gore, sakiiliin yukan ve asagi dogru hareketi arasinda hichir
sitkun an1 bulunmayacaktir'*?,

Ebi’l- Berekdt, aym tiirden bir iigiincii érnek daha verir: Dénen su
dolabimn iizerine yerlegtirilmis bir kiire diigiinelim. Kiirenin iist tarafi-
na da ona dokunacak bi¢imde basit bir diizlem yerlestirelim. Bu su dola-
b1 déndiigiinde kiire, sabit olan bu diizleme bir noktada temas edecek-
tir. Ancak dolap siirekli olarak déndiigiinden, bu noktada bir siikun ant
bulunmayacaktir'**.

Daha once de gordiigiimiiz iizere, Ibn Sind, aym cismin birbirine
karsit iki hareketi arasinda zorunlu olarak bir siikun am: bulundugunu,
karsit meyllerin ayni cisimde bulunamayacag gergeginden ¢ikarryordu.
Ebi’l- Berekit, bu goriisii gecersiz kilmak igin, iki yandan gekilen bir
halkada karsit meyllerin birarada bulundugunu ileri siirmektedir. Eba’l-
Berekat’a gore, yukan: dogru atilan nesnelerde de durum béyledir. Bu
nesneler asagn dogru olan tabii meyllerini daima muhafaza ederler. Ci-
simlerin tabii meyli, firlatilan nesnelerin yukanya dogru olan hareketi-
nin yavaslamasinin nedenlerinden bir tanesidir. Bu gergegi kabul etme-

130 Ebir'l-Berekat, el-Mu’teber, ¢. 11, ss. 96-97.
131 fbn Sind, Funin.., s. 470.

132 Ebi’l-Berekit, el-Mu'teber, c. 11, s. 97.
133 A)_'m eser, c. II, s. 97.
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den biz, ayni el ve aym giigle yukari dogra atilan farkh biiyiiklikteki
iki tag arasinda bir iz fark: bulunmasinin nedenini agiklayamayiz. Tas
ne kadar biiyiikse, daha giiglii bir tabii egilime sahip oldugn i¢in, yuka-
riya dogru o kadar yavas hareket eder'™,

Ebi’l- Berekit daha sonra dnemli bir sorun olan, biitiin giigler denk
bir hale geldiginde, kargit iki hareket arasinda bir sitkun hali bulunup
bulunamayacagim ele alir ve boyle bir seyin olamayacagim daha ilk
anda redd=d-r. Oaca hareketin biyle bir siikun a1 gegirerek kesintiye
ugramasim agiklayabilecek higbir nedsn bulunmamaktadir. Zoraki
giig, tabii mey] arttikga, siirekli olarak azalr. Firlatilan nesnenin yiik-
selmesi sona erdigi an, gii¢lerin denk bir hale geldigi andir. Fakat bu an,
sozii edilen nesnenin inig zamaninin baslamasiyla avmdir. Giigler arasin-
da bir anhk bir ¢atigma olmas: igin hichir neden yoktur, ¢iinkii cismin
yiikselmesi sona erer ermez, yenik diiser ve inmeye baglar'®.

Iki karsit meylin aym ecisimde bulunabilecegi ilkesinin kabulii,
Ebi’l-Berekat'm diisen nesnelerin hizlanmasi konusunu da ¢oziimleme-
sini saglar. Onea, yukan dogru firlatilan cismin, asag dogru hareket eder-
ken de, giderek yok olan zoraki meylinin bir bolimiinii muhafaza etmesi
ve bu nedule cisimlerin diiserken hizlarmin giderek artmasi, bu hizlan-
maya neden olan etkenlerden yalmizca bir tanesini agiklamaktadur!s,
Zoraki meylin etkisinin tamamyla ortadan kalkmas: ve yiiksek bir yer-
den bir tasin birakilmas: durumlarinda oldugu gibi, bazan bu etken bu-
lunmayabilir. Oysa her iki durumda da tas siirekli olarak hizlanir.

Ebi’l- Berekdt, bu duramu da gozéniine alarak, hizlanmay: séyle
agiklar: Zoraki meyl, hareket ettiriciden aynldif icin, kaybedilen meyl
miktari giderebilecek birbirini izleyen meyller hasil edemeyecek bir
durumdadir; dolayisiyla bu meyl ortamin (mesafenin) mukavemetinden
otiirii giderek azalir. Buna karsilik, tabii meyl cismin kendisinde bulun-
maktadir ve birbirini izleyen meyller hasil edebilecek bir durumdadir
ve dolayisiyla miktarlar giderek artmaktadir. Iste bu hizlanmaya ne-
den olmaktadiur'’,

Ebi’l- Berekat'in bu goriisii, S. Pines’in de belirttigi gibi, modern
hiz nazariyesini hazirlamistir. Bu nazariyeye gore, ‘siirekli bir gii¢, hz-
lanan bir hareket hasil eder'?.

134 Ayni eser, c. II, s. 100,
135 Aynu eser, c. 11, 5. 102.

136 Bu nazariye daha tnce Hipparchus ve Aphrodisias’h Iskender tarafindan benimsen-
mistir. Bkz. Duhem, Etudes sur Leonard de Vinei, c. 111, Paris 1913, ss. 57-90.

137 Ebi’l-Berekit, el-Mu'teber, ¢. II, s. 101.
138 Pines, Etudes.., c. III, no. 2, ss. 11-12.





