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YENI FELSEFE VE YENI FELSEFECILER

Dr. Mehmet BAYRAKDAR

F.Brentono ile baslayan ve E.Husserl'de kurallasan belirginolay
bilmi (phenomenologie) nden, S.Kierkegaard’mm énciiliigiinii yaptiga ve
K. Jaspers, G.Marcel ile dini karakterde siirdiiriilmiig olan, ve M. Hei-
degger ile varhk ilmi (ontologie) ne, J.P. Sartre ile ise tann tammazhg
(atheisme) a uygulanmis olan varolusguluk (existentialisme) tan, ve son
olarak E.Mounier ile baslayan ¢agdas sahsiyetcilik (personnalisme) ten
sonra, felsefe tarihi, giiniimiizde, Fransa’da yeni bir felsefi akima sahit
oldu: Yeni Felsefe (la Nouvelle Philosophie).

Biz, burada, bu akim derinligine ele almaktan ziyade, onu ¢ok ki-
sa olarak tiirk felsefe ¢evrelerine tamitmak istedik.

Dini ve ideolojik akimlar gibi, bazan felsefi akimlar da, toplumun,
her tiirlii sarsmmtilar sonunda, yeni yénelislere basladiklan veya oyle
sandiklar anlarda ortaya gikarlar veya kendilerini yenilerler.

Iste, 1968 Mayisinda Fransa ok yénlii bir, szellikle siyasi ve ikti-
sadi, patlamalar yasadi ve aym1 zamanda, toplumu bunahmdan kurtar-
mak i¢in de, yeni yeni ¢areler aranmaya baslamisti. Kimileri Fransizlag-
tinlms bir komiiniscilik ve sosyalistgilik birligini, kimileri ilmh top-
lumsal bir kapitalis¢ilizi, kimileri de yeni daha bagka eklektik bir ¢oziim
ortaya attlar.

1968 Mayisindan sonra baglayan ve olusumunu felsefi igerikte yak-
lagik olarak sekiz yilda tamamlayan bu eklektik ¢éziim yola, 1976’ nin
10 Haziraninda, “La Barbarie A Visage Humain’ adh kitabin yazar ve
bir bu yeni akim yanhsi olan, Bernard-Henri Lévy tarafmdan “Yeni
Felsefe” diye adlandinldy'.

Ve bundan béyle, yeni felsefeyi kalemle savunan bazi Fransiz di-
giiniirlerine de, “Yeni Felsefeciler”’ (Les Nouveaux Philosophes) dendi.

1 Les Nouvelles Litteraires, No. 2536, 10 Juin 1976, Dossier “Les Nouveaux Philosophes”,
ve Lire, Bernard-Henri §"Explique, No. 33, Mai 1978.
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Genel olarak, bu yeni felsefeyi, felsefe ysniinden bir ruhcu meta-
fizik, siyési yonden, temelinde hiristiyan din ahlikina dayah toplumsal
bir kapitalis¢ilik diye tarif edebiliriz. Yeni felsefe, felsefi, siyasi, ekono-
mik anlamda gesitli sol akimlara mensup bazi militanlarin, 1968 olay-
larindan sonra, dindar gevrelerle banismalar: sonucu felsefi ve siyasi
igerikli olarak, ortaya koyduklar: bir akimdir. Bu yeni akimin temeli
bir yandan diyalektik ve tarihi maddeciliklerin insan ve onun tarihi ga-
yesini agiklamaya yetmezligi tezine, diger yandan kati kapitalisgiligin
elestirisine yaslanr.

Kisaca tariften sonra, yeni felsefecilerin kimler oldugunu girelim:
Cesitli Fransiz dergi ve basiminda cesitli listelerde ve hepsinde ortak
olarak sik sik zikredilen isimler sunlardir: Jean-Marie Benoist, Jean-
Paul Dolle, Michel Guerin, Christian Jambet, Guy Lardreau, Frangoise
Lévy ve Philippe Nemo?.

J-M. Benoist, Marx est mort, La Revolution Structurale, Tyrannie
Du Logos, Pavane Pour Une Europe Défunte gibi eserlerin; J-P. Dollé,
Le Désir De Révolution, Haine De La Pensée, Voie D’Accés Au plaisir
gibi eserlerin; M, Guerin, Lettres A Wolff, Nietzsche Socrate Héroique
gibi eserlerin; Ch. Jambet, L’Ange, L’Apologie De Platon gibi eserlerin;
F. Lévy, Karl Marx Histoire D’Un Bourgeois Allemand gibi eserin; Ph.
Nemo, L’Homme Structural gibi eserin; G. Lardreau, L’Ange, Le Singe
D’Or gibi eserlerin sahipleridirler.

Bu Felsefecilerden hemen hepsi 1968 Mays olaylarinda yirmi, yir-
mi bes yaslarinda siyasete kendilerini kaptirmis maddeci militan idiler,

Bunlardan Ch. Jambet ve G. Lardreau stalinei militan, J-M. Londo-
ra’da da diplomat ve hiristiyan solcu, J-P. Dollé maocu ve fransiz ko-
miinis partisi militam ve digerleri de gesitli sol akimlara meyyal militan
idiler®.

1968 den sonra, bu felsefeciler, militanhk psikolojisinden styrilmaya
baslaymca simdiye kadar“gergek” adina konusan ve “gercek adina yapa-
nin sadece K. Marx, Mao olmadigmi anladiklar: zaman ve szellikle hiristi-
yan yazar ve diigiiniirlerden La Cuisiniére ve Le Mangeur D’Hommes
adh eserin sahibi Andre Glucksmann ve Dieu est Dieu, Nom De Dieu,
Ce que je Crois adli eserlerin sahibi Maurice Clavel ile tanistiktan sonra

2 Le Nouvel Observateur, No. 611, 12 Juillet 1976.

3 Les Nouvelles Litteraires, No. 2536, 10 Juin 1976.

4 Aubral F. ve Delcourt X., Contre La Nouvelle Philosophie, Gallimard, Paris, 1977, s.
20-21, 48. ,
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bir yandan hepsi dine ve hiristiyan kiiltiiriine diger yandan, Lardreau,
Rousseau’yu, Jambet, Eflatun’u, Guérin Nietzsche’i, Dollé, Heidegger
ve Heraklitos’u, Benoist, Descartes’t metafizik yonde giincellestirmeye
ve yorumlamaya bagladilar ve yeni felsefeyi yaptilar.

Simdi biitiin bu felsefecilerin ortak 6zellik ve sifatlar: olarak sunlan
siralayabiliriz:

1- 1968 olayinin mirascilari,

2— Metafizikeiler,

3— Yeni ruhiyatgilar ve mistikler,

4~ Hiristiyanhga dayah ekonomik ménada toplumeu kapitalistler,

5- Komiinistlige ve maddecilige karsidirlar.

Ve ortak sloganlar:

1- Marxeihk bir barbarhk,

2— Hersey sadece bir nutuk,

3- Herseyi politikalagtirmaktan kaginmak,

4— Sosyalistler aldaticilardir®.

Bugiin Fransa’da ¢ogunlugun benimsedigi ve okudugu bu diigiiniic-
ler ve onlarm diisiinceleri, kendileri de belirttikleri gibi, gergekde ne bir
ekol ne de, felsefe tarihi i¢inde, bir yenilik olmadig halde® ni¢in “Yeni”
sifati ile hem kendileri, hem de diisiinceleri sifatlandi?

Bilindii iizere diigiince tarihinde, felsefe gerek bir genel metodo-
loji, gerekse gergegin ve bilginin teorisi olarak, zaman zaman gesitli kim-
selerin elestirilerine ugradif gibi, Fransa’da da gerek sagdan gerek sol-
dan baz kimseler felsefe ve onun egitimine karsi ¢ikmiglar idi: Ve bu
karg: ¢ikist dogru bulmayanlardan ve felsefeyi ve felsefe yapmay: savu-
nanlardan, daha énce ismini zikrettigimiz bir Bernard-Henri Lévy her-
seye ragmen, felsefenin yeniden yapildigm gostermek i¢in bu ilgi geken
diigitniirleri ve onlarn diigiincelerini “yeniden felsefe”” anlaminda “Yeni”

sifata ile sifatlandirmsty’,

Simdi, bu kisa bilgiden sonra, yeni felsefecilerin Gergek, ilim, Ta-
rih, Din, Siyaset hakkinda kisaca goriislerini 6zetlemeye ¢ahgalim,

5 Bernard-Henri Lévy, “La Polie-Maurice-Clavel” Le Nouvel Observateur, No. 598 26
Avril 1976.

6 Lire, No. 33 Mai 1978 “Bernard-Henri Lévy S'Explique.

7 Bak: A.g.e.
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Gergek ve Yeni Felsefeciler:

Yeni felsefeye gore Gergegin ne oldufunu tarif etmezden énce, yeni
felsefecilerin Gergegi nerede aradiklarim belirtelim. Gergegi gergek ola-
rak nerede aramahldir?

Kigisel yasanmas: miimkiin olan veya olmayan diigiince, veya dii-
giinceler sahasinda m1, yoksa toplumsal olarak yasanan olaylar sahasin-
da mu? Bagka bir deyisle, Gergek tarihi mi yoksa ilmimidir ?

Bazlan, “her ger¢ek olan akli, her akii olan gergektir” diyen ve
mutlak akileihi savunan Hegel gibi, Gergegi akilda, bazilar da onu ta-
rihde ve ilimde aramislardir. Yeni felsefeciler de bu sonunculardandir-
lar.

Onlara gire, Gergek “Nutuk’ (Discours) dan ve “Tarihten” basgka
birgey degildir. Lardreau, bu konuda soyle der: “Ben, Gergegin Nutuk’-
tan baska birgey olmadigimi soyliiyorum™.® Aymi gekilde herseyin Nu-
tuk’ta oldugunu ve giriinen seylerin gerceklikleri kendilerinde ve ken-
dilerine gére ne olursa olsun, insan igin ger¢ekleri ancak insanin onlar
iizerine olan nutuklarindadir. Ve onlarin ger¢ekliklerini Nutuk’da ara-
mahdir. Ve aym felsefeci bunu séyle vurgular: “Ben, tabiatin olmadi-

gin1, sadece tabiat iizerine nutuklarin oldugunu séyliiyorum™.?

Mademki, yeni felsefeciler Gergegi tarihte ve Nutuk’da anyorlar
onlar Gergegi varlik olarak gergek degil psiko-sosyolojik “olay” olarak
anhyorlar ve onu Nutuk olarak sembollestiriyorlar. Toplumsal Nutuk
olan olaydan metafizik Nutuk’a ¢ikmak ve varhksal Gergegi bu sekilde
anlamak istiyorlar. Yeni felsefecileri bu giriise iten etkin neden, herhal-
de, onlarin marxci dzgegmisleridir. Ciinkii, Marx’a gire baslangier geg-
mige dayal tarihi maddecilik gelecegin Gergegine yén verir ve onu be-
lirler. Tiim gergeZi yapmak i¢in tarihi bilmek gerekir. Yeni felsefeciler
diger yandan Gergegin sizle ifadesi ve Gergegi sozde arama goriisleri ile
de sofistlerden farksizdirlar. Fakat onlarin sofistcilikleri eski Yunan
sofisteiliginde oldugu gibi sahsi menfaate degil, belki bir kiiltiiriin ve
ideolojinin savunuculuguna dayanir. Son olarak onlara, gire Gergek hi-
ristiyanhk, hiristiyan kiiltiirii ve hiristiyan kelamidir'®,

Ilim ve Yeni Felsefeciler:

Gergek felsefeci, az gok miisbet ilimle ilgili olan felsefecidir. Efla-
tun’un “Geometri bilmiyorsa, hi¢ kimse buraya giremez" inden, Husserl’-

8 Guy Lardreau, L'Ange, s. 18.
9 Bak: A.g.e., s 18.
10 Aubral F. ve Delcourt X., Contre La Nouvelle Philosophie, Gallimard, Paris, 1977 s. 70.
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in “Felsefe kesin ilim olarak” soziine kadar felsefeciler miisbet ilimle olan
miinasebetlerini siirdiirdiiler. Fakat giiniimiizde ilim ve bilginin tekno-
loji olarak uygulanmas: ve insan hayatim tehdit eder duruma gelmesi
ile, hakli veya haksiz olarak, bugiiniin diisiiniirlerinde ilme kars: bir kus-
ku belirdi ve uzun zamandir ilimden beklenen “hersey”e sirt gevrilmeye
baslandi. Ve yeni felsefeciler de insan varhg i¢in zararh olan teknolojik
anlamda bir ilim anlayisina kars: ¢iktilar.

Bizim Fuzuli’nin Ask adl siir par¢asinda “Allah’im.. ilmi kétiilik
olanlara, yardim et, ..."” diyerek XVI. yiizyildaki kitii ve zararh ilme
karsi olan husumeti, “Bilgi kétiiliiktiir, o viicuda kétilik yapiyor”
diyen bir yeni felsefeci Doll¢'! ve “Bizilim i¢in biitiin saygmmz kaybet-
tik” diyen bir yeni felsefeci Lardreau'?, arasmmda ne kadar benzerlik var-
dir. Evet, yeni felsefeciler, gayesi ve sonu insam “yiyen” ve “tehdit”
eden bir ilim ve ilim anlayigina karsidirlar.

Onlara gore, Ilmin bir kugku ve korku haline déniigiimii, ilmini ve
teknolojisini siyaset ve ideolojiye tatbik eden baz ilimciler tarafindan
olmustur. “Bilginler mutlak hegemonyay: arzularlar. iyi hilkkmetmek
icin, bilgiyi iyi tanimak, iyi bilmek ve iyi kullanmak. Iste onlarin yone-
limleri™.'?

Diger yandan; ilimde olmas1 gereken bir ilim ahlikinin yoklugu da
ilmi bu hale getirmis. Lardreau’ya gore, ger¢ek ilim ve gercek gelisme
ahlak ve iman ile yogrulandir'.

Bu son, ilme ahliki degerler sokulmalidir gériigii ile, yeni felsefeci-
ler, Kant ile baglayan ilmi bilgi ile ahlaki degerlerin sahalarmm ayrihg,
ayrum fikrine z1d bir goriis getiriyorlar ve ilmin ancak ahlaki degerlerle
birlikte ve onlara gire kullamldig taktirde insanlara faydah olacagim
soylityorlar.

Tarih ve Yeni Felsefeciler:

Tarih, acaba yapilmis seylerin mi, yoksa simdi yapilan veya yapila-
cak seylerin mi tanim olmahdir ? Bagka bir deyisle, zaman noktay1 na-
zarndan, gegmise mi, yoksa gelecege mi tarih demeliyiz?

“Esas olarak, Tarih, bir seyin degismezligi degil, ¢iinkii gelecek bir
miimkiiniin imkéniyeti degil, fakat o sadece kabuledilebilirler zincirinin
akigidir kuraminin mantigidir®.

11 Dollé J-P., Voie D’Accés Au Plaisiv, s. 239.
12 Lardreau G., Le Singe D’or, s. 82.

13 Bak: A.g.e., s. 20.

14 Lardreau, G., Le Singe D’Or, s. 88-89.

15 Doll¢, J-P., Haine De La Penseé, s. 64,
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Iste bir yeni felsefecinin tarihi tamimi. Buna gore Tarih gelecege
doniik, fakat gelecekte bir ihtimaller mantig degil; znddina énceden on-
gorii ve bu éngoriiniin kesin olarak yapilmasidir. Boylece Tarih ileriye
déniik kabul edilmis bir bilgi ve aym1 zamanda onun metodudur. Tarih
oteyandan, dzleyis ve arzu degil fakat, “bir dzgercekliktir's”,

Goriilityorki, gegmis yeni felsefeciler igin bir Tarih degil, fakat belki
bir Kiiltiirdiir. Diger bir deyisle, Tarih, simdiki zamanin tarihi, ge¢misin
inkandir. “Sadece simdiki zaman vardir, gegmis yoktur'?”.

Yeni felsefeciler igin Tarih diger yandan kisisel degil ancak siyasi
ve toplumsaldir, ve Tarih otorite ile vardar,

Bu otorite Devlettir. “Tarih ancak Devlet olarak vardir'®”, Bu tez,
Engels’in meghur “Devlet, bir sinifin hakimiyetinin ifadesidir” ine karsit
tezdir. Ve Tarih yeni felsefecilere gore, ¢ogunlugun iisdat kabul ettigi
kimsenin szii ve ona kargi olan isyanla ¢arpigma, boyle iki ziddan biri-
nin galibiyetidir'. Bu manada Tarih tamamen siyasidir ve bir siyasi te-
zin olusumu ve gergeklesmesidir.

Siyaset ve Yeni Felsefeciler:

Yeni felsefecilerin siyaset ve iktisat alanindaki goriisleri genel ola-
rak Marxcilik ve ondan tiireyen diger giriis ve sistemlerin inkén bir yan-
dan, diger yandan da Adam Smith’in mutlak kapitalizmi yerine, hem
siyasette hem de iktisatta thmh bir kapitalistcilige dayanan bir goriigit
savunuyorlar. Ve buna “Yeni Sagailik” dendi. “Bu kisiler bir yeni siya-
setin icad1 esnasindadirlar. Onlar geleneksel soleu siyasetin tarihini ikiye
aymryorlar®. Yeni saga karsi olan Francois Maspero da ayn1 gergegi alay-
h bir gekilde soyle dile getirir: “Iste yeni sag. On yil énce, onlar Marx ve
kokakolanin ¢ocuklar idiler”.?!

Goriildiigii gibi, yeni sagcilik eski solculugun inkanidir. Ve bu nok-
tada, Soljenistyne’in yeni felsefeciler iizerine etkisi inkar gétiirmez bir
- geydir®. Yeni felsefecilere gore, zamanimizin mutlak kétiligia marxei-
liktir ve hatta K. Marx bizzat kendisi giiniimiiziin marxeihgima gore bir
karsit marxeidir®.

16 Lardreau, G., L’Ange, s. 20.

17 Bak: A.ge., s. 21.

18 Dollé J-P., Haine De La Penseé, s. 64.

19 Lardreau, G., L’Ange, s. 22.

20 Lévy B-H. lle J. Paugam'n “Parti pris” adl France-Culture’deki 15 Nisan giinii ko~
nusmadan.

21 Maspero F., Le Nouver Observateur, 27 Septemnbre 1976.

22 Le Quotidien De Paris, 31 Mai 1974.

23 Glucksmann A; La Cuisinitre Et Le Mangeur D'Hommes, s. 15.
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Yeni felsefecilerin pratikte, bugiinkii giscarder politikay: destekle-
dikleri bir ger¢ektir. Bunun i¢in Jambet “1968 Mayisindan sonra siyasi
ve idari devrimi gergeklestirdik. Herseyden once giscardeilif ima ede-
rim’*?*, Herne kadar pratik siyasette giscardcihigisavundular ise de, ger-
cekte ve idealde daha iyi bir idare, belki sloganlar: olan hiristiyan sol-
culugu uygulamak isterler. Bunun igin yeni felsefe reklameis: ve hara-
retli savunucularindan M. Clavel goyle der: “Tek bir kelime ile, ig¢i stmfa
i¢in Giscard’in idaresinden daha iyi bir idare yoktur. Bizim yikmak is-
tedigimiz de odur”?, Onlar igin Giscardeihk kendi idealleriigin, belki bir
gecis devresi olabilir. Ve yeni felsefeciler, yeni sagaligin, marxcihktan
ve kapitalistcilikten daha iyi oldugunu séyliyorlar. Cinkii onlara gore,
gercekde, bugiinkii marxa: soleuluk kapitalist¢iligin bir baska tarafim
ifade eder. Bunun i¢in Dollé “Kapitaliscilik, degise degige marxcihiin
gercegi oldu™?,

Yeni felsefecilere gire, her sey siyasetlestirildigi halde, Allah’in
siyasetlestirilmedigi yani siyasette ve siyasi teorilerde suistimal ve alet
etmeden Allah’in referans olarak kullamlmadigim séylerler. Bu noktada
kendileriyle bazi diismanlan alay eder ve onlan .iyési teoloklar diye
adlandirirlar®’.

Din ve Yeni Felsefeciler:

Bir yeni felsefeci Frangoise Lévy’e gore, kendisi bizzat “Din” haline
déniigtiiriillen ve peygamberi Marx, kitabr “Das Kapital” olan marxci-
lik, gerek yeni felsefecilerin gerekse baskalarimn goziinde, tarihte dinin
ziddina yapilan hersey gibi, marxealkla din olmaya déniigti*.

Biz burada komiinistliZin su veya bu manada bir din olup olmadig-
n1 tartismayacagz; fakat burada sunu ifade etmek gerekirki, yeni fel-
sefeciler gibi baz1 batih din tarihcileri 6zellikle B.W. Cherratt ve D.J.
Hawkin, Paul Tillich’in Dynamics of Faith adh kitabindaki dinlerin
simflamasin dikkata alarak marxcihiin sekiiler bir din olacag iizerinde
dururlar®. ;

Dini inkar eden pozitivistligin babas1 A. Comte, hizzat kendisini
peygamber ilin ederek pozitivist dini kurdu. (Catachisme Positiviste).

24 Ch. Jambet'in “Génération Perdeu” adh France-Culture’deki konugmasindan.
25 Clavel M. Journal Lui, No. 55 Decembre 1966.

26 Dollé J-P. Voie D’Accée Au Plaisir. s. 220.

27 Roger Ph. ve Compagnon A, Un Ange Passe, Tel que, No 67 Automne 1976,
28 Levy, F., Karl Marx Histoire D’Un Bourgeois Allemand, s. 144-153.

29 gherratt B.W. ve Hawkin D.J., Gods And Men, London, 1972, s. 246-247-
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Inanca “haram bir hastalik diyen”* ve meshur “Allah 51di” soziiyle ni-
hilisme’i en son noktasmna vardiran Nietzche bile, yeniden bir “allah”
yaratmanm ve inanmanin zorunluunu “Insan iistii” teorisi ile yeniden
ortaya koydu. Hatta M.Guerin Nietzsche’in nihilisme’ine amentiisii ol-
mayan bir din olarak bakar. Ayni yolla Heidegger'in meshur “Tanr
var, fakat yok™*! sézii ile ortaya koydugu olumsuz inan¢: da dinin insan
igin ne kadar lizumlu oldugunu goésteren modern felsefedeki isteklerdir.
Iste yeni felsefecilerin de yeniden dine ve dini yasayisa doniiglerini bu
noktada aramak gerekir.

Bunun i¢in, B-H. Lévy sbyle diyor: “Dini yasayisa kars: olan tersr-
ciilliigii yenmek lazim™*, ve ayn kisi “sosyalistlik adina, dini yagayisi
silip atma ve onu 6rthas etmeyelim”??,

Yeni felsefecilerin dine déniislerinde, bir hiristiyan solecu ki, mad-
deci solculukla ekonomik alandaki solculugu iyi ayirabilen ve “Ben (Je)
imanin bir pargasidir’”* diyen M. Clavel’in etkisi ¢ok olmustur.

Jambet ve Lardeau din ve inancin basit viedan igi olmadigmi, her
konuda ve her iste, insanm isi ile inanc: arasinda uygunlugu aramas
lazimdir diyerek “biz sulh i¢in gelmiyorduk fakat, babay1 ogluna, kiz1
anneye kargi ¢gitkarmak igin kihiea getiriyorduk; her Fransiz ailesinde, her
konuda Isa’ya bas vurulmasimmn gerekliligini getiriyorduk” diyorlardi.

Nemo igin, din ve inang en genis sosyolojik manas ile hir ahlak
ve etikdir. Ona gore insan Allah’a inanmah ve inanemi yasamahdir.
Allah ve insan birbirlerine ¢ok yakindirlar ve Allah, insan1 her yénii ile
kusatmigtir. “Insan ruh olarak Allah’m zamandasidir, kendini gevrele-
yen Allah’m ogludur’,

Netice olarak derizki, kisaca tamtmaya ¢aligtifimiz bu yeni felsefe,
ashinda doktiriner manada bir yeniligi olmayan, maddeci ve Tann tani-
maz felsefeye karst, metafizik ve bir inang felsefesini, felsefi, sosyal ve po-
litik agidan da ele alarak, Eflatun, Descartes, Leibniz, Pascal’lardan hat-
ta Nietzsche ve Hiedegger’den bile esinlenerek eklektik olarak yeni me-
tafizik ve yeni ruhculuk geklinde ortaya konmustur; siyasette, $zgiirlik-
¢ii, 1imh bir sosyalistlik ve 1hmh bir kapitalistliktir,

30 Nietzsche F., Fragments Posthumes, Automne 1887, 8. 76.

31 Hiedegger M., Question I, 5. 35.

32 Lire, B-H. Leey $’Explique No. 33, Mai 1978.

33 A.g.e.,

34 Clavel M., Ce que Jecrois, s. 140.

35 Aubral F. ve Delcourt X, Contre La Nouvelle Philosophie, &. 154.
36 Némo Ph., L’'Homme Structural, s. 234.





