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BID‘ATLAR*
IT

Yazan: Muhammed Talbi Cev.: Dr. Mehmet SIMSEK

Bid‘atlarin ortaya koydugu problemlere paralel olarak, gittikge
agirlik kazanan “ihtiyaca gire ayarlama ve birligi saglama”™ endigesin-
den hareketle, isldm hukiiku da, daha once belirtmege ¢ahstigimz iki
ana egilimin birisinden kaynaklanan ¢bziim yollan diisiindii.

11k olarak el-Safi‘i (150-204 /767-821), kendi metodolojisi gergeve-
sinde meseleyi fikih planinda kesin gekilde ¢oziime bagladi. Yeninin iyi
olabilecegini kabul ederek, liizumlu tasnifi yapmaya yariyacak bir lgit
arama yoluna gitti ve “usiil el-fikh (fondements du droit)” kendisine
bu dlgiiyii temin etti. Boylece asajdaki kurah agikga ortaya koydu ki
onda bid‘at sézii, ozellikle kabih bid‘atlar digerlerinden ayirdedilerek ve
teknik terim olarak —her bid‘atin Cehenneme mahkiim edilmis bir dala-
let seklinde itham edildigi hadis igindeki kesin roliinii gdzden uzak tut-
madan— dikkatle kullanildi: “Yenilikler (muhdesat) iki kisimdir. Bir
kismn Kur‘dna, Siinnete, bir eser' veya icmaa muhélif olarak (dine)
sokulanlar: Bunlar sapikhk olarak (fe hdzihi el-bid‘a el-dalile) vasif-
landinlan bidtlardir. Tkinei kisim yenilikler, bu konuda highir itira-
za yer vermeyecek sekilde iyilik kasdi ile (dine) sokulanlardir: Bu gesit
venilikler (fe hdzihi muhdese gayri mezmiime) girkin degildir2.”” Boylece
bid¢at tabirinin tasidign manéay: kisitlayan bir tarif ile zorluk giderilmis-
tir. Bu tébir, hakkinda kullamilan bir seyi, bir fikri veya bir sahs: itibar-
s1z kilmasi igin oldukga pejoratif (miistehziyéine, kitiileyici) manada,
I1/VIII. yiizyihn sonundan itibiren, halk arasinda ve polemik (cedeli-

* Bu terciimenin birinci kismy, A.U. Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢.XXIII, ss. 445-460'da
yaymlanmugtir. Diger taraftan, birinei béliimde yazarn transliterasyon usfiliine sidik kalarak
&t by 3idy 3:q harflerini seklinde kullanmigtik. Bu boliimde, tiirk alfabesinin dzelliklerine daha
uygun oldugu diigiincesi ile, *,: 5, 3: 2, 4: k geklinde kullandik.

1 Ravi zinciri Hz. Pe)‘gambel:e kadar gtkmayan, fakat bir sahabi veya tabiinden biri-
sinde kesilen hadis.

2 Ibn ‘Asikir, Tebyin kezib el-miifteri, Sam 1347, s. 97'de el-Sifi-i'nin Misich talebesi el-
Rebi® b. Siileymin el-Cizi (61. 256 /869-70)'ye gire; Goldziher, a.g.e., s. 29.
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yat) lisaminda epeyce yayilmigtir. Sdhasim ve kullanihis seklini kesin-
likle tesbit ederek, tabirin bu manaya tahsisini resmen dogrulama ihti-
yact da buradan geliyor. Her bid‘atin kitii oldugu kabul buldu; fakat
her yeni, yani her muhdes bid‘at degildir. Boylece, bidat hasene fikrine
karsi olan ve her zaman onciiliigiinii Safiblerin yaptigi, ehl-i siinnet,
“muhdes”i bid‘attan ayiwrarak “yeni”yi, onlan en asin simiflandirma-
lara kadar gstiiren bid“atlar doktrinine hapsetme tehlikesinin bulundugu,
bid‘atin dar gemberi disina atarak mitedil bir ¢ikis volu buldular.

El-Safi?nin benimsedigi bu ¢oziim siiphesiz ¢ok basanh oldu. Bu
¢oziim sdyesinde bidat, fikih usiliine muhalif olan, yani pratikte ehl-i
siinnet tarafindan tasvib edilmeyen seye es anlamda kullanilmaya
basladi. “Bu agiklamalarimizdan agikca anlasihyor ki —ibn el-Cevzi
(61.597 /1200-1201) nin de 1srarla belirttigi gibi- ehl-i siinnet kendinden
oncekilerin yolunu tékip edenler (el-muttebi‘in), ehl-i bidat ise evvelce
goriilmeyen (selefin yapmadig) ve bir asil ve esasa dayanmayan (la
miistened lehu) seyleri yapan kimselerdir’.” Yazarm bu formiillesmis
prensibi, el-Muhasibi®, el-Gazéli® ve ehl-i siinnetin diginda yer alan veya
kendisinin disarda biraktig1 herkesi takbih ve tenkidlerine dahil ederel,
degisik tasavvufi fikirleri ve mezhepleri birer birer mahkém ediyor.
Biylece, Telbis Iblis’in yazan tarafindan anlasildign sekilde, daha dog-
rusu genis anlamu ile, ehl-i siinnete uygun olmayan her sey, Seytanin
eserleri ve dogru yoldan saptirma ve desiselerinin sayisiz tezéhiirleri

“olan bid‘atlara dahil ediliyor. Baz ince ayrinular miistesna, bu tutum
genel olarak ehl-i siinnetin gériigiinii teskil etti. Ehl-i siinnet ulemasmm
eserlerinde miibtedi ve aym kékten tiireyen es manah terimler de genel-
likle ¢hl-i siinnetin z1dd: ve sapik anlamma kullanild:.

Kisacasi, bidatlar meselesine ve onlarin, gerek inang ve ibadetin
sthhati mevziunda, gerek liizumlu gelismelerde celbettikleri tehlikeye
safiilerce bulunan ¢oziim sekli, akidevi gayelerle daha da istismar edil-
mistir. Bilhassa muhdes ve bidat arasindaki mithim farkin iizerinde
sonunda durulmaz oldu. Belki de bu ayirim tam olarak anlasilmadi ve
bu sebeble de —az ok bilerek— benimsenmemis ve gérmezlikten gelin-
mis olabilir. Ashnda miinakasaya dahil edilmesi muhtemel olan bu nii-
ans engelleyici idi. Gergekte bu aynintiya bas vurma misalleri vars, fakat

3 Ibn el-Cevzi, Telbis Iblis, Kahire 1927, s. 17.

4 Aym eser, s. 167.

5 Aym eser, s. 165.

6 Ibn Hanbel’e Kur'an'mn makamla okunmasi (recitation chantée) konusunda sorul-
dugu zaman, sonradan ortaya gikan bir seydir diye dikkatlice bir cevap vermigtir. Bak: Turtisi,
a.g.e., 8 76.
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genel olarak ihmalinin tercih edildigini goriiyoruz. Bu niians polemigin
zariiri dalgalanmasina ve en son hedef olan kesin hiikiim yerine erken-
den verilen mahkiim edigin gegerliligine halel getiriyordu. Bu sebeble,
bid‘at deyimi uygulamada, bu sekilde reddedilen her geye ve diger grub-
larin temsileilerine kars: sadece bir takbih ve lanetleme olarak tamitil-
maga ve kullamlmaga devam etti. Hakikaten bu deyim, bazan, bilhas-
sa eserlere verilen isimlerde, havidis (sonradan ortaya gikanlar) ile ka-
nstirnldi. Fakat bu durumda, pu iki tébir (bid‘at ve muhdes) aym ma-
nada kullamlmistir, ashnda ise bu mana yakmmhi tamémen arap stiline
has karakterin basit bir benzerliginden baska bir gey degildir. Bunon'a
beraber, bu meselede el-Safi’'nin tutumanu hatirlatan Ibn ‘Asikir
(61. 571 /1175-76), Islam’da bid‘atlarla ilgili inang konusunda yeni fikir-
leri ile, bid‘at deyimini yeni bir anlamda kullanmay: baslatma suglama-
larina kars, zaten Es‘ariler tarafindan ortaya atilan bidat hasene de-
yimini benimseyerek, el-Egari’nin fikirlerini savunmanin zariretine
inand1. O, her bid‘at dalalet olarak tavsif edilemez diyor. Bid‘at, ashnda,
eskinin degistirilmesi veya yeni bir seyin ihdas edilmesidir ki bunun iyisi
( hasen ) oldugu gibi, fenas: (kabih) da olabilir. Bu konuda cumhiirun
highir itirazi yoktur’. Boylece, yazarin ve muhtemelen es‘ari gogunhu-
fun tefsirinde, kapah bir sekilde icma‘a bag vuruldu.

Biylece, mesele her seye ragmen su gétiiriir ve miindkasah olunca,
fakihler tamimen yeni baska ¢oziimler degilse bile, en azindan selefi
titiz bir sekilde arastirma veya meseleyi onlarm dlgiisiinde dogrulama
diigiincelerini siirdiirdiiler. Goriigleri talebesi el-Karafi ve ibn Hacer
el-Heytemi® tarafmdan benimsenen Ibn ‘Abd el-Selam (5l. 660 /1261~
62), bid‘atlan fikhin tutarh ve genel sistemi iginde eriterek, onlara fik-
hin besli tasnifini uyguladi ve su blgiiyii koydu: “Bid‘at, Rasilullah
(S.A.V.) zamaninda emséli bulunmayan bir isi yapmaktan ibéaret olup,
bidat vacibe, bidat muharreme, bid‘at mendibe, bid‘at mekrithe ve bid‘at
mubdha olarak bese ayrilir. Boyle bir tasnif sekli, her bid‘at1 Seri‘at’m
temel prensiplerine has élgiilere dayandirmaktan ibaret oluyor (en
tu‘rada el-bid‘a ‘ala kava‘id el-seri‘a)®.”” Goriilebildigi kadanyla bu du-
rumda, daha teferruath ve daha gelismis bir sekilde, el-$afi‘I’nin gorii-
giitne mechiri olarak baska bir agidan bakarak bir yenilenme sz konu-
sudur. Béyle olunca, mesela: Dilbilgisi, Kur’an ve Siinnet’in daha iyi
anlasilmasi i¢in liizumlu sozliik bilgisi, fikih bilgisi, hadiste cerh ve ta‘dil

7 Ibn ‘Asikir, a.ge., s. 97.

8 Fetivd, el-Takaddiim matbaas, kahire, tarihsiz, ss. 109-110.

9 Eb&i Muhammed “Izz el-Din b, “Abd el-Selam, Kavi‘id el-ahkdm fi mesdlih el-endm,
II,s. 172; 1bn el-Hace, el-Medhal, Kahire 1348 (1929, 11, s. 257
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(tenkid, eritique) vdcib bidatlardan; cebriye, kaderiye ve diger ehl-i siin-
net dis1 veya sapik mezheplerin akideleri haram bid‘atlardan; ribat, kop-
rii ve medreseler insa etmek mendith bidatlardan; cimileri ve Kur'dn
ciltlerini siislemek mekrith bid‘atlardan; muséfaha yapmak veya sofra
zevkine diigkiinlik mubdh bid‘atflardandir’®. Bu sekilde mesele, fikih
gergevesinde ve tamimen bir sistem dahilinde, acikhia kavusmusg oldu.
Bioylece bid‘at kavrami, yalnizea gegmiste meveut olmama isinin tesbiti
diigiincesine dayal hissi muhtevadan armmmig gibi goriiniiyor. Hiikiim
verme sorumlulugu, dini usillere uygun tavsif ve hayat tarz ile ilgili
olan her seye kar;i takimlacak tavir, bundan béyle, fikha birakilmis
oluyordu. Artik, Siinnet her geyin dl¢iisii ve tek diisturu ¢larak diigiiniil-
mez olmustu. Siinnet yerini, siiphesiz mithim fakat yegane olmayan,
bir unsuru olmaga devam ettigi fikha birakmigti. Diger taraftan, fikih
Siinnet’in sidik bir yorumcusu ve temsilcisi olarak telakki edildigi i¢in,
neticede, Siinnet i¢in uygun giriilen uydurmacilik elbette devam etmis-
ti. Buna ragmen yine de, hadis¢ilerin meghur oldugu devirden itibéren
gok belirgin bir gelisme tesbit edilmisti. Bu gelisme, genellikle, degisik
bid“at gesitlerini ayirdetmek ve Islim’da kagimlmaz ve ¢oktan gergek-
legmis olan gelismeleri kabul etmek igin gerektiginde fikhi besli tasnife
bag vuran fakihlerin'' hosuna gidebiliyordu.

Bununla beraber, bir bid‘ati vicib, mendib hatta sadece mubéh
olarak nitelemek, gogunlukla siddetli bir miihalefet sebebi olmaga de-
vam etmigti. Ashnda tibir, mahkiim etmek ve kitiilemek i¢in, o kadar
¢ok kullamilmisti ki ona pejoratif olmayan bir ména vermek zorlagmigt1.
Hadislerden elde edilen diger méanélar da buna muhdlif idi. Bunun igin
bidatlarin 1bn ‘Abd el-Selam ve el-Karéfi tarafindan bes grubta tasnifi,
Itisiminda ilk sapik mezheplerle ilgili bid‘atlar konusunda bize mii-
kemmel bilgiler vermis olan, el-$at:bi'? tarafindan sert bir sekilde tenkid
edildi. “Bu tasnif, higbir ger‘i delile dayanmayan uydurma bir ey (emr
multera®) dir. Ustelik bu ayirim dahili bir tenikuz iizerine bina edili-
yor, zira térifinde bile bid‘at, ne prensip (kava‘id) olarak ne de metin
olarak, hig¢ bir geri delile dayandinlmiyor. Ashinda geri hukiikta vacib,
mendib veya mubédh karakterini dogrulayan bir sey olsaydi bile, o yine
bid‘at olarak kalacakti. O zaman, (iginde bid‘atin aqik¢a gorildiigi)
yapilmas: istenen (farz) veya kisinin ihtiyarina birakilan (nafile) ibadet
miikelleflerden sdkit olacakt1’.”” El-Satibi, aym kararhhk ve mantiki

10 Ibn Abd el-Selam, a.g.e., II, ss. 172-74.
11 Mesela bak: Vangarisi, a.g.e., no. 40 ve 87.
12 A.gee., I, 88.147 vd.

13 A.g.e., I, s.151.



BIDATLAR 597

incelikle, bid‘at hasene deyimini de reddediyor. Ustaca, daha dogrusu
dogru gibi goriinen fakat tamamen geleneklerde meveut bir tefsir edigle,

#e3 T .

miikafat vadeden "1 > “ii. o i@ u:" hadisindeki ¢ ;,:.,a fiiline
“Siinnete uymak’ manasi veriyor'*, Nitekim, “lyi veya kotii olarak
nitelemek (el-tahsin ve el-takbih ) ser‘i hukika aittir. Akil ona miidihele
edemez'.” diye ildve ediyor. Burada, iyi bilinen bir maliki diisturu
(axiome) sz konusudur.

Selefleri tarafindan benimsenen ¢oziimlere el-§atibi’nin yénelttigi
bu tenkidler onu, hayli geri diigiinceli mutaassip birisi gibi gosterebilir.
Ashnda bu tenkidler, eserini bastan sona dolduran fikir biitiinligii igin-
de, onda samimi hatta muhafazakar bir arzunun bulundugunu gésterir.
gergekte bid‘atlar konusunun en zor meselesi, her seyden dnce, degisik
devirlerin ve bilhassa degisik kaynaklarin miitendkiz giriiglere gore
degisen hadisler goriiniimiinde yansiyan ve zamanla birikmis olan ihti-
laflar meselesidir. [tisdm’in vazar1 bu duramu farketmemisti; ve ziten
bunu farketmege ve diigiinmege muktedir de degildi. Hicbir fakih Siin-
net’i tenkide tadbi tutmay géze alamiyordu. Bundan dolayi, bid‘atlar
meselesinin her tiirlii ¢oziimii, halledilmesi imkansiz bir problemin ¢i-
zimii kadar zordu. Ancak baz hadisleri bilmeden veya baska hadisler
lehine bilmezlikten gelerek veya akillica tefsiclere bagvurarak iginden
cikalabilecek fasit bir daireye girildi. EI-Satibi’ye gire, biitiin giiglikler
yaminda, higbir tefsirin kolaylastiramadifi, anlasilmas: gii¢ bir nokta
vardi: Her bid‘ati, Cehenneme gotiiren bir daliletle ayni gérmekten
dogan zorluk. Onun siki muhéafazakarhg, ibn “Asakir gibi, bu iddianin
hakhihgmi inkir etmege engel oluyordu. O sunu, hayli ceséretle, itiraz
gotiirmez bir sekilde agiklayarak, kesin ve temel bir diistur gibi benim-

“sedi: “Her bid“at bir dalalettir ve bunda higbir siiphe voktur'®.”

Biylece yeniden ¢ikis noktasina, taviz vermeyen hadisgilerin bas-
langigtaki durumuna doniiyoruz. Halbuki, o zamandanberi hayat gok
degismisti ve artik hi¢ kimse bu gelismenin geri déniilmez baz seylerin-
den kendini kurtaramiyordu. Yeniden bir ¢ikis yolu bulmak gerekiyor-
du. El-$Satibi, bid‘at kavraminin hayli tutucu bir téarifinde o ¢ikisi buldu
~ki zaten doktrininin esas temeli bu gikisa oturur—. O, bid‘at géyle tarif
ediyor: “Dinde, Seri‘ata benzemeye kalkisan ve Allah’a ibddette miiba-
lagayr benimseyen, uydurulmus, ifratgi bir yoldur™; veya, eger bundan

14 Agee., I, s.142.
15 Age., I, s.144.
16 A.g.e., I, 5.20.
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muémelat anlagihy orsa: “Dinde, Seri‘ata rekabet eden ve Seri‘at yolunu
ayni hedeflere yineltmek isteyen, nydurulmus bir yoldur'’.” Netice
itibariyle, Seriat ile ¢atisma ve rekabet olunca bu bid‘attan baska sey
olmaz. Eserinin her yerinde oldugu gibi asagidaki agiklamalarda da ya-
zar, bazi yerleri iistii kapali gegmek ve zihinde baz tereddiitler uyan-
dirmakla beraber, tercihini iki tariften daba smirli olan birineisi icin
kullamyor. Demek oluyor ki, ona gire nuygulamada bidat, ibadet sa-
hasi gibi iyice belirlenmis ve sinirlan tesbit edilmis bir alanda, veya,
Ibn el-Cevzi'nin aksine ve iistiin bir mevki vermeden tasavvufun miatedil
sekillerini kabul edince de, ézel bir netlik girillmeyen sahada bulunur'®.

Biylece sinirlari belirlenmis bidat, hakiki (bid‘at hakikiyye) ve
izafi (bidat iddfiyye) olmak iizere ikiye aynhr'. El-Satibi, hakiki bid‘-
atlar, iizerinde durulmayacak kadar yeterince taninan sapik mezhepler
gibl, kesinlikle bid‘at olanlardir. Izdfi bid‘atlar, ancak bulundugu sart-
lar nisbetinde bid‘at olanlardir. Ziihd hayati bid“attan baska bir sey de-
gildir, ¢iinkii gerekli sartlara uymamaktadir? diyor; iistelik ayn ibadet
uygulamalar da asinhga sapar sapmaz bid‘at oluyor®'. Bid‘atlarmn tas-
nifine gelinee, hepsinin kagimlmas: gerekenler simfina girdiginden siiphe
yoktur. Bazilar1 —kolayca anlayacagimiz bir misalle- Islam’dan énceki
putperestlik veya Islam'm ilk yillarindaki miinifiklarn tutumu gibi
agik kiifiirdiir; bir kisma, hdriciye ve miircie gibi bazilan tarafindan mea-
si, bazilan tarafindan da kiifr simfina déhil edilenler gibi miinikasa ko-
nusu olur; bir kismi da miimkiin oldugu kadar miiniakasaya yer birak-
mayan basit measilerdir ki nefsini koreltem diisiincesiyle giinesin alnm-
da orug tutma veya cinsi isteklerini yok etmek igin kendisini igdis etme
bu simfa girer; diger bir kismu da, meseli Ramazan orucunu tikiben
Sevval aymda alti giin daha orug tutmak gibi, sadece mekrith olanlar-
dir??, Usnan ile el yikama veya unu elemek igin elekten faydalanma ahs-
Kanhg gibi ahisilagelen iglere ve giinliik hayata giren degisikliklere ge-
lince, yanhs olarak bid‘atlara dahil edildiler. Ashnda, bunlar hicbir engel
tamimayan mesdlih miirsele (umum veya sahis yararna isler) ye dahildir-
ler*’. Biylece, alan daraldigi anda fikih miidahele ediyor veya ~bazen
kiifre, bazen measiye bazende mekrihun muglak alanmna sokularak-

17 Age., L, s19.

18 A.g.e., I, 55.63 vd.
19 A.ge., 1, 5.232.

20 A.g.e., I, £5.233-42.
21 A.ge., I, 55.243 vd.
22 A.ge., II, 85,32 vd.
23 Age., 11, 5599 vd.
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tamamen fikhin iginde kayboluyor; veya hig degilse, birka¢ muglak ikaz
ve oldukea iistii kapal birka¢ talimat disinda hicbir bag kurulmayan
mesdlih miirsele iginde tasnif edilerek onun etki alami disinda kaliyor.
El-Satibi’nin sisteminde bid‘at, artik kendine has ézellikleri ve niteligi
olan miistakil bir kavram olarak hemen hemen yok gibiydi. Hayati kol-
lan arasinda her an bogabilecek ejderha zabt-u rabt altina alinmists.
Cok siki prensiplerden hareket eden el-Satibi'nin tezi, uygulamada se-
lefiyeei reformcular tarafindan hayranhkla karsilandigi goriilen, ¢ok
miisimahakar bir tutuma ulasiyor® ve kendini kabul ettiren bir kéide
getiriyor. Bid“atlar kenusunda ileri siiriilen ¢oziimler ve takimlan tavir-
lar elbette farkh hatta miitenakizdirlar —zira bu konuda tek bir gbris
yoktur®- fakat bu ¢éziimler ve bu tutumlar arasmda umimun goriisii
biiyiik bir yumusama istikametinde gelisiyor ve bu ménéada el-Satibi
her seye ragmen daha da ileri gidiyor.

Aym efilim uygulamaya dayah durumlarda, belki daha net bir ge-
kilde, kendini gosteriyor. Muayyen doktrinler disinda, bu gayeye uy-
gun bir hadisle’® ge¢mise ait (Hz. Peygamber devri) tabii kudsilikler
atfedilen ve eskidenberi devam edegelen baz bid‘atlan, faydaer (prag-
matique) bir diisiiniisle, Islam dini ile uzlagtirmak icin icmd*, istihsdn,
maslahat hatté zariirete’” bagvuruluyor. Camileri siislemek, herkese gore,
cirkin bir bidat idi. Bununla beraber, bu durum gelenek haline gelmisti,
hatta bir zaman sonra, gergek bir siinnete déniis bir bid‘at gibi goriilebi-
lecekti?®, Bayle bir bid‘at ezin konusunda uyguland: ve bid‘at hasene ad
altinda megrilastinldi® ve boylece eski bir bidat yeni bir ehl-i siinnet
volu oluyordu. Bu seckilde bid‘atin yeni bir siinnet olarak ortaya gikisn
konusunda, mevlidde oldugu gibi*, baska misaller de zikredilebilir.

Bununla beraber, Seri‘atin temel emirleri ile bagdagabilen daha
yumusak bir bid‘at anlayisina ulasmak igin IT /VIIL. yiizyihn sonundan
itibaren birgok islim hukukg¢usunun seyri degistirilemeyen bir hayat
anlayisi lehine harcadifn bu fiitursuzea ¢abaya mukiébil, daha énce de

24 Ag.e., M. Resid Riza'mn “girig”i.

25 Bu konuda pak: R. BRUNSCHVIG, Perspectives, €1, 1, ozellikle ss. 12-13,

26 1bn “Asikir, a.g.e., s. 100, meseld keldm ilminin megrilugunu bir hadisle destekliyor.

27 Boylece meseld ibn Teymiye “gok yumusak bir bid‘at anlayisi’na vanyor. Bak: H.
LAOUST, Essai sur les doktrines sociales et politiques de Taki-d-Din b, Taimiya, ss. 248-49; GOL-
DZIHER, Le Dogme et la Loi de I'Islam, Fr. terc., F. Arin, ss. 215-17.

28 Mesela Ibn “Arafa’nin bu konudaki giriisii icin pak: R. BRUNSCHVIG, La Berbérie
Orientale sous les Hafsides, 11, s. 299, 3

29 R. BRUNSCHVIG, a.g.e., II, s. 300.

30 Bak: GOLDZIHER, Le Dogme, s. 215.
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deginildigi gibi, kat1 giriis séhipleri diigiincelerinden asla vaz gegmi-
yordu. En taminmig bid‘at kitaplarmin bize ulastirdizn ve o anlayisim
tipik misalleri olarak kabul edilen gériis de bunun aymisidir. Gerek I11/
IX. asirda telif edilen Ibn Vaddah’mm kitabinda, gerek VI/XII. asirda
telif edilen Turtfisi veya Ebii $4me "ninkinde ve gerek VIII /XIV. asirda
Ibn el-Hace’m kitaplarinda bir devamhlik hakimdir: “Siinnet” $zlemi
ve “yeni”nin reddi. Turtigi uzlasmak istemiyor. “Ge¢misi olmayan,
ge¢miste emsili goriilmeyen, eski bir modeli taklid etmeyen her sey”
bidattir, arzillara gire icad edilen, lisanin rastgele séyledigi veya uzuv-
lann isteklerine uyularak yapilan igler” olsa bile'!. Ibn el-Hace fikih
prensiplerine uygun olarak yapilan bid‘atlarin besli tasnifine sadece
gegici bir ilgi gosteriyor®?, Biitiin bu kitaplarda 6rnek alinacak sahsiyet-
ler “altin ¢ag (age d’or)” ve “zamanlarin en hayirhsi (meilleur de tous
les temps)”nin mensuplari, yani Sahabiler, Tabi‘%n ve Teben’t-tabiin
arasindan seg¢ilmis kimselerdir. Nitekim bu kitaplarda bid‘atlar konusu-
nu iglemek diigiiniilmiiyor fakat onlara karsi miicadele ediliyor. Bunun
igin bu eserler, ne tam teshit edilmis bir plan ve ne de ehemmiyet sira-
sina gire bir silsile-i meratib (hiérarchie) bulunmayan fakat sosyologlar
kadar tarihgiler i¢in de son derece faydah bir is olan, kitii giriilen gele-
neklerin ve kagimilmasi gereken seylerin zengin listelerini yapmak gibi
bir tutum igine giriyor. Onlar umutsuz miicadeleyi temsil ediyor, haya-
tin akisina ve canliigina kars: sadece viedina dayah kalarak hangi nok-
taya kadar gitiiriildiigii bilinmiyor.

Bidatlara karst miicidele her seyden once, siiphesiz, bir sosyal
muhéafazakarhk amili ve hadisesidir. Bununla beraber, bu durum bazan
ilerleme sebebi olabilir. Bid‘at ve Siinnet ile ilgili kavramlarin ve bun-
larin biitiin miisliimanlarda biraktif tesirlerin temsil edildigi sertlik
taraftar1 modern reformcular onu, pesin hiikiimlerin hikim oldugu
cemiyetin hiirriyetini engelleyici bir silih olarak kullandilar. Vahhd-
bilerin gayretkesligi, halk: tahrip eden kabir ziyareti ve asin evliya sev-
gisine karsi kendini géstermisti. Muhammed ‘Abduh’nun hosgoriilii re-
formeu tutumu, fikihcilari, “halkin, ibadete mekrith bid‘atlar sokmasina
miisdade etmig olmalarindan dolay1*”, tenkid etti. Resid Rizd’nin muhé-
fazakar reformeulugu, Islam’ i bid‘atlarn istilasina ugramasindaki dur-
gunlufunun sirrm kesfetti ve son careyi selefin temsil ettigi gekliyle
Siinnete déniiste buldu, “Iyinin ve hayirh reformlarin sebebi olan din

31 Turtasi, a.g.e., ss.34-35.

32 Medhal, 11, 5.257.

33 Bak: L. Gardet ve M.M.Anawati, Introduction & la théologie musulmane, Paris 1948, s.
84.
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fesad ve zilletin kaynag olamaz, zira kaynak aymdir ve bundan miite-
nakiz neticeler gikamaz. O halde, eger Islam dini hal-i hazirdaki nesil-
lerin (halef) kotic durumunda dahli varsa, bunun ge¢mis nesillerin
(selef) durumlar iizerinde iyi etkileri olandan baska bir cihetten gegmis
olmasi gerekir. Bu sebep, cemiyeti pargalayan ve onu dogru yoldan sap-
tiran bid‘atlar ve (Hz. Peygamber’den) sonra ortaya ¢ikan geylerden
(muhdesit) bagka bir seye bagh degildir. Bu sebeble, bid‘atlarin ortaya
cikardigi meselelere ve bid‘at ¢ikarma konusuna tahsis edilecek yaz-
lar, diinya ve ahiret hayat1 ile ilgili her konuda, miisliimanlar i¢in ¢ok
faydahdir ve islami reformeculuk yolunda ¢ahsanlara gayretlerinde en
bityiik yardimeidir®®.”

s

Biylece modern reformeuluk, Siinneti yasatma ve bid‘ati yoketme
(ihyd el-siinne ve imdtet el-bid‘a ) sanca@ altinda, islam cemiyetinin yeni
bir ruhla dirilmesi i¢in miicadeleye girigti. Aym diigiince, daha bir¢ok
bagka reformeuyu canlandirdif gibi, vaktiyle Ibn Tamart da gayrete
getirmisti. Farkh telakkiler ve goriis ayriliklar arasinda —onu icad eden
muhaddislere gire muhéfazakarhgm ve Islim’m ilk asrinda yasayan en
giizel 6rnek sahsiyetlerin hayat tarzlarnm kériikériine ve en ince tefer-
ruatina kadar taklidin kaynag; onun ashm ortaya koyan ve bir kisrm
akli tenkidlerden ¢ekinmeyen modern reformculara gore de yenilenme
amili olup, baul fikirlere ve ibadetin temelsiz saptinlmalarina kars: ko-
yan*- Siinnet, Islim diigiincesinin temel karakterini teskil eder. Bunun
igin Resid Rizé’nn, biitiin fenaliklarin sebebi olan, bid“atlara karsa ¢ag-
rs1 benimsendi. Bid‘at edebiyati yeniden bir basan ve canhhk kazand:.
Misir’da, “el-cem‘iyye el-selefiyye li ihya’ el-siinne el-muhammediyye”
nin tesviki ile, bidatlara kars: bir¢ok risile telif edildi. Kitdb red® el-
miibtedi® bi zikr el-virid fi zemm el-bida®, Bida® el-salavat ve el-ezkar ve
aym diigiince ile kaleme ahnmis diger baz eserleriyle, Muhammed b.
Ahmed b. Muhammed b. ‘Abd el-Selam emsali arasinda meshur oldu.
Cezdyir'de bid‘atlara karsy miicadeleyi, Risdlet el-sirk ve mezdhirih®
adh eseri cemiyetin muhésibi (trésorier) Mubarek b. Muhammed el-
Mili’ye borglu bulundugumuz, “Cem‘iyyet el-‘Ulema’” canlandirdi. Bii-
tiin bu yazlanlara bakarak hiikiim vermek gerekirse, Ezher ulemésmn-
dan el-Seyh Ali Mahftizun Ibdd® fi medar el-ihtida’* —ki dolgun ve tam

34 El-Satibi'nin I%isam’'ma “girig”inde, ss.TI-IIL.

35 Meselda Muhammed Abduh gibi. Bak: H. LAOUST, a.g.e., s. 551.

36 Cezdyir 1356 /1937, Yazar orada dzellikle Cezayir'in bashca derdi olan evliyé tiirbeleri-
ne agint hiirmet (maraboutisme) e hiicum ediyor. Burada, dikkatimi bu eser iizerine ¢eken mes-
lekdasim C. Bouyahya'ya samimi tesekkiirlerimi sunarm.

* Dogrusu: “el-1bda® fi medar el-ibtidi®™ olmal, (Ceviren).
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bir modern etiiddiir— adli eserini tahsis ettigi bidatlar konusu heniiz ka-
patilacaga benzememektedir. Incelenen meselelerin tabiatinda da bu
sehebten dolay: bir ¢esit devamhhik meveuttur —nitekim ¢ok taneli tes-
bih bid‘ati iizerinde miindkasa devam etmektedir—*’. Bununla beraber
giriig agis1 genel olarak degismistir. Ibadetin safligi konusunda elbette
miindkasa edilmiyor. Fakat diger taraftan, artik ne selefin hayat tar-
ziun titiz bir gekilde taklid edilmesi —selefiye nazarinda biiyiik bir iti-
bar kazanan el-Satibi meselenin imkansizhgni daha énce zzmnen kabul
ediyordu— ne de islam Cemiyetinde goriinen sapmalara kars: tesirli bir
mukavemet saglamaya elverigli gerekgelerin selefin ideallestirilmis &r-
neklerinden ahnmasi s6z konusudur. Bundan béyle ulasilmak istenen
hedef, Islammn itibarimi onu donuklastirmis bid‘atlardan temizlemek,
Siinnetin saf kaynagina dénerek, onun donmus miiesseseleri uyusukluk-
tan kurtarmaya, yeni bir enerji bulmaya ve islimi ménada saghkh bir
gelismeyi (évolution) devamettirmeye muktedir oldugunu gostermektir.

Gorildigi gibi, aragtirmalarimiz sirasinda bid“at bize, tarifini giic-

lestirecek bircok yanlan ile goriindii.

Kesin olan bir gey varsa o da, Islamm ilk devirlerinden zamanimiza
kadar bid‘atun daima ittifakla reddedildigidir. Hatta bid‘atlara uyma-
mak bir iman konusu oldu ve mesela el-Es‘ari’ ve Ibn Ebi Zeyd™'in
imén esaslarma dahil edildi. Siiphesiz her zaman aym sey séylenmiyor-
du, fakat daima aym tabir kullamliyordu. Yaln olarak (sifatsiz) kulla-
mldigimda bu tabir, her zaman “takbih etmeme” yi ihtiva eder. Hal-
buki kiok bakimindan (étymologiquement)® highir sey onu béyle bir
mevkie gikarmiyor ve bilhassa takbihte ona béyle bir husiisiyet bahsget-
miyordu: Onun bir ilihiyat meselesi olacag hi¢ de tahmin edilmiyordu.
Bizzat tabirin kendisi, sahihlik konusunda arzettigi giclikler sebebiyle,
mesgul oldugumuz sihada basvurulamayacak olan hadisler hari¢, Kar’-
an’m higbir yerinde meveut degildir. Aym kikten tiiremis tabirler Kur’-
dn’da yoktan var etme minasmda kullamhyor: “Géklerin ve yerin yara-

ticist,,, [U".’:Si :, ;..:_;!,;;..“jc.: .,\:f] 7% tiiredi manasida: “De ki: ben

37 Ibn “Abd el-Selam, Kitdb el-minha el-muhammedisye fi beydn el-‘atika el-ser‘iyye min
el-bid“iyye, Menir matbaasi 1346 /1927, s.55.

38 Bak: L. GARDET ve MM.ANAWATI, a.ge., s. 144,

39 El-Risile, arapca metni ile nesredilen fr. terciime, L. Bercher, Cezayir 1945, s. 27.

40 Bak: el-Lisan, Sadir negr., VIII, s. 6.

41 Kur'an, 11/117 ve VI/101. Ayet terciimeleri: R. Blachére, Le Coran, 2. baski, Paris
1957.
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peygamberler iginden bir tiredi degilim. .. l::.'.,L,_ R ks U7 'in
J:,,.ijl O “7": veya ibadetle ilgili, fakat tamimen Allah’in hoslan-

madifi méndsina gelmeyen icidd etme manasinda: “...bir de on-
larn icad ettigi ruhbanlik, biz onu iizerlerine farz kilmamistik. Ancak

Allah rizésimi aramak igin yapular. . . la_,f; ‘.l::;l -5:.::5 L’.-:A; :9 7t
[43” Ul_,:é_) -El:.n.::el "Jl },_6:::1:9 'l:h l:..:\:::r l:,c $3-32 Vahye dayah
highir saglam temeli olmadigma gore, kiifr, fisk veya ilhdd* kavrami-
nin aksine, bizzat bid‘at kavram ‘bir bakima, bir bidat sayilabilirss,

Burada, kavranmm tebelliir ettirilmesinde, bilhassa arap toplumunun
devam edegelen ve daha sonra Islam dininin ¢ok tarafli yorumlanmas:
sebebiyle zamanla yeni gekiller olacak olan niuhﬁfazakﬁrhgmm psiko-
sosyal tezahiiriinii gormek lazimdir. Bu durum, bir taraftan bidat fikri-
nin kalblere iyice yerlesmesinin, diger taraftan da aym, z1d veya muha-
lif yonlerde degisik fikirlerin hizla ¢ogalmasimn sebebini agik¢a gisterir.,
Bundan dolay: bid‘atin Siinnete zid méanada ve onu imén, ibadet veya
muémelat sahasindaki her tiirlii icad ve yenilikle bir tutan klasik tarifi.
~her ne kadar pratik bir ¢oziim ise de— oldukca yetersizdir; zira bu tarif
onun tarihi gelisiminin karmagikh iginde ¢ok daha zengin ve cok daha
karmasik tariflerinin bulundugu hakikatni yeteri kadar dikkate alm-
yor. Bid“at bir yenilik veya bir icad midir? Her zaman degil, zira, daha
once de belirttigimiz gibi, “o eski bir uygulamay: da temsil ettigi halde
Islam ile ilgisi yokmus gibi goriilebilir¢s.” Islamiyete uygun olmayana
karsi bir miicidele midir? Tamamiyle degil, zira herkesin kabul edebi-
 lecei bir otoritenin yoklugunda hangi kéide segilir, dinde gergek dogru
yol nasil tarif ve tesbit edilir? Ibn el-Cevzi’nin iddia ettigi gibi, mesela
Gazali Islam’a bazi bidatlar soktu mu? Bu durumda, bid‘at konusu ile,
hakkinda kesin séz svylenemeyen degisken bir sahada bulunuyoruz. Ba-
zen imén, ibadet veya pratik hayat (muamelat) ile simirlanarak, bazen

42 Kur'dn, XLVI )9,

43 Kur'dn, LVIL /27, $byle bir tefsir de miimkiindiir: . .. bir de onlarm icad ettigi rahban-
kk, biz ancak onlara Allah’in rzdsim aramada farz kaldik . .. Bak: R, Blachére, Le Coran, s. 580.

44 Bak: B. Lewis, Some observations on the significance of heresy in the History of Islam, SI,
1, s8.43-65.

45 Siphesiz bu goriig, mesel fitneden kagmmanmn tesvik edildigi ve dinin tamamlanmasi-
nn soz konusu edildigi baz dyetleri one siirerek bid‘atlar doktrinine Kur'én'a dayali bir temel
bulmaya cahsan. fakihlerin goriisii degildir. Bak: el-Satibi, a.g.e., s. 32; el-Vansarisf, a.g.e., no.
" 48,

46 R. BRUNSCHVIG, La Berbérie. . ., 1I, s. 296, not 3.
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bu sahalarn iki veya iiciine birden yayilarak o, muhtevéasi ve simirlar
bakimmdan oldukga akier bir sey oluyor. Ashnda onun muhtevis: dik-
katlice incelenip ¢dziimlenmis ve muayyen bir séz gelisine bakarak zor-
lama ile tarif edilmis olamaz. Bir Ebii el-Derda’, bir Es‘ari, bir $atibi
veya bir ‘“Abduh’un agzinda bidat, daha 6nce de goriildigii gibi, ne aym
mantiki baglan ihtiva ediyor ne de aym giyeyi giidiiyor. O halde bid‘at
fikrinin gercek¢i muhtevas: daha degisken olup, bir diigiinceye, muayyen
gelisme zamanmda belli bir mezhebe veya birka¢ fakihin iddiadlarina
gore degisen bir agiklamaya dayanarak kesin térifi yapilamaz.

Oyle ise bid‘at, kendisinin doldurdugu oldukca karmagik bir alana
dayandinlarak tarif edilemez. Onun tarifi, daha kolay olarak, mahkim
eden otoritenin niyetine gore yapilabilir. Bilhassa bid‘at adina mahkéim
ederken o (otorite), onun uydurma veya édet olmams, Isldm’in ashna,
diisiince sistemine ve ruhuna aykiri karakteri sebebiyle —hakh veya
haksiz olmasi énemli degil- mahkim edilen geyin bid‘at olduguna dik-
kati gekmek istiyor. Netice olarak bid‘at, ilk defa ortaya ¢ikan veya
Islam dis1 goriinen fikir ve yasayislanin tesiri altinda bir nevi yoldan
(Siinnetten, prensip olarak selefin yolundan) sapma tesbitidir.

Iména tatbik edilince sapikhk gibi goriilebilir, fakat bir taraftan
miisliiman ve hristiyanlann kullandiklar1 bu tabir iizerinde anlaganyor-
lar-bu da giriis agis: ileilgili kesin farktan ileri geliyor—, diger taraftan
bu gekilde anlasilabilen yalnizea bidat kelimesi degildir. Daha biiyiik
bir tehlikelilik ve daha kesin bir mahk{im edis niians1 ile bir baska kelime
onunla birlikte kullanilmistir. Eger imanla ilgili bid‘at, boykot gerekti-
ren seye es minéada bir sapiklik olarak telakki edilseydi*’. kiifr’iin afaroza
yol acan bir “Islamu inkar” edise ve kiifrii sabit olamn kanimn helal
olmasina denk olarak telakki edilmesi gerekirdi. Sertlikleriyle miitenasip
olarak fakihler —mesela kaderiye ve miircie gibi- bu veya su sapik mez-
hebi bid‘at veya kiifr damgas1 vurarak ilan edeceklerdir®, Gazili, Tehd-
fiitiinde filozoflarin yanhs giriiglerini siralayarak, onlardan bid‘at ihtiva
eden on altisini ve kiifr ihtiva eden dérdiinii agikhiyor®.

Bid‘atlarla ilgili eserler, her ne kadar degisik nishetlerde firkalarla
ilgileniyor olsalar da, yine de tam anlamiyla firka kitaplan (oeuvres
d’hérésiographie) degildirler. Bu firkalar genellikle, bu konuda ihtisas-
lagms eserlerde, su isimler altinda incelenmislerdir: el-Milel ve el-Nihal.
El-Esri’nin hasimlarma kars: yazdig el-Luma® fi el-redd ‘ald ehl el-zeyg

47 Bak: Ibn Vaddah, a.g.e., ss. 47-53; Ibn Ebi Zeyd, a.g.e., s. 301.
48 Bak: el-Sitibi, a.g.e., 1I, s. 32.
49 Bak: L. GARDET ve MM. ANAWATI, a.ge., s 440
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ve el-bida® ve Ebii el-Hasan Muhammed el-Malati el-$4afi4 (61.377 /987
88)’nin mezheplerle ilgili el-Tenbih ve el-redd ‘ald ehl el-ehva’ ve el-bida®
adh eserleri benimsenmeyen bir egilimi tasvir ederler. Demek ki bid‘at,
ekseriya ibadet veya ahlika tatbik edilerek, Islima aykiri ve yeni te-
sirlerden neset etmis olarak gorillen bir sapma ménasindadir. Fakat
bid‘at kitaplarinda, ibadetle ilgili daha ciddi degisiklikler yaninda kiya-
fet veya sofra Adab1 konusundaki basit bir degisikligin de, bir keldm
meselesi gibi aym seviyede miitalaa edilmesinin nasil bir tehlike teskil
ettigi bir tiirlii kavranamiyor.

Bu bulamklk belki de tesadiifi degildir. Bu durum kékleri Islam’
dan énceki devreye uzanan bid‘atlar doktrininin riihuna da bagh olu-
yor. Muhafazakarhk veya gelisme amili olarak o, cemiyeti, ok kiigik
de olsa, “Snnet yolu”ndan her tiirlii sapmaya karsi, korumak istiyor.
Iste onun biiukarakteri, modern reformculara gire bile, beradan, yani
gelecsge ornek gosterilen gegmis iizerine sabit bakigtan, ve cemiyetin
tabii degisiminin ters anlasilmasindan ileri geliyor. Hisbe gibi, zaman
zaman miidéhele ettigi sahalarda®® bu doktrin, sapmalarin kabul edile-
mez fenahklarim sayip dokerek miislimanca yagama tarzini. ceméatin
sapik fikirlerle sarsilan birligini ve yeniliklerle tehlikeye diigen sahsiye-
tini korumaya ¢alistyor. Onun hedefi cemiyetin hiiviyetini aynen koru-
maktr.

MAKALENIN GENEL TENKIDI*

Her seyden énce yazarm, I. Goldziher'in Islim anlayigi paralelinde
bir goriige sahip oldugu ve bilhassa sahidbe hakkinda ve hadislerin riva-
yeti, tedvini ve muhtevilar konularinda hemen hemen aym goriis ve
usilii benimsedigi agik¢a goriilmektedir. I. Goldziher’in tenkidini, bu
genel tenkidin hacmini asacafim diigiinerek, burada yapamiyoruz®.

Makaleyi inceledigimiz zaman tenkide deger difer hususlan géyle
siralayabiliriz:

50 C.R. in MIDEO, III, s. 295.

51 Meseld bak: Vansarisi, a.g.e., no. 66, 88, 95.

* Birinci kisma A.U. Ilihiyat Fakiiltesi Deigisinin XXIII. sayisinda gkan ve “tenkit
edilmeye deger bazi hususlar olmasina ragmen gafidag arap diigiincesini tamma bakimindan™
terciimesini tenkitsiz olarak nesrettiimiz bu makalenin kisa ve genel bir tenkidinin terciime ile
birlikte yaymlanmasimn uygun olacagim diigiinerek, bu ikinci ve son kismma béyle bir tenkit
eklemeyi gerekli gordiik.

52 Bu konuda daha fazla bilgi igin bak: Prof.Dr. Talat Kogyigit, “I. Goldziher’in hadisle
ilgili goriiglerinin tahlil ve tenkidi”, A.U. 1lahiyat Fakiiltesi Dergisi, XV, 1967, ss. 43-55.
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1- Yazar, “bid‘at” tabirini, makalenin basindan sonuna kadar
“yeni”” ve “yenilik™ in karsihi olarak kullanmakta ve makaledeki tahlil
ve tenkitleri bu goriige bina etmektedir. Halbuki “bid‘at” deyimi Is-
lam’m ilk asirlannda tamamen sapik firkalar veya Islam’m inang siste-
mine yeni goriigler getiren veya bu sistemin bazi unsurlarmi degistir-
meyi hedef alan “Islam dii” fikir ve goriisler i¢in kullamlmistir. Yazar,
bid‘at deyimini yeni ve yeniligin karsihi olarak kullanirken, san-
ki Islim’m yenilie karsi oldugu manasim ¢ikarmaktadir. Halbuki,

Ay AT 'f_::... ® u:,,, 2 CJ:‘ hadisinde de goriildiigii gibi, her yeni
reddedilmemis, Islaim’in prensiplerine uygun olan “yeni” tervic edil-
migtir.

2- Yazar, cemiyetin tabii gelismesi neticesi baz1 yenilikler olabile-
cegini kabul ettigi halde, bidat fikrinin dojusunu tabii olarak karsila-
miyor. Halbuki bid‘at fikrinin dogusunu, gelismesini ve sistemli bir se-
kilde Siinneti korumak kasd ile, ilk sapik firkalarin ortaya cikis: hazir-

-

ladiga gibi, Hz. Peygamber'in | "050 £e'a, * )9 hadisi de daha
Hz. Peygamber devrinde bir bid‘at fikri ve tabiri oldugunu ortaya koy-
maktadir,

3~ Yazar bir taraftan “Islim’in ilk asrina atfedilen bilgilerin ¢ogu-
nun uydurma, pek azinin da dogru oldugunu, o devirle ilgili rivayetlerin
emniyetsizlikten bagka bir gey telkin etmedigini” séylerken, bir taraftan
da “hadisler bize ¢ok kesin geyler gretmiyor ve onlar ihtiyaclara ve siip-
heli durumlara gire sdylendiler’” diyerek hadis rivayetini kalpazanhkla
ithim ediyor. Bu konularda yazarm tamamen Goldziher’in tesirinde
oldugunu ve onun gériiglerini yansittigim gériiyoruz. Bu konuda bir
fikir vermek i¢in Goldziher’in su goriislerini nakletmeyi uygun gordiik:
“Peygamberin vefitindan sonra, O’nun zihniyetine gire ifade edilmis
olarak girdiikleri, veya yiiksek kurtaneci vasiflanndan emin olduklan
talimle ilgili bir yigin sozii kendiliklerinden onlara ilave etmislerdir.
Bununla beraber, bunlan O’na isnad etmekte herhangi bir endigeye de
kapilmadilar®.” “Rivayetlerin asillarina uygunluklar iizerinde, hatta
Peygamber'den hemen sonra gelen nesille ilgili olanlar hakkinda az
¢ok dogru olabilecek bir giriis beyanina kalkmak, emin vesikalarin yok-
lugu yiiziinden tesadiifi olacaktir. Hadislerin heyet-i mecmuas ile olan
devamh iilfet bizi, o kadar ihtimamla tasnif olunmus kitaplardaki yigih

53 1. Goldziher, Muhammedanische Studien, fr. terc., L. Bercher, Paris 1952, s. 5.
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malzeme hakkinda, nikbin bir itimaddan ziyéde siiphe ile dolu bir tem-
kine gotiirecektir®.” .

Halbuki hadis rivayeti ve tenkidi konusunda Islam ulemasmn uy-
guladifn usil, o devir igin, erigilmesi imkénsiz bir ilmi seviyede oldugu
gibi, bugiin dahi biitiin ilim ¢evrelerinde saglamhg ve gercekligi tam ola-
rak kabul edilmektedir. Ayrica hadislerin tedvini sirasinda muhaddis-
lerin tenkit hususunda ne kadar titiz davrandiklar: bugiin biitiin kay-
naklar tarafindan tevsik edilmis durumdadar.

4— “Islam huktkunun miikemmel 6rf ve adetleri sistemlestirmesi
yerine, ona muhélefet eden dini bir ideal adina uygulama yaptij” be-
lirtilerek Islam’in cemiyet igin gonderilis gayesi gormezlikten geliniyor.
Halbuki Islam eski cahiliye ve miisrik rf ve adetlerini ortadan kaldirip
kendi prensiplerinin tatbik edilmesi i¢in vaz¢ edilmistir. Eger céhiliye
devrinin gelenekleri aynen devam etseydi o zaman Islim’in gelig sebebi
askida kahr ve giyesine ulasamazdi.

54 Aym yer.





