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HİDRATLAR*

II

Yazan: MuKammed Taİbi Çev.: Dr. Mehmet ŞtMŞEK

Bid'atlarm ortaya koyduğu problemlere paralel olarak, gittikçe
ağırlık kazanan "ihtiyaca göre ayarlama ve birliği sağlama" endişesin

den hareketle, islâm hukuku da, daha önce belirtmeğe çahştığımız iki
ana eğilimin birisinden kaynaklanan çözüm yolları düşündü.

İlk olarak el-Şâfi*î {150-204/767-821), kendi metodolojisi çerçeve
sinde meseleyi fıkıh plânında kesin şekilde çözüme bağladı. Yeninin iyi
olabileceğini kabul ederek, lüzumlu tasnifi yapmaya yarıyacak bir ölçü
arama yoluna gitti ve "u?û/ el-fıkh (fondements du droit)" kendisine
bu ölçüyü temin etti. Böylece aşağıdaki kurah açıkça ortaya koydu ki
onda bid^at sözü, özellikle kabih hidratlar diğerlerinden ayırdedilerek ve
teknik terim olarak -her hidratın Cehenneme mahkûm edilmiş bir dalâ
let şeklinde itham edildiği hadîs içindeki kesin rolünü gözden uzak tut
madan- dikkatle kullanıldı: "Yenilikler (muhdegât) iki kısımdır. Bir
kısmı Kurbâna, Sünnete, bir eser^ veya icmâa muhâlif olarak (dîne)
sokulanlar: Bunlar sapıklık olarak (fe hâsihi el-bid^a el'dalâlej vasıf

landırılan hidratlardır. İkinci kısım yenilikler, bu konuda hiçbir itira
za yer vermeyecek şekilde iyilik kasdı ile (dîne) sokulanlardır: Bu çeşit

yenilikler (fe hâzihi mufıdese ğayri meşmüme) çirkin değildir^." Böylece
bid'at tâbirinin taşıdığı mânâyı kısıtlayan bir târif ile zorluk giderilmiş

tir. Bu tâbir, hakkında kullamlan bir şeyi, bir fikri veya bir şahsı itibar
sız kılması için oldukça pejoratif (müstehziyâne, kötüleyici) mânâda,
II /VIII. yüzyıhn sonundan itibaren, halk arasında ve polemik (cedeli-

• Bu tercümenin birinci kısmı, A.ü. İlahiyat Fakültesi Dergisi, c.XXIII, ss. 445-460'da
yayınlanmıştır. Diğer taraftan, birinci bölümde yazann transliterasyon usûlüne sâdık kalarak

b i' İt 9 hallerini şeklinde kullanmıştık. Bu bölümde, türk alfabesinin özelliklerine daha
uygun olduğu düşüncesi ile, ş, ş, J: k şeklinde kullandık.

1 Râvi zinciri Hz. Peygambere kadar «yıkmayan, fakat bir sohâbl veya tâbiinden biri
sinde kesilen badis.

2 İbn 'Asâkir, Tebyîn kaib el-mufieri, Şam 1347, s. 97'de el-Şâfi-i'nin Mısırlı talebesi el-
RebP b. Süleyman cl-Cîzî (öl. 256/869-70)'ye göre; Coldziber, a.g.e., s. 29.
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yât) lisanında epeyce yayılmıştır. Sâhasmı ve kullanılış şeklini kesin
likle tesbit ederek, tâbirin bu mânâya tahsisini resmen doğrulama ihti
yacı da buradan geliyor. Her bid'atın kötü olduğu kabul buldu; fakat
her yeni, yani her mulıdeş bid^at değildir. Böylece, bid^at basene fikrine
karşı olan ve her zaman öncülüğünü ŞâfiHlerin yaptığı, ehl-i sünnet,
muhdeş i hidrattan ayırarak "yeni"yi, onları en aşın sınıflandırma

lara kadar götüren bid^atlür doktrinine hapsetme tehlikesinin bulunduğu,

bid^atin dar çemberi dışına atarak mûtedil bir çıkış yolu buldular.
El-Şâfi^î'nin benimsediği bu çözüm şüphesiz çok başanh oldu. Bu

çözüm sâycsinde bid^at, fıkıh usûlüne muhalif olan, yani pratikte ehl-i
sünnet tarafından tasvib edilmeyen şeye eş anlamda kullanılmaya

başladı. '"Bu açıklamalanımzdan açıkça anlaşıbyor ki -İbn el-Cevzî
(öl.597/1200-1201)'nin de ısrarla belirttiği gibi- ehl-i sünnet kendinden
öncekilerin yolunu tâkip edenler (el-muttebi^ûn), elıl-i bid'̂ at ise evvelce
görülmeyen (selefin yapmadığı) ve bir asıl ve esasa dayanmayan (lâ
müstened lehu) şeyleri yapan kimselerdir^" Yazann bu formüUeşmiş

prensibi, el-Muhâsibî'*, el-Gazâlı' ve ehl-i sünnetin dışında yer alan veya
kendisinin dışarda bıraktığı herkesi Jakbîh ve tenkidlerine dâhil ederek,
değişik tasavvufî fikirleri ve mezhepleri birer birer mahkûm ediyor.
Böylece, Telbıs iblissin yazan tarafından anlaşıldığı şekilde, daha doğ

rusu geniş anlamı ile, ehl-i sünnete uygun olmayan her şey, Şeytanın

eserleri ve doğru yoldan saptırma ve desiselerinin sayısız tezâhürleri
olan hidratlara dâhil ediliyor. Bazı ince ayrıntılar müstesnâ, bu tutum
genel olarak ehl-i sünnetin görüşünü teşkil etti. Ehl-i sünnet ulemâsmın
eserlerinde mübtedi^ ve aym kökten türeyen eş mânâh terimler de genel
likle ehl-i sünnetin zıddı ve sapık anlamına kullanıldı.

Kısacası, bid^atlar meselesine ve onların, gerek inanç ve ibâdetin
sıhhati mevzûunda, gerek lüzumlu gelişmelerde celbettikleri tehlikeye
şâfiîlerce bulunan çözüm şekli, akîdevî gâyelerle daha da istismar edil
miştir. Bilhassa muhdeş ve bid^at arasındaki mühim farkın üzerinde
sonunda durulmaz oldu. Belki de bu ayırım tam olarak anlaşılmadı ve
bu sebeble de -az çok bilerek- benimsenmemiş ve görmezlikten gelin
miş ölabibr. Ashnda münâkaşaya dahil edilmesi muhtemel olan bu nü
ans engelleyici idi. Gerçekte bu ayrıntıya baş vurma misâlleri var*®, fakat

3 İbn el-Cevzî, Telbts tblis, Kâİıire 1927, s. 17.
4 Aytu eser, s. 167.

5 Aynı eser, s. 165.

6 İbn Hanbel'e Kur'ân'nın makamla okunması (recitation cbanUe) konusunda sorul
duğu zaman, sonradan ortaya çıkan bir şeydir diye dikkatlice bir cevap vermiştir. Bak:Tmtûşî,
a.g.e., e. 76.
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genel olarak ihmâlinin tercih edildiğini görüyoruz. Bu nüans polemiğin
zarûrî dalgalanmasına ve en son hedef olan kesin hüküm yerine erken
den verilen mahkûm edişin geçerliliğine halel getiriyordu. Bu sebeble»
bid'at deyimi uygulamada, bu şekilde reddedilen her şeye ve diğer grub-
lann temsilcilerine karşı sadece bir takbih ve lânetleme olarak tamtıl-
mağa ve kullanılmağa devam etti. Hakikaten bu deyim, bazan, bilhas
sa eserlere \ erilen isimlerde, bovâdis ^sonradan ortaya çıkanlar) ile ka
rıştırıldı. Fakat bu durumda, nu iki tâbir (bid^at ve mubdes) aynı mâ
nâda kullanılmıştır, asbnda ise bu mânâ yakınlığı tamâmen arap stiline
has karakterin basit bir benzerliğinden başka bir şey değildir. Bununla
beraber, bu meselede el-Şâfi*î'nin tutumunu hatırlatan İbn ^Asâkır

(öl. 571 /1175-76), İslâm'da hidratlarla ilgili inanç konusunda yeni fikir
leri ile, hidrat deyimini yeni bir anlamda kullanmayı başlatma suçlama
larına karşı, zâten Eş^ariler tarafından ortaya atılan bid^at basene de
yimini benimseyerek, el-Eşrarî'nin fikirlerini savunmanm zaruretine
inandı. O, her hidrat dalâlet olarak tavsif edilemezdiyor. Bid^at, ashnda,
eskinin değiştirilmesi veya yenibir şeyin ihdâs edilmesidir ki bunun lyısı

(basen) olduğu gibi, fenası (kabîb) da olabilir. Bu konuda cumhurun
hiçbir itirazı yoktur'. Böylece, yazarın ve muhtemelen eş^ari çoğunlu

ğun tefsirinde, kapalı bir şekilde icmâ^a baş '̂u^uldu.

Böylece, mesele her şeye rağmen su götürür ve münâkaşalı olımca,

fakihler tamâmen yeni başka çözümler değilse bile, en azından selefi
titiz bir şekilde araştırma veya meseleyi onlann ölçüsünde doğrulama

düşüncelerini sürdürdüler. Görüşleri talebesi el-Karâfî ve İbn Hacer
el-Heytemî® tarafmdan benimsenen İbn ^Abd el-Selâm (öl. 660/1261-
62), hidratları fıkhın tutarh ve genel sistemi içinde eriterek, onlara fık

hın beşli tasnifini uyguladı ve şu ölçüyü koydu: "Bid'at, Rasûlullah
(S.A.V.) zamanında emsâli bulunmayan bir işi yapmaktan ibâret olup,
bi^at vacibe, bid^at muharreme, bid^at mendûbe, bid^at mekrûhe ve bid^at
mubâba olarak beşe ayrıhr. Böyle bir tasnif şekli, her bid^atı Şerİ^at^m

temel prensiplerine has ölçülere dayandırmaktan ibâret oluyor (en
tuğrada el-bid'a ^alâ kavâ^id el-şerîTa)'." Görülebildiği kadarıyla bu du
rumda, daha teferruath ve daha gelişmiş bir şekilde, el-Şâfirî'nin görü
şüne mecburî olarak başka bir açıdan bakarak bir yenilenme söz konu
sudur. Böyle olunca, meselâ: Dilbilgisi, Kur'ân ve Sünnet'in daha iyi
anlaşılması için lüzumlu sözlük bilgisi, fıkıh bilgisi, hadîste cerh ve taMü

7 tbıı 'Aaâkir, a.^.e.. ». 97.
8 Feiâvâ, el-Takaddiim matbaası, kahire, tarihsiz, ss. 109-110.

9 Ebû Mııhammed 'İzz ei-Din b. *Abd ei-Selâm, Jfavâ^id el-abkûm fi aufâlib
II,'8. 172; İbu el-l.Iâcc, el-Medhal, Kahire 1348/1929. II, s. 257
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(tenkld, criti<jue) vâcib 6id'a{lardaıı; cebriye, kaderiye ve diğer ehl-i sün
net dışı veya sapık mezheplerin akideleri haram hidratlardan; ribat, köp
rü ve medreseler inşâ etmek mendûb hidratlardan; câmileri ve Kurbân
ciltlerim süslemek mekruh hidratlardan; musâfaha yapmak veya sofra
zevkine düşkünlük mubâb hidratlardandır^''. Bu şekilde mesele, fıkıh

çerçevesinde ve tamâmen bir sistem dâhilinde, açıkhğa kavuşmuş oldu.
Böylece bid^at kavramı, yahuzca geçmişte mevcut olmama işinin tesbiti
düşüncesine dayah hissi muhtevâdan arınmış gibi görünüyor. Hüküm
verme sorumluluğu, dînî usûllere uygun tavsif ve hayat tarzı ile ilgili
olan her şeye karşı takmılacak tavır, bundan böyle, fıkha bırakılmış

oluyordu. Artık, Sünnet her şeyin ölçüsü ve tek düsturu olarak düşünül

mez olmuştu. Sünnet yerini, şüphesiz mühim fakat yegâne olmayan,
bir unsuru olmağa devam ettiği fıkha bırakmıştı. Diğer taraftan, fıkıh

Sünnetlin sâdık bir yorumcusu ve temsilcisi olarak telâkki edildiği için,
neticede. Sünnet için uygun görülen uydurmacıhk elbette devam etmiş

ti. Buna rağmen yine de, hadisçilerin meşhur olduğu devirden itibâren
çok belirgin bir gelişme tesbit edilmişti. Bu gelişme, genellikle, değişik

hidrat çeşitlerini ayırdetmek ve İslâm'da kaçınılmaz ve çoktan gerçek
leşmiş olan gelişmeleri kabul etmek için gerektiğinde fıkhı beşli tasnife
baş vuran fakihlerin" hoşıma gidebiliyordu.

Bımunla beraber, bir bid^atı vâcib, mendılb hattâ sadece mubâh
olarak nitelemek, çoğunlukla şiddetli bir mühâlefet sebebi olmağa de
vam etmişti. Ashnda tâbir, mahkûm etmek ve kötülemek için, o kadar
çok kullanılmıştı ki ona pejoratif olmayan bir mânâ vermek zorlaşmıştı.

Hadislerden elde edilen diğer mânâlar da buna muhâlif idi. Bunım için
bid^atlann İbn ^Abd el-Selâm ve el-Karâfî tarafından beş grubta tasnifi,
İHisâmmda ilk sapık mezheplerle ilgili bîd'̂ atlar konusunda bize mü
kemmel bilgiler vermiş olan, el-Şâubî'^ tarafından sert bir şekilde tenkid
edildi. "Bu tasnif, hiçbir şer'i delile dayanmayan uydurma bir şey (emr
mubtera®) dir. Üstelik bu ayınm dâhili bir tenakuz üzerine binâ edili
yor, zira târifinde bile bid^at, ne prensip (kavâ'^id) olarak ne de metin
olarak, hiç bir şer^î delile dayandırılmıyor. Aslında hukûkta vâcib,
mendûb veya mubâh karakterini doğrulayan bir şey olsaydı bile, o yine
bid^at olarak kalacaktı. O zaman, (içinde bid^atm açıkça görüldüğü)

yapılması istenen (farz) veya kişinin ihtiyârına bırakılan (nâfile) ibâdet
mükelleflerden sâkıt olacaktı"." El-Şatibi, aynı kararhlık ve mantıki

10 îba *Abd el-Selâm, a.g.e., II, ss. 172-74.
11 Meselâ bak: Vanşarfsi, a.g.e., no. 40 ve 87.

12 A.g.e., I, ae.l47 vd.
13 A.g.e.. I, 8.151.
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İncelikle, biâ^at (ıa«ene deyimini de reddediyor. Ustaca, daha doğrusu

doğru gibi görünen fakat tamâmen geleneklerde mevcut bir tefsir edişle,

mükâfat vâdeden "üC*-!?- hadîsindefci t'S fiiline

"Sünnete uymak'* mânâsı veriyor'*. Nitekim, "İyi veya kötü olarak
nitelemek (el-tabsin ve el-tah:bi(ji) şer4 hukûka aittir. Akıl ona müdâhele
edemez'^" diye ilâve ediyor. Burada, iyi bilinen bir mâliki düsturu
(axiome) söz konusudur.

Selefleri tarafından benimsenen çözümlere el-Şâtibi*nin yönelttiği

bu tenkidler onu, hayli geri düşünceli mutaassıp birisi gibi gösterebilir.
Aslında bu tenkidler, eserini baştan sona dolduran fikir bütünlüğü için
de, onda samimî hattâ muhafazakâr bir arzunun bulunduğunu gösterir,
gerçekte hidratlar konusunun en zor meselesi, her şeyden önce, değişik

devirlerin ve bilhassa değişik kaynakların mütenâkız görüşlere göre
değişen hadîsler görünümünde yansıyan ve zamanla birikmiş olan ihti
lâflar meselesidir. IHişâm\n yazan bu durumu farketmemişti; ve zâten
bunu farketmeğe ve düşünmeğe muktedir de değildi. Hiçbİr fakîh 5ün-
neC'ı tenkide tâbi tutmayı göze alamıyordu. Bundan dolayı, bid'atlar
meselesinin her türlü çözümü, halledilmesi imkânsız bir problemin çö
zümü kadar zordu. Ancak bazı hadisleri bilmeden veya başka hadîsler
lehine bilmezlikten gelerek veya akıllıca tefsirlere başvurarak içinden
çıkılabilecek fâsit bir dâireye girildi. El-Şâtibî'ye göre, bütün güçlükler
yanında, hiçbir tefsirin kolaylaştıramadığı, anlaşılması güç bir nokta
vardı: Her bid^atı, Cehenneme götüren bir dalâletle aynı görmekten
doğan zorluk. Onun sıkı muhâfazakârlığı, İbn *Asâkir gibi, bu iddiânın

hakhhğmı inkâr etmeğe engel oluyordu. O şunu, hayli cesâretle, itiraz
götürmez bir şekilde açıklayarak,kesin ve temel bir düstur gibi benim
sedi: "Her bid^at bir dalâlettir ve bunda hiçbir şüphe yoktur'®."

Böylece yeniden çıkış noktasına, tâviz vermeyen hadîsçilerin baş

langıçtaki durumuna dönüyoruz. Halbuki, o zamandanberi hayat çok
değişmişti ve artık hiç kimse bu gelişmenin geri dönülmez bazı şeylerin

den kendini kurtaramıyordu. Yeniden bir çıkış yolu bulmak gerekiyor
du. El-Şâtibî,hidrat kavramının hayli tutucu bir târifinde o çıkışı buldu
-ki zaten doktrininin esas temeli bu çıkışa otunır-. O, bid^atı şöyle târif
ediyor: "Dinde, Şerî'ata benzemeye kalkışan ve Allah'a ibâdette mübâ-
lağayı benimseyen, uydurulmuş, ifratçı bir yoldur"; veya, eğer bundan

14 A.g.e., I, 8.142.

15 A.g.e.. I. 8.144.

16 A.g.e., I, 8.20.
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muâmı^lât anlaşıli)ursa: "Dinde, Şerî^ata rekabet eden ve Şerî^at yolunu
aynı hedeflere yöneltmek isteyen, uydurulmuş bir yoldur"." Netice
itibariyle, Şerî^at ile çatışma ve rekabet olunca bu hidrattan başka şey

olmaz. Eserinin her yerinde olduğu gibi aşağıdaki açıklamalarda da ya
zar, bazı yerleri üstü kapalı geçmek ve zihinde bazı tereddütler uyan
dırmakla beraber, tercihini iki tariften dah'a sınırlı olan birincisi için
kullanıyor. Demek oluyor ki, ona göre uygulamada bid^at, ibâdet sâ-
ha.sı gibi iyice belirlenmiş ve sınırları teslıit edilmiş bir alanda, veya,
îbn el-Cevzî'nin aksine ve üstün bir mevki vermeden tasavvufun mûtedil
şekillerini kabul edince de,özel bir netlikgörülmeyen sahada bulunur".

Böylece sınırları belirlenmiş 6rd'<ı/, hakîkî (bid^at IjakifcİYY^) ve
izafî (bid^at idâfiyye) olmak üzere ikiye ayrılır". El-Şâtibî, hakîkî bid^-
atlar, üzerinde durulmayacak kadar yeterince tanınan sapık mezhepler
gibi, kesinlikle hidrat olanlardır. Îzâfî bid'atlar, ancak bulunduğu şart

lar nisbetinde bid^al olanlardır. Zühd hayatı hidrattan başka bir şey de
ğildir, çünkü gerekli şartlara uymamaktadır^" diyor; üstelik ayrı ibâdet
uygulamalan da aşırılığa sapar sapmaz bid'at oluyor". Bid'atların tas
nifine gelince, hepsinin kaçınılması gerekenler sınıfına girdiğinden şüphe

yoktur. Bazıları -kolayca anlayacağımız bir misâlle- islâm'dan önceki
putperestlik veya İslâm'ın ilk yıllarındaki münâfıklann tutumu gibi
açık küfürdür; bir kısmı, hâriciye ve miircie, gibi bazıları tarafından meâ-
sî, bazıları tarafından da küfr sınıfına dâhil edilenler gibi münâkaşa ko
nusu olur; bir kısmı da mümkün olduğu kadar münâkaşaya yer bırak

mayan basit meâsîlerdir ki nefsini köreltem düşüncesiyle güneşin alnın

da oruç tutma veya cinsî isteklerini yok etmek için kendisini iğdiş etme
bu sınıfa girer; diğer bir kısmı da, meselâ Ramazan orucunu takiben
Şevvâl ayında altı gün daha oruç tutmak gibi, sâdece mekruh olanlar-
dıH% Uşnân ile el yıkama veya unu elemekiçin elekten faydalanma alış

kanlığı gibi alışılagelen işlere ve günlük hayata giren değişikliklere ge
lince, yanUş olarak hidratlara dâhil edildiler. Ashnda, bunlar hiçbir engel
tanımayan meşâlib mürsele (umum veya şahıs yararına işler) ye dâhildir
ler-'. Böylece, alan daraldığı anda fıkıh müdâhele ediyor veya -bâzen
küfre, bâzen meâsîye bâzende mekruhun muğlak alanma sokularak-

17 A.g.e., I, b.19.
18 A.g.e., I, sb.63 vd.

19 A.g.e., I. 8.232.
20 A.g.e., I, 88.233-42.

21 A.g.e., 1, 88.243 vd.
22 A.gı.e., II, 88.32 vd.

23 .4.g.e., II, SS.99 vd.
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tâmanıca fıkhın içinde kayboluyor; veya hiç değilse, birkaç muğlak îkaz
ve oldukça üstü kapab birkaç talimat dışında hiçbir bağ kurulmayan
me.»âlih mürsele içinde tasnif edilerek onun etki alanı dışında kalıyor.

El-Şâtibî'nin sisteminde bid^at, artık kendine has özellikleri ve niteliği

olan müstakil bir kavram olarak hemen hemen yok gibiydi. Hayatı kol
lan arasında her ân boğabilecek, ejderhâ zabt-u rabt altına ahnmıştı.

Çok sıkı prensiplerden hareket eden cl-Şâtibî'nin tezi, uygulamada se-
lefiyeci reformcular tarafından hayranlıkla karşılandığı görülen, çok
müsâmahakâr bir tutuma ulaşıyor^^ ve kendini kabul ettiren bir kâide
getiriyor. Bid^atlar konusunda ileri sürülen çözümler ve takınılan tavır

lar elbette farklı hattâ müteııâkızdırlar-zira bu konuda tek bir görüş

yoktur^- fakat bu çözümler ve bu tutumlar arasında umûmun görüşü

büyük bir yumuşama istikâmetinde gelişiyor ve bu mânâda el-Şâtibî

her şeye rağmen daha da ileri gidiyor.

Aynı eğilim uygulamaya dayalı durumlarda, belki daha net bir şe

kilde, kendini gösteriyor. Muayyen doktrinler dışında, bu gâyeye uy
gun bir hadîsle^^ geçmişe âit (Hz. Peygamber devri) tabiî kudsîlikler
atfedilen ve eskidenberi devam edegelen bazı hidratları, faydacı (prag-
matique) bir düşünüşle, İslâm dini ile uzlaştırmak için icmâ', istibsân,
maşlabat hattâ zarûrete-'̂ başvuruluyor. Câmileri süslemek, herkese göre,
çirkin bir bid'at idi. Bununla beraber, bu durum gelenek hâline gelmişti,

hattâ bir zaman sonra, gerçek bir sünnete dönüş bir bid^at gibi görülebi-
lecekti^r Böyle bir biı^at ezân konusunda uygulandı ve bid^ot adı

altında meşrûlaştınidı-® ve böylece eski bir bid^at yeni bir ehl-i sünnet
yolu oluyordu. Bu şekilde bid^ahn yeni bir sünnet olarak ortaya çıkışı

konusunda, mevliddc olduğu gibi'", başka misâller de zikredilebilir.

Bununla beraber, Şeri^atın temel emirleri ile bağdaşabilcn daha
yumuşak bil* bid*at anlayışına ulaşmak için II /VIII. yüzyıhn sonundan
itibâren birçok islâm hukukçusunun seyri değiştirilemeyen bir hayat
anlayışı lehine harcadığı bu fütursuzca çabaya mukâbil, daha önce de

24 A.g.e., M. Reştd Rjzâ'mn

25 Bu konuda bak: R. BRUîS'SCHVİG, Perspectives, «I, I, özellikle ss. 12-13.
26 Ibıı ^Asâkir, a.g.e., s. 100. meselâ kelâm i/mtniıı meşruluğunu Lİı hadisle destekliyor.
27 Böylece me»elâ İbn Teymiyc "<,'ok yumuşak bir bid'at anla>ışı**ııa varıyor. Bak: H.

LAOUST, Essai sur les doktrines sociales cl politiques de ToArî-d-Ih'n b. Taimiya. ss. 248-49; GOL»

DZIHER, Le Üogmc el la Loi de Ftslam, Fr. tere., F. Arin, ss. 215-17.
28 Meselâ tbn 'etrafa'mu bu konudaki görüşü i^-in b^= BRU.NSCIIVİG,La Berberle

OrieıUale sous les Hafşides, II, s. 299.

29 R. BRUNSCUVİG, a.g.c., II, s. 300.
30 Bak: GOLDZlHER, Le Dogme, s. 215.

S



600 MEHMET ŞİMŞEK

değinildiği gİbi, katı görüş sâhipleri düşüncelerinden aslâ vaz geçmi
yordu. En tanınmış hidrat kitaplarının bize ulaştırdığı ve o anlayışın

tipik misâlleri olarak kabul edilen görüş de bunun aynısıdır. Gerek III/
IX. asırda telif edilen İbn Vaddâh'ın kitabında, gerek VI/XII. asırda

telif edilen Turtûşî veya Ebû Şâme 'ninkinde ve gerek VIII /XIV. asırda

İbn el-Çâcc'ın kitaplarında bir devamblık hâkimdir: "Sünnet" özlemi
ve "yeni"nin reddi. Jurtûşi uzlaşmak istemiyor. "Geçmişi olmayan,
geçmişte emsâli görülmeyen, eski bir modeli takUd etmeyen her şey"

hidrattır, arzûlara göre icad edilen, lisanın ra.stgele söylediği veya uzuv
ların isteklerine uyularak yapılan işler" olsa bile- '̂. İbn el-Hâcc fıkıh

prensiplerine uygun olarak yapılan hidratların beşli tasnifine sadece
geçici bir ilgi gösteriyor^^. Bütün bu kitaplarda örnek ahnacak şahsiyet

ler "altın çağ (âge d'or)" ve "zamanlann en hayırbsı {meilleur de tous
les temps)"nın mensupları, yani Şahâbîler, Tâbirûn ve Teberu't-tâbî'rîn
arasından seçilmiş kimselerdir. Nitekim bu kitaplarda hidratlar konusu
nu işlemek düşünülmüyor fakat onlara karşı mücâdele ediliyor. Bunun
için bu eserler, ne tam tesbit edilmiş bir plan ve ne de ehemmiyet sıra

sına göre bir silsilc-i merâtib (hierarchie) bulunmayan fakat sosyologlar
kadar tarihçiler için de son derece faydah bir iş olan, kötü görülen gele
neklerin ve kaçınılması gereken şeylerin zengin listelerini yapmak gibi
bir tutum içine giriyor. Onlarumutsuz mücâdeleyi temsil ediyor, haya
tın akışına ve canlılığına karşı sadece vicdana dayah kalarak hangi nok
taya kadar götürüldüğü bilinmiyor.

Hidratlara karşı mücâdele her şeyden önce, şüphesiz, bir sosyal
muhâfazakârhk âmili ve hâdisesidir. Bununla beraber, bu durum bâzan
ilerleme sebebi olabilir. Bid^at ve Sünnet ile ilgili kavramların ve bun
ların bütün müslümanlarda bıraktığı tesirlerin temsil edildiği sertlik
taraftan modern reformcular onu, peşin hükümlerin hâkim olduğu

cemiyetin hürriyetini engelleyici bir silâh olarak kullandılar. Vahhâ-
bilerin gayretkeşliği, halkı tahrip eden kabir ziyareti ve aşırı evliyâ sev
gisine karşı kendini göstermişti. Muhammed 'Abduh'un hoşgörülü re
formcu tutumu, fıkıhçılan, "halkın, ibâdete mekruh hidratlar sokmasına
müsâade etmiş olmalarından dolayı^^", tenkid etti. Reşîd Rızâ'nınmuha
fazakâr reformculuğu, îslâm^n bid'atlann istilâsına uğramasındaki dur
gunluğunun sırrını keşfetti ve son çareyi .selefin temsil ettiği şekliyle

Sünnete dönüşte buldu, "iyinin ve hayırlı reformların sebebi olan din

84.

31 Turtûfİ. a.g.e., ss.34-35.

32 Medlul, II. 8.257.
33 Bak: L. Gardet ve M.M.Anawati, Inlroduclion h la thiologU mıuulmoM, Paris 1948, s.
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fesad ve zilletin kaynağı olamaz, zira kaynak aynıdır ve bundan müte-
nakız neticeler çıkamaz. O halde, eğer îslâm dini hâl-i hâzırdaki nesil
lerin (halefJ kötü durumunda dahli varsa, bunun geçmiş nesillerin
(selefJ durumları üzerinde iyi etkileri olandan başka bir cihetten geçmiş

olması gerekir. Bu sebep, cemiyeti parçalayan ve onu doğru yoldan sap
tıran bid^^atlar ve (Hz. Peygamber'den) sonra ortaya çıkan şeylerden

(muhdeıât) başka bir şeye bağlı değildir. Bu sebeble, hidratların ortaya
çıkardığı meselelere ve hidrat çıkarma konusuna tahsis edilecek yazı

lar, dünya ve ahiret hayatı ile ilgili her konuda, müslümanlar için çok
faydahdır ve islâmî reformculuk yolunda çalışanlara gayretlerinde eh
büyük yardımcıdır^'*."

Böylece modern reformculuk, Sünneti yaşatma ve hidratı yoketme
fihyâ^ el-sünne ve imâtet el-bid^aJ sancağı altında, islâm cemiyetinin yeni
bir ruhla dirilmesi için mücâdeleye girişti. Aynı düşünce, daha birçok
başka reformcuyu canlandırdığı gibi, vaktiyle Ibu Tûmart'ı da gayrete
getirmişti. Farkh telakkiler ve görüş ayrılıkları arasında -onu icad eden
muhaddislere göre muhâfazakârlığın ve îslâm^n ilk asrmda yaşayan en
güzel örnek şahsiyetlerin hayat tarzlarının körükörüne ve en ince tefer
ruatına kadar taklidin kaynağı; onun ashnı ortaya koyan ve bir kısmı

aklî tenkidlerden çekinmeyen modern reformculara göre de yenilenme
âmili olup, bâtıl fikirlere ve ibâdetin temelsiz saptınimalarma karşı ko
yan''- Sünnet, îslâm düşüncesinin temel karakterini teşkil eder. Bunun
için Reşîd Rızâ^nm, bütün fenahklarm sebebi olan, bid'atlara karşı çağ

rısı benimsendi. Bid'at edebiyatı yeniden bir başarı ve canhhk kazandı.

MısırMa, "el-cemSyye el-selefiyye li ihyâ* el-sünne el-muhammediyye"
nin teşviki ile, hidratlara karşı birçok risâle telif edildi. Kitâb red^ el-
mübtedi^ bi zikr el-vârid fi zemm el-bida'̂ , Bida^ el-şalavât ve el-eskâr ve
aynı düşünce ile kaleme alınmış diğer bazı eserleriyle, Muhammed b.
Ahmed b. Muhammed b. ^Abd el-Selâm emsali arasında meşhur oldu.
Cezâyir'de hidratlara karşı mücâdeleyi, Risâlet el-şirk ve mesâhirih^^
adh eseri cemiyetin muhâsibi (tresorier) Mubârek b. Muhammed el-
Mîlî'ye borçlu bulunduğumuz, "Cemriyyet el-rUlemâ'" canlandırdı. Bü
tün bu yazılanlara bakarak hüküm vermek gerekirse, Ezher ulemâsın

dan el-Şeyh Ali Mahfûj'un tbdâ^ fi medâr el-ihtidâ'* -ki dolgun ve tam

34 El-Şâübrnin ÎUişâm'ma "giriş"İDde, eB.II-III.
35 Meselâ Mubamnıed ^Abduh gibi. Bale: H. LAOUST. a.g.ei, s. 551.
36 Gezâyir 1356/1937. Yazar orada özellikle Cezayirlin başlıca derdi olan evliya türbeleri

ne aşın hürmet (maraboutİsme)e hücum ediyor. Burada, dikkatimi bu eser üzerine çeken mes-
İekdaşım C. Bouyahya'ya samîmi teşekkürieriım sunarım.

* Doğrusu: "el-tbdâ^ fî metfâr el-iblidâ^" olmalı, (Çeviren).
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bir modem etüddür- adlı eserini tahsis ettiği hidratlar konusu henüz ka
patılacağa benzememektedir. İncelenen meselelerin tabiatında da bu
sebebten dolayı bir çeşit devamhhk mevcuttur -nitekim çok taneli teş

bih hidratı üzerinde münâkaşa devam etmektedir-^'. Bununla beraber
görüş açısı genel olarak değişmiştir. İbâdetin saflığı konusunda elbette
münâkaşa edilmiyor. Fakat diğer taraftan, artık ne selefin hayat tar
zının titiz bir şekilde taklid edilmesi -selefiye nazarında büyük bir iti
bar kazanan el-Şâtibî meselenin imkânsızlığını daha önce zımnen kabul
ediyordu- ne de islâm Cemiyetinde görünen sapmalara karşı tesirli bir
mukavemet sağlamaya elverişli gerekçelerin selefin idealleştirilmiş ör
neklerinden alınması söz konusudur. Bundan böyle ulaşılmak istenen
hedef, Islâmın itibârını onu donuklaştırmış hidratlardan temizlemek.
Sünnetin saf kaynağına dönerek, onun donmuş müesseseleri uyuşukluk
tan kurtarmaya, yeni bir enerji bulmaya ve islâmi mânâda sağhklı bir
gelişmeyi (evolutiou) devamettirmeye muktedir olduğunu göstermektir.

Görüldüğü gibi, araştırmalarımız sırasında bid^at bize, târifini güç-
leştirecejc birçok yanları ile göründü.

Kesin olan bir şey varsa o da, İslâmm ilk devirlerinden zamanımıza

kadar hidratın dâima ittifakla reddedildiğidir. Hattâ hidratlara uyma
mak bir îmân konusu oldu ve meselâ el-Eşrarî^^ ve İbn Ebî Zeyd'̂ 'in
imân esaslarına dâhil edildi. Şüphesiz her zaman aynı şey söylenmiyor
du, fakat dâima aynı tâbir kullanıhyordu. Yalın olarak (sıfatsız) kulla
nıldığında bu tâbir, her zaman "takbih etmeme" yi ihtivâ eder. Hal
buki kök bakımından (etyraologiquement)"'° hiçbir şey onu böyle bir
mevkie çıkarmıyor ve bilhassa takbihte ona böyle bir hususiyet bahşet
miyordu: Onun bir ilahiyat meselesi olacağı hiç de tahmin edilmiyordu.
Bizzat tâbirin kendisi, sahihlik konusunda arzettiği güçlükler sebebiyle,
meşgul olduğumuz sahada başvurulamayacak olan hadîsler hariç, Kur*-
ân'ın hiçbir yerinde mevcut değildir. Aynı kökten türemiş tâbirler Kur'-
ânMa yoktan var etme mânâsında kullanılıyor: "Göklerin ve yerin yara

tıcısı... j Jlj] türedi mânâsında: "Deki:ben

37 İbn' 'Abd el-Selâm, A'ı(â6 el-min^a el-mu^ammedi^ye fi beyân el'̂ atâka el-^er'iyye min
el-bid^iyye, Meoâr matbaası 1346/19İ7, s.55.

38 Bak: L. GARDET ve M.M.AMAtf'ATİ, a.g.e., s. 144.

39 El-Risûle, arapça metni ile neşredilen fr. tercüme, L. Bercber, Cezâyir 1945, s. 27.

4Ö Bak: el-Lisân, Şâdir neşr., VTII, s. 6.

41 Kur'ân, 11/117 ve VI/101. Âyet tercümeleri: R. Blach^, Le Coran, 2. baskı, Paris
1957.

îi=.?tih2Çİ6SliMhBi4elfiis:^L.#'li5İıiı*rtâ"L
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peygamberler içinden bir türedi değilim... La'O-j O 'Jİ

ti"*"0~* ibâdetle ilgili, fakat tamamen Allah'ın hoşlan
madığı mânâsına gelmeyen icâd etme mânâsında: "...birde on
ların icâd ettiği ruhbânlık, biz onu üzerlerine farz kılmamıştık. Ancak
Allah rızâsını aramak için yaptılar. .. j ... ]
[ 4Ü)I Ca Lla_CS^ C* Vahye dayalı

hiçbir sağlam temeli olmadığına göre, küfr^fisii veya iZ/ıdd"*» kavramı

nın aksine, bizzat bid'at kavramı bir bakıma, bir bid^at sayılabilir^^.

Burada, kavramın tebellür ettirilmesinde, bilhassa arap toplumunun
devam edegelen ve daha sonra İslâm dîninin çok taraflı yorumlanması

sebebiyle zamanla yeni şekiller olacak olan muhafazakârlığının psiko-
sosyal tezâhürünü görmek lâzımdır. Bu durum, bir taraftan bid'at fikri
nin kalblere iyice yerleşmesinin, diğer taraftan da aynı, zıd veya muha
lifyönlerde değişik fikirlerin hızla çoğalmasının sebebini açıkça gösterir.
Bundan dolayı hidratın Sünnete zıd mânâda ve onu îmân, ibâdet veva
muâmelât sâhasındaki her türlü îcad ve yenilikle bir tutan klâsik târifi
-her ne kadar pratik bir çözüm ise de— oldukça yetersizdir; zira bu târif
onun târihî gelişiminin karmaşıkbğı içinde çok daha zengin ve çok daha
karmaşık târiflerinin bulunduğu hakikatini yeteri kadar dikkate almı

yor. Bid'atbir yenilik veya bir îcad mıdır.^ Her zaman değil, zira, daha
önce de belirttiğimiz gibi, "o eski bir uygulamayı da temsil ettiği halde
islâm ile ilgisi yokmuş gibi görülebilir»6." îslâmiyete uygun olmayana
karşı bir mücâdele midir.? Tamâmiylc değil, zira herkesin kabul edebi
leceği bir otoritenin yokluğunda hangi kâide seçilir, dinde gerçek doğru

yol nasıl târif ve tesbit edilir.? îbn el-Cevzî'nin iddiâ ettiği gibi, meselâ
Gazâlİ islâm'a bâzı hidratlar soktu mu.? Bu durumda, bid'at konusu ile,
hakkında kesin söz söylenemeyen değişken bir sâhada bulunuyoruz. Bâ-
zen îmân, ibâdet veya pratik hayat (muâmelât) ile sınırlanarak, bazen

42 Kur'ân, XLVI /9.
43 Kur'ân, LVII/27. Şöyle bir tefsir demümküudür; .. .birde onların icâd ettiği rahbân-

ilk, bi2 ancak onlara Allah'ın nzâaııu aramada farz kıldık... Bak: R. Blachire, Le Coran, s. 580.
44 Bak: B. Lewis, Some obaerr'aliona on tke aignificanee ofhereay in ihe History ofislam, SI,

I, 88.43-65.

45 Şüphesiz bu görüş, meselâ fitneden kaçmmamn teşvik edildiği vedînin tamamlanınası-

mn söz konusu edildiği bazı âyetleri öne sürerek hidratlar doktrinine Kur'âu'a dayalı bir temel
bulmaya çalışan, fakihlerin görüşü değildir. Bak: el-Şâtibî, a.g.e., s. 32; el-Vanşarîsî, a.g.e., no.
48.

46 R. BRUNSCHVİC, La Berberie..., II, 8.296, not 3.
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bu sâhalann iki veya üçüne birden yayılarak o, muhtevası ve sınırları

bakımından oldukça akıcı bir şey oluyor. Aslında onun muhtevâsı dik
katlice incelenip çözümlenmiş ve muayyen bir söz gelişine bakarak zor
lama ile târif edilmiş olamaz. Bir Ebû el-Derdâ\ bir Eş*arî, bir Şâtibİ

veya bir ^Abduh'un ağzında bid^at, daha önce de görüldüğü gibi, ne aynı

mantıkî bağlan ihtiva ediyor ne de aynı gayeyi güdüyor. O halde bid'at
fikrinin gerçekçi muhtevası daha değişken olup, bir düşüncece,muayyen
gelişme zamanında belli bir mezhebe veya birkaç fakihiu iddialarına

göre değişen bir açıklamaya dayanarak kesin tarifi yapılamaz.

öyle ise bid*at, kendisinin doldurduğu oldukça karmaşık bir alana
dayandırılarak târif edilemez. Onun târifi, daha kolay olarak, mahkûm
eden otoritenin niyetine göre yapılabilir. Bilhassa hidrat adına mahkûm
ederken o (otorite), onun uydurma veya âdet olmamış, İslâm'ın aslına,

düşünce sistemine ve ruhuna aykırı karakteri sebebiyle -hakh veya
haksız olması önemli değil- mahkûm edilen şeyin bid'at olduğuna dik
kati çekmek istiyor. Netice olarak bid^at, ilk defa ortaya çıkan veya
İslâm dışı görünen fikir ve yaşayışların tesiri altında bir nevi yoldan
(Sünnetten, prensip olarak selefin yolundan) sapma tesbîtidir.

İmâna tatbik edilince sapıkUk gibi görülebilir, fakat bir taraftan
müslüman ve hristiyanların kullandıkları bu tâbir üzerinde anlaşamıyor-

lar-bu da görüş açısı ile ilgilikesinfarktan ileri geliyor-, diğer taraftan
bu şekilde anlaşılabilen yalnızca bid'at kelimesi değildir. Daha büyük
bir tehlikelilik ve daha kesin bir mahkûm ediş nüansıile bir başkakelime
onunla birlikte kullanılmıştır. Eğer îmanla ilgili bid'^at, boykot gerekti
ren şeye eş mânâda bir sapıkhk olarak telâkkî edilseydi'",kü/r'ün afaroza
yol açan bir "îslâmı inkâr" edişe ve küfrü sâbit olanın kamnın helâl
olmasına denk olarak telâkkî edilmesi gerekirdi. Sertlikleriyle mütenâsip
olarak fakihler -meselâ kaderiye ve mürcie gibi- bu veya şu sapık mez
hebi bid'-at veya küfr damgası vurarak ilân edeceklerdir^®. Gazâlî, Tekâ-
/ütünde filozofların yanhş görüşlerini sıralayarak, onlardan hidrat ihtivâ
eden on altısını ve küfr ihtivâ eden dördünü açıkhyor^®.

Bid^atlarla ilgili eserler, her ne kadar değişik nisbetlerde fırkalarla

ilgileniyor olsalar da, yine de tam anlamıyla fırka kitapları (oeuvres
d'heresiographie) değildirler. Bu fırkalar genellikle, bu konuda ihtisas
laşmış eserlerde, şu isimler altında incelenmişlerdir: el-Milel veel-Nibol.
El-Eş*arî'nin hasımlarma karşı yazdığı el-Luma^ ft eUredd 'a/d ehl el-zeyğ

47 Bak: tbn Vaddâtı, a.g.e., ss. 47-53; İbn Ebl Zeyd, a.g.e., s. 301.
48 Bak: el-Şâtibî, a.g.e., II, s. 32.

49 Bak: L. G.UIDET ve M.M. ANAWATİ. 8.g.e., t. 440.

N
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ve el-bida^ '̂̂ ve Ebû el-Hasan Muhammed el-Malatî el-Şâfi'^î (Öİ.377/987-
88)'ıun mezheplerle ilgili el-Tenbih ve eUvedd 'a/d ehl eUckva* ve el-bida^
adh eserleri benimsenmeyen bir eğilimi tasvir ederler. Demek ki bid'at,
ekseriya ibâdet veya ahlâka tatbik edilerek, îslâma aykın ve yeni te
sirlerden neşet etmiş olarak görülen bir sapma mânâsındadır. Fakat
bid'at kitaplarında, ibâdetle ilgili daha ciddi değişiklikler yanında kıyâ-

fet veya sofra âdâbı konusundaki basit bir değişikliğin de, bir kelâm
meselesi gibi aynı seviyede mütâlaa edilmesinin nasıl bir tehlike teşkil
ettiği bir türlü kavranamıyor.

Bu bulanıkUk belki de tesâdüfî değildir. Bu durum kökleri İslâm'
dan önceki devreye uzanan bid'atlar doktrininin rûhuna da bağh olu
yor. Muhâfazakârhk veya gelişme âmili olarak o, cemiyeti, çok küçük
de olsa, "Snnet yolu"ndan her türlü sapmaya karşı, korumak istiyor.
İşte onun büukarakteri, modem reformculara göre bile, beradan, yani
geleceğe örnek gösterilen geçmiş üzerine sâbit bakıştan, ve cemiyetin
tabii değişiminin ters anlaşılmasından ileri geliyor. liisbe gibi, zaman
zaman müdâhele ettiği sahalarda®' bu doktrin, sapmaların kabul edile
mez fenalıklarını sayıp dökerek müslümanca yaşama tarzmı. cemâatin
sapık fikirlerle sarsılan birliğini ve yeniliklerle tehlikeye düşen şahsiye
tini korumaya çabşıyor. Onun hedefi cemiyetin hüviyetini aynen koru
maktır.

MAKALENİN GENEL TENKİDİ*

Her şeyden önce yazarın, 1. Goldziher'in İslâm anlayışı paralelinde
bir görüşe sahip olduğu ve bilhassa sahâbe hakkında ve hadîslerin rivâ-
yeti, tedvini ve muhtevaları konularında hemen hemen aynı görüş ve
usûlü benimsediği açıkça görülmektedir. 1. Goldziher'in tenkidini, bu
genel tenkidin hacmini aşacağını düşünerek, burada yapamıyoruz®^.

Makâleyi incelediğimiz zaman tenkide değer diğer hususları şöyle

sıralayabiliriz:

50 C.R. İD MIDEO, III, s. 295.

51 Meselâ bak: Vauşarİsl, a.g.e., no. 66, 88, 95.
• Birinci kısmı A.Ü. Ilâhiyat Fakültesi Delgisinin XXIII. sayısında çıkan ve "tenkit

edilmeye değer bazı hususlar olmasına rağmen çağdaş arap düşüncesini tanıma bakımından"

tercümesini tenkitsizolarak neşrettiğimiz bu makalenin kısa ve genel bir tenkidinintercümeile
biılikte yayınlanmasının uygun olacağını düşünerek, bu ikinci ve son kısnuna böyle bir tenkit
eklemeyi gerekli gördük.

52 Bu konuda daha fazla bilgi için bak: Prof.Dr. Talat Koçyiğit, Goldziher'in hadUlo
ilgili görüşlerinin tahlil ve tenkidi", A.Ü. İlahiyat Fakültesi Dergisi, XV, 1967, ss. 43-55.



606 MEHMET ŞİMŞEK

1- Yazar, tâbirini, makalenin başından .sonuna kadar
"yeni" ve ^yenilik '̂' in karşıüğı olarak kullanmakta ve makaledeki tahlil
ve tenkitleri bu görüşe bina etmektedir. Halbuki ''bid^at''' deyimi îs-
lâm'm ilk asırlannda tamamen sapık fırkalar veya İslamcın inanç siste
mine yeni görüşler getiren veya bu sistemin bazı unsurlarmı değiştir

meyi hedef alan"tslâm dışı" fikir ve görüşler için kullamimıştır. Yazar,
hidrat deyimini yeni ve yeniliğin karşılığı olarak kullanırken, san
ki İslâm'ın yeniliğe karşı olduğu mânâsım çıkarmaktadır. Halbuki,

... ^ hadîsinde de görüldüğü gibi, her yeni
reddedilmemiş, Islâm'm prensiplerine uygun olan "yeni" terviç ediL
miştir.

2- Yazar, cemiyetin tabii gelişmesi neticesi bazı yenilikler olabile
ceğini kabul ettiği halde, bid*at fikrinin doğuşunu tabiî olarak karşıla

mıyor. Halbuki hidrat fikrinin doğuşunu, gelişmesini ve sistemli bir şe

kilde Sünneti korumak kasdt ile, ilk sapık fırkalann ortaya çıkışı hazır

ladığı gibi, Hz. Peygamber'in üIp'jLj ''jT hadîsi de daha
Hz. Peygamber devrinde bir bid^at fikri ve tâbiri olduğımu ortaya koy
maktadır.

3- Yazar bir taraftan "İslâm'ın ilk asrına atfedilen bilgilerin çoğu

nun uydurma, pek azımn da doğru olduğunu, o devirle ilgili rivayetlerin
emniyetsizlikten başka bir şey telkin etmediğini" söylerken, bir taraftan
da "hadîsler bize çokkesin şeyler öğretmiyor ve onlarihtiyaçlara veşüp
heli durumlara göre söylendiler" diyerek hadîs rivâyetini kalpazanhkla
ithâm ediyor. Bu konularda yazann tamamen Goldziher'in tesirinde
olduğunu ve onun görüşlerini yansıttığmı görüyoruz. Bu konuda bir
fikir vermek için Goldziher'in şu görüşlerini nakletme^â uygun gördük:
"Peygamberin vefâtından sonra, O'nun zihniyetine göre ifâde edilmiş

olarak gördükleri, veya yüksek kurtarıcı vasıflarından emin oldukları

tâlimle ilgili bir yığın sözü kendiliklerinden onlara ilâve etmişlerdir.

Bununla beraber, bunları O'na isnad etmekte herhangi bir endişeye de
kapılmadılar''." "Rivâyetlerin asıllarına uygunlukları üzerinde, hattâ
Peygamber'den hemen sonra gelen nesille ilgili olanlar hakkında az
çok doğru olabilecek bir görüş beyânına kalkmak, emin vesikaların yok
luğu yüzünden tesâdüfî olacaktır. Hadislerin heyet-i mecmuası ile olan
devamh ülfet bizi, o kadar ihtimamla tasnif olunmuş kitaplardaki ^nğıh

53 t. GoldzUıer, Muhammedanitehe Siudien, fr. tere., L. Bercher, Paris 19S2, i. 5.
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malzeme hakkında, nikbin bir itimaddan ziyâde şüphe ile dolu bir tem
kine götürecektir-^."

Halbuki hadîs rivâyeti ve tenkidi konusunda îslâm ulemâsmm uy
guladığı usûl, o devir için, erişilmesi imkânsız bir ilmî seviyede olduğu

gibi,bugün'dahî bütün ilimçevrelerinde sağlamlığı ve gerçekbği tam ola
rak kabul edilmektedir. Ayrıca hadîslerin tedvini sırasında muhaddis-
lerin tenkit hususunda ne kadar titiz davrandıklarıbugün bütün kay
naklar tarafmdan tevsik edilmiş durumdadır.

4- "İslâm hukûkunun mükemmel örf ve âdetleri sistemleştirmesi

yerine, ona muhâlefet eden dinî bir ideal adına uygulama yaptığı" be
lirtilerek Islâm'm cemiyet için gönderiliş gayesi görmezlikten geliniyor.
Halbuki İslâm eski câhiliye ve müşrik örf ve âdetlerini ortadan kaldırıp

kendi prensiplerinin tatbik edilmesi için vaz' edilmiştir. Eğer câhiliye
devrinin gelenekleri aynen devam etseydi o zaman İslâm'ın geliş sebebi
askıda kabr ve gâyesine ulaşamazdı.

54 Aynı yer.




