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TURKIYE’DE DINDARLIGIN TESPITI ILE iLGIiLi
CALISMALAR VE
TAHKIKI DINDARLIGIN OLCULMESIYLE ILGILi ONERILER

Erol ERKAN ©

Oz

Din sosyolojinin onemli problemlerinden biri, dinin, toplumun degisik katmanlarda
nasil algilandigr ve hangi diizeyde yasandigimin olgiilmesidir. Bu amagla birtakim tipolo-
Jjiler ve olgekler gelistirilmeye calisilnugtir. Ancak dindarlik ile ilgili genel-gecer bir olcek
gelistirmenin ve tipoloji ortaya koymamin zorlugu ortadir. Ayrica her tiirlii tanim ve tasnif
girigiminde, toplumsal gerceklikteki olgusal cesitlilik ve farkhiliklarin simirli kategorik
yapilar icinde kaybolmalyok sayilma riskleri de bulunmaktadir. Bu gibi problemler, arag-
tirmactilari, dini hayatin gercege en yakin sekliyle tespit ve anlasiimast icin bu alanda
Sfarkli bakis agilariyla yeni ¢calismalar ortaya koymalart ve katki sunmalart hususunda
motive etmektedir. Bu makalede Tiirkiye’de dindarligin tespiti icin yapilan ¢alismalar
hakkinda bilgiler sunulmakta ve ayrica Tiirkiye’de genel olarak dindarligin ozelde ise
tahkiki dindarligin tespiti ile ilgili teorik onerilerde bulunulmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Din, Dindarlik, Dindarlik Tipolojisi, Dindarlik Olcegi, Tahkiki
Dindarlik.

The Studies on Detection of Religiosity in Turkey and
Recommendations on Measuring of Genuine Religiosity

Abstract

One of the major problems of the sociology of religion is measured of religiosity
which can perceived and experienced as being different in different layers of society. For
this purpose, a number of religiosity typologies and scales have been tried to improve.
However, it is difficult to present the general-switches a scale about with religiosity.
In addition, the definition and classification of all kinds carry the risk of loss in the
limited categorical structure of the factual differences in social reality. Such problems
are motivated researchers to new studies with different perspectives to detect the most
realistic form of religious life in this area. In this article is presented information about
the studies conducted for detection of religiosity in Turkey. In addition, it is presented
the theoretical recommendations about detection of religiosity as general and genuine
religiosity as particular in Turkey.

Keywords: Religion, Religiosity, Typology of Religiosity, Scale of Religiosity, Genuine
Religiosity.
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Giris

Din sosyolojisi dinin toplumsal tezahtirleriyle ilgilenir. Bu tezahiirler degisik bi¢imler-
de olabilmektedir. Dinin toplumsal tezahiirlerinin farklilig1 toplumun nitelikleriyle ilgili
oldugu kadar dinin yapisiyla da ilgilidir. Inananlardan beklentiler dinlere gére farklilik
arz eder. Ayrica bir dinin kendi miintesipleri icerisinde algilanmasi ve yagsanmasi degisik
sekillerde ve diizeylerde gergeklesir. Bu noktada din sosyolojinin 6nemli konularindan
biri, bir dinin kendi miintesipleri arasinda degisik katmanlarda nasil algilandig1 ve hangi
diizeyde yasandiginin tespitidir. Diger bir ifadeyle din sosyolojisin 6nemli problemlerin-
den biri de dindarligin 6l¢iilmesidir. Bu makalenin konusunu da dindarligin Sl¢tilmesi
teskil etmektedir. Amacimiz hem Tiirkiye’de dindarligin 6l¢tilmesiyle ilgili gelistirilmis
olcekler ve dindarlik tipolojileri hakkinda 6zlii bilgi sunmak hem de bundan sonra bu
alanda yapilacak caligmalar i¢in 6zellikle de tahkiki dindarligin tespiti i¢in teorik olarak
Onerilerde bulunmaktir'. Ayrica bu calismada ‘Tiirkiye’de yerinde ve kusatict dindarlik
olgegi ve tipolojisi nasil olmalidir?” sorusuna da cevap aranmaktadir. Caligmanin dindar-
lik 6lgeginin ve tipolojisinin gelistirilmesinde katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Teorik Arka Plan

Dindarligin 6l¢iilmesiyle ilgili caligmalar Bati’da 1930’lara kadar uzanmaktadir.
1930’larin baglarindan itibaren dindarlik ve dini ¢cevre ¢esitliligi, ampirik olarak aragstiril-
maya baslanmustir? (Karagahin, 2008: 193). Ancak bu ¢aligmalarda tek boyutlu dindarlik
Olcekleri kullanilmis, yapilan ¢alismalarda Tanr1’ya inang, dini ibadetlere katilim ve bir
dinf gruba aidiyet gibi gostergeler dindarlik isareti olarak kabul edilmistir (Yapici, 2002).
1960’lardan itibaren ise dindarligin ¢ok boyutlu olarak incelenmesi gerektigi one siirtil-
miistiir (Karagahin, 2008). Gordan W. Allport ve J. M. Ross adl1 bilim adamlarinin gelis-
tirdigi dini yonelim 6l¢egi bu yonde atilmis 6nemli adimlardan birisidir. Morton King, G.
Lenski, J. E. Faulkner ve G. F. De Jong (Onay, 2001) gibi bir¢cok arastirmact da dindarlig
cok boyutlu olarak arastirmistir. Dindarligin ¢ok boyutlu bir fenomen oldugunu ortaya
koyan 6nemli isimlerden biri de Charles Y. Glock olmustur. Glock, R. Stark’la birlikte
yaptig1 calismalarda dindarlig1 ‘inang, ibadet, tecriibe, bilgi ve etki’ seklinde bes boyutta
ele almigtir (Glock, 1998). Belki de bugiine kadar gelistirilmis en kapsamli ve en biitiinctil
olcek, Glock ve Stark tarafindan teorik bir analiz tizerine oturtulmus olan dini baglili-
&1in boyutlar1 6l¢egidir (Mehmetoglu, 2006). Bat1 dig1 toplumlar icin de gelistirilmis bir
takim tipolojiler bulunmaktadir. Marshal G. S. Hodgson (1993), Ernest Gellner (1994)
ve Muhammed Arkoun (Giinay, 2001) gibi isimlerin Islam toplumlari icin gelistirdikleri
tipolojiler bu ¢aligmalar arasinda siralanabilir.

1) Tahkiki dindarligin tespitiyle ilgili buradaki oneriler dogrultusunda model bir 6lgegin gelistirilmesi
ise ileride miistakil bir calismanin konusu olabilir.

2) Robert Lynd-Helen Lynd (1929) tarafindan gerceklestirilen “Middletown: A study in Contemporary
American Culture” isimli ¢calisma bu gibi arastirmalara ornek olarak verilebilir. Ayrintili bilgi i¢in
bakiniz: N.J Demerath, “Religion and Social Class in America”, Sociology of Religion, edit: Roland
Robertson, New York, 1976.
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Ulkemizde ise dindarhgm olgiilmesi ile ilgili ¢aligmalar 1960’larda baglamustir.
Tiirkiye’de Miisliiman dindarlig ile ilgili caligmalarin 6l¢ek gelistirme yontemi agisindan
Glock, Lenski, King ve R. A. Hunt’in 1960’11 yillardaki ¢aligmalarinin 6rnek alindigi ve
Miisliiman dindarlifinin da benzer boyutlarla kavramsallastirildig: goriilmektedir (Onay,
2001). Ancak burada bir takim giicliiklerle karsilasilmaktadir. Her seyden 6nce toplumda
dindarlik olgusu, kisiden kisiye, bir gruptan yahut bir ¢evreden bir bagkasina ve hatta
devirden devire 6nemli degisikliklere ve ¢esitlenmelere sahne olan dinamik ve diyalektik
bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, toplumda ¢esitli boyutlarda ve sekil-
lerde gozlemlenebilen farkli dindarlik egilimlerinin bilimsel bir anlayis igerisinde nasil
olctldiigii ve bu 6lgme girisimleri sonucu gézlemlenen dindarlik yonelimlerinin nasil
tipolojilestirildigi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir (Costu, 2009). Bu sorunu agma noktasin-
da ilk kez Mehmet Taplamacioglu (1962), Tiirkiye genelinde dini hayatin yogunlugunu
tespit icin bir Slgek gelistirmistir. Taplamacioglu gelistirdigi bu 6lgekte dindarlig1 bes
kategoriye ayirmistir. Bu kategoriler su sekildedir:

1) Gayr-i amil (Non-pratiquants) Grup: Namaz kilmayan, orucu tutmayan, Cenaze

namazi diginda diger dinf rittiellere katilmayan grup.

2) Idare-i maslahatc ( Opportuniestes) Grup: Icinde bulundugu ortama gére davra-
nan kimselerdir. Normal sartlarda namaz kilmayan, oru¢ tutmayan ancak ortamda
namaz kiliniyorsa kilan, orug tutuluyorsa tutan gruptur.

3) Dini biitiin veya Amil (Pratiquants) Grup: Namazini kilan, orucunu tutan, din so-
rumluluklarini yerine getiren gruptur. Ibadetleri diginda diinyevi isleriyle mesgul
olurlar.

4) Sofu (Pieux) Grup: Farz ve stinnetlerin diginda nafile ibadetlere de dikkat edip
bunlar1 yerine getiren gruptur. Giinlerinin biiyiik bir kismini ibadetle gegirirler.
Diinyev1 islerini kugatacak bigimde dinf sorumluluklarina bagli kimselerdir.

5) Softa (Bigots) Grup: Miizik dinlemeyi, futbol oynamay1 giinah sayan, yeniliklere
‘gdvur icadr’ diyen, herkesten stiphe duyan, gercek dinin silinip gittigine inanan
kimselerdir (Taplamacioglu, 1962).

Taplamacioglu’nun disinda bu alanda ¢alisma yapanlar arasinda Erdogan Firat (1977),
Mehmet Emin Koktas (1993), Miinir Kostas (1995), Kayhan Mutlu (1989), Hiiseyin Pe-
ker (2000) ve Ahmet Y. Ocak (2001) gibi isimler siralanabilir. Bu isimler arasinda Ocak
(2001), tarihi materyale dayali olarak yaptig1 calismasinda dindarlig ‘halk(popiiler) Is-
lamy’, ‘kitabi(mederese) Islami’, “tekke(mistik) Isldmi’ ve ‘deviet (siyasallagmus) Islami’
seklinde temel olarak dort tipe ayirmustir. Hiiseyin Peker ise dini sahsiyetleri ‘inancla il-
gili esaslart kabul etmeyenler’, ‘dinde inanci esas alan, ibadeti onemsemeyenler’, ‘dinin
oztinden ziyade dini pratiklere onem verenler’, ‘istek ve arzularint engelleyip, zikre onem
verenler’, ‘inang ve ibadetin birlikte olmaswni isteyenler’, ‘inanmadiklart halde inanmas
gibi davrananlar’ seklinde siniflandirmistir. Kayhan Mutlu (1989) ise dindarlik ile ilgili
herhangi bir siniflandirmada bulunmamuistir. Ancak Kayhan, dindarligin 6l¢iilmesiyle il-
gili olarak bir 6lcek gelistirmistir. Mutlu, gelistirdigi 6lcegi madde analizi ve giivenirlik
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testi gibi analizlerden gecirerek 6lcegin bilimsel giivenirligini gostermeye ¢alismistir. Ay-
rica Mutlu, calismasinda ‘dindarligi’ bagimli degisken olarak ele alirken ‘yerlesim alani,
cinsiyet, egitim durumu ve ekonomik gelir durumu’ gibi faktorleri de bagimsiz degisken
olarak ele almigtir.

Dindarligin tespiti ile ilgili yapilan calismalardan biri de Unver Giinay’in (1999) Er-
zurum ve ¢evresinde anket ¢aligmasina dayanarak yaptigr aragtirmadir. Bu calismayla bir
dindarlik tipolojisi ortaya koymaya calisan Giinay, ozellikle dort cesit dindarliktan s6z
etmektedir. Bunlar:

1)

2)

3)

4)

Geleneksel Halk Dindarligr: Dini yasayista halk kdltiirti iginde koklesmis ve ka-
liplagmis unsurlarin egemen oldugu dindarlik tipi.

Seckinlerin Dindarligi: 1slam bilginlerince hurafe ve batil itikat diye nitelenen
ogelere yer verilmeyen dindarlik.

Laik Dindarlik: Dini sadece Allah ile kul arasinda kutsal bir bag olarak géren ve
dini inang¢lari giinliik hayatina yansitmayan kisilerin dinf yasay1s bi¢imi.

Tranzisyonel Dindarlik: Geleneksel dindarlik tip ile laik dindarlik tipi arasinda
gecis teskil eden dindarliktir.

Dinin emir ve yasaklarina riayet ve bunlarin yasanmasiyla ile ilgili olarak Giinay’in
ortaya koydugu bir diger tipolojide ise dindarlar dort sinifta degerlendirilmektedir:

1)

2)

3)

4)

5)

Ategsli Dindarlar: Dinin emir ve yasaklarina siki sikiya bagli olan bu grup, dini
gerekleri giinliik hayatlarina yansitirlar. Dinf inanclaria tam bir teslimiyetle bagh
olan, dinf pratiklerini diizenli olarak yerine getiren ve toplumsal davranislarimni
dinf inanc¢larinin etkisiyle bi¢imlendiren bu kimseler iice ayrilmaktadir. Birincisi,
dinin emirlerini yasantilari icerisinde bir cesit aligkanlik ve gelenek haline gel-
digi kisilerin olusturdugu ‘sofular’ kategorisidir. Ikincisi, taassup noktasina va-
ran bir baglilikla dinini yasayan ‘softa dindarlar’ grubudur. Ugiinciisii ise belirli
dinf gruplara ve cemaatlere bagl olan ve dini bu ac¢idan yasayanlarin olugturdugu
‘grupcu dindarlar’dir.

Alaca Dindarlar: Dinf inanglara icten bagl olmakla birlikte dinf pratiklere bagli-
likta diizenli olmayan kimselerden olugmaktadir.

Mevsimlik Dindarlar: Dini inanglara az ¢ok saygili olmakla birlikte dinf pratiklere
yalnizca kolektif dindarligin arttig1 zamanlarda, 6zellikle Ramazan ayinda ve kan-
dil gecelerinde dini faaliyetlere ilgi gosterenler bu kategoriye girmektedir.

Beynamaz Dindarlar: Dinf inaniglara saygili olmakla dinf pratiklere yasantilarinda
¢ok az yer veren ve namaz kilmayan manasinda ‘beynamaz’ olarak adlandirilan
kisilerdir. Ancak bunlarin, kendilerine bir ¢ikar saglayacagini diisiindiikleri za-
man, durumu idare etmek icin bazi dini pratikleri yerine getirmeye calistiklar:
gozlenmektedir.

Ilgisiz Dindarlar: Dini inanglara saygili ve bagli olup dinf pratiklerin hemen he-
men tiimtine kars1 ilgisiz kisilerdir (Giinay, 1999: 260-264).
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Islamf dindarlik 6lgegi tizerine bir calisma da 1994 yilinda Veysel Uysal (1995) tara-
findan gergeklestirilmistir. Uysal, bu ¢alismasinda Glock gibi dindarlig1 ‘inang, ibadet,
bilgi, hayata etki ve ibadetin ferdi ve sosyal fonksiyonu’ gibi bes boyutta incelemistir.
Ayrica Uysal, bu arastirmada ‘cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim durumu’ gibi faktor-
leri bagimsiz degisken olarak ele alirken dindarligin bahsedilen bes boyutunu ise bagiml
degisken olarak ele almistir. Uysal dini hayatin degisik boyutlariyla ilgili kanaat, inang,
tutum ve davranislar1 dikkate alan ve Miisliimanlar icin gecerli olabilecek bir Islami din-
darlik olcegi gelistirmeye gayret etmistir. Verileri faktor analizine ve glivenirlilik testine
tabi tutarak Slgegin bilimsel acidan 6nem ve ciddiyetini ortaya koymaya ¢alismistir. Uy-
sal, bilgi toplam araci olarak bir anket gelistirmistir. Ik 7 sorusu deneklerin kisisel nite-
likleriyle ilgili bilgiler toplamaya yo6nelik olan anket, toplamda 49 sorudan olugmaktadir.
Verilerin degerlendirilmesi sonrasi, sahsi bilgiler icin sorulan sorular hari¢, 26 sorunun
‘Islami dindarlik olcegini’ olusturdugu goriilmiistiir (Uysal, 1995).

Dindarlik 6lcegiyle ilgili bir diger ¢calismada Asim Yapici (2002) tarafindan gergek-
lestirilmistir. Yapici, dinf yasayisin farkl: tiplerini psikolojik bir bakis acistyla inceleyerek
dogmatik dindarligin tespitine yonelik bir 6lcek gelistirmeye ve gelistirdigi bu Slgegin
cesitli tekniklerle gecerlik ve giivenirligini stnamaya ¢aligmistir. Yapici, bu ¢aligmasinda,
dinin etki boyutunu dikkate alarak dort farkli dindarlik tipinden bahsetmektedir:

1) Liberal Dindarlar: Genellikle inancl ve kutsal metinlere karsi saygili ancak tutum
ve davraniglarinda dinf duygu ve diisiincelerin merkez1 bir rolii olmayan kimse-
lerin dindarliklaridir. Bu sebeple onlar giinliik yagamlarinda pek fazla dinin etkisi
altinda degillerdir. Ayrica liberal dindarlarin bir kismi dinin kendilerinden talep
ettigi ibadetleri yerine getirirken, bir kism1 da bu hususta gerekli 6zen ve ihtimami
gostermeyebilmektedir. Ayni sekilde inanclarinda samimi olan liberaller oldugu
gibi, olmayanlar da vardir.

2) Muhafazakdr Dindarlar: inangh ve kutsal metinlere karsi oldukga saygili olan bu
kisileri liberal dindarlardan ayiran en 6nemli 6zellik ise dinf inang ve tutumlarin
glinliik hayatta acik¢a kendisini hissettirmesidir. Ctinkii bu gibi kisilerin merkez1
tutumu dini duygu ve diisiincelerinden beslenmektedir. Bununla birlikte muhafa-
zakar dindarlar icerisinde dinf pratiklerini yerine getirenler oldugu gibi, getirme-
yenler de bulunmaktadir.

3) Dogmatik Dindarlar: Inanch ve kutsal metinlere saygilidirlar. Onlarm en 6nemli
ozelligi ise dinf tutumlarinin giinliik davraniglarini belirleme de 6nemli bir faktor
olmasidir. Ciinkii ayn1 muhafazakarlarda oldugu gibi bunlarin da merkezi tutum-
larin1 din olusturmaktadir. Ancak dogmatik dindarlart muhafazakarlardan ayiran
ve onlart karakterize eden asil husus, dini meselelere dogru-yanlis, sevap-giinah,
caiz-caiz degil ya da siyah-beyaz gibi birbirine zit ikili (dikotomik) ayrimlarla
yaklagmalari, diger kisileri ya da gruplar1 da iyi-kotii seklinde siniflandirarak de-
gerlendirme egilimi gostermeleri, yani ara tonlart gérememeleridir. Onlarin bu
ozellikleri Gtekilere karst oldukca hoggoriistiz bir tutum takinmalarina zemin ha-
zirlamaktadir. Dogmatik dindarlar yeni fikirlere kapalidirlar.
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4) Fanatik Dindarlar: Dini dogmatizmin biraz daha ileri noktas1 dini fanatizmdir.
Bu tiir dindarlarin en 6nemli 6zelligi ise zihinsel olarak son derece kati1 olmalari,
kendi inandiklar1 seylere 1srarl bir baglilik gostermeleri, diger dini gruplara ve
onlarin goriislerine karsi agir1 derecede miisamahasiz davranmalaridir.

Yapic ayrica rasyonel-entelektiiel unsurlarin hakim oldugu ‘medrese dindarligi’ (ki-
tabi dindarlik), tasavvufi hayatin 6n plana ¢iktig1 ‘tekke dindarligi’ ve bu ikisi arasinda
sikigan, bununla birlikte dini, sihrf ve mistik 6gelerin kendisini ciddi bir bigimde hissettir-
digi ‘geleneksel-halk dindarligi’ seklinde bir tipolojiden s6z etmektedir (Yapici, 2002).

Dindarlik 6l¢egiyle ilgili bir calisma da Mustafa Arslan tarafindan gerceklestirilmis-
tir. Arslan, kendi doktora tezinin (2002) ilgili boliimden gelistirerek yazdigr makalede,
Tiirk halk: arasindaki yaygin inanig ve uygulamalarin ifadesi olan popiiler dinf tutumlari
6lcmek amaciyla bir 6lgek gelistirmeye calismustir. Arslan, 6l¢egini din sosyologlari, din-
ler tarihcileri ve halk arasindaki yaygin inaniglar1 ve halkin manevi folklorunu arastiran
aragtiricilarin goriislerine dayanarak gelistirmistir. Gegerlik ve gtivenirlik ¢aligmalarina
iliskin bulgular, 12 maddeden olusan likert tipi ‘Popiiler Dindarlik Olgegi’nin gecerli ve
glivenilir bir ara¢ oldugunu gostermistir (Arslan, 2003).

Dindarlikla ilgili bir bagka tipoloji de Vejdin Bilgin (2003) tarafindan ortaya konmus-
tur. Ancak Bilgin, herhangi bir 6l¢ek gelistirmemistir. Bilgin’e gére, dindarin dinini hangi
kaynaklardan 6grendigi 6nemlidir. Zira dindarin bilgi kaynaklar1 dogal olarak dindarli-
&in yapisini da etkileyecektir. Bilgin, tilkemizde dindarligin referansi olan ve birbirinden
kismi olarak farklilagan ti¢ bilgi kaynagindan bahsetmektedir: Gelenek, dini otorite (dint
gruplarin 6nderleri) ve dinf aragtirmalar. O’na gére, bu acidan dindarlig1 gelenege ve dini
gruplara dayanan dindarlik bigiminde iki ayr1 tip —‘geleneksel dindarlik’ ve ‘cemaat din-
darligr’- olarak ele almak miimkiindiir. Bu ayrim dini duygunun degil, bilgi ve davranigin
farklilig1 temeline dayanir (Bilgin, 2003).

Ejder Okumus (2006) da sadece bir tipoloji gelistirerek dindarlig1 ‘gosterisci dindar-
lik’ ve ‘samimi dindarlik’ seklinde kategorize eder. Gosterisci dindarlik, ihlasla sergile-
nen dindarligin tersi olup teshirci dindarligi, dindarlikta riyayi, ikiytizliligi, ifade eder.
Gosterisci dindarlik, insanin samimi olarak, inandig1 gibi degil, ¢esitli hesaplarla bagka
kimselerin hosuna gidecek sekilde davranmasidir. Okumus, gosteris¢i dindarligi ele aldi-
&1 caligsmasinda, kavramsal olarak gosteris¢i dindarligin yerinde bir kullanim oldugu ve
bir sosyal iligki bi¢imi olarak gosterisci dindarligin gézlem ve tespitinin miimkiin oldugu
sonucuna varmistir (Okumus, 2006).

Dindarlik 6l¢egiyle ilgili bir diger calisma da Yakup Costu (2009) tarafindan gergek-
lestirilmigtir. Caligmada, Samsun 6rneginden hareketle Tiirk halkinin toplumsal alanda
gozlemlenen dini yonelimi ele alinmigtir. Bu yonelimi tespit igin bir Slgek gelistirilmistir.
Olgekte dini yonelim, bicimsel agidan, ‘normatif tarzi dint yonelim’ ve ‘popiiler tarzi dini
yonelim’ olmak tizere iki boyutlu olarak ele alinmigtir. Normatif tarzi dini yonelimden
kastedilen, bireyin dinf yasayis bi¢imini belirleyen 6gelerdeki yonelim objesinin, o dinin
temel itikadf, ameli ve ahlaki 6gretilerinden olusmasidir. Popiiler tarzi dinf yonelimden
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kastedilen ise, yonelim objesinin kaynaginin, genellikle toplumun aligilagelen dini/mistik
tarzi ritliellerinden olugsmasidir.

Dini Yénelim Olgeginde her madde igin ‘I. Hi¢ Katilmiyorum’, ‘2. Katilmiyorum’,
‘3. Kararsizim’, ‘4. Katiltyorum’, ‘5. Kesinlikle Katiltyorum.” bigiminde ‘besli likert 61-
cek’ kullanilmigtir. Bu arastirmada, ‘Dini Yonelim Olgegi'nin gegerligi ‘kapsam geger-
ligi’ (testi olusturan maddelerin, 6l¢iilmek istenen davranisi/6zelligi 6lgmede nicelik ve
nitelik olarak yeterli olup olmadiginin tespit edilmesi) ve ‘yapt gecerligi’ (faktor analizi
yontemiyle bir 6l¢lim aracinin tizerinde oturdugu teorik temellere uygun, iyi bir 6l¢tim
yapip yapmadigi hususunun, usuliince 6rneklemden alinan cevaplara dayanarak analiz
edilmesi) ile test edilmistir. Olcegin giivenirligi (kisilerin test maddelerine verdikleri ce-
vaplar arasindaki tutarlilik olarak tanimlanir. Giivenirlik, testin 6lgmek istedigi 6zelligi
ne derece dogru olctiigii ile ilgilidir.) icin de ilk olarak ‘Cronbach’s Alpha’ (‘Alfa Modeli’
olarak da bilinen ‘Cronbach’s Alpha’ teknigi, dlcekte yer alan maddelerin homojen bir
yap1 gosteren bir biitlinii ifade edip etmedigini inceler.) ve ‘test yarilama’ (Guttman Split-
Half) ic tutarhilik degerlerine bakilmustir. Ikinci olarak ise, 6lcegin madde-toplam iliski
degerlerine bakilmistir. (madde-toplam puan korelasyonu, test maddelerinin alinan puan-
lar ile testin toplam puani arasindaki iligkiyi gostermektedir. Madde-toplam korelasyonu-
nun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davraniglar1 6rnekledigini ortaya koyar
ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gosterir.) Nihayetinde Costu, 37 maddeden
olusan 6l¢egin, halkin normatif ve popiiler tarzi dinf tutumlarini 6l¢gmek i¢in kullanilabi-
lecegi sonucuna ulagmistir (Costu, 2009).

Kemalettin Tas (2006) da “Dindarligin Kriterleri Uzerine Tipolojik Bir Arastirma”
isimli calismasinda ‘geleneksel/ilmihalci dindarlik’, ‘modernist/hiimanist dindarlik’ ve
‘popiiler/hurafeci dindarlik’ seklinde ticlii bir tipoloji 6ngoriir. Tas, bu ¢aligmada dindar-
lik kriterlerine yonelik tutumlar1 6lgmek tizere likert tipi begli derecelendirmeli ‘Dindar-
lik Kriterleri Olgegi’ gelistirmistir. Gelistirdigi bu 6lgegin gecerlik ve giivenirlik caligma-
larin1 gerekli analizler yaparak gerceklestirmistir. Olgegin tek bir yapiy1 6lciip 6lgmedi-
gini test etmek icin faktor analizi ve 6lgekte yer alan ifadelerin, ayirt etme giictinii ve bu
kapsamda giivenirligini aragtirmak icin de madde analizini yapmustir. Tas, aragtirmasinda
‘Dindarlik Kriterleri Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir veri toplama araci oldugu sonu-
cuna ulagsmistir (Tag, 2006).

Sosyal bilimlerde birtakim kavram, tip ve kategorilerin ortaya konulmasi esasinda
‘sosyal hayat icerisinde birtakim diizenlilikler ve kuralliliklar’ bulunur seklindeki varsa-
yimsal bir temele dayanir. Bu varsayimdan hareketle, kategori ve ideal tipler gercekligi
analiz edebilme araclar1 olarak kullanmaya calisilir. Ancak burada altini ¢izmemiz gere-
ken, her tiirlii tanim ve tasnif girisiminde, toplumsal gergeklikteki olgusal ¢esitlilik ve
farkliliklarin smirli kategorik yapilar i¢inde kaybolma/yok sayilma risklerinin de oldu-
gudur. Dolayisiyla tipolojilerde metotla ilgili temel sorun, kullanilan teknik ve araclarin
olgulardaki farklilig1 ve cesitliligi sinirlandirict yapilarindan dogmaktadir. Diger yandan
tipolojilerin, sosyal gergeklik i¢indeki insan eylemleri tizerine inga edilmesi, onlarin belli
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yasalar1 olan olgulardan ¢ok, anlamli eylemler olarak ele alinmalarini gerektiren araglari
gerekli kilmaktadir (Celik, 2005).

Buraya kadar cizilen cerceve bize dindarlik ile ilgili genel-gecer bir 6lgek gelistirme-
nin ve tipoloji ortaya koymanin zorlugunu gostermektedir. Din hayatin hem bireysel hem
de sosyo-kiiltiirel bakimdan ¢ok farkli sekillerde tezahiir edebildigini dikkate alan arastir-
macilarin farkli 6l¢ciitlere dayanarak gesitli siniflandirmalar ortaya koyduklar: ve boylece
belli dindarlik tiplerini en belirgin nitelikleriyle tespit etmeye calistiklarin1 gérmekteyiz.
Elbette ki bu ¢aligmalar kisilerin dini yagantisini daha iyi anlama hususunda oldukca
fonksiyonel ve yararli olmustur. Ancak yine de bireylerin dini hayatinin siniflamalara ve
bu baglamda yapilan tanimlamalara sigmayacak kadar biiyiik bir ¢esitlilik ve zenginlik
arz ettigi de goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla bu konuda ortaya konulan tiplemelere
gelecekte yapilacak farkli ¢calismalarda bazi yeni tiplerin ilave edilebilecegi sdylenebilir.
Esasen bundan otiirii farkli bakis acilarindan hareketle farkli degerlendirmelerin giinde-
me taginmasi da gerekmektedir (Yapici, 2002). Dindarligin: 6l¢tilmesiyle ilgili olarak bir
diger problem ise din ve dindarlik tanimlarinin kavramsallagtiriimasidir.

Dindarhgim Kavramsallastirilmasi

Dindarlik (Ar. tedeyyiin, Ing. religiosity, religiousness, piety) izafi bir kavramdir ve
din ile ilgili tanimlamalardan bagimsiz olarak degerlendirilemez. Hatta din kavraminin
taniminda ortaya ¢ikan farklilik ve bundan kaynaklanan belirsizlik, cogu zaman dindarlik
kavrami icin de s6z konusu olabilmektedir (Costu, 2009). Dindarlik ile ilgili tanimlar,
sadece dinin 6ziine ve dini algilayana gore degil, dini yorumlayanin bakig agisina gore de
degisiklik gosterebilmektedir (Kurt, 2009). Nihayette ‘din’ ve ‘dindarlik’ gibi kavram-
lar degisik sekillerde tanimlanmustir. Ornegin sosyologlar, antropologlar, psikologlar bu
kavramlar1 hem kendi aralarinda hem de her bir bilim dali birbirinden farkli anlamlarda
tanimlamislardir (Mutlu, 1989). Esasinda din arastirmalarina bakildiginda ortaya ¢ikan
tartismalarin cogunlugunun tanimlama, kavramlastirma ve 6lgme konularinda yogunlas-
t1g1 da gortilebilmektedir (Mehmedoglu, 2006).

Sosyal bilimlerdeki kavramlarin tanimlanmasinda yasanan kargasa kuskusuz din sos-
yolojisine de yansimugtir. Ornegin Vejdi Bilgin’e gore dindarlik, dindar olma, dini yagsama
durumudur. Dindar ise diinya goriisii ve yagsam tarzi olarak ‘din’i referans alan kisidir.
O’na gore dindarlik bireyin 6zel hayatinda veya kamusal alanda dinf emir ve rittielleri
uygulamasi ile kendini agiga vurur (Bilgin, 2003). Abdurrahman Kurt (2009) ise, din-
darligin genel olarak ‘bireysel’lik ile cercevelendigini belirtir. Bu baglamda dindarligi,
‘dinin insan hayatina etki derecesi’ biciminde tanimlar. Kurt, bir kimsenin dindar oldu-
gunun vurgulanmasinin, onun dini i¢sellestirdigi; dinf emir, tavsiye ve yasaklara bireysel
diizlemde riayet ettigi; dini, glindelik hayatinda toplumsal denetleyici olarak kabul ettigi
ve kendi yasayisinin bir gostergesi haline getirdigi anlamina geldigini belirtir. Buna gore
dindar bireyin tiim diinyevi iligkilerinin merkezini, her tiirlii davraniginda dinf saiklerin
ntifuzu altinda bulunmasi nedeniyle, Tanr1 ya da kutsalla kurulan iligkiler olusturur. Boy-
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lelikle Kurt, dindarligi, bir kisinin mensubu oldugu dine ait iman, ritiiel ve sembollere
iligkin kabul, yogunlagsma ve mesgul olma diizeyi olarak tanimlanabilecegini ifade eder.
O’na gore dindar (Ar. miitedeyyin) ise mensubu oldugu dinin inang, ilke, pratik ve sem-
bollerini i¢sellestirip bunlar1 tutum ve davraniglarinda ortaya koyan kisidir (Kurt, 2009).

Ronald L. Johnstone (1992) da dindarlik taniminin, dinin taniminin temel alinarak
yapilabilecegini, dinin tanimlanmasindan sonra buna goére bir dindarlik kavramsallas-
tirmasinin olabilecegini belirtir. O’na gore din, kutsal ve asgkin gii¢leri inanmay1 igeren
inanclar ve pratikler toplamidir. Bu tanima gore dindar ise belirli agkin ve kutsal sey-
lere inanan, bu inanglar temelinde belirli davraniglarda bulunan ve dini bir gruba dahil
olan (Johnstone, 1992) kimseye denir. Rudolf Otto ise dini, ‘kutsalin tecriibesi’ olarak
tanimlamaktadir. O’na gore kutsal, ‘korkutucu ve biiyiileyici sir’ (mysterium tremendum
et fascinans) anlamina gelmektedir (Costu, 2009). Buradan hareketle dindarligi, kutsal
olanm ya da belli bir dinin belirli bir zaman ve sartlarda belli bir kisi, grup veya toplum
tarafindan yagsanmasi ya da kisaca ‘yasanan din’ seklinde tanimlayabiliriz (Giinay, 2006).
Dindarlik olgusunun, yasanan ya da tecriibe edilen dine tekabiil ettigi ifade edilebilir.
Costu da dindarlig1 kisinin kutsalla olan iligkisi baglaminda bireysel, psikolojik, kiiltiirel
ve toplumsal boyutlarda gozlemlenebilen etki ve tepkileri olarak kavramsallastirir. Boy-
lece Costu, kiginin her tiirlii etki ve tepkisi ve bunlarin derecesi onun dini yoneliminin
birer gostergesi oldugunu ifade eder. Bu durumda, kisinin dinle ilgili etki ve tepkileri, ifa-
de ettigi diisiince, tutum ve davraniglar1 gézlemlenerek anlagilabilecektir (Costu, 2009).
Diger bir ifadeyle “dindarlik, yasama ve hissetme yd&niiyle bireysel, tezahiirleri agisindan
ise toplumsal bir olgudur. Bu bakimdan dindarlik, bireysel yontiyle ne kadar stibjektif bir
karaktere sahip ise, sosyal yansimalar1 agisindan da o kadar objektif ve g6zlenebilir bir
ozellige sahiptir (Tas, 2006).”

Bireyin dindar olup olmadigt ya da dindarlik diizeyi ancak o kisinin dinf tutum ve
davraniglarindan hareketle Glciilebilir. Bu noktada, dindarlik tutumlarinin 6lgtilmesi ve
bireylerin dini yonelim diizeylerinin belirlenmesi giindeme gelmektedir. Dindarlik 6l¢me
caligmasi, 6zel yontem ve teknikler kullanarak bir kisinin dindarlik diizeyini saptamak
ve varilan sonucu rakamsal degerlerle somutlagtirmaktir. Bu tiir ¢aligmalarda, belirlenen
amaca yonelik olarak gelistirilen Slgekler kullanilmaktadir. Dolayisiyla dini davranigi
belirleyici birer unsur olarak dini tutumlarin 6l¢iilmesi ancak izafi olarak miimkiin ola-
bilmektedir. Nitekim dini tutum 6l¢timiiyle ilgili yapilan bilimsel ¢alismalar, belirlenen
hedef dogrultusunda 6l¢iilmeye calisilan dinf tutum ve davraniglardan hareketle, kisilerin
dindarlik ya da dinf yonelim seviyelerine yonelik saptamalardan ibarettir (Costu, 2009).

Dindarligin 6l¢iimiiyle ilgili olarak yapilmasi: gereken ilk agamalardan biri daha 6nce
de belirttigimiz gibi dindarligin tanimlanmasidir. Dindarlik ile neyin kastedildigi net bir
bicimde ortaya konulduktan sonra, 6l¢gmede esas alinan dindarligin mahiyeti ve sinirlar
tespit edilmelidir (Onay, 2001). Tabi ki dinin tanimlanmasi1 konusunda ortaya ¢ikan, dinin
mabhiyeti, tarif edenin kisiligi, tarifin yapildig1 dénemin ruhu, dinlerin ¢esitliligi, dinler-
deki deger problemi ve dinin orijinal kaynag: gibi degisik tartigmalar, dindarlik aragtir-
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malarini da etkilemis, basta 6lcme ve Olgek gelistirme olmak tizere cesitli hususlarda
belirsizlik ve tereddiitlere neden olmustur. Ayrica dindarlik alanindaki aragtirmalarin ve
6lcme caligmalarinin genellikle diger din ve kiiltiirlere mensup arastirmacilar tarafindan
daha yogun olarak gerceklestirilmis olmasi ve bu araclarin 6zellikle bizim toplumumu-
za uygulandiginda, beraberinde baska bir takim ek sorunlara yol agmasi (Mehmedoglu,
20006) bu belirsizlik ve tereddiitleri arttirmigtir.

Kisilerin dini yasayiglarini genel cizgiler icerisinde ifade etmede ve buradan hare-
ketle dindarlik tiplerini belirlemede en azindan iki temel giicliik s6z konusu olmaktadir:
Bunlarm birincisi dindarlik tipolojilerinin neye ve hangi olgiitlere gére olusturulacagi,
ikincisi ise ¢cok farkli dinf yagsayis bicimlerine sahip olan dindarlarin belirli tiplerde nasil
toparlanabilecegi sorunudur (Yapict, 2002).

Sonug

Dindarhigin 6lgtilmeye calistimasi cift yonlii bir zorlugu beraberinde getirir. Oncelikle
dindarligin tespitiyle ile ilgili bir 6l¢cegin hazirlanmasi ikincisi de bir tipolojinin ortaya
konmasindaki giicliik dolayisiyla zorlu bir girisimdir. Biittin din ve toplumlar i¢in gecer-
li bir dlgek ve tipoloji gelistirmek ise adeta imkansizdir. Cilinkii her dinin ve toplumun
dindarlik anlayis ve kriterleri birbirinden farklidir. Bu nedenle ancak her bir toplum ve
din i¢in ayr1 ayri Glgekler ve tipolojiler ortaya konabilir. Boyle bir girisim i¢in farkla
toplum ve dinlere gore hazirlanilmis ¢aligmalardan yararlanilabilir. Bu bakimdan Bati’da
yapilmig ¢aligmalardan istifade edilerek kendi toplumumuz diger bir ifadeyle Miisliiman
toplum icin bir dindarlik 6lcegi gelistirebilir. Nitekim iilkemizde de Bati’da ortaya ko-
nan Hiristiyanlik 6l¢eklerinden istifade edilerek bir takim calismalar gergeklestirilmistir.
Ancak gelistirilen bu 6lceklerin Sl¢tilmek isteneni ne kadar Slctiigli bugiin de tartisma
konusudur.

Miisliiman dindarhigmin 6lciilmesiyle ilgili Islam’m genel ilkeleri géz 6niinde bulun-
duruldugunda ‘tahkiki dindarlik’ ve ‘taklidi dindarlik’ seklinde ikili bir tipoloji gelistir-
mek uygun gériinmektedir. Zira Islam samimi, i¢ten dindarligi olumlarken bunun diginda-
ki dindarlig1 yadsimistir. Temel olarak boyle ikili bir tipoloji benimsendikten sonra ayrica
alt tipolojiler de gelistirilebilir. Burada ‘tahkiki dindarligr’, samimi olarak Islam’1n itikad?
esaslarina inanan, ibadet ve ahlaka dair sorumluluklar: yerine getiren veya en azindan bu
ytikiimliiltikleri yapmaya gayret eden kimselerin dindarligi seklinde kavramsallastirabi-
liriz. Dolayistyla tahkik? dinarligin, ‘derinlikli ahlaki davranis’ ve ‘dini ritiieller’ biitlin-
ligii ile kendini gosterebildigi diisiintiilmektedir. ‘Taklidi dindarligi’ ise, bu lic boyuttan
inang¢ digindaki ibadet veya ahlaki boyutun her ikisini veya bir boyutunu terk eden, dinin
gereklerini yasama gayretinde bulunmayan kimselerin dindarligi seklinde tanimlayabili-
riz. Boylelikle taklidi dindarlik, hayati giiclii bir sekilde yoneten ve mutlak anlamda ahlak
tireten bir tipoloji olarak degerlendirilmemektedir. Ancak tabi ki taklit, bireyin duygusal
yogunlugunun derinlifine gore degisik diizeyde ameli pratiklere ve ahlaki davraniglara
zemin olabilir. Son tahlilde Islam acisindan ‘dindarlik’ iman, ibadet ve ahlak olmak tize-
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re ii¢ temel boyutta degerlendirilmesi gerekir. Islim’daki ‘fakva’ kavrami esas alinarak
‘gercek dindarlik’ bu ti¢ boyutun biitiinliigii olarak degerlendirilmelidir. Boylelikle islami
acidan ‘dindarlik’ Islam’m iman esaslari basta olmak iizere temel ilkelerine inanmak,
ibadetlerle ilgili emirlerini yerine getirmek ve yasakladig1 davraniglardan sakinmak sek-
linde kavramsallastirilabilir.

Islami gelenek igerisinde de dindarlik ayriminin genelde ‘tahkiki’ ve ‘taklidi dindar-
ik’ seklinde kategorilestirildigi goriilmektedir. Islami literatiirde dini inanclarin olugma-
sinda toplumsal geleneklerle birlikte hem aragtirma ve bilgi, hem de inancin bireysel
olarak 6ztimsenmesi ve igsellestirilmesi tizerinde yogunlasan kategorilestirmede ‘taklidi’
ve ‘tahkiki dindarlik’ olmak iizere iki farkli tipten s6z edilmektedir. Islam kiiltiirii iceri-
sinde yaygin olarak kullanilan bu tiir bir siniflamaya gore delillere dayanmaksizin biiytik
oranda cevrenin telkini ile meydana gelen ve adeta kisinin icinde dogup biiyiidiigii top-
lumda yagamis olmasinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan dindarlik bi¢cimine ‘taklidi
dindarlik’ denilmektedir. Neye, nicin ve nasil inandiginin bilincinde olan kisinin din-
darlig1 ise ‘tahkiki’ olarak ifade edilmektedir. Esasinda bu ayrim, ictenlik temel alinarak
yapilmaktadir. Islam kiiltiiriinde yaygin olarak dile getirilen avamin (halkin), havassin
(seckinlerin) ve ehass-1 hassin (en seckinlerin) dindarlig1 seklindeki siniflamada da genel
vurgunun ‘taklidi’ ve ‘tahkiki iman’ lizerinde yogunlagtigini ¢ok rahat gérebilmekteyiz?
(Yapici, 2002).

‘Tahkiki dindarlik’ ve ‘taklidi dindarlik’ seklindeki bu tasnif Bati’da yapilan kimi ti-
polojiler tarafindan da desteklenmektedir. Ornegin Gordon W. Allport dindarhig1, ‘hakiki/
icten(intrinsic) dindarlik’(din, kigi icin bir amag, i¢sellestirilmis bir degerdir) ve ‘gayr-
i hakikildistan(extrinsic) dindarlik’(din, kisisel veya sosyal hedeflere ulagsmak icin bir
aragtir) (Stark, Glock, 1971) seklinde kategorilestirmektedir. Yine Max Weber (2005)
ideal tipler olarak ortaya koydugu dindarlik bi¢imleri icerisinde 6zellikle ‘halk dindarli-
gv’ ile ‘virtiioz(tistat) dindarligr’ olarak adlandirdig1 ‘seckinlerin dindarligini’ birbirinden
ayirmaktadir. Her ne kadar Weber, burada ifade edilen kavramlara diger aragtirmacilardan
daha farkli bir anlam ytiklemekte ise de onun boyle bir siniflama ile yiiksek nitelikli olan
ve olmayan dindarliklar1 birbirinden ayirmasi ‘taklidi’ ve ‘tahkiki’ dindarlig1 cagristiracak
nitelikte olmas1 dolayistyla burada dile getirilebilir. Ona gore gilintimiizde halkin yasadi-
81 dindarlik ‘geleneksel dindarlik’tir. Bundan tamamen farkli bir nitelik tasiyan ‘iistat
dindarligr’ ise 6zellikle peygamberlerinin yasadig: dindarlik sekline tekabiil etmektedir
(Yapict, 2002). Sonug olarak Islami gelenek icerisinde ortaya ¢ikmus ‘tahkiki’ ve ‘taklidi’
dindarlik kategorilestirmelerinin bu tipolojiler tarafindan destekledigi anlagiimaktir. Boy-
le bir kategoride ayirt edici 6zellik ictenlik, samimiyettir. Bir dinf fenomen olarak din-
darlik, hem ihlasla ortaya konan dindarlig1 hem de riyakarlikla sergilenen dindarlig: ifade
etmek icin kullanilabilir. Ancak surasi aciktir ki dinler, dindarligin ihlaslisini, samimice
ortaya konulanini kabul eder ve 6tekini diglar ve mahkiim ederler (Okumus, 2006).

3) Ayrica bknz: Unverdi, M. (2013). Dini A¢idan Taklit, Ankara: Arastirma Yayinlart
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Islam’da esas olarak dindarlik, genis inang ve uygulama sekillerini kapsayan ¢ok bo-
yutlu bir kavramdir. Diger bir ifadeyle Islam’da dindarlik kisinin inang ve davraniglarinin
birbiriyle iliskili oldugu diisiincesine dayanir. Bu itibarla Islim’da dindarhigin birbirle-
riyle iligkili olarak iki temel boyutundan bahsedilebilir. Biri bireyin, kdinatin yaratici-
st ve ibadet edilmeye layik olan Allah’a eksiksiz ve samimi inancini ve O’nun melek-
lerine, kitaplarma, peygamberlerine, kiyamet giinline ve ahirete olan inancin1 gdsteren
inan¢ boyutu(batini / kalbi boyut)dur. Digeri ise Allah’in emirlerine eksiksiz bir itaat
ve teslimiyet ile Allah’in yasakladig1 davraniglardan kacinma yoluyla, inananin giinliik
davraniglarinin ve faaliyetlerinin yansittig1 dindarligin davranig boyutu (zahirf / ameli
boyut)dur. Dolayisiyla Isldim’a gore dindar, hayatin olgu, ahlak ve inang boyutlarmi bir-
likte degerlendiren ve yasayan kimsedir (Kéroglu, 2012). islam’a gore dindarlik ise, in-
sanin iman-amel temelinde ortaya koydugu dini tutum, deneyim ve davranig bi¢imini,
yani dinf yasantiy1 veya dindarca hayati; inanilan dinin emir ve yasaklar1 dogrultusunda
yasamay!1 ifade eden ve inang, bilgi, tecriibe/duygu, ibadet, etki, organizasyon gibi boyut-
lar1 olan bir olgu olarak kavramsallastirilabilir (Okumusg, 2006). Bu ¢ercevede Miisliiman
dindarhiginin tespiti icin gelistirilecek 6l¢ekte tiim bu tanimlamalarin ve boyutlarin goz
ontinde bulundurulmasi gerekir. Boylelikle Miisliiman toplumlarda dindarligin saptanma-
styla ilgili olarak ortaya konacak olcekte dikkat edilmesi gereken ilk husus Islam’da ‘din-
darligin’ ¢ok boyutlu bir fenomen olarak goriildiigii ve 6lgegin Isldm’in inang, ibadet ve
ahlak ile ilgili boyutlarin1 kapsayacak sekilde gelistirilmesi gerektigi gergegidir. Ozellikle
Islam dini icin ‘dindar’ kavrami —‘takva’ kavramiyla da iliskilendirirsek- tek boyutlu
bir kavram olarak degerlendirilemez. Ciinkii gerek Kur’an’in hiikiimleri ve gerekse de
stinnetin hiikiimleri temelde emir ve yasaklardan olugmaktadir. Bu emir ve yasaklar bir
biitiin olarak diisiiniilmektedir. Islim’a gére samimi dindar bir kimsenin sadece emirleri
yerine getirmesi beklenilmez, ayrica yasaklardan kacinmasi da gerekir. Ornegin Islam,
namaz kilan birinden yalan séylememesini, i¢ki igcmemesini, faize bulagsmamasini, zina
etmemesini de bekler. Namaz kilmanin yaninda bunlardan birini yapan kimse Islim’a
gore samimi dindar olarak goriilmez. Yine 6rnegin bir kisinin farz olan beg vakit namaz
ibadetini yerine getirmesini 6l¢ii alarak o kimse i¢in samimi dindar nitelemesinde buluna-
biliriz. Fakat ayn1 kimse alig-verisinde, ticaretinde yalan soyleyebiliyor, hile yapabiliyor
veya faize bulasabiliyorsa o kimse Islami kriterlere gére samimi dindar olarak nitelendi-
rilemez, ona samimi dindar denemez, ‘tahkiki’ dindarlik kategorisine dahil edilmez. Bu
cercevede Miisliiman toplumlar i¢in gelistirilecek bir 6l¢ekte kisinin sadece dinin Ggre-
tilerini kabul edip etmediginin, emirlerini yerine getirip getirmediginin tespiti degil ayn
zamanda dince yasaklanmig davraniglar1 yapip yapmadiginin da tespiti gerekir. Ayrica di-
ger acidan dinin emirlerinde gevseklik gosterip ancak dince yasaklanan yalan soylemek,
insanlar1 aldatmak gibi bir takim davraniglarda hassas olan kimselerin de bulundugu bir
gercektir. Bu nedenle bu tiir kimselerin de tespit edilebilecegi bir dindarlik 6lgegine ve
dahil edilebilecegi tipolojiye ihtiya¢ vardir. Bagka bir ifadeyle sadece ibadetlerin yerine
getirilip getirilmediginin tespiti ve bunun iizerinden bir tipoloji degil, 6rnegin Islam’da
‘kebair’(biiylik gtinahlar) diye ifade edilen Kur’an’da apagik bir sekilde reddedilen tu-
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tum ve davraniglarin da yapilip yapilmadiginin ve boylelikle dindarlikta ne kadar samimi
olundugunun tespiti de gereklidir. Bu amaca doniik olarak gelistirilecek 6l¢ek i¢in gerekli
sorularin tespiti ve bu sorulara giivenilir cevaplarin alinmasi gibi bir takim giicliikler
elbette ki bulunacaktir. Ancak 6zellikle samimi dindarligin dogru olarak tespiti i¢in bu
da kagimilmazdir. Bu durum ayrica dindarlik tespitinde Slgegin disina cikilarak gozlem
yoluyla da dindarlik tespitinin yapilmasi1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu anlayisla
gerceklestirilecek calismayla dinin bireyin ve toplumun hayatinda ne kadar etkili ve on-
larin dini yasamda ne kadar samimi oldugu ortaya konabilecektir. Tabi tahkiki dindarligin
olciilmesi i¢in gelistirilecek 6lgekte Kur’an’da ve stinnette belirtilen agik hiikiimler esas
almmmalidir. Buraya kadar cizilen gerceve esliginde dindarlik olgegiyle ilgili ayrica su
ilkelere de ulasilabilir:

1. Dindarlik 6lcegi i¢in ilgili dinin dindarlik kriterleri ve tanimlamasi esas alina-
rak oncelikle ‘din’ ve ‘dindar’ kavramlart ilgili dine gore tanimlanmalidir. Ancak
bundan sonra o din ve toplum i¢in saglikli bir 6l¢cek gelistirilmeye baglanabilir.

2. Bugiin i¢in genel geger bir dindarlik 6l¢eginden bahsetmek neredeyse olanaksizdir.
Dinlerin coklugu ve farkliligi bu baglamda kendilerine gére dindarlik kriterlerinin
varlig1 dindarlik Slgeklerinin de ¢ogullasmasina ve farklilagmasina yol agmakta-
dir. Ayrica sosyal bilimcilerin de dindarlik ile ilgili farkli degerlendirme kriterle-
ri Olgeklerin cesitlenmesine neden olmaktadir. Esasinda din, dindarlik tanimlari
degistikce dogal olarak da dindarlikla ilgili cesitli Slcekler gelistirilmekte, farkli
dindarlik tipolojileri ve kavramsallagtirmalar ortaya konulmaktadir. Bu durumun
olumlu tarafi ise farkl: kiiltiirlere uygulanabilecek 6l¢eklerin ortaya konulmus ol-
masidir. Bu bakimdan farkli siniflamalarin ve kavramsallagtirmalarin varligi aras-
tirmactya amaglarina uygun olarak alternatif 6l¢ekler sunmaktadir. Ayrica her bir
siniflama ve kavramsallastirma dini hayatin zaman icerisinde farklilagan yonlerini
ortaya koymaktadir. Boylelikle hem farkli acilardan dindarligin 6l¢tilmesi hem de
zaman igerisinde dindarligin farklilasan yonlerinin tespiti imkani elde edilmekte-
dir. Burada tekrar hatirlatilmasi gereken, giintimiize kadar gelistirilen Glgeklerin
hi¢ birinin dindarli1 tam olarak ifade edebilecek diizeyde olmadigidir. Ancak 61-
ceklerdeki ve tipolojilerdeki cesitlilik ve ayrica bu yondeki ¢alismalar dindarlik
olgusunun resmedilmesinde tamamen olmasa bile en azindan konunun bir yoniine
151k tutmasi itibariyle degerlidir. Burada dikkat edilmesi gereken diger bir nokta da
geligtirilecek 6lceklerin uygulamali ¢aligmalarla desteklenmesi gerektigidir. Ay-
rica dindarligin tespitinde sadece Olcekten degil gozlemden de yararlanilmalidir.
Yan sira nicel yontemler ile birlikte nitel aragtirma yontemleri de kullanilarak
bireylerin 6znel diinyalari da agiga c¢ikarilmalidir.

3. Bir dinin miintesipleri arasinda farkli dindarlik bicimlerinin ortaya ¢ikmasinin
nedeni sadece dinlerin dayandiklari ve esasini teskil eden ogretilerinin farkliligi
degil ayrica sosyo-kiiltiirel, ekonomik, politik ve cografi faktorlerdir. Dolayisiyla
bu faktorler de goz oniinde bulundurularak farkli 6lgekler gelistirilmelidir. Dindar-
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ligin farkli olarak tezahtirtinde etkili olan unsurlardan biri de bireyin, dindarligin
farkli boyutlariyla ilgili iligkisidir. Dolayisiyla dindarligin her bir boyutunun birey
icin ifade ettigi anlamin da ortaya konulmasi gerekir.

4. Buglin dindarlik ile ilgili olarak ¢ok boyutlu degerlendirmeler yogunluk kazan-
maktadir. Dolayisiyla dindarligin tespitiyle ilgili olarak tek boyutlu tespitler ye-
terli goriilmemektedir. Ancak her bir boyutta esit olarak degerlendirilmemelidir.
Hangi boyutun én plana ¢ikacagini belirleyecek olan dinin karakteridir. Ornegin
Islam’da dindarligin pratik boyutu bilgi boyutunun &niindedir. Dolayisiyla bilgi
boyutunun 6n plana ¢ikarilmasi, rittiel boyutuyla esit olarak degerlendirilmesi
veya sadece bilgi boyutunun tespitinin yeterliligi 6zellikle Islam dindarlig1 igin
dogru degildir.

5. Son olarak, geligtirilecek dlcekler kisilerin tutumlarimi degil davraniglarini 6lgme-
ye doniik olmalidir.

KAYNAKCA

Arslan, M. (2002). Tiirk popiiler dindarligt iizerine sosyolojik bir arastrma: ¢orum
ornegi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, EU SBE Kayseri)

Arslan, M. (2003). Popiiler dindarlik olceginin gelistirilmesi: gecerlik ve giivenirlik ca-
ligsmasi, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi III, (1. Say1), s. 97-116.

Bilgin. V. (2003). Popiiler kiiltiir ve din: dindarligin degisen yiizii, Uludag Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi, 12(1), 193-214.

Celik, C. (2005). Dindarlik tipolojilerine metodolojik bir yaklasim, Isidmiyat 8(2), 71-
90.

Costu, Y. (2009). Dine normatif ve popiiler yaklagim (bir dini yonelim 6lgegi denemesi),
Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8(15), s. 119-139.

Demerath, N.J (1976). Religion and Social Class in America, Sociology of Religion, edit:
Roland Robertson, New York

Firat, E. (1977). Universite égrencilerinde Allah inanct ve din duygusu: din psikolojisi
acisindan bir degerlendirme, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universite-
si Tlahiyat Fakiiltesi. Ankara.

Gellner, E. (1994). Postmodernizm, Isldm ve us, (¢ev. Biilent Peker), Ankara: Umit Ya-
yincilik

Glock, C. Y. (1998). Dindarligin boyutlart iizerine, (cev. M. Emin Koktas) i¢inde: Din
Sosyolojisi, Der: Yasin Aktay-M. Emin Koktas, Ankara: Vadi Yaymlari, s. 252-
274.



TURKIYE'DE DINDARLIGIN TESPITI ILE [LGILI CALISMALAR VE 139
TAHKIKI DINDARLIGIN OLCULMESIYLE ILGILI ONERILER

Giinay, U. (1999). Erzurum kenti ve gevresinde dini hayat, Erzurum: Erzurum kitaplig:
Giinay, U. (2001). Tiirk diinyasinin din onderleri tipolojisi, Avrasya Etiidleri, No: 21

Giinay, U. (2006). Dindarligin sosyolojisi icinde: Dindarligin sosyo-psikolojisi (editérler:
Unver Giinay-Celaleddin Celik), Adana: Karahan Kitabevi, s. 1-59.

Hodgson, M.G.S. (1993). Isldm’in seriiveni-bir diinya medeniyetinde tarih ve biling I
(¢ev. Metin Karabagoglu), Istanbul: Iz Yayinlari.

Johnstone, Ronald L. (1992). Religion in society, New Jersey.

Karasahin, H. (2008). Din sosyolojisinde dindarligin olciilmesi problemi iizerine bir
arastirma, AUIFD XLIX, sayt: I 191-200, 465-478.

Kostas, M. (1995). Universite égrencilerinde dine bakis, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlart.

Koktas, M. E. (1993). Tiirkiye’de dini hayat, Istanbul: Isaret Yayinlari

Koroglu, C. Z. (2012). Tiirkiye’de dini hayatin incelenmesi: biitiinciil bir yaklasim,
Giimiighane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 1(2), s. 82-102.

Kurt, A. (2009). Dindarlig1 etkileyen faktorler, Uludag Universitesi Iahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 18(2),s. 1-26.

Mehmedoglu, A. U. (2006). Dindarligin pesinde: din psikolojisinde arastirma, 6lcme ve
yorumlama tizerine, Isiémi Aragtirmalar Dergisi, 19(3), s. 465-478.

Mutlu K. (1989). Bir dindarlik 6lgegi ( sosyoloji’de yontem iizerine bir tartisma), Isldmi
Arastirmalar Dergisi 3 (4), s. 194-199.

Ocak A. Y. (2001). Tiirkler, Tiirkiye ve Isldm: yaklasim, yontem ve yorum denemeleri,
Istanbul: Iletisim Yayinlart

Okumus E. (2006). Gosterisci dindarlik, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, V1(2),
s. 17-35.

Onay, A. (2001). Dindarlik 6lgme caligmalari: dindarlik 6l¢timiinde ii¢ farkli yaklagim ve
6l¢menin esaslari, Islémi Arastirmalar Dergisi, 14(3-4), s. 439-449.

Peker, H. (2000). Din Psikolojisi, Samsun: Camlica Yayinlari.

Stark, R. - C.Y. G. (1971). Dimensions of religious commitment, Sociology of Religion
(Ed. Roland Robertson), Penguin Books, Middlesex

Taplamacioglu, M. (1962). Yaglara Gore Dini Yasayisin Siddet Ve Kesafeti Uzerinde Bir
Anket Denemesi, flahiyat Fakiiltesi Dergisi (10. Say1), s. 141-151.

Tas, K. (2006). Dindarligin kriterleri iizerine tipolojik bir arastirma, icinde: dindarligin
sosyo-psikolojisi, (editérler: Unver Giinay-Celaleddin Celik), Adana: Karahan
Kitabevi, 175-206.



140 / Yrd. Do¢. Dr. Erol ERKAN EKEV AKADEMI DERGISI

Uysal, V. (1995). Islami Dindarlik Olgegi Uzerine Bir Pilot Calisma, Isidmi Arastirmalar,
8(3-4), s. 263-271.

Unverdi, M. (2013). Dinf acidan taklit, Ankara: Arastirma Yayinlari.
Weber, M. (2005). Sosyoloji yazilart, (gev. Taha Parla), Istanbul: iletisim Yayinlari.

Yapici, A. (2002). Dini Yagayism Farkli Gériintiileri ve Dogmatik Dindarlik, C. U. Ilahi-
vat Fakiiltesi Dergisi, 2(2), s. 75-117.



