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oz

Walter Benjamin kltuirel belgeleri ayni zamanda birer barbarlik belgesi olarak
algilar. Heiner Miiller de bir kiiltiirel belge olan Shakespeare'in Hamlet'ini,
Avrupadaki devrimlerin yikici sonuglariyla iliskilendirerek bir barbarlik
belgesi olarak yorumlamistir. Hamlet Makinesi dramatik olarak adlandirilan
konvansiyonel tiyatronun bicimsel yapisi ile uyusmamaktadir. Tiyatrallik
tartismalarisonucunda, tiyatro gosterge sistemive dramatikyapinin 6rgiitlenme
modeli revize edilmistir. Bu revizyonlar dramatik yapiyi reforme etmis fakat
deforme etmemistir. Modern sonrasi stirecteyse metin merkezi konumunu
kaybetmis; tiyatro araclan bagimsizlasmis; dramatik yapi deforme olmustur.
Bu tarz orgltlenme modeline sahip Hamlet Makinesi gibi Aristotelesyen
yaplya dayanmayan oyunlar, dramatik yapinin konvansiyonel 6gelerini temel
elestiri kriteri yapan bir dramaturjinin kavram ve yontemleriyle kavranmaya
calisilinca bu oyunlarin estetik degerinin dogru tespit edilememesi sorununu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorundan hareketle bu makalede ydntem olarak
klasik dramaturjinin yararlandigi organik estetigin kavram ve yontemleriyle
degerlendirilemeyen Hamlet Makinesi oyunu alegorik estetikle kavranmaya
calisiimistir. Postdramatik yapinin ayirt edici 6zelliklerini elestiri kriteri olarak
blinyesine katan dramaturjik bir yontemle Hamlet Makinesi ¢bziimlenmistir.
Bu kriterlerden alegori-gifte kodlama teknigi, parcali eylemlerden olusan
oyunun rizomatik yapisi, dramatizasyon siirecinin yerini alan tiyatral islemle
ortaya cikan olaylar yigini, kolaj ve montajlar, metinlerarasilik, hitap modeli
ve monolog diizeni araciligiyla dramatik iletisim modelinin nasil terk edildigi
oyundaki drnekler tizerinden ortaya konularak oyunun postdramatik yapisi
ortaya cikarlmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiyatro, Postdramatik Yapi, Hamlet Makinesi

ABSTRACT

Walter Benjamin perceived the documents of civilization to simultaneously
be documents of barbarism. Heiner Miller also interpreted Shakespeare’s
Hamlet, a cultural document, as a document of barbarism by associating it with
the devastating consequences of revolutions in Europe. Miller's The Hamlet
Machine does not correspond to the formal structure of conventional theater
known as drama. As a result of the discussions on theatricality, the theater
sign system and the organization model of dramatic structure were revised.
These revisions reformed but did not deform the dramatic structure. In the
postmodern period, text lost its central position, theater’s instruments became
independent, and its dramatic structure was deformed. When attempting
to comprehend plays such as The Hamlet Machine that are not based on the
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Aristotelian structure using the concepts and methods of a dramaturgy that makes the conventional elements of the dramatic
structure the main criterion of criticism, the problem arises of not being able to determine these types of plays’ aesthetic value.
Based on this problem, the current article attempts to comprehend using allegorical aesthetics Miiller’s play The Hamlet Machine,
which cannot be evaluated using the concepts and methods of organic aesthetics that classical dramaturgy uses. This article
analyzes The Hamlet Machine using a dramaturgical method that incorporates the distinctive features of the postdramatic
structure as the criterion of criticism. Allegory, double-coding technique, the rhizomatic structure of the play consisting of
fragmentary actions, the heap of events unfolded by the theatrical process replacing the dramatization process, collages and
montages, intertextuality, and the postdramatic structure were revealed by showing how the play had abandoned the dramatic
model of communication using the model of addressing and the monologue order, as well as examples from the play.
Keywords: Theater, postdramatic structure, The Hamlet Machine

EXTENDED ABSTRACT

During the avantgarde period and the periods that followed, plays that were described as
having a postdramatic structure gained recognition. The debate on theatricality, which is
usually interpreted as a crisis, involves a set of demands. Essentially, the main demand
of theatricality was the independence/purity of the text-based theater and therefore was
based on writing, with literature being the main heading of arts based on writing. This
independence was made possible by changing the sign system with regard to theater and
reorganizing the theatrical means in line with these demands. The change of theater as a
sign system and the reorganization of theatrical means implied a violation of the dramatic
form. The dramatic form known as Hegelian drama that has been valid since the
Renaissance, was systematically violated in the avantgarde period. This change, while
considered marginal in the avantgarde period, would become dominant in the postmodern

period.

Art develops by establishing a bond with the old forms, one way or another. Classical
norms are needed for this development. Stylistically, the norms of theater can be
described as fixed elements within the system. These fixed elements come together in a
certain hierarchical order and have always been circulated as a result of the changes to
the hierarchical order throughout history. Previously dominant elements would fall into
a secondary position, and those in secondary positions would become dominant.
Aristotle’s definition of the hierarchical order of the dramatic structure has constantly
been revised since then and places the text in the center. The revisions in the dramatic
structure as explained by organic aesthetics, no matter how radical they are, have retained
that structure, even if they did erode it. These revisions reformed but did not deform the
dramatic structure. However, as text began to lose its central position after the avantgarde

period, the hierarchical structure organized around text would change, and this would
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eventually deform the dramatic structure. In the post-avantgarde period, theater signs
and means were shaped around a new organizational model that could no longer be
explained with organic aesthetics. Benjamin’s concept of allegory can be used as an
aesthetic template (i.e., allegorical aesthetics) for understanding, explaining, and defining

this model.

Dialectical development, which is the basic principle of dramatic structure, has been
abandoned in new forms of theater such as Miiller’s The Hamlet Machine, which has a
postdramatic structure. This structure is not based on dialectical development, nor does
it present events in a way that forms a complete whole. An accumulation piled on top of
each other occurs that can be described as occurring beyond the action. This accumulation
is presented in the form of a sign bombardment. The audience gets bombarded. Due to
the abandonment of the principle of dialectical development between events, an episodic/
fragmented structure emerges instead of a holistic structure. In the form of fragmentation
or montage, the hybrid material (raw material) collected from foreign structures gets
presented simultaneously without worrying about originality or style. The assumption is
that an audience who is exposed to this type of presentation will be mentally activated by
searching for connection points within the mess, unlike an audience whose hands have

been tied by the dramatic work they are presented with.

Postdramatic plays that do not focus on the text have no hierarchies (parataxis) nor a
single center; instead, they take on a rhizomatic appearance. This is also seen as a
necessary expression of the contemporary world, one that is no longer integrated/organic
but that instead reflects the postmodern perception of thought. The sign system distributed
in this way in the postdramatic structure blurs the meaning. The meaning is produced as
aresult of correlations. Meaning in a postdramatic structure, which lacks a global relation
to validity throughout the text due to not being based on dialectical development, will
thus become problematic. The objective expectation of meaning that is recognized in
closed/dramatic structures and is independent of people/receptors cannot be met in
postdramatic plays. In this respect, postdramatic plays have a relative structure that
awaits completion from the audience. Thus, this situation transforms plays of this nature

into so-called open works.
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Giris

Gecmis ya da tarih diye adlandirilan olaylar zincirini, felaket, yikint1 ve firtina seklinde
degerlendiren Benjamin, bu degerlendirmesini Paul Klee nin Angelus Novus adl kiigiik
resmi iizerinden yapar. Klee’nin resminde betimledigi figiiri Tarih Melegi olarak adlan-
diran Benjamin, tarihe bakan bu melegin gordiigii tek seyin felaket oldugunu ve ilerleme
diye adlandirilan seyin bu firtina oldugunu séyler. Ona goére ayni1 zamanda bir barbarlik
belgesi niteligi tasimayan higbir kiiltiirel belge yoktur (Benjamin, 2002, s.41-42). Heiner
Miiller bu goriisii ispat etmek istermisgesine, 500 yillik kiiltiirel bir belge olan Shakespe-
are’in Hamlet’ini kendi yazdig1 Hamlet Makinesi oyununda bir barbarlik belgesi olarak
yorumlamigtir. Hamlet’teki iktidar ve gii¢ etrafinda siiren miicadeleyi Miiller yeniden
kurgulayarak Avrupa’daki devrimler ve yikici sonuglariyla iliskilendirmistir. Biyografisi
ile oyunlar1 arasinda agik bir iliski olan Miiller, Hamlet Makinesi’ni Sovyetler Birligi’nin
etki alanindaki Dogu Berlin’de esen devrim firtinasinin iginde yazmistir (Karacabey,
2007, s.164-175). Oyunda Marx, Lenin, Mao gibi Sosyalist diigsiincenin simgelerinin
balta ile parcalanmas1 Miiller’in kisisel tarihinin oyuna yansimalar1 olarak okunabilir.
Hamlet Makinesi’ndeki daginik ve ilintisiz goriinen yigmaca seklindeki malzemeye
“dongiisel uygarlik tarihinin kug ugumu gézden gegirilmesi” (Innes, 2010, s.280) olarak,
tarihin belirli bir kesimine ait onemli anlarin tiyatral imgeleri seklinde bakildiginda oyun
daha saglikli yorumlanabilecektir. Gegmis kusbakisi olarak goriilmiis ve bu haliyle
oyunlastirilmigtir. 1. ve 2. Diinya savasi ile Alman fasizmi ve Stalinci baski arasinda si-
kisip kalan Benjamin’in 1940’ta intihar etmeden 6nce dolanip durdugu Avrupa’da gor-
digii oliler, parcalanmiglik, yikinti, moloz yigimi ve felaketleri doguran bir firtinadir.
Benjamin, ilerleme diye adlandirilan seyi, bu firtina olarak tanimlar (2002, s.41-42). Bu
bakis agisin1 Miiller, “Avrupa’nin Harabeleri”, “Buda’da Peste Gronland Savasi”, “Umut
gerceklesmedi. Anit yerde yatiyor, nefret edilen ve hayran olunan adamin anati...yerle
bir edildi” (2008, s.159-161) gondermeleriyle sahneye tagimistir. S6z konusu ilerleme-
nin i¢ine Miiller cogu oyununda 6zellikle sosyalist devrimi de katarak devrimin kendi

cocuklarini yemesinin hikayesini anlatir.

Bu arastirmada Miiller’in biyografisine ¢ok fazla odaklanilmadan Hamlet Makinesi oyunu
postdramatik yapinin 6geleri dikkate alinarak incelenmeye ¢alisilacaktir. Oyunda klasik
Aristotelesyen yap1 olmadigi icin dramatik yapinin konvansiyonel 6gelerini elestiri kriteri
yapan klasik dramaturji ile bu oyunu ¢dzlimlemeye caligmak yeterli olmayacaktir. Drama-

tik yapili oyunlarin aksine Hamlet Makinesi’nin itici gliclinii diyalektik yap1 olusturmaz.
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Dramatik yapili oyunlar, temelde diyalektik gelisimin temel degerlendirme kriteri oldugu
dramaturjik ¢oziimlemelerle kavranmaya caligilir. Diyalektik gelisime dayanmayan Ham-
let Makinesi oyununu diyalektik gelisimi dikkate alan klasik dramaturji iginde kavramaya
calismaksa oyunun estetik degerinin dogru bir sekilde tespit edilememesine sebep olacak-
tir. Tiyatrallik tartigmasi olarak bilinen tiyatronun edebiyattan bagimsizlagma talepleri za-
manla tiyatro gosterge sistemini ve dramatik yapmin érgiitlenme modelini revize etmistir.
Bu revizyonlar dramatik yapiy1 reforme etmis fakat deforme etmemistir. Bu durum modern
sonrast siirecte degismistir. Tiyatral olan1 6n plana ¢ikaracak bir strateji gliden tiyatro arag-
larinin gitgide bagimsizlasmastyla, diyalektik gelisime dayanmayan bir oyun yapisi ortaya
¢ikmig, dramatik yapinin etrafinda sekillendigi metin merkezi konumunu kaybetmis ve
dramatik yap1 deforme olmustur. Dramatik yapimnin konvansiyonel orgiitlenme modelini
sarsan tlim bu degisimler neticesinde ortaya ¢ikan yeni yapiya sahip oyunlar zamanla
postdramatik olarak nitelenmislerdir. Eylemin par¢aliligi; simultanlik; kolaj-fragman-mon-
taj; monolog-dil-diyalog; sdylem/hitap modeli ve metinlerarasilik gibi postdramatik yapi-
nin ayirt edici 6zellikleri etrafinda Orgiitlenen yapisiyla Hamlet Makinesi oyunu postdra-

matik tiyatronun yapisal 6geleri agisindan incelenecektir.
Postdramatik Yapi
Alegori - Cifte Kodlama

Postmodern yapitlarin karakteristik 6zelliklerinden biri “gifte kodlama” (Carlson, 2013,
$.200) teknigidir. Shakespeare’in Hamlet’inde Ophelia’nin defnedildigi mezarlik sahne-
sinde Hamlet “Ben Hamlet’im” (2001, s.69) repligiyle ortaya ¢ikar. Hamlet Makinesi de
“Ben Hamlet’tim” (Miiller, 2008, s.159) repligi ile baslar. Oyunun girisi Olen Kral’m
cenaze kortejidir. Bu kortej “cenaze alayini en kisa yoldan hakikatin alanina” (Adorno,
2002, s.25) ulastiracaktir. Bu hakikatse modern/klasik gérme bi¢iminin dayanagi olan
giizelin estetigiyle degil 6zellikle modern sonrasinda popiiler olan ¢irkinin estetigiyle
ilgilidir. Her iki oyunun s6z konusu sahnelerinde devlet erkaninin iist diizey katiliminin
oldugu bir cenaze toreni vardir. Connor, alegoriyi “anlatiyor gibi gériindiigiinden farkli
bir sey anlatan ve okuyucuyu bu gizli anlam1 desifre etmeye ¢agiran metin” (2015, s.311)
seklindeki tanimlar. Hamlet Makinesi’nin alegorik diizeni i¢indeki cenaze merasimi ve
oyunun gelisimi bu tanim esliginde yorumlanabilir. Ophelia “diin kendimi 6ldiirmeyi
biraktim” (Miiller, 2008, s.161) diyerek etken bir konuma gelir. “Hapishanemi atese ve-
riyorum” (Miiller, 2008, s.161) diyerek dnceki aidiyetlerini terk eder. Boylece tutsakligi-
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nin araglarini pargalayan ve kanina biiriinerek sokaga ¢ikan yeni bir Ophelia dogar.

Komiinist Manifesto’nun meshur girig climlesi “Avrupa’da bir hayalet dolasiyor, komii-
nizm hayaleti”dir (Marx ve Engels, 2003, s.67). Hamlet Makinesi’nde de “Avrupa’nin
harabeleri” arasinda dolanan Hamlet’in Babasinin Hayalet’i komiinizm hayaleti olarak,
Hamlet’in “orospu” (Miiller, 2008, s.161) olarak niteledigi annesi ise “parti” (Karaca-
bey, 2007, s.213) olarak yorumlanmistir. Miiller Hamlet’i bir ayna olarak kullanip Bati
tarihinin i¢inde bu aynay1 gezdirerek yikinti, felaket ve pismanliklar1 gdsterir. Oyunun
seyircide ¢oziimlenmeyi bekleyen alegorisi ya da ¢ifte kodlamasi i¢inde hayalet hem
intikam isteyen Ol bir kral ve babadir hem de bati tarihi ve komiinizmdir (Karacabey,
2007, s.207-208). Postmodern yapitlarin genelde acik uclu olmalart kiiresel bir anlama
indirgenmelerini zorlastirir (Zerenler, 2010, s.28-29). Greimas’a gore anlamin 6n kosulu
bagmtidir (aktaran Aksan, 2007, s.164). Hamlet Makinesi’nin boliimleri arasindaki ba-
gint1 zay1flig1 da anlami bulaniklagtirmaktadir. Bu duruma ek olarak boliimler i¢indeki
olaylarin, diyalektige dayali bir asama sonucu liretilen olaylara donligmemesi anlami,
alimlayici diizleminde sorunlu hale getirmektedir. Shakespeare Hamlet’te daha algilana-
bilir olan bir kisiye odaklanmigken (ki alimlama ve anlam ¢ikarimi bu sayede daha kolay
olacaktir) Miiller, Hamlet Makinesi’'nde bir kiiltiire odaklanmistir. Bunun i¢in Hamlet bir
kisinin tragedyasiyken Hamlet Makinesi bir kiiltlirlin tragedyasidir (Fuchs, 2003, s.142).
Bir kisiden bir kiiltiire gecerken resmin ¢apt bilyiliyecegi icin biitiin resmi gérmek ve al-

gilamak dolayisiyla anlamak zorlasacaktir.
Dramatik Eylemin Temel Prensibinin Terki

Tarihsel siiregte dramatik yapimin biitiinliiglinii saglayan ¢esitli unsurlarin degisimine
dramatik yap1 kendini revize ederek cevap vermis ve varligini stirdiirmiistiir. Fakat olay-
lar dizisi (plot) iizerinde ortaya ¢ikan degisime dramatik yapinin yine kendini revize
ederek tepki verip varligini devam ettirme sansi kalmamustir. Olaylar dizisi tizerindeki
degisimse dramatik yapinin var olusuna yonelik bir tehdite es degerdir. Dramatik yapi-
nin temelinde omurgay1 olusturan olaylar dizisi vardir. Aristoteles, olaylar dizisini dra-
matik yapiy1 olusturan unsurlarin en énemlisi sayar (2003, s.31). Dramatik tiyatronun
organik yapisi olay denilen dramatik eylemlerin (dramatik aksiyon) bir bag ile birbirle-
rine baglantisina dayanir. Bu sekilde bir bagintiyla siral1 bir sekilde birbirlerine baglanan
olaylar, tiyatro literatiiriinde (dramaturji) ‘olaylar dizisi’ olarak adlandirilir. Yazinsal ig-

lem ya da dramatizasyon islemi su sekilde formiillestirilebilir: Olaylar + Bagint1 = Olay-
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lar dizisi. Dramatizasyon siirecinde, bir hammadde halinde olan olaylar, bu bagint1 dahi-
linde islenerek olaylar dizisine doniistiriilmektedir. Burada s6z konusu olan siradan
olaylar1 birbirleriyle iligkili sira dis1 olaylar dizisine ¢eviren bir bagintidir. Bu bagintinin-
sa temelinde diyalektige dayanan ¢atismali bir isleyis vardir. Bu sekilde ortaya dramatik
eylem ¢ikmis olur. Bu da Aristoteles’ten beri dramatik tiyatronun omurgasi olarak kabul
edilir. Postdramatik oyunlarin -bir anlamda sirr1- olaylari, olaylar dizisine doniistiiren bu
bagmtinin (tespih tanelerini bir arada tutan ip gibi) ya dramatik yapidaki gibi a¢ik se¢ik
goriilecek bir sekilde sivriltilmemesi, belirsiz birakilmasi ya da tamamen ortadan kaldi-
rilmasidir. Bunun sonucunda da ortadaki hammadde dramatizasyon siirecinden (drama-
tik anlamda) gegmemis olacak ve daginik, yigmaca seklinde birbirleriyle ilgisiz bir gos-
tergeler biitiinli goriinecektir. Bu durum seyirciyi bombalamak (Esslin, 1996, s.17-18),
gosterge bombardimani ya da gosterge yogunluguyla oynama -gostergelerin asiriligl/
plethora ya da azligi- (Lehmann, 1999, s.153)! seklinde tanimlanmaktadir. Dramatizas-
yon siirecinin yerini tiyatral islem almistir. Dramatik tiyatroda yazin/iiretim asamasinda
en Onemli islemlerden biri dramatizasyon siireciyken postdramatik tiyatroda bu hiyerar-
si degiserek onem agisindan tiyatrallik/tiyatral islem 6n plana ¢ikmistir. Hamlet Makine-
si’nde oyunun 5 boliimiindeki olaylar biitlinii, bagint1 eksikliginden 6tiirii dramatik ya-
pitlardaki gibi diyalektik gelisime dayanan bir olaylar dizisine doniismemektedir.
Oyunun hammaddesi bir dramatizasyon siirecinden degil tiyatral bir islemden gegmistir.

Bunun sonucunda da ortaya bir olaylar y1gin1 ¢ikmustir.

Gosterge aktarimi sirasinda dramatik tiyatro sahip oldugu bagintiya (kosula-hiyerarsiye)
istinaden o an gostergelerin baginti i¢indeki islem Onceligi olanlarmi 6n plana ¢ikarir.
Postdramatik tiyatroda bu baginti/kosul olmadigi i¢in bu hiyerarsisizlik i¢inde sahne
iizerinde gostergeler herhangi bir islem 6nceligi olmadan eszamanli olarak var olurlar.
Tiyatro araclari/gostergeler aracilifiyla seyircinin bombalanmas: (gdsterge bombardi-
mani) bu eszamanli sunumun bir sonucudur. “Heiner Miiller, okurlara ve seyircilere her
seyin algilanmas1 imkansiz olacak kadar ¢ok seyi aynm1 anda yiliklemek istedigini dile
getirir. Cogu iinlemler sahnede, kismen anlagilabilecek bicimde simultan olarak sunulur-
lar” (Lehmann, 1999, s.149). Miiller’in seyirciye algilanmasi1 imkéansiz olacak kadar ¢ok

sey yiikleme istegi (seyirciyi bombalamak) eszamanlilik prensibiyle miimkiin hale gelir.

1 Bu makalede Lehmann’in Postdramatisches Theater adli kitabindan yapilan alintilar i¢in, kitabin Almanca
aslindan Mustafa Ozdemir tarafindan Tiirkceye gevrilen, yayilanmamis gevirisi kullanilmistir.
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Klasik estetik idealinde, sanat eserinin unsurlari arasinda organik bir bag vardir. Dramatik
yapmin unsurlari arasindaki bagi eszamanlilik ve parataksis® zayiflatir. Gostergelerin e
zamanl ve parataktik® sunumu klasik estetik idealinin bir anlamda basarisizligina neden
olur (Lehmann, 1999, s.150). Bunun i¢in modern sonrasinin sanatina bakan Benjamin or-
ganik estetige uymayan bu yapitlari alegorik olarak nitelemis ve bu, bir estetik kuram ola-
rak benimsenmistir. Lehmann bu degisimi tek dramatik eylem prensibinin terk edilmesi
(2006, s.88) olarak tanimlar. Bu bagint1 yoksunlugundan otiirii tiyatro gostergeleri hem
eszamanli hem de hiyerarsisiz bir sekilde sunulabilmektedir. Bu durumla muhatap olan
seyirci agisindan durum organik anlayisin iflas etmesidir. Organik anlamadan kasitsa, gos-
tergelerle muhatap olur olmaz, olaylar arasindaki bagintiya yaslanarak gostergeleri aninda
¢ozlimleme/anlamadir. Oysa seyircinin elinden bu baginti alinmistir ve bunun i¢in seyirci
mubhatap oldugu/maruz kaldig1 bu eszamanl ve hiyerarsisiz gostergeler arasinda kendi bir
bagint1 kurmaya ve anlamlandirmaya calisacak, bu da bir sekilde onu aktiflestirecektir
(Lehmann, 1999, s.151). Shakespeare’in Hamlet’inde bir kral 6ldiiriiliir ve kralin oglu olan
prens Hamlet babasinin 6liimiinti aydinlatmak i¢in harekete gecer. Bundan sonra ortaya
¢ikan biitiin eylemlerin temelindeki bag bu 6liim/cinayet olacaktir. Seyirci alimladigi her
seyi bu bag (dekoder) 1s181nda ¢oziimler. Heiner Miiller’in Hamlet Makinesi oyununda ise
Shakespeare’in oyunundaki gibi bir bagint1 yoktur. Olaylar ilintisizdir. Dramatik eylemin
temel prensibi terk edilmistir. Bunun i¢in 6rnegin, Hamlet’in kadin olmak istemesi, Ophe-
lia’nin giysilerini giyerek makyaj yapmasi gibi davranislarini seyirci aninda anlamlandira-
maz. Ya da Hamlet Oyuncusu’nun tiradi esnasinda sahne iscilerinin “bir buzdolab1 ve {i¢
televizyon” (Miiller, 2008, s.163) getirip kurmalar1 gibi olaylar organik bir yapitin isleyis
mantigima uymaz. Oyuna monte edilen bu gostergeler diyalektik bir bagintidan gegirilerek
dramatik bir eyleme doniistiiriilmemistir. Olaylarin, diyalektik bir bagla birbirine baglanip
bir olaylar dizisine doniistiiriilmemesinin sonucu da oyunu algilayip ¢dziimleyecek olan

karar verici konumundaki seyirci agisindan anlamin yok edilisi ya da iist iiste y1gnak ya-

2 Hipotaksinin tersi olacak sekilde baglaglar/baglanti noktalar1 olmadan ciimlelerin birbiri ardina yerlestirilmesi
(Parataxis, t.y.). Parataksis kavramini Lehmann postdramatik tiyatrodaki 6gelerin apagik bigimde birbirlerine
baglanmamalar1 (1999, s.146) durumunu kast edecek sekilde 6geler arasindaki mantiksal bagin eksikligine
vurgu yapmak tizere kullanir. Hiyerarsik diizene, dolayisiyla 6geler arasindaki bagintiya (hipotaksis) dayanan
dramatik yapmnin aksine postdramatik yapi hiyerarsisizdir ve 6geler arasinda bagmnti zayifligi ya da yoklugu
(parataksis) vardir. Bu da postdramatik tiyatronun startejilerinden biri olan eszamanli (simultane) sunum ile
iligkilidir. Lehmann bunu “gdstergelerin simultanligi, parataksis islemiyle esstiremli ilerlemektedir” (1999,
s.149) seklinde agiklar. Sahnede eszamanli gosterge sunumunda, gostergeler arasindaki bag ya esiktir ya da
yoktur. Postdramatik tiyatronun bu gésterge kullanimi, gostergelerin islem sirasi gelenin 6n plana ¢ikarilarak
artzamanl bir sekilde sunuldugu dramatik tiyatronun gosterge kullaniminin tersidir (Lehmann, 1999, s.146).

3 Cumlelerin baglanti noktalar1 olmadan kullanimi isim olarak parataksis, sifat olarak parataktik (Paratactic, t.y.).
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pilmak suretiyle bulaniklagmasi olacaktir. Bu sonucu Lehmann “ayni zamanda anlamin
yok edilisinin bir estetigi” (1999, s.151) olarak tanimlar. Yazar ya da yonetmen tarafindan
kendisine bir dekoder sunulmamis, agik bir bagint1 verilmemis seyirci boylece algiladig

kodlar1 aninda dekode edip anlamlandiramayacaktir.
Eylemin Otesi ve Rizomatik Yap1

Postdramatik yapida kolaj, montaj ve fragmanlarla yapitin biitiinliigli par¢alanirken, dra-
matik yapidaki olaylar dizisinin temelindeki ana eylem (dramatik eylem) postdramatik
tiyatroda yerini parcali eylemlere birakir. Postdramatik yapi icinde yapinin tamaminda
gecerli evrensel bir baginti olmadigi igin nasil ki boliimler bir biitiinliige kavusmayip
fragmanlar olarak kaliyorlarsa metnin tamaminda gecerli bir evrensel bagmtinin eksikli-
81 de eylemi pargalamaktadir. Shakespeare’in Hamlet oyununda metnin tamaminda ge-
gerli olan evrensel baginti Kral’in 6ldiiriilmesidir. Bu bagintiya istinaden ana karakter
olan Hamlet’in metnin tamaminda gegerli olan babasinin katilini bulma ve cezalandirma
seklindeki ana eylemi takip edilebilmektedir. Yan eylem ve olaylar, nedensellik bagi
icinde ana eylemle iliskilidir. Buna karsin Hamlet Makinesi’nde metnin tamami i¢in yii-
rirliikte olan temel bir bagint1 olmadigi i¢in eylem pargalanmistir. Oyunun yapisi temel
bir omurga sisteminden yoksundur. Bunun i¢in de Hamlet Makinesi’nin 5 bolimiinii de
i¢ine alan postdramatik yapinin tamami i¢in gecerli bir omurga sistemi degil de boliimler
ya da fragmanlar i¢in gecerli omurgaciklardan s6z etmek daha dogrudur. Bu durum De-
leuze-Guattari’nin postmodernizmdeki ¢oklu yapilar i¢in kullandig1 rizomatik yap1 dii-
stincesi ile agiklanabilir. Dramatik yapitlar (Hamlet) agag¢ bi¢imli (arborescent) merkezi
bir yapiya sahiptir ve oyundaki eylem, agacin dallar1 gibi dallanip budaklansa da agacin
gdvdesi boyunca siiren merkezi yapiya dahildir ve homojendir. Oysa postdramatik yap1
(Hamlet Makinesi) agag¢ bigimli yapinin tersidir. Tek bir merkezi olmayan rizomatik bir
yapidadir ve bu yapiy1 olusturan bdliimler bagimsiz, ¢ok merkezli ve heterojendir (Best
ve Kellner, 2011, 5.26, 127). Bu bakis a¢1s1 dogrultusunda oyundaki merkezsiz/rizomatik
olaylardan dolay1 oyunun tamaminda gegerli merkezi (kok) bir yap1 yoktur. Oyundaki 5
boliim rizomatik bir yapidadir. Ayrica her boliim kendi iginde -6zellikle oyunun 1., 3. ve
4. boliimleri- rizomatik bir yapidadir. Bu rizomatik yapidan 6tiirii oyun merkezi bir nok-
ta etrafinda birlesip orgiitlenmez. Bu da dramatik yapidaki perspektifi bakis (anlama)
acisin1 merkeze alan kompozisyon anlayisinin terk edilmesi anlamina gelmektedir ki
bunun sonucunda da oyun merkezsizlesecektir. Bunun i¢in oyunun biitiinciil/merkezi bir

yapisi, dolayisiyla da alimlayicidan bagimsiz evrensel bir anlami yoktur.
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Hamlet Makinesi’nde oyun boliimlerindeki eylemler bile boliimlerin kendi i¢inde mantik-
sal bir siireklilige sahip olmadig i¢in parcalanmislardir. 3. boliimiiniin girisinde 1. Eylem
olii filozoflar Hamlet’e kitaplarini firlatirken 2. Eylem 6lii kadinlarin balesi/dans1 vardir. 3.
Eylem Hamlet’in giysilerinin pargalanigi iken 4. Eylem Ophelia’nin striptizi, 5. Eylem
Hamlet’in kadin olmasi, 6. Eylem Melek figiirliniin dansi, 7. Eylem Meryem Ana’nin sa-
lincakta sallanmasi, 8. Eylem Hortaio ile Hamlet’in dansi ve agilan bir semsiye altinda
kucaklasmalaridir. Boliimlerdeki aksiyon tamamen pargalanmistir. En basit sekilde, neden-
sel bir bagintryla diizenlenen eylemleri dramatik eylem olarak tanimlarsak, dramatik eylem
cesitli basamaklardan/hareket noktalarindan olussa da bakis agis1 oyunun tamamini kapsa-
yacak sekilde genigletilince goriilmektedir ki eylem oyunun bagindan sonuna kadar fazla
dallanip budaklanmadan ve ana rengini kaybetmeden bir ¢izgi iizerinde devam eder. Oysa
postdramatik yapida bu tarz tek bir dramatik eylem yoktur. Artik burada s6z konusu olan
eylemin 6tesidir. Hamlet Makinesi’nde oyunun basindan sonuna dogru, birbirleriyle kah
kesisen kah birbirlerine paralel olarak ilerleyen eylemler vardir. Eylem parcalanmistir. Bu
parcalanmislik da dramatik yapiy1 yok edecektir. Burada sadece eylemin pargalanmasi de-
gil {ist {iste cakistirilmasi ve eszamanli (simultane) olarak sunulmasi s6z konusudur. Iste
dramatik tiyatronun kokiine kibrit suyunun dokiildiigii nokta tam olarak burasidir aslinda.
Tek eylem prensibinin terk edilip bunun yerine eylemin ¢ogaltilarak parcali bir sekilde es
zamanli olarak sunumu dramatik tiyatronun imhasi anlamina gelmektedir. Eylemler ara-
sindaki mantiksal siirekliligi/diyalektik gelisimi terk eden Miiller’e gore tiyatro ayni anda
miimkiin oldugu kadar ¢ok noktay1 gostermelidir (aktaran Innes, 2010, s.267). Bunun yolu

da eylemin par¢alanmasi ve eszamanli olarak sunulmasidir.
Alegorik Estetik - Kolaj - Montaj

Yeni ¢eligkilerin eski kaliplarla aktarilamayacagini diisiinen Miiller (aktaran Karacabey,
2007, s.10) i¢in dramatik tiyatronun kalib1 olan dramatik yapinin eskidigi agiktir. Bu
sadece Miiller’e 6zgii bir disiince degildir. Estetik acidan organik ve alegorik seklinde
kategorilestirilen, biitiinliikli (organik) yapitlarla, kolaj ve montaja dayanan pargali (ale-
gorik) yapitlari karsilagtiran Adorno, mesrutiyet agisindan kolaj ve montajlarla olusturu-
lan parcali bir yapiy1, diinyay: tam da oldugu haliyle yansittig1 i¢in mesru saymustir.
Ciinkii Adorno’ya gore organik yapit diinyanin bir biitiin oldugu yanilsamasini siirdiiriip
daha da ileriye gotiirmekteyken, kolaj ve montajlarla olusturulan fragmanlardan olusan
pargal1 yapit yanlis uzlasimlara dayanan biitiinliigii reddederek toplumun celiskilerini
yansitmaktadir (aktaran Sarup, 2004, s.212-213).

202 Konservatoryum-Conservatorium Cilt/Volume: 9, Sayi/Issue: 2, 2022



Caliskan M.

Max Ernst kolaj1 “iki uzak gergekligin, her ikisine de yabanci bir diizlemde bulugsmasi”
(aktaran Danto, 2014, s.27) seklinde tarif etmektedir. Hamlet Makinesi’nde Miiller hem
eylemi hem kisileri hem de gostergeleri kolaj, montaj teknigiyle bir araya getirmistir.
Miiller’in, dramatik yapimin temelini olusturan 6ykii, karakter, diyalog gibi tiyatronun
temellerini reddettigini belirten Innes, onun karsit bigimler ve parcali imgelerden olugmus
bir kolaj meydana getirdigini belirtir. Tipk: bir diisteymis gibi, Hamlet Makinesi’nde bir
araya getirilen goriiniisteki baglantisiz imgeler isitsel-gorsel bir kolaj olusturmaktadir (In-
nes, 2010, s.269-272). Bu agidan Hamlet Makinesi yamali bir bohga gibidir. Kolaj teknigi
sayesinde birbirleriyle ilgisiz olan farkli malzemeler ayni gerceklik diizeyinde bulusturul-
maktadir (Kuspit, 2010, s.69). Shakespeare’in Hamlet’inden alinarak Hamlet Makine-
si'ne monte edilen karakterler olan Hamlet, Ophelia ve diger oyun kisileri ile Benja-
min’den alinan Tarih Melegi; tarihsel kolajlar olarak 6lii filozoflar, Meryem Ana, Marx,
Lenin, Mao; oyuna monte edilen tarihsel gergeklikler olarak 1917 Bolsevik (“Soba tiitii-
yor huzur Ekim’de”) (Miiller, 2008, s.163) ve 1956 Macar Devrimi; devrime elestirel
yaklasimi simgeleyen bir kolaj olarak Boris Pasternak’in Doktor Jivago karakterinin met-
ne montaji1; Stalin’in anit1 (“Dekor bir anittir. Tarihe damgasii vurmus bir adamin [...]
nefret edilen ve hayran olunan adamin’) (Miiller, 2008, s.163); Dostoyevski’nin Su¢ ve
Ceza’sindan alinarak metne monte edilen Raskolnikof’la onun baltasi (“Raskolnikof Tek
Ceketin Altindaki Yiirekte / Balta / Tek / Kafatasi i¢in Rehinci Kadinin™) (Miiller, 2008,
s.165); mitolojiden alinan Elektra karakteri (“Ophelia- Elektra konusuyor”) (Miiller,
2008, s.167) gibi kolajlar metni panoramik acidan bir yapboza gevirir.

Doktor Jivago ile Hamlet ger¢ekligin farkli boyutlarinda ya da frekansinda var olsalar da
Hamlet Makinesi’nde aym diizleme monte edilmiglerdir. Farkli frekanslardan alinarak
kolajlanan malzeme yiiziinden anlam ¢ogullasacaktir. Doktor Jivago’nun 6nceden tasidi-
g1 anlam ile monte edildigi yeni gerceklik frekansinda liretecegi anlam, Hamlet Makine-
si’nin anlam katmanlarina bir yenisini daha ekleyerek anlami ¢ogullastirmistir. Bu sekil-
de radikal bir kolaj sonucunda da Baudrillard’mn altin1 ¢izdigi gibi metnin artik
okunmaktan ziyade sifreleri ¢oziilmektedir (1995, s.20). Nedensel bir bagintiyla diizen-
lenen olaylar dizisinin terk edilip st iste yapilan kolaj ve montajlar ile biitiinliigli parca-
lanan yapida artik biitiin yerine fragmanlar is basindadir. Bunlar bir anlamda her seyden
bir parca bulunan sok edici goriintiilerdir. Oyunun 3. boliimiinde Hamlet’e kiirsiilerinden
kitap firlatan 6lii filozoflar, salincaktaki meme kanserli Meryem Ana, Benjamin’in Tarih

Melegi, Hamlet’in kadin olup Horatio ile dans etmesi buna 6rnek verilebilir. Bu sekilde
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st iiste yigilan sok edici olaylarla yiizlesen seyirci ister istemez aktifleserek bu fragman-
lar arasinda bagintilar arayacak ve dyle ya da boyle, dogru ya da yanlis yeni bagintilara
ulasacaktir. Kurulu/geleneksel/fikslestirilmis bagintilar biitiinliiklii dramatik yapiy1
miimkiin ve olanakli kilarken bunun yaninda bir anlamda tutsakliklardir da. Fragmanlas-
tirmay1 iste bu tutsakligi kirmanin bir yolu olarak gérmektedir Miiller: “Yasam boyunca
kelimelerin tutsakliginda yazilir ve yasamin kalaninda da bu tutsakligin saglamlastiril-
mastyla ugrasilir. Benim fragman 6zlemimde tutsakligi kirma olanagi gérmem vardir.
Fragmanlastirma, par¢canin gézeneklerini biitiine agik tutar tiyatro bdylece prova sahnesi
olabilir” (aktaran Karacabey, 2007, s.190).

Postmodern sanatta hem elitist hem de halka ait olana hitap edecek sekilde ¢ift tarafli bir
kodlama (Carlson, 2013, s.200-201) s6z konusudur ve bu 6zelligine istinaden “demo-
tik” (Anderson, 2009, s.92) olarak nitelenmektedir. Postmodern sanat sdylemi iginde
modernist seckinci tavra karst ¢ikilmis, avangarttan beri halktan uzak olan modernist/
elitist tavrin aksine sanat ile halk arasindaki mesafe kapatilmaya ¢alisilmistir. Postmo-
dern sanatin bu karakteristik tavrindan dolay1 Kuspit’in belirttigi gibi postmodern karsit-
larinca, sanatin giindelik olanin diizeyine indirilerek kirletildigi, sanat olan ile sanat ol-
mayan arasindaki sinirlarin artik gériinmez oldugu seklinde elestiriler getirilmistir (2010,
s.24). Hamlet Makinesi’nde postmodern sanatin karsi ¢iktigi ve elestirdigi elitist tavir,
alimlamak i¢in bir 6n bilgi gerektiren montelerden 6tiirii ironik bir sekilde bize goz kirp-
maktadir. Kolajlanarak metne monte edilen parcalar (yapboz mantigiyla diisiiniiliirse
girinti ve ¢ikintilari bile birbirleri ile uyumlu olmadigi i¢in) organik bir sekilde bir araya
getirilemediginden, dramatik yapitlarda oldugu sekliyle ilk bakista anlamli bir goriintii
ortaya ¢ikmaz. Hamlet Makinesi’nde ilk bakista goriilen, kiibist resimlerde oldugu gibi
yan yana getirilmis ilgisiz parcalardir. Ornegin Picasso’nun Guernica tablosundaki gibi
bir tarafta bir gz, baska bir tarafta bir bas, bir at kafasi, kirik bir kilig, bir ¢1glik ya da bir
gaz lambasi goriilmektedir. Guernica ilk bakigta anlamli bir goriintli olusturmamaktadir.
Sanki yanlis yapbozlarin parcalar ilgisiz bir diizlemde birlestirilmis gibidir. Ta ki Ispan-
ya i¢ savasinda Guernica’nin Alman ve italyan ucaklarinca bombalanmas: 6n bilgisiyle
tabloya bakana kadar. Bu sekilde olusturulacak bir anlamlandirma siireci entelektiiel do-
nanima sahip bir bakisi gerektirmektedir. Bu durum Saylan’in da belirttigi gibi elitist bir
yaklasimi doguracaktir (2002, s.85). Aymi sekilde Hamlet Makinesi’nde de ilk bakista

birbirleriyle uyumsuz goriinen kaotik bir yap1 goze ¢arpacaktir. Goz, bakmaya alisinca

4 Halka ait, siradan insanlarla ilgili olan (Demotic, t.y).

204 Konservatoryum-Conservatorium Cilt/Volume: 9, Sayi/Issue: 2, 2022



Caliskan M.

ve buna ek olarak sahip olunan entelektiiel donanimin da devreye girmesiyle birlikte
yavag yavas metnin (sahnenin) sifreleri ¢oziilecektir. Raskolnikof baltasiyla rehinci ka-
din1 6ldirmiistiir. Hamlet de Miiller tarafindan rehinci kadinla 6zdeslestirilen Marx, Le-

nin, Mao’nun kafalarini baltayla yarar.

Dramatik fletisim Modelinin Terki: Karaktere Zumlamak - Monolog-
lar Aracihigiyla Yakin Plan Cekim

Tiyatro durumu agik ve gizli iletisim siireglerinin biitiinliigiinden olusur (Lehmann,
1999, s.3). Seyir yeri ve oyun yerini kapsayan dramatik iletisim modeli, dramatik yapi-
nin temelini olusturmaktadir. Dramatik yap1, oyun uzami ve seyirci alani seklindeki ¢ift
karakterli yapinin birlesimine dayanmaktadir. Oyun uzami ve seyirci alan1 ayrimina da-
yanan dramatik iletisim modelindeki bu ikili sistem, sahne-oyun uzamin1 hedefleyen “i¢
iletisim sistemi” ve seyirci-“theatron” uzamini hedefleyen “dis iletisim sistemi” olarak
tanimlanir (Lehmann, 1999, s.236). Antik donemlerden beri sahne yapisi tasarimsal agi-
dan oyunun oynandigi yer (sahne) ve oyunun izlendigi yer (theatron) olarak kesin bir
sekilde ayrilmistir. Oyunun oynandigi yer olan sahne i¢i eksen i¢ iletisim sistemine,
oyunun izlendigi yer olan izleyici ekseniyse dig iletisim sistemine dayanir. Dramatik
yapl, i¢ iletisim sisteminin dis iletisim sistemine “sagir” (Karacabey, 2007, s.11) oldugu,
kendi i¢inde kapali kurgusal bir yapidadir (Lehmann, 1999, s.171). Dilin tiyatrodaki
kullanimi Antik Yunanda diyalektik yapinin olusturulmasiyla birlikte degismis ve diya-
log diizeni denilen ¢atigmal1 bir ilerleme modeli {izerine temellenen bir yapiya biiriin-
miistiir. Konvansiyonel tiyatro i¢ginde oyun metinleri tarihsel siiregte birgok degisim ge-
cirmigtir. Bu degisimler i¢inde en net fark edilen ve takip edilebilen degisim dil iizerinde
olan degisimlerdir. Antik Yunan’daki tek bir oyuncu ve koral diizene dayanan oyun ya-
pisina Aiskhylos tarafindan 2. oyuncunun, Sophokles tarafindan da 3. oyuncunun eklen-
mesiyle birlikte diyalog diizeni ortaya ¢ikmigtir (Thomson, 2004, s.190). Boylece dra-
matik tiyatronun normu olan diyalektige dayali bir gelisime dayanan ve hareketi, eylemi

ilerleten diyalog diizeni olusmustur.

Antik Yunanda oyunlara 2. ve 3. oyuncunun dahil edilmesi, karsilikli konugmayi (diya-
log) ve sahne igi iletisimi miimkiin kilmistir. Bunun 6ncesinde bir dramatik iletisim mo-
delinden soz edilemez. Postdramatik metinlerin dil karakteristigi monologa meyilli ol-
dugu icin postdramatik tiyatroda diyalog Oncesi doneme donme egiliminden soz
edilmektedir (Pavis, 1999, 5.94). Oyunun 3. boliimiindeki “OPHELIA- Yiiregimi mi
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yemek istiyorsun Hamlet. Giilet/HAMLET- Elleriyle Yiiziinii Kapatarak: Kadin olmak
istiyorum” (Miiller, 2008, s.162) bu diyalog haricinde Hamlet Makinesi’nde de ayn1 egi-

lim s6z konusudur.

Ophelia ve Hamlet’in diyalogu haricinde oyunun konusma o6rgiisii tamamen monolog
temellidir. 1. bolimde Hamlet’in uzun monologu vardir. 2. boliimde Ophelia’nin, 4. bo-
liimde Hamlet roliinii terk eden Hamlet oyuncusunun ve oyunun son boliimii olan 5.
boliimde Elektralasan Ophelia’nin monologu vardir. Dramatik konusma orgiisti tama-
men terk edilmistir oyunda. S6z konusu bu monologlara daha yakindan bakildigi zaman,
islevsel agidan ilging bir 6zellik kendini gostermektedir. Genel kullanimi agisindan mo-
nologun sahip oldugu, ice bakis1 saglayan 6zelligi Lehmann, sinemadaki “yakin plan”
teknigi ile yorumlar (1999, s.235). Bu sinematografik kavram ozellikle Hamlet Makine-
si gibi postdramatik metinlerdeki monolog kullaniminin temel diirtiisiinii agiga ¢ikar-
maktadir. Kamerayla yakin plan ¢ekimler karakterin i¢ diinyasini (yazarin sdylemini)
daha goriiniir kilmakta ve karakteri daha iyi ifsa etmektedir. Monolog da ayni isleyis

mantigryla karaktere zum yapmaktadir.

Hamlet Makinesi’ndeki monolog diizeni tiyatro kurami agisindan (diyalog diizeni) de-
gerlendirilince iletisim kurmadaki yetersizlik seklinde dramatik agidan kusurlu bir dil
yapist goriilmektedir. Oysa tiyatro estetigi agisindan durum farklidir. Monolog diizeni,
hedefi direkt seyirci olan ve seyirciyle iletisimi olanakli kilan, bu yonii ile de hem gergek
iletisime yaklasan hem de tiyatroda aninda gergekleseni (simdi-burada) giiglendiren bir
konusma orgiisii olarak degerlendirilmektedir. Seyirciye doniik iletisim olarak, tiyatro
kurami agisindan iletisim bozuklugu seklinde patolojik bir durum olarak degerlendirilen
monologu Lehmann, tiyatro estetigi agisindan simdi ve buradaligi kuvvetlendirerek ger-
¢ek iletisime daha ¢ok yaklastig1 i¢in diyaloga oranla daha basarili saymaktadir (1999,
8.237). Hamlet Makinesi’ndeki konusma orgiisiiniin islevine mercekle bakildig1 zaman
dort boliimdeki tiim monologlarin, karakterin doniistimiinii/evrimini i¢ diinyalarmi yan-
sitacak sekilde ortaya koydugu goriilmektedir. Oyun Hamlet’in “Ben Hamlet’tim [...]
Arkamda Avrupa’nin hayaletleri. Canlar devlet cenaze toreni i¢in ¢aliyordu” (Miiller,
2008, s.159) monologu ile agilir. Bu monologunda Hamlet, tarihsel olarak tasidig: ataer-
kil, glice dayali diizeni temsil etme seklindeki kendine bigilmis roli (kalib1), 6nce giris-
teki cenaze merasimi i¢in sarf ettigi sdzleriyle, sonrasinda da babasina ve annesine sdy-
ledigi sozleriyle terk etmektedir. Bu monologun sagladigi1 yakin plan bakis sayesinde,

tarihsel malzemeden kolajlanarak oyuna monte edilen Hamlet’in i¢ diinyasindaki degi-
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sim daha iyi goriilmektedir. Ikinci béliimde Ophelia’nin “Ben Ophelia. Nehrin kabul
etmedigi kadin. Ipteki kadn Bilekleri kesin kadin Asir1 dozlu kadin” (Miiller, 2008,
s.161)monologu sayesinde de kolajlanan Ophelia karakterinin oyuna monte edilme asa-
masinda onceki kalibindan farkli bir kaliba dokiildiigiinii, ismi Ophelia olsa da farkli bir
karakterin ortaya ¢ikmaya basladigimi bu yakin plana imkan veren monolog sayesinde

gormekteyiz.

4. ve 5. boliimlerdeki monologlarda da ayni strateji goriilmektedir. 4. boliimde Hamlet’in
“Soba tiitityor huzursuz Ekim’de” (Miiller, 2008, s.163) climlesiyle baglayan monolo-
gunda onceki boliimlerin aksine yakin plan karakterden sisteme kaymis (sosyalizm-ko-
miinizm-devrim) ve bir elestiriye donmiistiir. 5. boliimdeyse Ophelia’nin “Elektra konu-
suyor. Karanlhigin yiireginde” (Miiller, 2008, s.167) climlesiyle baslayan monologunda
zum en son asamaya kadar gotiiriilmis ve karakterin, sistemin kendisine bigtigi rolii terk

eden Ophelia’nin kabugundan Elektra’nin ortaya ¢ikis1 gosterilmistir.

Bu yeni tiyatro dilinin performansa ve monolog tarzindaki bir yaprya dayandigini belir-
ten Lehmann, Hamlet Makinesi’nin dramay1 monologlara ayirdigini sdyler (1999, s.233).
Dil agisindan Miiller oyunlarini “séze dayali siir” olarak degerlendiren Innes, Miiller’in
metinlerini oyunlastiran Wilson’un gorsel anlatima dayali tiyatrosuyla sézel (Miiller) ve
gorsel olanin (Wilson) birlesiminin anlam olasiliklarini arttirdigini belirtir ancak bu an-
lamlarin diisiinsel diizeyde kavranmasinin olanaksiz olduguna dikkat c¢eker (2010,
$.275). Bu tarz postdramatik sahneleme stratejisinde diisiinsel kavramadan ziyade sezgi-
sel/duyumsal kavrama 6n plana ¢ikar. Bu da modern sanat ile postmodern sanatin daya-
nak noktasi olan epistemoloji (bilgisel) ile ontoloji (varolugsal) farkliligini ortaya koy-
maktadir. Sontag, sanat eserinin kavramsal olandan ziyade duyumsanabilir olana zemin
hazirladigina dikkat ¢ekerken (2015, s.30), Connor “duyusal olanla anlasilir olan arasin-
daki fark”a (2015, s.367) vurgu yapar. Pavis ise tiyatro 6zelinde degerlendirerek sahne-
lemenin sadece anlam degil duyum da iirettigini belirtir (1999, s.58). Dramatik tiyatro
temelde daha ¢ok kavramsal bilgi iiretimini merkeze alirken ve bu yonii ile de kavramsal
anlama odaklanirken postdramatik tiyatro kavramsal olandan ziyade duyumsal olana y6-
nelir. Miiller’in Hamlet’inin esrimis bir halde konusurken aktardig: bilgilerden ziyade
(anlam), o esrik hali igindeyken iirettigi duyum daha 6nemlidir. Bu duyumu, karakterde-
ki bu esrikligi olugturmak i¢in Miiller, 6zellikle Hamlet karakteri ve Hamlet Oyuncusu
araciligryla seyirciyi bir mesaj bombardimanina tutar. Oysa Miiller’in Hamlet Oyuncu-

su’na sdylettigi “Izleyici sirasindaki i¢i bos veba cesetleri parmaklarmi bile kipirdatmi-
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yor” (2008, s.164) sozleri/elestirisi aktarilan bilgiyi kavramsal diizeyde islemesi ve an-
lam iiretmesi gereken alimlayict konumundaki seyircinin durumunu analiz eder. Asir
mesaj bombardimanina maruz kalan seyirci ¢ogunlukla anlamayacak, duyumsayacaktir.
Ornegin oyunun 4. bdliimiindeki uzun monolog ile verilen bilgiler, zihinde baz1 ¢agri-
stmlar1 harekete gegirmek iizere kurgulanmistir. Hamlet’in “Soba tiitliyor huzursuz
Ekim’de” repligindeki huzursuz vurgusu, daha monologun ilk climlesinde seyirciyi,
devrim konusunda verileni belirli bir yonde duyumsamasi i¢in hazirlar. Monolog ilerle-
dikge siddeti arttirilarak verilen karamsar ortam devrim ve onun sonuglarini ¢agristira-
cak alintilarla beslenir. Oyunun nerdeyse li¢te birini olugturan bu monologun sonunda
Hamlet Oyuncusu “zirha bir tekme atar, baltayla Marx Lenin Mao’nun kafalarini yarar”
(Miiller, 2008, s.166), “Huzursuz bir ekim” climlesi ile baglayan ve boliimiin sonunda o
stirecin mimarlarinin, 6zellikle o siirecin {lirlinlerinden biri olan Raskolnikof”un baltasiy-
la (Miiller, 2008, s.165) kafalarin1 yarmasi ile sonuglanan durumu, iist {iste y1gilmis bii-
tiin bu olaylara maruz kalan/tanik olan seyirci, bu gosterge bombardimantyla {iretilen ve
firesiz bir sekilde zihinsel olarak kavranmasi zor olan bu ¢agrisimlar yigimini duyusal

olarak kavrayacaktir.
Hitap Modeli

Hamlet Makinesi’ndeki monologlar islev a¢isindan degerlendirilince yazarin kendi soy-
lemini aracisiz bir gekilde, diyalog diizenine bulasmadan dogrudan seyirciyle paylastig
goriilmektedir. Ornegin oyunun dérdiincii boliimiinde Hamlet Oyuncusu “Ben artik
Hamlet degilim. Rol yapmiyorum” (Miiller, 2008, s.163) diyerek roliiniin digina ¢ikar.
Soylemini degistirerek, bir hatip gibi dogrudan seyirciyle konusur ve bir sdylev verir. Bu
durum bir siyaset¢i ya da bildiri sunan bir konusmaciya benzetilebilir. Umit edilenin
gergeklesmediginden (devrim vb. siyasal olaylardan umulan), 1956 Macar Devrimi es-
nasindaki olaylardan vb. konusarak bir sdylem ger¢eklestirir. Bu durum postdramatik
tiyatroda dil kullanimindaki sdylem/hitap egilimidir: “Wirth’e goére ‘bir dramatik séy-
lem’ iginde, oyun yonetmeninin ‘iletisim-makinesi olarak tiyatroda’ sadece bir diigme
seklinde kullandigi, farkli bicimde tanimlanmasi gereken yeni bir oyunculuk s6z konu-
sudur” (aktaran Lehmann, 1999, s.37). Hamlet Makinesi’'nde hem Hamlet hem de Ophe-
lia Miiller’in seyirciyle arasindaki iletisim makinesi konumundadirlar. Tiyatronun gittik-
¢e yazarin-yonetmenin kendi s6ylemini dolaysiz bi¢cimde seyirciyle paylastigi bir araca
doniistiigiinii sdyleyen Wirth’e gore seyirciye bu sekilde dolaysiz olarak hitap etme epik

tiyatronun yeni bir modelidir (aktaran Lehmann, 1999, s.36). Bu hitap/séylem modeli

208 Konservatoryum-Conservatorium Cilt/Volume: 9, Sayi/Issue: 2, 2022



Caliskan M.

oyunlarin temel yapis1 haline doniismekte ve diyalogun yerini almaktadir. William Sha-
kespeare’in Hamlet’inde “Yasamak m1 yoksa 6lmek mi, mesele bunda” (2001, s.82) soz-
leri ile baslayan meshur tirat Hamlet’e 6zgiidiir. Burada konusan Shakespeare degil
Hamlet’tir. Oysa Hamlet Makinesi’nde yazardan bagimsiz konusan bir karakter géreme-
yiz. Hem Hamlet hem de Ophelia yazarin kullandig1 bir megafon gibidir. Hamlet Maki-
nesi’nin 3. boliimii hari¢ diger boliimleri sirasiyla 1. boliimde Hamlet’in, 2. boliimde
Ophelia’nin, 4. bolimde Hamlet’in ve 5. boliimde Ophelia’nin monologlarindan olusur.

Bu monologlar birer bildiri havasindadir.

Modern sonrasi siirecte eser veren bir¢ok yazarla beraber Heiner Miiller’i anan Pavis, bu
metinlerde goriinen “kimligini” ve “konturlarmi” yitiren insanlar1 “bir sdylem tasiyici-
s1”, “bir metin séyleme makinasi” (1999, s.103) olarak nitelemektedir. Hamlet Makine-
si’ndeki oyuncular da birer metin sdyleme makinesidir. Hamlet’in “HoratioPolonius.
Senin oyuncu oldugunu biliyordum. Ben de oyuncuyum, Hamlet’i oynuyorum” (Miiller,
2008, s.160) demesi, epik oyunlardaki oyuncunun roliiniin digina ¢gikmasinin 6tesinde bir
durumdur. “Hamlet — Kendimin tutsagiyim ben. Bilgisayarlar1 besliyorum verilerimle.
Rollerim tiikiiriik. .. Veri bankasiyim ben. Kalabaligin i¢inde kanayan. Savasin iizerinde
asili ses gegirmez konugma balonumda soézclik balgamlart ¢ikaran” (Miiller, 2008,
s.164). Bu sdyleminde oldugu gibi genelde Miiller’in séylemini tagiyan bir makine olan

Hamlet, kimligini ve konturlarmi kaybetmistir.
Metinlerarasihk

Dilin deyim yerindeyse artik yazarin iislubunu yansitan orijinal bir kimligi yoktur. Alin-
tilarla, kolaj halinde ¢esitli yazarlarin metinlerinden derlenmis mozaik seklindeki bir
metin kargimiza ¢ikar. Bu sekilde ¢esitli alintilarla olusturulmus, metinlerarasiligin tiim
bi¢imlerini i¢eren Miiller’in Hamlet Makinesi oyunun da dahil oldugu metinler “metin
makinesi” olarak nitelenmektedir (Karacabey, 2007, s.200). Bir tislup eksikligine gon-
derme yapilarak yazarin 6liimii olarak nitelenen bu durumu 6rnegin Hamlet Makinesi’n-
de Miiller, Hamlet’in 4. boliimdeki monologunda ilkin yazarin fotografinin gosterilmesi,
ardindan “yazarin fotografinin yirtilmasi” (2008, s.166) ile destekler. Tabii ‘yazarin Slii-
mi’ slogani yazarlik agisindan belirli bir iislup kaybini isaret etse de bu tanimin sansas-
yonel yonii de goz ardi edilmemelidir. Yoksa yazarin 6ldiigii, yazarlik kurumunun orta-
dan kalktig1 seklinde bir durum s6z konusu degildir. Metinlerarasilig1 bir yontem olarak

kullanan yazarin kolaj tercihleri bile bir anlamda yazara tercihleri dogrultusunda bir {is-
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lup ve bir kimlik kazandirir. Ornegin Shakespeare’in Hamlet’i ile Miiller’in Hamlet’i
acik bir sekilde biinyelerinde yazarlarinin imzasini baridirirlar. Miiller Hamlet Makine-
si’ni olustururken, sdylemek istedigi soze (vermek istedigi mesaja) uygun olarak, asagi-
da 6rneklerine yer verilecek olan, baska yazarlardan parcalar alarak metnine monte et-

mistir. Hicbir alint1 gelisi glizel ve amagsiz degildir.

Shakespeare’in Hamlet’inden alintilanarak Hamlet Makinesi’nde olumsuz bir sekilde
kullanilan horoz &tiisli devrimin basarisizligim gostermektedir (Karacabey, 2007, s.214).
Hamlet Makinesi’nin 1. boliimiinde, Hamlet’in dizeler seklindeki konugmasi Shakespe-
are, Eliot ve Miiller’in kendisinden yaptig1 alintilardan olusmustur. Oyunun orijinal Al-
manca metninde oldugu gibi Tiirkge gevirisinde de Ingilizce olarak kullamlan “Oh My
People What Have I Done Unto Thee... Something is Rotten in This Age of Hope...
Let’s Delve in Earth And Blow Her At The Moon ” (Miiller, 2008, s.159-160) dizelerini
Miller, “O my people, what have I done unto thee” (Eliot, 1925, s.112) kismini, Eliot’un
Ash Wednesday siirinden; “Something is rotten in the state of Denmark™ (Shakespeare,
1989, 5.42) ve “But I will delve one yard below their mines, And blow them at the moon”

(Shakespeare, 1989, s.148) replikleri Shakespeare’in Hamlet’inden alintilamistir.

Oyunun dordiincii sahnesinde Pasternak’tan Doktor Jivago, Dostoyevski’nin Sug ve Ce-
za’sindan Raskolnikof ve Balta’s1, Shakespeare’den Hamlet ve Ophelia karakterleri alin-
tilanarak kullanilmistir. Bu kurmaca karakterlerin yaninda tarihsel karakterler olan Marx,
Lenin, Mao karakterleri de oyunda kullanilmiglardir. ‘Kadinin Avrupasi’ baghigimi tasi-
yan oyunun 2. boliimiiniin mekani olarak belirtilen Enormous Room Cummings’in ro-
maninin adidir. Joseph Conrad’in Karanligin Yiiregi adli romaninin bagligi oyunda

“Elektra konusuyor. Karanligin yiireginde” (Miiller, 2008, s.167) seklinde kullanilmistir.

Elektra ve Hamlet ikisi de intikam ya da adalet pesinde olan karakterlerdir. ikisi de ba-
balarinin dldiiriilmesinin sonucunda cinayetin sorumlularinin pesine diiserler. Her iki
oyun da temelde sug ve ceza ile ilgilidir. Bu oyunlarda su¢ ve cezanin etrafinda sekillen-
digi karakterlerden biri kadin (Elektra) digeri erkektir (Hamlet). Miiller’in tercihleri
dogrultusunda Hamlet feminen bir karaktere dogru evrilirken, daha naif ve edilgen olan
Ophelia etkenlesip gii¢lil bir karakter olan Elektra’ya dogru evrimlesir. Oyunun son rep-
ligi olan Ophelia/Elektra’nin “o kadin elinde kasap bicaklariyla yatak odalarinizdan geg-
tiginde dgreneceksiniz gergegi” (Miiller, 2008, s.167) repligi Susan Atkins’ten alintilan-

mistir (Karacabey, 2007, s.219). Bir seri katil olan Susan Atkins, tinlii yonetmen Roman
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Polanski’nin 8 aylik hamile esi Sharon Tate ve beraberindeki diger 4 kisinin vahsice bi-

caklanarak oldiiriilmesinden sorumludur.

Jameson gibi elestirmenler gecmis “Olii Gisluplarin taklidi”ni olumsuz anlamda pastis
kavramu ile tanimlay1p pastisi postmodernizmin iislubu olarak nitelerken (1994, s.78), bu
durumu bagka sekilde yorumlayanlar da mevcuttur. Postmodernizmdeki pargalanmay1
pastis, kolaj, metinlerarasilik gibi teknikleri gelisigiizel yapilmig bir sapkinlik seklinde
degil de ortaya ¢ikan 6zgiil ve belirli bigimlerin varligina dikkat ¢ceken, belirli amaclarla
yapilan yan yana getirmeler (montaj) olarak yorumlayanlar da vardir (Anderson, 2009,
$.289). Bu durum Hamlet Makinesi’nde agikga goriiliir. Oyunda bir 6zgiirliik talebinin
yansimast olan 1956 Macar Devrimi’nin Sovyet gii¢lerince bastirilmasi ve Lenin’in dev
anitinin yikilmasi rastgele bir kullanim degildir. Oyunda Ozgiirliik Anit1 ya da Eyfel
Kulesi yerine Lenin heykelinin kullanimi, Fransiz ihtilali yerine Macar Devrimi’nin
konu edilmesi yazarin séylemi dogrultusunda yapilmis bir tercihtir. Bu siyasal tercih
dogrultusunda yapilan kolajlar ve metinleraras: etkilesim oyun boyunca devam eder.
Oyunun elestirel sdyleminin temelinde Sosyalist diizen ve devrim vardir. Bu dogrultuda
Sosyalist diizenin hiikiim siirdiigii Sovyet Rusya’sinda yazan Dostoyevski’den Raskolni-
kof karakterinin ve Raskolnikof’un Baltasi’nin alinmasi, ayni sekilde Rus Devrimi’ni
elestiren Boris Pasternak’in Doktor Jivago karakterinin Miiller tarafindan Hamlet Maki-
nesi oyununa dahil edilmesi, belirli bir program dahilinde yapilan amagli montajlardir.
Bati devrimlerini olumlayan, 6rnegin Victor Hugo’nun Sefiller’inden Jean Valjean ka-
rakteri gibi karakterler degil de Sosyalist devrimleri, bizzat o kiiltiiriin i¢inden elestiren
eserlerden yapilan alintilar yazarin tercihleri ve diistincelerinin bir sonucudur. Bu kolaj-

lar ve alintilar yazarin tislubunu (imzasini) ortaya koymaktadir.
Sonug¢

Dogu Almanya’da Soguk Savasin etkileri i¢inde yasayan Miiller’in gérme bi¢imi yasa-
diklarindan etkilenmis ve bu haliyle oyunlarina yansimistir. Hamlet Makinesi, Miiller’in
Sosyalizm’in sembolii olan —kiiltiirel ya da maddi fark etmeksizin- 6geleri alagsagi etme
girisimidir. Hamlet’in eline Raskolnikov’un baltasini verip Marx’mn kafasini yardiran
Miiller, yalnizca i¢inde yasadigi kiiltiir olan sosyalizmin sembollerini hedef alir. Hedefin-
deki alan koskoca bir kiiltiir oldugu i¢in bu bir insan bakisina kolayca sigmaz. Kusbakist
bakinca goriintii daha iyi netlesmektedir: Hamlet Makinesi oyunu bir kiiltiir tragedyasidir.

Fakat Hamlet Makinesi’ni istisnai kilan, oyunun icerigi —elestirel bakis acisi- degil bigi-
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midir. Bigimsel a¢idan dramatik yapi ile uyusmayan Hamlet Makinesi, modern sonrasin-
da yazilan ve postdramatik olarak adlandirilan yapidadir. Postdramatik yapida, dramatik
yapiin temel prensibi olan diyalektik siirece dayali gelisim terk edilmistir. Boylece diya-
lektik temelde ilerlemeyen eylem pargalanmig, bunun sonucunda da fragmanlar ve epi-
sodlar halinde bir olaylar yigmacasi ortaya ¢ikmistir. Bu yigmaca seklindeki goriintiiniin
temel nedenlerinden biri, kullanilan malzemenin montaja dayali olmasidir. Hamlet Maki-
nesi oyununda da goriildiigii gibi malzeme bagka diizlemlerden devsirilerek oyuna monte
edilmistir. Diyalog yapisi terk edilmis, yazarin sGylemini dolaysiz bir sekilde aktaran bir
hitap modeline ve monologa dayali bir konugma diizeni ortaya ¢ikmistir. Bu durum tiyat-
ronun diyalog dncesi doneme donme egilimi olarak da nitelendirilmektedir. Malzemenin
ham bir sekilde yabanci diizlemlerden devsirilmesinin yaninda, metinsel anlamda da

oyunlarda siklikla metinlerarasi bir etkilesim goriilmektedir.

Merkezinde metnin oldugu dramatik yapi, organik estetik olarak adlandirilan kavramlar/
diisiince biitlinii ile degerlendirilmistir. Bu diislince sekli iginde yiiriirliikte olan kavram
ve ¢oziimlemeler yeni ortaya ¢ikan oyunlar1 degerlendirmede yetersiz kalmaktadir. Aris-
toteles’in Poetika’daki kavramlar ile Hamlet Makinesi degerlendirilecek olursa, oyunun
estetik degeri ve yapisi ¢ozlilemeyecektir. Benjamin temelde bu ¢ikis noktasindan hare-
ketle organik estetikle uyusmayan eserleri degerlendirmek i¢in alegorik estetik niteleme-
sini kullanmistir. Alegorik estetik, tiyatroda modern sonrasinda goriilen postdramatik

yapili oyunlar1 degerlendirebilecek kriterler sunmustur.
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