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ISLAMDA ALLAHIN VARLIGININ GELENEKSEL
KANITLARI*

Prof.Dr. Macit FAHRI Cev.: Dog.Dr. Mehmet DAG

Wensinck’in milkemmel aragtirmasindan sonra!, islamda Allah’-
m varhgmnmn kanitlanim yeniden ele almak yersiz goriinebilir. Ancak bu
incelemenin bir élgiide hakh oldugu, dayanms oldugu malzemeden bir
béliimiiniin, makalesi 1936’da yayinlandiginda Wensinck’in elinde
bulunmamis olmasmdan ve burada ele ahnan konuya iligkin baz veri-
lerin biraz farkh bir yoruma tabi tutulmus olmasindan anlagilabilir.

Allah’in varhfamn kamtlarnmn sistemli bir incelemesi yapiimadan
énce su yerinde sorunun sorulmas: gerekmektedir: Acaba Allah’m var-
himn kamtlanmas: olast mudir? Sozgelimi, St. Thomas Aquinas
(6lm. 1274)'1m Summa Theologica’simda oldugu gibi, Ortagag Latin sko-
lastiklerinin denemelerinde, bu soru Allah’in varhmmn kamitlanmasina
bir baslangig olarak goriilmektedir. Her ne kadar Wensinck, iinlii
The Muslim Creed (Islam Inanci) adli yapiinda? bilgi sorununun kimi
yonlerini ele almigsa da, soz konusu makalesinde sorunun bu 6zel yo-
niine, sozgelimi, el-Gazzali'nin Allah’in varhg sorununa karsi takin-
difn tutum konusunda oldugu gibi, yalmzca geligigiizel bir bigimde do-
kunmaktadir’. Fakat, dyle goriiniiyor ki, bu sorun, Wensinck’in yap-
tifa gibi, parentez iginde ele ahnmaktan daha tam bir incelemeyi
gerekfirmektedir.

Fasl el-Makil ve el-Kesf an Mendhic el-Edille adh iki kiigiik kitap-
qggnds Ibn Riigd (6lm. 1198) bu sorunu sistemli bir bicimde ortaya
koymaktadir. Ilk kitapaikta o, daha genis bir sorunla, yani felsefi yin-
temin, seri’atin 6gretisiyle uyusup uyugmadig sorunuyla ilgilenmekte ve

* The Classical Islamic Arguments for the Existence of God baghm tagjiyan bu makale
The Muslim World, ¢. XLVII, sayi: 2, Nisan 1957, ss. 133-145'den tiirkeye ¢evirilmigtir.

1 Les preuves de Pexistence de Dieu dans la Théologie Musulmane, Mededeelingen der Ko-
nink i¢inde, Akademie van Wetenschappen, Deel 81, Serie A, No. 2, Amsterdam 1936.

2 Cambridge 1937, ss. 249 wvd.

3 Ayny eser, s. 8 ve yine s. 9.
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bu soruna olumlu yamt vermektedir. ibn Riisd sunlar yazmaktadur:
“Ciinkii felsefenin amaci, var olan nesneleri Yaratan’s gostermeleri, yani
yaratilmig nesneler olmalar: bakimindan, ele alip incelemekten bagka bir
sey olmadifina gire, seri’at (es-Ser'), muhakkak ki, var olan nesnelerin
incelenmesini buyurur ve bu ugras: éver”. Ibo Riisd bu savi Kur”an-
dan pek gok almularla destexlemektedir. el-Kesf’in basglangicinda sz
konusu soruna yeniden déndiiginde, bu ézel Allah’in varh sorunu iize-
rinde ii¢ diigiince ekoliiniin bulunduguna deginmektedir: 1) Akli kamt-
lamay: biitiiniiyle reddedip®, Allahin varhfimn ancak nakille (es-sem’)
bilinebilecegini® ileri siiren Zahiriler. 2) Allah’n varhgmmn, daha sonra
gorecegimiz iizere, hudiis (sonradan olma) ve cevdz (imkan) kavramla-
nndan hareketle kamtlanabilecegini ileri siiren Es’ariler. Ibn Riisd,
bunlar arasme Mu’tezileyi de katmaksadir. 3) Nihayet, Allah’ dog-
rudan dogruya kavradiimz ileri siiren ve Ibn Riisd’iin belirttigi iize-
re, yontemleri akli olmayan; gegerligi kabul edilse bile, biitiin insanlar
arasinda yaygm olmayan, Sifiler’.

Bilgi sorununun bize kadar ulasmis olan kelam tartigmalarina bir
baslangi¢ olarak ilk sistemli incelemesi el-Bagdadi (slm. 1037)nin
Usiil ed-Din’inde bulunmaktadir®, el-Bagdadinin, “me’dni®, “ilm”
- vb. gibi soyut sorunlarla ugragmalarmin gosterdigi iizere?, IX. yiizyil
Mu’tezile kelamailarinea baslatilan daha eski bir gelenegi siirdiirmiis
olmas1 miimkiindiir. Fakat kimi eski yazarlarca Kelam yontemlerini
geligtirmis olmakla degerlendirilen el-Bakilani (slm. 1013y’ nin et-
-Temhid adli yapitimin baslangi¢ biliimiinde bu sorun iizerinde yeterince
durmamasi dikkat gekicidir.

Usilin Wensinck'in dikkati gektigi ve The Muslim Creed’de
bir dlgiide ele aldig giris béliimii, o halde, bilgi sorununa Islamin yakla-
simimn anlasilmas: igin oldukea énemlidir.

Burada bizim, Bagdadi’nin, gergekte Kant’s ve modern episte-
molojinin daha onraki ekollerini ammsatan bilginin (ilmin) béliimleri,
temelleri, gecerliginin kosullari v.b.’yi tahlili iizerinde uzun uzadiya
durmamiza olanak yoktur. Bizim burada ele aldipmuz 5zel meselede
el-Bagdadi’nin, kuramsal bilgiyi (naezari bilgiyi ) akil aracibiiyla elde

4 Bkz., a.g.e., Kahire 1935, s 9.

5 Fasl, s 11.

6 Kesf, s. 42.

7 Aynr eser, s. 63.

8 fstanbul 1928, ss. 4-32.

9 Bkz,, Makdlat, Istanbul 1930, ss. 372-3, 391 vd., 471 vd.
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edilen bilgi bigiminde tammlamasi ve ornek olarak, “dlemin sonradan
olusuna (hudisuna), Yapicisimn oncesizlifine, birligine, sifatlarma,
adaletine, bilgeligine (hikmetine) ve dinsel yikimliligin (teklifin)
miimkiin olduguna (cevdzina) vb.’ye”"’ iliskin bilgiyi vermesi gbz oniine
alimmahdir. Seri’ata iligkin nesnelerden ayn olarak bilgiye iliskin nesne-
lerin daha sonraki agiklamasinda Bagdadi, Es’arilerin (ashabund),
akhn édlemin sonradan oldugunu, yapicisuun birligini vb. ve bu arada
miimkiin olamin aklen miimkiin, imkansiz olanin da aklen imkansiz ol-
dugunu kanitlayabilecek durumda oldugunu kabul ettiklerini ileri siir-
mekte, ancak, énemli olarak, dinsel yiikiimlillik ya da ondan dogan
yasaklann akilla degil, nakille bilindigini eklemektedir''. Buradan bir
kimse, kendisine nakil ulasmadan énce akhn dogal aydinhi sayesinde
Allah, dlemin yaraticis1 vb. hakkindaki bilgiye ulastign takdirde, “Allah’
in birligine inanan™ biri olur, fakat bundan 6tiirii herhangi bir 6zel
ddiile (‘sevdba) hak kazanmaz; bu nedenle eger Allah éteki diinyada onu
édiillendirecek olursa, biyle bir 6dill ancak tanrsal indyetin (fazl) bir
sonucudur”, Mu’tezile ise insanin nakil gelmeden dnce iyi ile kétiiyi
ayirdedebilecek giigte oldugunu ve bu oranda gelecek yagsaminda cezaya
(ikdba ) ve ddiile (sevdba) hak kazandigim ileri siirer’.

Bu duruma gire, biri 6diil ya da cezayr gerektiren, iteki gerektir-
meyen clmak iizere bizim Allah hakkindaki bilgimizin iki yénii arasin-
daki bu aymmma ragmen, hem Mu’tezile hem de Es’ariyye’nin,
Ibn Riisd’iin belirttigi iizere, Allah’in varh@nin ger¢ekte kanitlana-
bilecegi konusunda aym goriiste birlegtikleri agiktir. Onlarmn tek aynl-
diklar1 nokta, bu bilginin ahliki ya da dinsel sonuglan idi: Cinki Es’-
ariler, ceza ve odiiliin “seri’atin gelmesine” bagh oldugunu benimsi-

yorlar, Mu’tezililer ise onlan seri’atin agik buyruklarindan bagimsiz
kihyorlardi.

Kuskusuz, Islamda biitiin kelam’ akimim baglatmis olan Mu’tezi-
lenin dogusundan 6nce, akli kelamin 6teki sorunlan gibi, Allahin var-
hgmn kamtlanabilirligi sorununun da ortaya gitkmasi pek olasi degildi.

10 Bkz. Usil, s. 14.

11 Ayna eser, s. 24. Nihiyet el-1kdam’da es-Sehristani bu grigii “biitiin bilgiye akilla ula-
sildafam, fukat onun nakille bir dinsel yiikiimliilik (tecibu] sorunu haline geldigini” sbyleye-
rek, Allah" akil yoluyla bilme ile onun araahgiyla bu bilginin kesinlii arasinda ayinm yapan
el-Es'ari’ye maletmektedir”. Bkz., (Londra 1934), s. 371.

12 Usiil, s. 24.

13 Ayni eser, s. 26 ve es-Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, Kahire 1371 /1961 s. 45. (Yazar
bu yapitin basim yer ve tarihini gbstermedigi i¢in, biz bir bagka baskiy1 bu konuda kullanmak
zorunda kaldik. Cevirenin Notu.)
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Mailik b. Enes (6lm. 795) ve onu izleyenler gibi, ilk fakih ve kelamelar,
Kur’an’da yer alan kelami bilgi ile yetiniyorlardi. Allah’in dogrudan
dogruya kavranabilecegini ileri siiren Stfiler gibi, Selef de Allah’a
inanglarinin kaynagimi akli olmayan bir alanda, yani nakilde aramakta
idi. Dolayisiyla ne Selefiyye ne de Sifiyye igin Allah’in verhina
bir kamt bulunm.s zorunlu idi, ¢iinkii Allah’mm varhi, ya birincilere
gore dogrudan dogruya Kur’in’da, ya da ikincilere gire tasavvufi bir
dogrudan dogruya kavrama isleminde belirlenmisti.

Aristo tarafindan baslatilan ve yiizyillar boyu onun izleyicilerince
gelistirilea neden (illet) kamt1 (kozmolojik ya da aitiolojik kanit) nasil
hakh olarak Bati’da Allah’in varhfinin geleneksel kamti olarak goriil
miigse, hudiis (senradan olma: novitate mundi) kamt ile bunun degisik
bir bigimi olan imkéin (contingenti mundi) kamtinn (delil el-ceviz) da
Islimda Allah’in varhimn geleneksel kamti olduju giivenilir bir bigim-
de soylenebilir. Neden kavramma dayanan Aristocu kanit, Islam
diinyasinda, hatta Islam Aristoculugunun biiyiik temsilcileri olan Ibn
Siné (6lm. 1037) ve Ibn Riigd (6lm. 1198) tarafindan bile yakinhk
gormemistir. Ibn Sind, sonraki kelamelan etkileyecek bir tarzda im-
kan kamitina &zel bir ajirhk vermig; Ibn Riisd ise Kur’dn’da kaynag
bulunan'* ve kendisince 6teki kamtlara nazaran daha giicli bir nitelik
arzeden indyet kamtma (diizen kamti: teleological argument) belli bir
egilim gostermigtir.

Kozmolojik kamtin boylece hem filozoflar hem de kelameilar tara-

findan hi¢ yaxnbk gormeden reddedilmesinin ana nedeni, bu kamtm
dayanmis oldugu neden kavrammmn Kelimmn dogusunun ilk giinlerinden
itibaren kugkuyla karsilanmig olmas: idi. Bu konuda uzun bir diigiince
geleneini sirdiiren el-Gazzali (6lm. 1111) Tehafiit adh iinli yapitimn
XVII. Meselesinde nedensellik ilkesinin gegerligini, bu ilkenin ileri sii-
rillen zorunlugunun salt hayalden ibaret oldugu gergegine dayanarak
reddetmektedir; ¢iinkii nedensellik ilkesinin zorunlugu, gecerli olma-
_yan bir sonuglamadir ve olaylarin birbirleriyle iligkili oldugunun goz-
‘lenmesine dayanmaktadir. Ancak gozlem, sizii edilen eserin yalmzca
neden sayesinde degil, nedenle birlikte ortaya gktifim giéstermektedir
ve dolayisiyla béyle bir iligki mantiksal olarak zorunlu olmayip, salt bir
psikolojik yatkinhk ya da aliskanhfin sonucudur®.

Yukandaki bilgilerden acik¢a anlasilmaktadir ki, Wensinck’in,
hudis kamifinin, kaynagini Aristo ve St. Thomas’da bulan ex parte

14 Bkz., Kesf, s. 45 ve Wensinck, a.g.m., s. 23.
15 Bkz., Tehafiit, nesr.: Bouyges, 1927, s. 285; Krs., Hume, Treatise..., Oxford 1941, ss.
165, 93.
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motus ve ex ratione causae efficientis (hareket ve etkin neden) kamtina
benzedigi bicimindeki sizleri'® oldukga sasirticadur, giinkii bizzat neden-
sellix ilkesinin gegerligine kelameilarca itiraz edilmistir. Aynea, Aristo-
cu kamt, son derecede démemli bir metafizik ayinm olan “kuvve” ve
“fiil” aymmim gerektirmektedir ki, bu da yine kelameilarca reddedil-
mi§ ve onun yerine toz ve ilintiler ikiligi konmustur; bu kamt, Maimo-
nides (Ibn Meymun, 6lm. 1204) ve Aquinas (6lm. 1274)'in da kabul
ettigi iizere, bunun da btesinde kelameilann daha sonra girecegimiz ka-
mitlanmin temelinde yer alan alemin baglangica bulundugu savindan ba-
gimsizdir. Buna karsihk, Aristo’riun Hereketli olmayan Hareket Etti-
ricinin varh@ma iligkin neden kamt, mantiksal ve dogal olarak, Aristo-
cularm oneesiz bir Alemde hareketin oncesiz oldugu savindan ka)’fnaklan-
mastir’”.

Kelamimn geleneksel kaniti, kelim yapitlarimin biiyiik 6nem verdik-
leri bir én savin kabuliinii gerektirmektedir: Bu sav, dlemin yenilenmesi
ya da sonradaa var olmas (el-hudiis)’dir. Bu kosul, kendisine karsit olan
oncesiz bir dlem savina Ehl-i Siinnet yandaslarnca nasil siddetle karsi
alaldigim agiklamaktadir. 1064’te 8len Zahiri fakihi ve mezhepler ta-
rihi yazart Ibn Hazm bunu, Ehl-i Siinnet’le Ehl-i Siinnet dis firkalar,
miisliimanlarla miisliiman olmayanlar, arasmda yapmis «ldugu aymn-
min temelinde yatan ilke olarak kullanmaktadir. Pek iyi bilindigi iizere,
el-Gazzali, Tehdfiit'iiniin I. Meselesini oncesizlik savimin reddine ayir-
makta ve bu savi, filozoflarin en zararh sav1 olarak gérmektedir.

Kelameilarin dlemin sonradan oldugunu kamtlarken izledikleri ge-
nel yol, Allah’tan baska her sey diye tammladiklan®® alemin tozler
(atomlar) ve ilintiler (‘arazlar)’den olustugunu gostermekten ibaretti.
Onlarca ilintiler (a’rdz, tek., araz) iki anlhik bir zaman siiresince var ola-
mazlar; onlar, kendilerini dilediginde yaratip, dilediginde yok eden Al-
lah tarafindan siirekli olarak yaratilirlar, Bu bakimdan el-Eg’ari’yi iz-
ledigi anlaslan el-Békilani (6lm. 1013), ilintileri, gerekte, “siirekli-
ligi (bekasi) imkansiz olan ve var oluslarinin ikinci aminda varh kesin-
tiye ugrayan” ma’nilar (seyler) diye tammlar’. Aym bigimde ilintilerin
iginde yer aldifn atomlar (el-eczd’, tek., el-ciiz’) da siirekli olarak Allah

16 Wensinck, a.g.m., ss. 26-27.

17 Bkz., bu meselede yazarm, Maimonides, 1bn Riigd ve Aquinas’da Alemin Oncesizligi
konusundaki incelemesi, Le Museon iginde, 1953, c¢. LXVI, ss. 139 vd.

18 Usiil, s.33.

19 Bkz., et-Temhid, Kahire 1947, s. 42. Krs. Makalat, s. 370. Burada Kur'an'm VIII/67
ve XLVI /24, dyetleri ilintilerin tabiat bakimindan yokolucu olduklan savina destek olarak ak-
tanlmaktadur.
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tarafindan yaratilir ve yalmzea Allah’m kendilerinde yarattif siireklilik
(bekd ) ilintisi dolayisiyla varhklanm siirdiiriirler®. Oteki ilintiler gibi
bu siireklilik ilintisi de, yok olucu oldugu igin, biitiin atomlar ve ilinti-
ler alemi siirekli bir varolus ve yokolus durumundadir®.

Evrenin, kendisini olusturan pargalarmm sonradan olmasindan,
sonradan oldugunun kamitlanmas;, Es’ari kelameilanmn gézde kamiti
olmakla birlikte, highir sekilde Islam kelameilannin tek kamiti degildir.
Maalesef biz, kaynaklarimizin kithfndan étiirii, Mu’tezili kelameilarm
bu konudaki diisiincelerini yeniden ortaya koyacak durumda dejiliz;
bununla birlikte, el-Eg’ari ve yandaslarinin bu ve buna bagh konular
da yalmzea Mu’tezilenin baglatmis oldugu kamitlama yollarm benim
sediklerini diigiinmemiz igin yeterli neden bulunmaktadir.

Kelameilarm sonradan yaratilmis bir dlem saviyla ilgilenmelerinin
bir 6rne{i olarak, biz, burada bir élgiide, biiyiikk Zahiri kelameis: ibn
Hazm (6lm. 1064)1n Fisal’inde?', dlemin baslangier konusunda ileri
siirdiigii bes kamt: inceleyebiliriz. Béyle bir incelemeye girismemizin
nedeni, ozellikle I1bn Hazm’mn bir yandan dlemin 6ncesizliginin reddi-
ne, bir yandan da onun sonradan var olmasmi su ya da bu bigimde tam
olarak kamitlamaya girismis olan ilk islaim kelameisi olarak belirme-
sidir?, E1-Eg’ari'nin 6zgegmisini yazan Ibn Asakir (6lm.h.571),
el-Es’ari’nin, alemin oncesizligini ileri siiren Dehrileri ve filozoflar
elestirmek iizere Kitdb el-Fusiil adli bir risile yazdigim rivayet et-
mektedir,** Bu risile, bildigim kadanyla, kaynaklarnmzin kaydettigi
oncesizlik sorununu sistemli bir bigimde ele alan ilk keldm risalesidir. eg-
Sehristani’nin, el-Es’ari’nin olumlu kamit yénteminden ayn olarak,
olumsuz gegersiz kilma (el-ibtal) yontemini yegledigini séylemesine rag-
men?*, Tbn Hazm, er-Rdazi ve otekiler gibi,onun da,birineiyi ikinei
kamtlama tiiriiyle birlikte kullandigim diigiinebiliriz,

20 Bkz., Usiil, s. 56 ve Tehdfiit, =. 88. Bu konunun tam bir incelemesi igin bkz., yazann el-
Masnk'taki makalesi, c. XLVIIL, 1953, ss. 151-172 ve S. Pines, Islamische Atomenlehre, Ber-
lin 1936.

* Ancak yazarm dediginin aksine, biitiin kelamealar bu goriiste degildildir. Sézgelimi, el-
Ciiveyni, el-Bikilani ile birlikte, toziin kendi dziinde siirekli (bdki) oldugunu ileri siirmekte ve
bu siirekliligi ilintilerin tozde Allah tarafindan birbiri pesisira yaratilmasma baglamaktadar,
Bkz., eg-Sdamil, nesr. A.S. en-Nessir ve dtekiler, Iskenderiye 1969, ss. 153, 209, 229, (Cevirenin
notu). .

21 1. Kitap, Kahire h, 1317, ss. 3 vd. /

22 Ibn Hazm'in kamtlarindan bir boliimii el-Kindi'nin (8lm. 8707) “Risdlet. .. fi Vahda-
niyyat Allah ve Tendhi Cirm el-Alem™ adh risalesinde yer almaktadir. Bkz., Resd’il el-Kindi el-
Felsefiyye, Kahire 1950, ss. 201 vdd.

23 Tebyin Kezib el-Miifteri, Sam h. 1347, s. 128,

24" Nihéyet, s. 11.
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Ibn Hazm’m dlemin sonradan olusuna iliskin ilk kanit1, dlemi olus-
turan ilintiler ve bireylerin (tozlerin : eshds, tek., sahs) sonlu oldugu ve
siireksiz anlardan ibaret olarak diigiindiigii zamanm da yine sonlu oldu-
gu onciiliine dayamr. Ilinti, téz ve zamandan ibaret olan bu ii¢ terimin
sonlulugunu kamtlarken, ibn Hazm, kelameilarin daha énce sézii edi-
len geleneksel yiéntemine bag vurmayip, téziin sonlulufunun, boyutlari-
nin sonlulugundan; ilintilerinkinin, iginde bulunduklan tézlerin son-
lulugundan; ve zamamn sonlulufunun da,” onu meydana geti-
ren anlann siireksizliginden agkga anlasildigam ileri siirmektedir. i-
kinci kamt, fiil halindeki her seyin sonlu oldugu seklindeki Aristocu
yaygn ilkeyi gerektirmektedir. Alem fiil halinde vardir ve nicelik baki-
mindan belirlidir; dolayisiyla dlem sonludur.

Ugiincii kanitta o, sagmaliga indirgeme (reduction ad absurdum) is-
lemine bas vurur. Alemin 6ncesizliginin igerdigi sonsuz zaman sav1 asa-
grdaki sagmalhiklara yol agmaktadir: a) Sonsuz artinlamayacag igin, ge-
¢ecek olan biitiin zaman, o ana dek ge¢gmis zamana hig bir sey eklemeye-
cektir. b) Sonsuz sonsuzdan biiyiik olamayacag i¢in, bir uydunun, siz-
gelimi Satiirn’iin, her otuz yilda bir olan déniisleri, daha yiiksek gtk
kiiresinin aym siirede 11.000’¢ varan déniislerine esit olacaktir®. ¢)
Zamanm baglangicindan hicrete (m. 622) dek gegen zaman ile baslangig-
tan bugiine dek gegen zaman esit olacaktir.

Dérdiincii ve besinei kanitlarda Ibn Hazm goyle akil yiiriitmekte-
dir: Alemin baslangier ve sonu bulunmasaydi, onu sayisal bakimdan ya
da tabiat bakimindan belirleyemez ve dolayisiyla varolan geylerden s6z

'ederken, birinei, ikinei ya da iigiinciiden stz edemezdik. Oysa béyle bir
sey, nesneleri sayabilmemiz ve birinci ile sonuncu nesnelere isaret ede
bilmemiz gergegine aykiridir. O halde dlemin bir basglangicinin (evvel)
bulunmas: gerekir.

Ibn Hazm’m bu son derecede 6nemli konuyu tartismasi ve birgok
itiraz1 kendi kamitlarina doniistiirme bigimi iizerinde daha fazla durma-
miza imkan yoktur. Ancak el-Gazzali ve er-Razi (6lm, 1209) gibi
daha sonraki kelameillarin kamtlarmdan ¢ofunun burada, bazan kansik
bir durumda da clsa, dogus halinde bulunmasi dikkate ahnmaya deger
bir husustur. Bu durum, Ibn Hazm’dan itibaren kelameilarin aym or-
tak kaynaga bas vurduklan izlenimini yaratug igin, dyle goriiniiyor ki,
biiyiik Yahudi filozofu Maimonides (6lm. 1204)’in, kelameilarin bu ka-

25 Bkaz., Gazzali, Tehifiit, s. 32 ve el-lktisid fi'l-I"tikad, Kahire (tarihsiz) s. 18.

26 Arapcada “evvel” sbzciigiiniin hem “ilk™ hem de “baglangig” anlamina gelmesi dnem-
lidir. Kamtin ikna edilcilifi de buradan gelmektedir,
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witlamalarda De aeternitate mundi adindaki yapitiyla, Proclus’un ile-
min éncesizligine iligkin kanmitini reddeden John Philoponus (Yahya
en-Nahvi) tarafindan etkilendigi bigimindeki goriisiinii’’ gii¢lendirmek-
tedir.

Kelameilar alemin sonradan oldugu énciilinden hareketle, “be-
lirleyici ilke™ (muhassis, muraccih) diye bilinen bir ilkeye bas vurmak
suretiyle sonradan olan (hddis) dlemin zorunlu olarak bir sonradan var
edicisinin (muhdis) bulunmasi gerektigini kamitlamaya girigtiler. En
yahn bigimiyle, bu ilke su anlama gelmekteydi: Alemin var olmadan énce
olmasi ya da olmamasi aym élgiide miimkiin oldugu igin, olma imkanim
olmama imkammna yegleyen bir belirleyiciye (muraccih) gerek vardir: bu
belirleyici, onlara gore, Allah’tur. Es’ari kelameilarmin ikinei nesline
mensup olup, kendisine kelam yéntemlerini gelistirme serefi verilen
el-Bikilani (61m. 1013) bu kanmita 6zlii bir bigimde soyle toparlamakta-
dir: Alem sonradan var oldugu (hddis) igin, onun zorunlu olarak bir
var edicisi, bir bi¢imlendiricisinin (muhdis ve musavvir) bulunmas:1 ge-
rekir; “tipk: yazimin bir yazanin bulunmasini; resmin bir resim yapanin
olmasimi ve bir yapmm da yap: ustasimn bulunmasim gerektirmesi gi-
bi”.?® Anecak o, bu kanita ikisini daha ekiemektedir ki, bu iki kanitta “orta
terim” farkli oldugu halde, her ikisi de aym cedeli yapiy1 ortaya koymak-
tadir, Birincide o, bazi seylerin bazlarma énceliginin, “onlar énce ya-
pan bir faili” (mukaddimen kaddemehu) gerektirdigini, ¢iinkii dnceligin,
tabiath bakimindan, birbirine esit bir ¢ifte ait oldugunu ve bu énceligin
belirleyicisinin de Allah oldugunu ileri siirmektedir. Ikinei kamtta ise
o, imkin (eevdz) kavramim tamitmakta ve nesnelerin kendi baslarma
cesitli suretleri ya da nitelikleri alabilecek giigte olduklarmi ileri siir-
mektedir. Var olan nesnelere bazi belirli “siiretler”in verilmis olmasi,
“onlarin baskalarimi degil, bu suretleri almalarim belirleyen bir belirle-
leyicinin bulunmasimi gerektirir; bu belirleyici ise Allah’tir®.

Giirﬁlecééi gibi, bu kanitlarda ortak olan unsur, hepsinin gerektirdi-
gi “belirleyici ilke”dir. Ancak, yalmzca ilk kamit, buna ek olarak, dle-
min baslangier bulunmasmm ya da sonradan olmasim gerektirmektedir.
Ugiinciiye gelince, o, Ibn Riisd’iin el-Kegf’de belirttigi iizere, daha

27 Bkz., Guide of the Perplexed, ing. gev., Londra 1947, s. 109 ve el-Fihrist, Leipzig
1871, e. 1, 5. 254. Krs., yine, De Boer'iin, Gazzali'nin Philoponus’a borglu oldugu konusundaki
sozii, History of Philosophy in Islam, Londra 1903, s. 159.

28 Bkz., et-Temhid, =. 45.

29 Boylece el-Bikilani'nin, Wensinck'in el-Ciiveyni'ye malettigi bu son kamti Ciiveyni’-
den (8lm. 1065) dnce ifadelendirdigi anlaplmaktadir,
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sonra el-Ciiveyni (6lm. 1068) tarafindan bize kadar ulagsmamisg* er-
Risalet en-Nizdamiyye adl bir kitapgikta™ gelistirilen imkan kamit: (delil
el-ceviz )’mn temelini olusturmaktadir. Wensinck’in hakh olarak belirt-
tigi iizere’, bu kamt Ibn Sina (6lm. 1037) tarafindan benimsenmistir.
ibn Sina’nin, Madkour’un da el-Farabi iizerindeki monografinda
gosterdigi iizere®, bu bakimdan el-Farabi’yiizledigi anlaglmaktadur.

Ciiveyni, ana yapiti el-Irgdd’ta daha yaygin olan hudis (sonra-
dan olma) kamitim ileri sirmektedir. “Eger dlemin sonradan oldugu
(hadas) saptamr ve sonradan olanm (hddisin) olmasi da olmamas1 da
miimkiin oldugu icin, dlemin varhfmm bir baglangicr (mufiatah el-
vuciid ) bulundugu ortaya konunca, akil, alemin fiili varhgm belirleyen
bir belirleyicisinin bulunmasim gerektirir’?’,

el-Bagdadi’nin kamti, Usiil ed-Din’de agiklandiin bi{;.imiyle, hem
el-Bikilani’ninkinden hem de el-Ciiveyni’ninkinden biraz farkh-
dur. Gérdiigiimiiz gibi, kamtlarin hepsi de dlemin atomlarla, iki anhk sii-
releri bulunmadif igin kendi basglarina var olamayan ilintilerden ibaret
oldugu savina dayanmaktadir. Burada biz su soruyu sorabiliriz: Acaba
bunlar Eb#’l-Hasan el-Eg’ari’ye ne élgiide borgludurlar?** Kitdb

* Ashnda yazarin burada bize kadar ulasmadifam soyledigi er-Risilet en-Nizdmiyye, bu
makalenin yazlmasmdan ¢ok énce Z. el-Kevseri tarafindan Kahire'de 1367 /1948 yilinda el-
Akidet en-Nizimiyye adiyla yaymlanmistir. Bu durum, yazann konuyu pek ciddi bir bigimde
aragtirmadifnn, belki de bir yerde okudugu bilgive dayanarak bu yargiya vardif izlenimini ver-
mektedir. $6z konusu kamt bu yapitta soyle gegmektedir: Cisimlerde gozlediklerimiz, duyularla
algladiklarmmz, biitiin bunlar miimkiin (cd’iz) olmak bakimndan esittir. Biz aklen, belli bicimi
olan cisimlerin bir bagka bigimde bulunmasin, siikun halinde olanlarm hareketini, ve hareket
halinde olanlarm sitkununu, gokyiiziiniin yiiksekliklerine dogru giden cisimlerin asafiya dogru
hareketlerini, daire cizerek ddnenlerin kendi yiriingelerinden uzaklagarak dénmelerini, yildizla-
rm kendi i¢inde bulunduklan sekillerini bl;ﬁkn.rak bir bagka gekle biiriinmelerini imkansiz gor-
meyiz. O halde alem igin, onun miimkiin oldufu yargisma varmak gerekir, Miinkiin oldugu kabul
edilen geylerin ise zorunlu (vécib) olmalan imkansizdir. Ote yandan, miimkiin olan bir seyin
dneesinin bulunmadifina hilkmetmek de imkansiz olduguna gore, idlem, onu var eden bir belir-
: leviciye, onu icinde bulundugu seklivle meydana getirecek bir gerektiriciye muhtagtir. Bkz.,
el-Akide, . 11. Daha sonra Ciiveyni, bu belirleyici ve gerektirici varhfim, ne aym anda eserini ge-
rektiren bir neden, ne de bir tabiat olmayip, Fdil-i Muhtir (Segme giicii olan Etkin) bir Varhk
oldugunu ksmitlamaktadir, Bkz., el-Akide, ss. 12-13. (Cevirenin notu).

30 Bkz. Kesf, ss. 54-56, ozellikle, s. 55.

31 Bkz.,, Wensinck, a.g.m.

32 Al-Farabi et sa place dans Iécole Philosophique Arabe.

33 el-Irsad, nesr. Luciani, Paris 1938 s. 16.

34 Belki de burada hudiis kamtim ilk ifadesinin daha duce sozii edilen filozof ¢-Kindi
(8lm. 870%)’nin bir risilesinde bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Bu ifade biitiin ana nok-
talarda daha sonraki Eg’ari kelamecilarmin kamtlaryla aymdir. Amimsanacafn iizere, el-Kindi
itikatta Mu'tezili idi.
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el-Luma’m son zama:larda yaymlanmis olmasi, yeni malzemenin ortaya
¢tkmasi umuduyla, bu soruya gegici bir yamt vermemizi miimkiin kl-
maktadir.

el-Es’ari’nin bu yapittaki kamt1 agik¢a Kur’an’dan kaynaklanan
bir yankiya sahiptir. Daha sonraki kamtlarm kati cedel yonteminden
higbir iz tasgmayip, Kur’an’mn klasiklestirdigi, insanmin meniden, kan pth-
tisma ve ruseym haline gegis asamalarinin gézlemine dayanmaktadir.
Esg’ari soyle kamit getirmektedir: Insanmn iginde bulundugu durumda
kendisinin bu degisikligi meydana getirmesi imkansiz olduguna gire, bir
“failin onu bir halden 6tekine degistirmis ve iginde bulundugu duruma
uygun bir yapida meydana getirmis olmasi” gerekir; giinkii biyle bir
seyin, degisiklik saglayan bir fail olmadan meydana gelmesi imkansiz
dir** ve buna kiyasla biitiin dlem de “degisiklik saglayan béyle bir faile”
muhtagtir. Bu kisa kamt, kugkusuz, giris tiirinde bir yapit olarak,
el-Luma’m tabiatiyla uyum halindedir, ancak yine de Es’ari keliminm
X. yiizyihn baslarinda tam anlamiyla gelismemis oldugu goriigiinii ve
dolayisiyla bu dénem yazarlanmin genelde Kur’an ve Hadislere dayah
tamamiyla hitibi kamtlarla yetinmis olduklarnmi dogrulamaktadir.
Kanitlamada tasim yontemlerinin ciddi bir bigimde kullanilmasi ancak
el-Bakilani ile birlikte ortaya gikmaya baslamaktadir. Fakat girdii-
giimiiz gibi, burada bile, séz konusu olan mantiksal kavramlarm ince bir
tahliline girisilmemistir.

Kelamin daha sonraki tarihi, kamitlama yontemini kullanmada
daha biiyiik bir gelismeyi ve mantiksal kavramlar: kullanmada daha
fazla incelifi yansitmaktadir. Ibn Haldn, kelimm gelisiminde, son-
raki ve dnceki asamalar arasinda bir ayinm yapmakta ve “sonrakilerin
yontemini tamitma serefini el-Gazzali’ye vermektedir’®. Kelamn
gelismesinde bu yeni felsefi asamayi baslatma serefinin el-Gazzali’ye
mi yoksa el-Ciiveyni ya da el-Bakilani gibi daha énceki bir kelam-
erya mu ait oldufu hususu tartigmahdir. Ancak, gordiigiimiiz iizere, bu
asamanin el-Es’ari’nin zamanindan sonra oldugu ve X. yiizyilin ikinei
yansina ait oldugu kesindir.

el-Gazzali’nin sbz konusu sorunun tartismasma olan biiyiik kat-
kis1 iki yonlidiir. Ilkin o, olduk¢a girkemli bir tarzda Islamin bgreti-
siyle Aristocularin, kendi kendisini ebedi ve ezeli olarak gelistiren, bir
alem anlayis1 arasinda kékli bir aykinhk bulundugunu ortaya koymus-
35 K. el-Luma’, nesr. McCarthy, Beyrut 1952, s. 6. Bu, Sehristini’nin Nihdyet'te bu kamty

anlatimiyla uyum halindedir, s. 12 ve el-Milel, s. 94.
36 Bkz., el-Mukaddime, nesr. de Slane, s. 61. Krs., Gardet, Introduction, Paris 1948, s. 72.
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tur. Ikinci olarak ise o, kelamcilar tarafindan daha 6nce ileri siiriilen
kamtlara, onlar1 genisletmek ve miikemmellestirmek suretiyle, daha faz-
la etkinlik saglamigtir. Wensinck'in, sifi ve kelamc: olarak Gazzali’-
nin diisiincesindeki ¢ift kutuplulugu vargulamas:®’ tamamiyla yerinde-
dir. Buna ragmen, biz, yalmzca kelame1 olarak Gazzali ile ve hudis
kamtim1 onun ortaya koydugn bigimiyle ilgilenmekteyiz. Bu kamtin en
ozlii ifadesi Kitdb el-Tktisid fi’l-I’tikad’da bulunmaktadir. Bu yapit da
yine Es’arilerin gelenegini izleyerek “belirleyici ilkeye’ bagvurmaktadir.
Tasim su bigimde olusturulmustur: Her sonradan olanin (hadis) bir se-
bebinin bulunmas: gerekir. Alem sonradan olmustur. O halde alemin
bir sebebinin bulunmasi gerekir. el-Gazzili'nin belirttigine gore, kendisi
hadisten, “daha 6énce var olmayip, daha sonra var olmaya baslayan geyi”
anlamaktadir. Var olmadan 6nce bu “sonradan var olan alem™ miim-
kiindii yani “aym élgiide olabilirdi de olmayabilirdi de”. Dengeyi var-
Lk lehine bozmak igin bir belirleyici (muraccih) gerekli idi,yoksa bu
miimkiin dlem daima yokluk halinde kalmis olurdu®. el-Gazzali’nin
Tehdfiit'iniin XVII. Meselesinde nedensellik kavramma yonelttigi ¢o-
kertici saldinyr gozoniine aldigamiz takdirde, sebep teriminin bu ger-
¢evede ortaya konmasimin goze batan bir geliskiye yol agtign anlasila-
caktir. Bununla birlikte el-Gazzali aym metinde buradaki sebepten
valmizea “belirleyiciyi” (yani muraccihi) anladizm agiklamakta ve boy-
lece goriiniirdeki ¢eliski kaybolmaktadir. Aristocu ilintilerinden 6tiirii,
bu terim, highir zaman kelameilar arasinda yayginhk kazanmamstir.
Tevelliid goriisiinde kapali bir bigimde yer alan nedensellik kavraminin
bildigim ilk sistemli reddi, 1037°de élen el-Bagdadi’nin Usil ed-Din’-
inde bulunmaktadir®. Bu yapit, et-Tehafiit’iin daha ayrnntih olan reddi-
vesine ¢arpica bir benzerlik gostermektedir. Buna ragmen sonraki done-
min kelameilan sebep terimini bu ézel “belirleyici” anlaminda kullan-
maktan kaginmamislardir. Sézgelimi, fslamin en becerikli kelameilarin-
dan biri olan Fahr ed-Din er-Razi (6lm. 1209), bu terimi ve esanlam-
hs1 nedeni (illet) kelamda Allahm varhgmin kanitlarm agiklarken sik
sik kullanmaktadir®’.

er-Réazinin Allah’m varhgmm geleneksel kamitlanm acaklayisi,

ozellikle, klasik kaynaklarimizin kaydettigi, Wensinek’in ise énemli

monografinda bagvurmamis oldugu anlagilan en tam agiklamalardan biri
\

37 Wensinck, a.gm., s. 8 vd.

38 Bkz., el-lTktisid, s. 14.

39 Usil, 4. 137.

40 Bkz., sozgelimi, Kitib el-Erba’in, Haydarabad 1934, ss. 71, 77, 68 4b.
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oldugu ig¢in, burada biz onun bu agiklamasimi Kitdb el-Erba’in’de ana
cizgileriyle verildigi bi¢imde inceleyebiliriz*.

er-Razi, Allah’m varhgmm kanitlarim dért noktada toplamaktadr.

1) Alemin imkamndan zorunlu bir varhiin (vdcib el-viicid) varh-
gna, dlemin yaratammna, kamt getirmek (s. 70 vd.).

2) Alemin niteliklerinin imkamndan, sureti, ozellikleri ve alemi
olugturan cisimlerin yerini belirleyen ve kendisi bir cisim olmayan bir
varhigin zorunluguna kamt getirmek. (ss. 84-86).

3) Tézler ve cisimlerin hudisundan onlarmn bir yapicismm bulun-
duguna kamt getirmek. (s. 86) ve nihayet,

4) Alemin niteliklerinin hudtsundan kudret ve iradesine gore nes-
neleri diizenleyen akill bir diizenleyicinin bulunduguna kanit getirmek.

(s. 91).

Bu kisa tahlilden gériilecektir ki, bu dort kamt, er-Razinin de
tartismanin basinda isaret ettigi tizere (s. 67), iki kamita inmektedir.
Hudis Kamti ve Imkan Kamiti. Birinci kanitta temel kavram zaman
kavramidir; yani dlemin zamanda bir baslangieinn bulunmas: ya da
er-Rézi’nin deyigiyle, var olmadan énce dlemin yokluk (el-adem) halinde
bulunmasidir. Tkinei kamitta temel ‘kavram ise, imkan kavramdir;
vani (1). kanitta oldugu gibi tek basma ya da (2). kamtta oldugn
gibi bir biitiin olarak diigiiniildiigiinde alemin; cldugundan baska tiirlii
olabilecegidir. Bununla birlikte er-Razi, steki kelameilar gibi, ibn
Siné’nm da hakli olarak belirttigi*? bu iki farkl kamit arasinda kesin bir
ayinm yapmamakta ve salt bu nedenle baz kansikhklara diigmektedir.
Sozgelimi, er-Razi, iigiincii kamitinda muhdes’i, “varhg 6zii bakimmn-
dan miimkiin olan sey’ diye tamimlar ve miimkiinii de ayrica “6zii yok-
lugu da varhg da aym élgiide kabul edebilen sey” diye agiklar.
Razi, 6nemli olarak bunun “miimkiiniin tam aulami oldugunu™ ekler',

Biz bu noktayr atlayip, bu iki ayri kamt arasmdaki benzerlikler
iizerinde durabiliriz. ilkin, biz ister imkan kamtim ister haudiis kamitim
kullanahm, duyulur nesneler dizisinden ayn bir zorunlu varhgm, (s. 70)
bir yandan alemin varlifinin, bir yandan da ona ait 6zel varhk halinin
(kevnin ) belirleyicisi olarak ortaya konmasi gerekir. Bu, gergekte, her

41 K. el-Erba’in 1934’te Wensinck'in makalesi ise 1936’da yaymlandi. er-Rizf'nin yapit-
larmdan yalmzea Tevdli’ el-Envir ve Mefitih el-Gayb’dan stz etmektedir,

42 Bkz., en-Necit, Kahire h. 1331, es. 347 ve 363. ‘

43 Kitgb el-Erbd’in, s. 86.
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iki kamtin, etrafinda dondiigii iki kavram arasindaki ayirimin ana nok
tasidir. Giinké hudis (novitate mundi) kamt, gordiigiimiiz gibi, var ol-
madan 6nce dlemin varlif ve yoklugunun aym élgiide miimkiin olmasim
gerektirmekte ve imkan (contingenti mundi) kamtinda oldugu gibi, bu
aleme ait varhk halini (kevni) goz oniine almamaktadr.

Ikinei olarak, sonradan olma varhklar dizisi disinda zorunlu bir
varhgin kabulii, mantiksal olarak sonsuzca geriye gidisin imkansizh-
gimdan kaynaklanir. Bunun igindir ki, er-Razi, bu durumun éneminin
ilk kelameilardan daha gok bilincinde oldugundan, kisir déngii (devr)
ile geriye dogru sonsuzca gidis (teselsiil) kavramlannin reddine uzun
bir yer verir*. 0, kisir dongiiye kars: geleneksel kamt oldugu anlasilan,
eger iki miimkiin seyin birbirinin nedeni olduklan s6ylenirse, her biri
dtekinden ve dolayisiyla kendisinden énce gelecektir ki, biyle bir sey
sacmadir®, seklindeki kamt 6zethemesi.ne ragmen, soyle ifadelendirdigi
farkhi bir kamit ileri siirmektedir: “Eser (ma’lil) nedeni gerektirir. Buna
gore, eger iki (miimkiin) failden her biri 6tekinin eseri olsaydi, onlardan
her biri dtekini gerektirecek ve dolaysiyla her biri kendisini gerektiren
seyi gerektirecektir. Bu nedenle onlardan her biri kendisini gerektire-
cektir ki, béyle bir sey sagmadir.” (s. 81).

Sonsuzca geriye gidisi elestirirken er-Razi, ige su konutu (postiilayr)
ortaya koymakla baslar: Nedenin, fiilen eserin var oldugu anda var ol-
masi zorunludur, voksa kendi kendine, yani nedeninin etkinliginden ba-
gimsiz olarak var olabilecek giigte olurdu ki, boyle bir sey bizim asil pos-
tiilamiza (konutumuza) aykiridir.

1) Eger boyle olsayds, nedenler ve eserler dizisinin sonsuzca geriye
gidisi, biitiin dizinin aym anda var olmasim gerektirirdi. Buna gore, bii-
tiin dizi, ya kendi éziinde zorunlu ya da kendi dziinde miimkiindiir. Bi-
rinci olasihik sagmadir, ¢iinkd “hiitiin pargalarindan her birine muhtag-
tir ve bu parcalardan her biri kendi éziinde miimkiindiir; kendi éziinde
miimkiine muhtac olan sey ise salt bu nedenle kendi 6ziinde miimkiia-
diir”’. Dolayisiyla, biitiin dizi kendi 6ziinde miimkiindiir ve kendisinden
ayr bir zorunlu belirleyiciye (mii’essirc ) muhtagtir. Bu miiessir zorunlu
Varhktr. ‘

2) Eger biitiin dizi, gordiigiimiiz gibi, miimkiin ya da dziinde miim-
kiin ise, ve her dziinde miimkiiniin de bir belirleyicisinin bulunmasi zo-

rualu ise, bu belirleyici ya a) biitiin dizinin kendisi, b) ona ait bir sey,

44 Ayni  eser, ss. B0-84.
45 Krs., Beydavi'nin Wensinek’te kaydedilen kamti, a.g.m., s 13.
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ya da c) onun disinda bir seydir. (a) sagmadir, ciinkii dizilerin kendi
kendilerini belirlediklerini ifade etmektedir. (b) de yine sagmadir, ciinkii
dizinin, kendisiai belirledigi varsayilan iiyesinin de kendi kendisinin ne-
deni oldugunu ya da kendisinin nedeninin nedeninin nedeni oldugunu ifa-
de etmektedir. Birineisi yukarida sézii edilen nedenle (vani bir sey kendi
kendisinin nedeni olamayacag i¢in) sagmadir; ikineisi ise, bizi kisir din-
gi akmazina soktugu igin sagmadir. Dolayisiyla belirleyicinin (c)’de
oldugu gibi dizinin disinda bir sey olmasi gerekir. Fakat miimkiinler
dizisinin diginda yer alan seyin $ziinde zorunlu olmas: gerekir ki, bu da
Zorunlu Varhk’uir*,

3) Son eserden itibaren sonsuza dek uzayan ve bes boliimden iba-
baret olan eserler dizisinin bir par¢asim diisiinelim. Daha sonra be-
sinci bolimden sonsuza dek uzayan bir baska pargay: diisiinelim.

A

133 4 &5

B

Bu durumda eger biz ilk par¢a (A)’y1 ikinei (B) ile karsilastinirsak,
onlar ya esit olacaktir ki, boyle bir sey biitiiniin parcadan daha biiyiik
olmasim gerektirir, yu da biri dtekinden daha biiyiiktiir; dolayisiyla
daha kisa olan parca (B) sonlu olacaktir, ¢iinkii o dért birim daha kisa-
dir; ve daha uzun olan da yine sonlu olacaktir, ciinkii éncekinden dort
birim fazladir. Dolayisiyla, neden ve eserlerin ileri dogru giden (tesa’ud)
dizisinin bir ucu ve baglangi¢ noktasi bulunacaktir ki, bu onun sonsuz
olciugu soziine aykindir?’. Eger bu ug éziinde miimkiin ise, bir baska be-
lirleyiciye muhtag olacak ve baylece ug olmaktan ¢ikacaktir; éte yan-
dan o, éziinde zorunlu ise, kendi savimiz kanitlams olacagz*®,

46 Krs., en-Necit, s. 383.

47 Bu kamt, [bn Hazm'in zamanm sonlulugu konusundaki kamtlarindan birine benze-
mektedir. Bkz., Fisal, I, s. 16.

48 K. el-Erba’in, s. 83.
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Giivenilir, bir bigimde diyebiliriz ki, er-Razi ile birlikte Kelam
tarihinin “altin ¢aZ1” sona ermistir. Bu becerikli kelamcinim degeri, onun
kelam tartismalarma, X1I. yiizyilda arap Aristoculugunun ortadan kalk-
mastnn, Ehl-i Siinnet’in simr disina itme egilimi gosterdigi baz bigim-
sel felsefi unsurlan sokmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Onun ana
yapitlarmin gelisigiizel bir bigimde okunmasi bile onun Ibn Siné’ya
ne denli borglu oldufunu gésterecektir, islimda kelam tartismalarma
felsefenin kismen kabulii daha sonraki iki yiizyil boyunca devam ede-
cektir. Fakat el-Curcani’nin, el-Ici (6lm. 1355)nin el-Mevikif'ma
yazdifn Serh ile et-Taftazéni (6lm. 1389)'nin el-Makdsidr gibi, bu
dénemin kelam yapitlar1, o donemlerin genel kiiltiirel goriintiisiinii yan-
sitmaktadir. Bu yapitlarda sz konusu soruna herhangi bir 6zgiin katki
bulmay: pek bekleyemeyiz, En iyi haliyle bunlar ilk yapitlann bozulmusg
taklitleridir ve derinlik ve dzgiinliikte yoksunluklarim, uzunlukla’ gider-
mektedirler.





