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tSLÂMDA ALLAHIN VARLIĞININ GELENEKSEL
KANITLARI*

Prof.Dr. Macit FAHRÎ Çcv.: Doç.Dr. Mehmet DAĞ

Wen8İnck*m mükemmel araştırmasından eonra', îslâmda AUah*-
m varlığının kamtlannı yeniden ele almak yersiz görünebilir. Ancak bu
incelemenin bir ölçüde hakh olduğu, dayanmış olduğu malzemeden bir
bölümünün, makalesi 1936Ma yayınlandığında Wensinck'in elinde
bulunmamış olmasından ve burada ele alınan konuya ilişkin bazı veri
lerin biraz farklı bir yoruma tabi tutulmuş olmasından anlaşılabilir.

Allah'ın varJığınm kanıtlarının sistemli bir incelemesi yapılmadan

önce şu yerinde sorunım sorulması gerekmektedir: Acaba AUah'm var
lığının kanıtlanması olası mıdır? Sözgelimi, St. Thomas Aquinas
(ölm. 1274)'ın Summa Theologica'smda olduğu gibi. Ortaçağ Latin sko
lastiklerinin denemelerinde, bu soru Allah'ın varhğının kamtlanmasına

bir başlangıç olarak görülmektedir. Her ne kadar Wensinck, ünlü
The Mualim Creed (İslâm İnancı) adlı yapıtında^ bilgi sorununun kimi
yönlerini ele almışsa da, söz konusu makalesinde sorunun bu özel yö
nüne, sözgelimi, el-Gazzâlî'nin AUah'm varhğı sorununa karşı takın
dığı tutum konusunda olduğu gibi, yabuzca gelişigüzel bir biçimde do-
kunmaktadır\ Fakat, öyle görünüyor ki, bu sorun, Wensinck'in yap
tığı gibi, parentez içinde ele aUnmaktan daha tam bir incelemeyi
gerektirmektedir.

Fasi el-Makâl ve el-Keşfan Menâhic el-EdiUe adlı iki küçük kitap-
çığmda İbn Rüşd (ölm. 1198) bu surunu sistemli bir biçimde ortaya
koymaktadır. İlk kitapçıkta o, daha geniş bir sorunla, yani felsefî yön
temin, şerî'atm öğretisiyle uyuşup uyuşmadığı sorunuyla ilgilenmekte ve

• Tht CUuMİcal Islamic ArgumenU for the Exittence of God başlığım taşıyan bu makale
The MuBÜm Vorid. c. XLVI1. sayı: 2, Nisan 1957,ss. 13î-145'den türkçeye çevirilmiştir.

1 Le» preuvei de rezUtence de Dieu dant la Thiologie MuMulmane, Hededeelingen der Ko-
nink içinde, Akademie van Wetenscbappen, Deel 81, Serie A, No. 2, Arasterdam 1936.

2 Cambridge 1937, u. 249 vd.
3 Aynı eter, s. 8 ve yine s. 9.
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1S4 MEHMET DAĞ

busoruna olumlu yanıt vermektedir. îbn Rüşd şunları yazmaktadır:

"Çünkü felsefenin antocı, vat olan nesneleri Yaratandı göstermeleri^ yani
yaratılmış nesneler olmaları bakımından^ ele alıp incelemekten başka bir
şey olmadığına göre, şerVat (eş-Şer'), muhakkak ki, var olan nesnelerin
incelenmesini buyurur ve bu uğraşı över"*. îbn Rüşd bu savı Kurbân
dan pek çok almtılarla destcKİemektedir. el-Keşf'in başlangıcında söz
konusu soruna yeniden döndüğünde, buözel Allah'ın varlığı sorunu üze
rinde üç düşünce ekolünün bulunduğuna değinmektedir: 1)Aklî kamt-
lamayı bütünüyle reddedip', Allah'ın varhğımn ancak nakille fes-sem')
bilinebileeeğini" ileri süren Zahirîler. 2) Allah'ın varhğımn, daha sonra
göreceğimiz üzere, hudûs (sonradan olma) ve cevâz (imkân) kavramla
rından hareketle kanıtlanabileceğini ileri süren Eş'arîler. İbn Rüşd,

bunlar arasına Mu'tezİleyi de katmaktadır. 3) Nihayet, Allah'ı doğ

rudan doğruya ka^ radığımızı ileri süren ve îbn Rüşd'ün belirttiği üze
re, yöntemleri aklî olmayan; geçerliği kabul edilse bile, bütün insanlar
arasında yaygın olmayan, Sûfîler'.

Bilgi sorununun bize kadarulaşmış olan kelâm tartışmalarma bir
başlangıç olarak ilk sistemli incelemesi el-Bağdâdî (öira. 1037)nin
Usûl ed-Dîn'inde bulunmaktadır'. el-Bağdâdî'nin, '̂me'ânt", ^Hlm"
vb. gibi soyut sorunlarla uğraşmalarının gösterdiği üzere', IX. yüzyıl

Mu tezile kelâmcılariDca başlatılan daha eski bir geleneği sürdürmüş

olması mümkündür. Fakat kimi eski yazarlaica Kelâm yöntemlerini
geliştirmiş olmakla değerlendirilen el-Bâkilânî (ölm. 1013)'nin el-
Temhid adlı yapıtımn başlangıç bölümünde bu sorun üzerinde yeterince
durmaması dikkat çekicidir.

Usûl'üıı Weusinok'ia dikkati çektiği ve The Müslim Creed'de
bir ölçüde ele aldığı giriş bölümü, ohalde, biIgİ sorununa îslâmın yakla
şımının anlaşılması için oldukça önemlidir.

Burada bizim, Bagdadî'nin, gerçekle Kant'ı ve modern episte
molojinin daha onraki ekollerini anımsatan bilginin (ilmin) bölümleri,
temelleri, geçerliğinin koşulları v.b.'yi tahlili üzerinde uzun uzadıya

durmamıza olanak yoktur. Bizim burada ele aldığımız özel meselede
el-Bağdâdî'nin, kuramsal bilgiyi (nazarî bilgiyi) akıl aracıüğıvla elde

4 Bkz., a.g.e.. Kahire 1935, s. 9.
5 Fail, 6. 11.

6 Kcj/, s. 42.

7 Aynı eser, s. 63.

8 îstanbul 1928, u. 4-32.
9 Bkz., Makâlât, Istaabul 1930,as. 372-3, 391 vd., 471 vd.
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edilen hilgi biçiminde tanımlaması ve ömck olarak, "^âlemin sonradan
oluşuna (kudûsuna). Yapıcısının öncesizliğine, birliğine, sıfatlarına,

adaletine, bilgeliğine (hikmetine) ve dinsel yükümlülüğün (teklifin)
mümkün olduğuna (cevazına) vb/ye"'° ilişkin bilgiyi vermesi göz önüne
alinmabdır. Şerî'ata ilişkin nesnelerden ayn olarak bilgiye ilişkin nesne
lerin daha sonraki açıklamasında Bağdadi, Eş'arilerin (ashabunâ)^
akhn âlemin sonradan olduğunu, yapıcısının birliğini vb. ve bu arada
mümkün olanın aklen mümkün, imkansız olanm da aklen imkansız ol

duğunu kanıtlayabilecek durumda olduğunu kabul ettiklerini ileri sür
mekte, ancak, önemli olarak, dinsel yükümlülük ya da ondan doğan

yasakların akılla değil, nakille bilindiğini eklemektedir". Buradan bir
kimse, kendisine nakil ulaşmadan önce akbn doğal aydınhğı sayesinde
Allah, rdemin yaratıcısı vb. hakkmdaki bilgiye ulaştığı takdirde, Allah'
ın birliğine inanan" biri olur, fakat bundan Ötürü herhangi bir özel
ödüle (sevaba) hak kazanmaz; bu nedenle eğer Allah öteki dünyada onu
ödüllendirecek olursa, böyle bir ödül ancak tanrısal inâyetin (fazi) bir
sonucudur'-. Mu'tezile ise insanın nakil gelmeden önce iyi ile kötüyü
ayırdedebiiecekgüçte olduğunu ve bu oranda gelecek yaşamında cezaya
(ikâba) ve ödüle (sevaba) hak kazandığını ileri sürer''.

Bu duruma göre, biri ödül ya da cezayı gerektiren, öteki gerektir
meyen cimak üzere bizim Allah hakkındaki bilgimizin iki yönü arasın

daki bu ayırıma rağmen, hem Mu'tezile lıem de Eş'ariyye'nin,

İbn Ruşd'ün belirttiği üzere, Allah'ın varhğının gerçekte kanıtlana

bileceği konusunda aynı görüşte birleştikleri açıktır. Onların tek ayrıl

dıkları nokta, bu bilginin ^hlâki ya da dinsel sonuçları idi; Çünkü Eş'-

arîler, ceza ve ödülün "şerı'oim gelmesine" bağlı olduğunu benimsi
yorlar, Mu'tezilîler ise onlan şeri'atın açık buyruklarındanbağımsız

kıhyorlardı.

Kuşkusun, islâmda bütün kelâm'akımım başlatmış olan Mu'tezi-
lenin doğuşundanÖnce, aklî kelâmın öteki sorunları gibi, AUah'm var-
lığının kamtlanabilirliği sorununun da ortaya çıkması pek olası değildi.

10 Bkz. Usûl, s. 14.

11 Aynı eser,a. 24. Nihayetel-îkdâm^da e^-Şekristâni Iju görüşü "bütün bilgiye«itüia ula-
şıldığuu, fakat onun nakille bir dinsel yükümlülük (lecibuj sonum haline geldiğini" söyleye
rek, Allah'ı akü yoluyla bilme ile onun araalığıyla bu bilginin kesinliği arasında ayınm yapan
el-Eş'orrye maletmektedir". Blus., (Londra 1934). s. 371.

12 Vaûl, s. 24.

13 Aynı eser, s. 26 ve eş-Şehristânî, el'MiM ve*n-Nihal, Kalüre 1371/1961 s. 4S. (Yazar
bu yapıtm basım yer ve tarihini göstermediği için, biz bir başka baskıyı bu konuda irulln^mıtlc

zorunda kaldık. Çevirenm Notu.)
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Mâlik b. Enes (öim. 795) ve onu izleyenler gibi, ilk fakib ve kelaıncılar,

Kur'ân'da yer alan kelâmî bilgi ile yetiniyorlardı. Allah'ın doğrudan

doğruya kavranabileceğini ileri süren Sûfîler gibi, Selef de Allah'a
inançlarının kaynağını aklî olmayan bir alanda, yani nakilde aramakta
idi. Dolayısıyla ne Selefiyye ne de Sûfiyye için Allah'ın v?rhğma

bir kanıt bulunm. sı zorunlu idi, çünkü Allah'ın varhğı, ya biıincilere

göre doğrudan doğruya Kur'ân'da, ya da ikincilere göre tasavvuf! bir
doğrudan doğruya kavrama işleminde belirlenmişti.

Aristo taraûndan başlatılan ve yüzyıllar boyu onun izleyicilerince
geliştirilen neden (illet) kanıtı (kozmolojik ya da aitiolojik kanıt) nasıl

haklı olarak Batı'da Allah'ın varbğmm geleneksel kanıtı olarak görül
müşse, hudâs (sonradan olma: novitate mundi) kanıtı ile bunun değişik

bir biçimi olan imkân (contingenti mundi) kanıtının (delîl el-cevâz) da
tslâmda Allah'ın varlığının geleneksel kanıtı olduğu güvenilir bir biçim»
de söylenebilir. Neden kavramına dayanan Aristocu kanıt, tslâm
dünyasmda, hatta tslâm Aristoculuğunun büyük temsilcileri olan İbn

Sînâ (ölm. 1037) ve İbn Rüşd (ölm. 1198) tarafından bile yakınlık

görmemiştir. îbn Sînâ, sonraki kelamcılan etkileyecek bir tarzda im
kan kamtına özel bir ağırlık vermiş; İbn Rüşd ise Kur'ân'da kaynağı

bulunan" ve kendisince öteki kamtlara nazaran daha güçlü bir nitelik
arzeden inâytt kamtına (düzen kamtı: teleological argument) belli bir
eğilim göstermiştir.

Kozmolojik kamtm böylece hem filozoflar hem de kelamcüar tara
fından hiç yaKinlık görmeden reddedilmesinin ana nedeni, bu kanıtın

dayanmış olduğu neden kavramımn Kelâmın doğuşunun ilk günlerinden
itibaren kuşkuyla karşılanmış olması idi. Bu konuda uzun bir düşünce

geleneğini sürdüren ei-Gazzâlİ (ölm. 1111) Tehâfüt adlı ünlü yapıtının

XVII. Meselesinde nedensellik ilkesinin geçerbğini, bu ilkenin ileri sü
rülen zorunluğonım salt hayalden ibaret olduğu gerçeğine dayanarak
reddetmektedir; çünkü nedensellik ilkesinin zorunluğu, geçerli olma
yan bir sonuçlamadır ve olaylarm birbirleriyle ilişkili olduğunun göz
lenmesine dayanmaktadır. Ancak gözlem, sözü edilen eserin yalmzca
neden sayesinde değil, nedenle birlikte ortaya çıktığmı göstermektedir
ve dolayısıyla böyle bir ilişki mantıksal olarak zorunlu olmayıp, salt bir
psikolojik yatkınbk ya da abşkanlığm sonucudur'^.

Yukarıdaki bilgilerden açıkça anlaşılmaktadır ki, Wensinck'in,
hudûs kanıfımn, kaynağını Aristo ve St. Thomas'da bulan ex porte

14 Bkz., Ketf, s. 45 ve WeDBmck, a,g.m., s, 23.
15 Bks., TeAâfül, ne^r.: Bouyges, 19!^7, •. 285; Kzf., Hume, Treotûe..., Oxford 1941, h.

165, 93.
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motus ve ex ratione causae efficientis (hareket ve etkin neden) kanıtına

benzediği biçimindeki sözleri'® oldukça şaşırtıcıdır, çünkü bizzat neden-
seUiK ilkesinin geçerliğine kelamcjlarca itiraz edilmiştir. Aynca, Aristo
cu kamt, son derecede önemli bir metafizik ayınm olan **kuvve" ve

ayırımını gerektirmektedir ki, bu da yine kelamcılarca reddedil
miş ve onun yerine töz ve ilintüer ikibği konmuştur; bu kanıt, Maimo-
nides (îbn Meymun, öira. 1204) ve Aquinas (ölm. 1274)hn da kabul
ettiği üzere, bunun da ötesinde kelamcılann daha sonra göreceğimiz ka-
mtlannın temelinde yer alan âlemin başlangıcı bulunduğu savından ba
ğımsızdır. Bıma karşılık, Aristo'mun Hfroketli olmayan Hareket Etti
ricinin varhğına ilişkin neden kanıtı, mantıksal ve doğal olarak, Aristo
cuların öncesiz bir âlemde hareketin öncesiz olduğu savından kaynaklan
mıştır".

Kelâmm geleneksel kanıtı, kelâm yapıtlannm büyük önem verdik
leri bir ön sa\ın kabulünü gerektirmektedir: Bu sav, âlemin yenilenmesi
ya da sonradan var olması (el-hudûsYdıı. Bu koşul, kendisine karşıt olan
öncesiz bir âlem savına Ehl-i Sünnet yandaşlanncanasd şiddetle karşı

çıkıldığını açıklamaktadır.1064'te ölen Zahirî fakîhi ve mezhepler ta
rihi yazarı tbn Hazm bunu, Ehl-i Sünnet'le Ehl-i Sünnet dışı fırkalar,

müslümanlarla müslüman olmayanlar, arasmda yapmış t Iduğu ayın-

mm temelinde yatan ilke olarak kullanmaktadır. Pek iyi bilindiği üzere,
el-Cazzâlî, TekâfUt'ünim I. Meselesini öncesizlik savının reddine ayır

makta ve bu saM, filozofların en zararh sa\ı olarak görmektedir.

Kelamcıların âlemin sonradan olduğunu kamtlarken izledikleri ge
nel yol, Allah'tan başka her şey diye tanımladıkları'® âlemin tözler
(atomlar) ve ilintiler j^orazlar/den oluştuğunu göstermekten ibaretti.
Onlarca ilintiler (a'râz^ tefe., araz) iki anbk bir zaman süresince var ola
mazlar; onlar, kendilerini dilediğinde yaratıp, dilediğinde yok eden Al
lah tarafından sürekli olarak yaratılırlar. Bu bakımdan el-Eş'arî'yi iz
lediği anlaşılan el-Bâkilânî (öira. 1013), ilintileri, gerçekte,"sürekli
liği (bekasi) imkansız olan ve var oluşlarının ikinci anında varlığı kesin'
tiye uğrayan" ma'nâlar (şeyler) diye tanımlar". Aynı biçimde ilintilerin
içinde yer aldığı atomlar {el-eczâ\ tek., el-cûz') da sürekli olarak Allah

16 Weıi9mck, a.g.m., as. 26-27.

1? Bkz., bu meselede yazann, Maİmonides, îbn Rüşd ve Aqaina8'da âlemin öncesizliği

konusundaki incelemesi, Le Mueeon içinde, 1953, c. LXVI, ss. 139 vd.
18 Uaûl, s.33.

19 Bkz., et-Temhid, Kahire 1947, a. 42. Krş. Makâlât, s. 370. Burada Kur'ân'm VIII/67
ve VT.VT /24. âyetleriilintilerin tabiat bakumodaa yokolucu oldukları savma destek olarak ak
tarılmaktadır.
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tarafindan yaratılır ve yalnızca Allah'ın kendilerinde yarattığı süreklilik
(bekâ) ilintisi dolayısıyla varhklarmı sürdürürler^", öteki ilintiler gibi
bu süreklilik ilintisi de, yok olucu olduğu için, bütün atomlar ve ilinti
ler âlemi sürekli bir varoluş ve yokoluş durumundadır*.

Evrenin, kendisini oluşturan parçalarının sonradan olmasından,

sonradan olduğunun kanıtlanması, Eş'ari kelamcılannın gözde kanıtı

olmakla birlikte, hiçbir şekilde İslâm kelamcılannın tek kamtı değildir.

Maalesefbiz, kaynaklarımızın kıthğından ötürü, Mu'tezilî kelamcıların

bu konudaki düşüncelerini yeniden ortaya koyacak durumda değiliz;

bununla birlikte, el-Eş'arî ve yandaşlarının bu ve buna bağh konular
da yalmzca Mu'tezilenin başlatmış olduğu kamtlama yollarım benim
sediklcriui düşünmemiz için yeterli neden bulunmaktadır.

Kelamcıların sonradan yaratılmış bir âlem savıyla ilgilenmelerinin
bir örneği olarak, biz, burada bir ölçüde, büyük Zâhirî kelamcısı İbn

Hazm (ölm. 1064)'ın Fisal'mde^\ âlemin başlangıcı konusunda üeri
sürdüğü beş kamtı inceleyebiliriz. Böyle bir incelemeye girişmemizin

nedeni, özellikle İbn Hazmbn bir yandan âlemin öncesizliğinin reddi
ne, bir yandan da onun sonradan var olmasını şu ya da bu biçimde tam
olarak kanıtlamaya girişmiş olan ilk islâm kelamcısı olarak belirme-
sidir". E 1- E ş'a r î'nin özgeçmişini yazan İbn As â k i r (ölm.h.571),
el-Eş*arî'nin, âlemin öncesizliğini ileri süren Dehrîleri ve füozofları

eleştirmek üzere Kitûb el-Fusûl adlı bir risale yazdığını rivâyet et
mektedir.-^ Bu risâle, bildiğim kadarıyla, kaynaklarımızın kaydettiği

öncesizlik sorununu sistemli bir biçimde ele alan ilk kelâm risâlesidir. eş-

Şehristânî'nin, el-Eş'arî'nin olumlu kamt yönteminden ayrı olarak,
olumsuz geçersizdkilma (el-ibtâl) yöntemini yeğlediğini söylemesine rağ-

men^\ İbn Hazm, er-Râzî ve ötekiler gibi,onun da,birinciyi ikinci
kanıtlama türüyle birlikte kullandığmı düşünebiliriz.

20 Bkz., U$ûl, B. 56 ve Tehâfüt, s. 88. Bu konnnun tam bir mcelemesi için bkz., yazana el-
Maşnk'takİ makalesi, c. XLVII, 1953, ss. 151-172 ve S. Pİnes, hlamische Atomenlehre. Ber

lin 1936.

* Ancak yazann dediğinin aksine, bütün kelamcılar bu görüşte degildiidir. Sözgelimi, el-
Cüveyni, cl-Bâkilâni ile birlikte, tözün kendi Özünde &Urekli (baki) olduğunu ileri sürmekte ve
bu sürekliliği ilintilerin tözde Ailalı lara&ndan birbiri peşisıra yuratılnıasıııa bağlamaktadır.

Bkz., ef-Şâmi/, neşr. A.S. en-Neşşâr ve ötekiler. İskenderiye 1969,ss. 153,209, 229. (Çevirenin
notu).

21 1. Kitap, Kahire h. 1317, ss. 3 vd. /
22 İbn Hazm'ın kanıtlanndau bir bölümü el-Kindî'uin (ölm. 870?) "Risâlei... fi Vahda-

niyyat Allah ve Tenâhî Cirm eUAlem" adlı risalesinde yer almaktadır. Bkz., Resâ'U el-Kindi d-
Felsrfiyye, Kaldre 1950, ss. 201 vdd.

23 Tebyin Kesib el-Müfıeri, Şam h. 1347, s. 128.
2i Nihayet, s. 11.
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İbn Ha zm'ın âlemin sonradan oluşuna ilişkin ilk kanıtı, âlemi oluş*
turan ilintiler ve hiıeyhTİn (tözlerin : eşhas, tek.^ şahs) sonlu olduğu ve
süreksiz anlardan ibaret olarak düşündüğü zamanın da yine sonlu oldu
ğu öncülüne dayanır. İlinti, töz ve zamandan ibaret olan bu üç terimin
sonluluğunu kanıtlarken, İbn Hazm, kelamcıların daha önce sözü edi
len geleneksel yöntemine baş vurmayıp, tözün sonluluğunun, boyutlan-
nm sonluluğundan; iliıitileriukinin, içinde bulunduklaıı tözlerin son-
luluğundan; ve zamanın sonluluğunun da,' onu meydana geti
ren anların süreksizliğinden açıkça anlaşıldığmı ileri sürmektedir. î-
kinci kanıt, fiil halindeki her şeyin sonlu olduğu şeklindeki Aristocu
yaygın ilkeyi gerektirmektedir. Âlem fii' halinde vardır ve nicelik bakı

mından belirlidir: dolayısıyla âlem sonludur.

Üçüncü kanıtta o, saçmalığa indirgeme {reduction ad absürdüm) iş

lemine baş vurur. Âlemin önccsizbğinin içerdiği sonsuz zaman savı aşa

ğıdaki saçmalıklara yol açmaktadır: a) Sonsuz artırılamayacağı için, ge
çecek olan bütün zaman, o ana dek geçmiş zamana hiç bir şey eklemeye-
cektir. b) Sonsuz sonsuzdan büyük olamayacağı için, bir uydunun, söz
gelimi Satürn'ün, her otuz yılda bir olan dönüşleri, daha yüksek gök
küresinin aynı sürede 11.000'e varan dönüşlerine eşit olacaktır^, c)
Zamanın başlangıcmdan hicrete (m. 622) dek geçen zaman ile başlangıç

tan bugüne dek geçen zaman eşit olacaktır.

Dördüncü ve beşinci kanıtlarda îbn Hazm şöyle akıl yürütmekte
dir: Âlemin başlangıcı ve sonu bulımmasaydı, onu sayısal bakımdan ya
da tabiat bakımındanbelirleyemez ve dolayısıyla varolan şeylerden söz
ederken, birinci, ikinci ya da üçüncüden söz edemezdik. Oysa böyle bir
şey, nesneleri sayabilınemiz ve birinci ile sonuncu nesnelere işaret ede
bilmemiz gerçeğine aykırıdır. O halde âlemin bir başlangıcınm (evvel)
bulunması gerekir^®.

tbu H a zm'm bu son derecedeönemli konuyu tartışması ve birçok
itirazı kendi kanıtlarına dönüştüro^e biçimi üzerinde daha fazla durma
mıza imkan yoktur. Ancak el-Cazzâlî ve er-Râzî (ölm. 1209) gibi
daha sonraki kelamcıların kamtlanudan çoğunun burada, bazan karışık

bir durumda da «İsa, doğuş halinde bulunması dikkate alınmaya değer

bir husustur. Bu durum, İbn Hazm'dan itibaren kelamcıların aynı or
tak kaynağa baş vurdukları izlenimini yaratığı için, öyle görünüyor ki,
bü)ûik Yahudi filozofu Maimonides (ölm. 1204)'iu,kelamcılann bu ka-

25 Bkz., Cazzâlî, TehâfiU, s. 32 ve el-tktiaâdfi'l-Ptikâd, Kalıiıe (tarihsiz) s. 18.
26 Arapçada "evvel" sOzcüğdndnhetn "ilk" hem de "başlartgtç" anlamma gelmesi Önem

lidir. Kamtuı ikna edilciliği de buradan gelmektedir.
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niÛeıma.]aTdaDeaeternitate mundi adındaki yapıtıyla, Proclus'ım âle
min öncesizliğine ilişkin kanıtını reddeden John Philoponns (Yahya
en-Nahvî) tarafından etkilendiği biçimindeki görüşünü*' güçlendirmek
tedir.

Kelamcılaı âlemin sonradan olduğu öncülünden hareketle, "be
lirleyici ilke" (muhassıs, muraccih) diye bilinen bir ilkeye baş vurmak
suretiyle sonradan olan (hâdıs) âlemin zorunlu olarak bir sonradan var
edicisinin (muhdisj bulunması gerektiğini kanıtlamaya giriştiler. En
yalın biçimiyle, bu ilkeşu anlama gelmekteydi: Âlemin varolmadan önce
olması ya da olmaması aynı ölçüde mümkün olduğu için, olma imkanını

olmama imkanına yeğleyen bir belirleyiciye ('murocciA) gerek vardır; bu
belirleyici, onlara göre, Allah'tır. Eş'arî kelamcılarınm ikinci nesline
mensup olup, kendisine kelam yöntemlerini geliştirme şerefi verilen
el-Bâkilânî (ölm. 1013) bu kanıtı özlü bir biçimde şöyle toparlamakta
dır: Âlem sonradan var olduğu (hâdis) için, onun zorunlu olarak bir
var edicisi, bir biçimlendiricisinin (muhdis ve musavvir) bulunması ge
rekir; "tıpkı yazının bir yazanın bultmmasını; resmin bir resim yapamn
olmasını ve bir yapınm da yapı ustasmm bulunmasını gerektirmesi gi
bi".^® Ancak o, bu kamta ikisini daha eklemektedir ki, bu iki kanıtta "orto

terim" farklı olduğu halde, her ikisi de aynı cedelî yapıyı ortaya koymak
tadır. Birincide o, bazı şeylerin bazılanna önceliğinin, "onları önce ya
pan bir faili" {mukaddimen kaddemehu) gerektirdiğini, çünkü öncebğin,

tabiatı bakımından, birbirine eşit bir çifte ait olduğunu ve bu önceliğin

belirleyicisinin de Allah olduğunu ileri sürmektedir. İkinci kamtta ise
o, imkân (cevâz) kavTamını tanıtmakta ve nesnelerin kendi başlarma

çeşitli suretleri ya da nitelikleri alabilecek güçte olduklarım ileri sür
mektedir. Var olan nesnelere bazı belirli "sûretler"in verilmiş olması,

onların başkalarını değil, bu suretleri almalarını belirleyen bir belirle-
leyicinin bulunmasını gerektirir; bu belirleyici ise Allah'tır-®.

Görüleceği gibi, bu kamtlarda ortak olan unsur, hepsinin gerektirdi
ği "belirleyici ilke"dir. Ancak, yalmzca ilk kamt, buna ek olarak, âle
min başlangıcı bulunmasını ya da sonradan olmasım gerektirmektedir.
Üçüncüye gelince, o, İbn Rüşd'ün el-Keşf'âe belirttiği üzere, daha

27 Bkz., Guide of the Perplezed, ing. çev., Loudra 1947, s. Iü9 ve eI-Fihri$t, Leipzig
1871, c. I, B. 254. Krş., yine, De Boer'iin, Gazzâli'nin Philoponus'a börçlu olduğu konusundaki
sAzü, HUtoıy of Philoaophy in Itlam, Londra 1903, b. 159.

28 Bkz., et-Temhid, s. 45.

29 BSylecc el-Bâki!âuİ*nin, Wen8İnck*in el-Cüveynl'ye malettiği bu son kanıtı CUveynî'*
den (Olm. 1065) 6nce ifadelendirdiği anlaşılmaktadır.
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sonra el-Cüveynî (ö!m. 1068) tarafından bize kadar ulaşmamış* er-
Risâlet en-Nizâmiyye adlı bir kitapçıkta^® geliştirilen imkân kamtı fdeK/
el-cevâz)*mn temelini oluşturınaktadır. Wensinck'in hakb olarak beliıt-

tiği üzere'', bu kanıt İbn Sînâ (ölm. 103'/) tarafından benimsenmiştir,

tbn Sinâ'mn, Madkour'un da el-Fârâbî üzerindeki monografında

gösterdiği üzere", bu bakımdan el-Fârâbî^i izlediği anlaşılmaktadır.

Cüveynî, ana yapıtı el-îrşâd'ta. daha yaygın olan hudûs (sonra
dan olma) kanıtını ileri sürmekledir. "Eğer âlemin sonradan olduğu

(hadas) saptamr ve sonradan olanın (hadisin) olması da olmaması da
mümkün olduğu için, âlemin varhğmm bir başlangıcı (muftatah el-
vucûd) bulunduğu ortaya konunca, akıl, âlemin fiilî varhğım belirleyen
bir belirleyicisinin bulunmasım gerektirir"".

el - Bağdâdî'nin kanıtı, Usûled-Dîn''de açıklandığı biçimiyle, hem
el-Bâkilânî'ninkinden hem de ei-Cüveynî*ninkinden biraz farkh-
dır. Gördüğümüz gibi, kaınllann hepsi de âlemin atomlarla, iki auhk sü
releri bulunmadığı için kendi başlarına var olamay^an ilintilerden ibaret
olduğu savına dayanmaktadır. Burada biz şu soruyu sorabiliriz: Acaba
bunlar Ebû'l-Hasan el-Eş'arî'ye ne ölçüde borçludurlar?'^ Kitâb

* Aslında yazann burada bize kadar ulaşmadığuu söylediği er-RisâUi en-Nizâmiy}-e, bu
makalenin yazümamndan çok önce Z. el-Kevseri tarafından Kahire'de 1367/1948 ytimda el-
Akidei en-T^itâmiyye adıyla yayınlanmıştiT. Bu durum, yazann konuyu pek cidd! bir biçimde
araştırmadığı, belki de bir yerde okuduğu bilgiye dayanarak bu yargıya vardığı izlenimini ver
mektedir. Söz konusu kamt bu yapıtta şöyle geçmektedir: Cisimlerde gözlediklerimiz, duyularla
algıladıklarunız, bütün bunlar mümkün (câ'is^ olmakbakımından eşittir. Bİz aklen,bellibiçimi
olan cisimlerin bir başka biçimde bulunmasuu, sükun halinde olanların hareketini, ve hareket
halinde olanlann sükununu, gökyüzünün yüksekliklerine doğru giden cisimlerin aşağıya doğru

hareketlerini, daire çizerek dönenlerin kendi yörüngelerinden uzaklaşarak dönmelerini, yıldızla
rın kendi içinde bulundukları şekillerini bırakarak bir başka şekle bürünmclerini imkansız gör
meyiz. O halde âlem için. onun mümkün olduğu yargısma varmak gerekir. Münkün olduğu kabul
edilen şeylerin ise zorunlu (vâcib) olmaları imkansızdır. 0te yandan, mümkün olan bir şeyin

öncesinin bulunmadığma hükmetmek de imkansız olduğuna göre, âlem, onu var eden bir belir
leyiciye, onu içinde bulunduğu şekliyle meydana getirecek bir gerektiriciye mubtaçtu. Bkz.,
eUAkîde,s. 11. Daha sonra Güveyni, bu belirleyici ve gerektirici varlığın, ne aynı anda eserini ge
rektiren bir neden, ne de bir tabiat olmayıp, Fâiî-i Mııhtâr (Seçme gücü olan Etkin) bİr Varlık

olduğunu kanıtlamaktadır. Bkz., el-Akide, ss. 12-13. (Çevirenin notu).
30 Bkz. Keş/, ss. 54-56, özellikle, s. 55.

31 Bkz., Wen8İnck, o.g.m.
32 Al'Fârâbi et sa placc dans Picole Philosopkiqıte Arabe.
33 el'trfâd, neşr. Luciani, Paris 1938 s. 16.
34 Belki de burada hudûs kamtının ilk ifadesinin daha önce sözü ed^n filozof gl-KindI

(ölm. 870?)'aiıı bir risalesinde bulunduğnnu belirtmek gerekmektedir. Bu ifode bütün ana nok

talarda daha sonraki Eş'ari kelamcılnnnm kanıtlarıyla aynıdır. Anımsanacağı üzere, el-Kindİ
itikatta Mu'teûl! idi.

...i.-
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el'Luma'm son zamai:larda yayınlanmış olması, yeni malzemenin ortaya
çıkması umuduyla, bu soruya geçicibir yanıt vermemizi mümkün kıl

maktadır.

el-Eş'ari'nin bu yapıttaki kamtı açıkça Kur'ân'dan kaynaklanan
bir yankıya sahiptir. Daha sonraki kamtların katı cedel yönteminden
hiçbir iz taşımayıp, Kur'ân'ın klâsikleştirdiği, insanın meniden, kan pıh

tısına ve ruşeym haline geçiş aşamalarmın gözlemine dayanmaktadır.

Eş'arî şöyle kanıt getirmektedir: tnsanm içinde bulunduğu durumda
kendisinin bu değişikliği meydana getirmesi imkansız olduğuna göre, bir
**fâilin onu bir halden ötekine değiştirmiş ve içinde bulunduğu duruma
uygun bir yapıda meydana getirmiş olması" gerekir; çünkü böyle bir
şeyin, değişiklik sağlayan bir fail olmadan meydana gelmesi imkansız

dır^^ ve buna kıyasla bütün âlem de "değişiklik sağlayan böyle bir fâile"
muhtaçtır. Bu kısa kanıt, kuşkusuz, giriş türünde bir yapıt olarak,
el-I/uma'm tabiatıyla uyum halindedir, ancak yine de Eş*arı kelâmmm
X. yüzyılın başlarında tam anlamıyla gelişmemiş olduğu görüşünü ve
dolayısıyla bu dönem yazarlarımn genelde Kur'ân ve Hadîslere dayalı

tamamıyla hitâbî kamtlarla yetinmiş olduklarını doğrulamaktadır.

Kanıtlamada tasım yöntemlerinin ciddî bir biçimde kullanılması ancak
el-Bâkilânî ile birlikte ortaya çıkmaya başlamaktadır. Fakat gördü
ğümüz gibi, burada bile, söz konusu olan mantıksal kavramlarm ince bir
tahliline girişilmemiştir.

Kelâmın daha sonraki tarihi, kamtlama' yöntemini kullanmada
daha büyük bir gelişmeyi ve mantıksal kavramları kullanmada daha
fazla inceliği yansıtmaktadır. îbn Haldûn, kelâmın gelişiminde, son
raki ve önceki aşamalar arasmda bir ayırım yapmakta ve "sonrakilerin
yöntemini tanıtma şerefini el-Gazzâlî'ye vermektedir'®. Kelâmın

gelişmesinde bu yeni felsefî aşamayı başlatma şerefinin el-Gazzâlî*ye
mi yoksa el-Cüveynî ya da el-Bâkilânî gibi daha önceki bir kelam-
cıya mı ait olduğu hususu tartışmalıdır. Ancak, gördüğümüz üzere, bu
aşamamn el-Eş'arî'nin zamanından sonra olduğu veX.yüzyılın ikinci
yansına ait olduğu kesindir.

el-Gazzâlî'nin söz konusu sorunun tartışmasına olan büyük kat
kısı iki yönlüdür. İlkin o, oldukça görkemli bir tarzda tslâmın öğreti-

siyle Aristoculann, kendi kendisini ebedî ve ezelî olarak geliştiren, bir
âlem anlayışı arasında köklü bir aykırılık bulunduğunu ortaya koymuş-

35 K. el-Luma\ neşr. McCartby, Beyrut 1952, s. 6. Bu, Şehristâuİ'nin Nihâyet'te bu kauıU

anlatımıyla uyum halindedir, b. 12 ve el-Milel, b. 94.

36 Bkz., el-Mukaddime, u«şr. de Slane, b. 61. Krş., Gardet, Introduction, Paris 1948, B.-72.
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tur. İkinci olarak ise o, kelamcılar tarafından daha önce üeri sürülen
kanıtlara, onları genişletmekve mükemmelleştirmek sureliyle, daha faz
la etkinlik sağlamıştır. "Wensinck'in, sûfî ve kelamcı olarak Gazzâlî'-
nin düşüncesindeki çift kutupluluğu vurgulaması^' tamamıyla yerinde
dir. Buna rağmen, biz, yalnızca kelamcı olarak Gazzâlî ile ve hudûs
kanıtım onun ortaya koytluğu biçimiyle ilgilenmekteyiz. Bu kanıtın en
özlü ifadesi Kitâb el-îktisâd fVl-î^tikâd'da bulunmaktadır. Bu yapıt da
yine Eş'arîlerin geleneğini izleyerek ^belirleyici ilkeye" başvurmaktadır.
Tasım şu biçimde oluşturulmuştur: Her sonradan olamn (hadis) bir se
bebinin bulunması gerekir. Âlem sonradan olmuştur. O halde âlemin
bir sebebinin bulunması gerekir. el-Gazzâli'mn belirttiğine göre, kendisi
hâdisten, "daha önce var olmayıp, daha sonra var olmaya başlayan şeyi"

anlamaktadır. Var olmadan önce bu "sonradan var olan âlem" müm

kündü yani "aym ölçüde olabilirdi de olmayabilirdi de". Dengeyi var
lık lehine bozmak için bir belirleyici (muraccih) gerekli idi,yoksa bu
mümkün âlem daima yokluk halinde kalmış olurdu". el-Gazzâlî'nin
Teâd/üt'ünün XVII. Meselesinde nedensellik kavramına yönelttiği çö-
kertici saldırıyı gözönüne aldığımız takdirde, sebep teriminin bu çer
çevede ortaya konmasının göze batan bir çelişkiye yol açtığı anlaşıla

caktır. Bununla birlikte el-Gazzâlî aynı metinde buradaki sehepten
yalnızca "belirleyicivi" (yani muraccihi) anladığını açıklamakta ve böy
lece görünürdeki çelişki kaybolmaktadır. Aristocu ilintilerinden ötürü,
bu terim, hiçbir zaman kelamcılar arasında yaygınlık kazanmamıştır.

Tevellüd görüşünde kapalı bir biçimde yer alan nedensellik kavramımn

bildiğim İlk sistemli reddi, 1037'de ölen el-Bağdâdî*nin Usûl ed-Din*-
inde bulunmaktadır". Bu yapıt, et-Tehâfüt'ün. daha ayrıntıh olan reddi
yesine çarpıcı bir benzerlik göstermektedir. Buna rağmen sonraki döne
min kelamcılar! sebep terimini bu özel "belirleyici" anlammda kullan
maktan kaçınmamışlardır. Sözgelimi, îslâmm en becerikli kelamcılanu-

dan biri olan Fahr ed-Dîn er-Râzî (ölm. 1209), bu terimi ve eşanlam-

hsı nedeni (illet) kelamda Allah'ın varlığımn kanıtlarım açıklarken sık

sık kullanmaktadır^*'.

er-Râzi'nin Allah'm varlığımn geleneksel kamtlaruu açıklayışı,

özellikle, klâsik kaynaklarımızın kaydettiği, Wensinck'in ise önemli
monografında başvurmamış oldtiğu anlaşılan en tam açıklamalardanbiri

37 Wensiııck, a.g.m., s. 8 vd.
38 Bkz., el'tktİBÛd, s. 14.

39 Utûl, i. 137.

40 Bkz., sözgelimi, Kitâb d'Erba*tn, Haydarabad 1934, es. 71, 77, 68-Vb.
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olduğu için, burada biz onun bu açıklamasını Kitâb el'Erba*în'de ana
çizgileriyle verildiği biçimde inceleyebiliriz*'.

er - R âzî, Allah'ın varhğının kanıtlarmı dört noktada toplamaktadır.

1) Âlemin imkamndan zorunlu bir varlığın (vâcib el-vücûd) varh-
ğına, âlemin yaratanına, kanıt getirmek (s. 70 vd.).

2) Alemin nileliklerinin imkanından, sureti, özeUikleıi ve âlemi
oluşturan cisimlerin yerini belirleyen ve kendisi bir cisim olmayan bir
varbğm zorunluğuna kanıt getirmek, (ss. 84-86).

3) Tözler ve cisimlerin hudûsundan onların bir yapıcısmm bulun»
duğuna kanıt getirmek, (s. 86) ve nihayet,

4) Âlemin niteliklerinin hudûsundan kudret ve irâdesine göre nes
neleri düzenleyen akıllı bir düzenleyicinin bulımduğuna kanıt getirmek,
(s. 91).

Bu kısa tahblden görülecektir ki, bu dört kanıt, er-Râzî'nin de
tartışmanm başında işaret ettiği üzere (s. 67), iki kanıta inmektcdii.
Hudûs Kamtı ve tmkân Kanıtı. Birinci kamtta temel kavrara zaman
kavramıdır; yani âlemin zamanda bir başlangıcıma bulunması ya da
er-Râzi'nin deyişiyle, varolmadanönce âlemin yokluk feZ-odemj halinde
bulunmasıdır. İkinci kanıtta temel kavram ise, imkân kavramıdır;

yani (1). kanıtta olduğu gibi tek başına ya da (2). kanıtta olduğu

gibi bir bütün olarak düşünüldüğünde âlemin,- olduğundan başka türlü
olabileceğidir. Bunünla birlikte er-Râzî, öteki kelamcılar gibi, tbn
Sîn â 'mu da haklı olarak belirttiği*- bu iki farklı kanıt arasmda kesin bir
ayınm yapmamakta ve salt bnnedeule bazı karışıklıklaradüşmektedir.

Sözgelimi, er-Râzî, üçüncü kanıtında muhdes'i, "varlığı özü bakımın

dan mümkün olan şey' diye tanımlar ve mümkünü de aynca "özü yok
luğu da varbğı da aynı ölçüde kabul edebilen şey" diye açıklar.

Râzi, önemli olarak bunun "mümkünün tam aulamı olduğunu" ekJer*^.

Biz bu noktayı atlayıp, bu iki ayrı kanıt arasmdaki benzerlikler
üzerinde durabiliriz. îlkin, biz ister imkân kanıtım ister hudûs kamtmı
kullanalım, duyulur nesneler dizisinden ayrı bir zorunlu varbğm, (s. 70)
bir yandan âlemin varhğının, bir yandan da ona ait özel varlık hahnin
(kevnin) belirleyicisi olarak ortaya konması gerekir. Bu, gerçekte, her

41 K. eUErha'in 1934'te Wen8İnck'in makalesi ise 1936'da yayınlandı. er-Râzİ'nin yapıt-

ianndan yalnızca Tevâli' el'EnvSr ve Mefâtih d-CayS'dan söz etmektedir.
42 Bkz., en-A'ecâl, Kahire h. 1331, ss. 347 ve 363.

43 Kiıûb el-Erbâ'in, s. 86.
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İki kanıtın, etrafında döndüğü iki kavram aramudaki ayırımın ana nok
tasıdır. Çünkü Kudüs (novitate mundi) kanıtı, gördüğümüz gilıi, var ol
madan önce âlemin varlığı ve yokluğ:unun aynı ölçüdemümküu olmasını

gerektirmekte ve imkân (contingenti mundi) kanıtında olduğu gibi, bu
âleme ail ^'arlık Iıaliui (kevni) göz önüne almamaktadır.

İkinci olarak, sonradan olma varbklar dizisi dışmda zorunlu bir
varbğın kabulü, mantıksal olarak sonsuzca geriye gidişin imkansızlı

ğından kaynaklanır. Bunun içindir ki, er-Râzî, bu durumun öneminin
ilk kelamcılardan daha çok bilincinde olduğundan, kısır döngü (devr)
ile geriye doğru sonsuzca gidiş (teselsül) kavramlarının reddine uzun
bir yer verir'*'*. O, kısır döngüye karşı geleneksel kanıt olduğu anlaşılan,

eğer iki mümkün şeyin birbirinin nedeni oldukları söylenirse, her biri
ötekinden ve dolayısıyla kendisinden önce gelecektir ki, böyle bir şey

saçmadır*', şeklindeki kamtı özetlemesine rağmen, şöyle ifadelendirdiği
farklı bir kanıt ileri sürmektedir: "Eser (ma'lûl) nedeni gerektirir. Buna
göre, eğer iki (mümkün) fâilden her bİri ötekinin eseri olsaydı, onlardan
her biri ötekini gerektirecek ^•e dolayısıyla her biri kendisini gerektiren
şeyi gerektirecektir. Bu nedenle onlardan her biri kendisini gerektire
cektir ki, böyle bir şey saçmadır." (s. 81).

Sonsuzca geriye gidişi eleştirirken er-Râzi, işe şu konutu (postülayı)

ortaya koymakla başlar: Nedenin, fiilen eserin var olduğu anda var ol
ması zorunludur, voksa kendi kendine, yani nedeninin etkinliğinden ba
ğımsız olarak var olabilecek güçteolurdu ki, böyle bir şey bizim asıl pos-
tülamıza (konutumuza) aykırıdır.

1) Eğer böyle olsaydı, nedenler ve eserler dizisinin sonsuzca geriye
gidişi, bütün dizinin aynı anda var olmasını gerektirirdi. Buna göre, bü
tün dizi, ya kendi özünde zorunlu ya da kendi özünde mümkündür. Bi
rinci olasılık saçmadır, çünkü "bütün parçalarından her birine muhtaç
tır ve bu parçalardan bei biri kendi özünde mümkündür; kendi özünde
mümküne muhtaç olan şey ise salt bu nedenle kendi özünde mümkün
dür". Dolayısıyla, bütün dizi kendi özünde mümkündür ve kendisinden
ayrı bir zorunlu belirleyiciye (mü'essirf) muhtaçtır. Bu müessirzorunlu
Varlıktır.

2) Eğer bütün dizi, gördüğümüz gibi, mümkün ya da özünde müm
kün ise, ve her özünde mümkünün de bir belirleyicisinin bulunması zo-
ruülu ise, bu belirleyici ya a) bütün dizinin kendisi, b) ona ait bir şey.

44 Aynı eser, ss. 80-84.

45 Krfi, Beydâvi^niu Wen5İııck.'te kaydedilen kamtı, a.g.m., s. ^13.
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ya da c) onun dışında bir şeydir, (a) saçmadır, çünkü dizilerin kendi
kendilerini belirlediklerini ifade etmektedir, (b) de yine saçmadır, çünkü
dizinin, kendisini belirlediği varsayılan üyesinin de keıidi kendisinin ne
deni olduğunu ya da kendisinin nedeninin nedeninin nedeni olduğunu ifa
de etmektedir. Birincisi yukarıda sözü edilen nedenle (yani bir şey kendi
kendisinin nedeni olamayacağı için) saçmadır; ikincisi ise, bizi kısır dön
gü çıkmazına soktuğu için saçmadır. Dolayısıyla belirleyicinin (c)'de
olduğu gibi dizinin dışında bir şey olması gerekir. Fakat mümkünler
dizisinin dışında yer alan şeyin özünde zorunlu olması gerekir ki, bu da
Zorunlu Varlık'tır^.

3) Son eserden itibaren sonsuza dekuzayan ve beş bölümden iba-
baret olan eserler dizisinin bir parçasını düşünelim. Daha sonra be
şinci bölümden sonsuza dek uzayan bir başka parçaya düşünelim.

Bu dufümda eğer biz ilk parça (A)'yı ikinci (B) ile karşılaştırırsak,

onlar ya eşit olacaktır ki, böyle bir şey bütünün parçadan daha büyük
olmasını gerektirir, ya da biri ötekinden daha büyüktür; dolayısıyla

daha kısa olan parça (B) sonlu olacaktır, çünkü o dört birim daha kısa

dır; ve daha uzun olan da yine sonlu olacaktır, çünkü öncekinden dört
birim fazladır. Dolayısıyla, neden ve eserlerin ileri doğru giden (tesâ'ud)
dizisinin bir ucu ve başlangıç noktası bulunacaktır ki, bu onun sonsuz
olduğu sözüne aykırıdır"*'. Eğer bu uç özünde mümkün ise, bir başka be
lirleyiciye muhtaç olacak ve böylece uç olmaktan çıkacaktır; öte yan
dan o,özünde zorunlu ise, kendi savımızı kanıtlamış olacağız"**.

46 Krş., en-Necât, s. 383.

47 Bu kamt, İLn Hazm'ın zamamn sonluluğu konusundaki kauıtlanndaa birine benze
mektedir. Bkz., FUal, I, s. 16.

48 K. el'ErbaHn, s. 83.
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Güvenilir bir biçimde diyebiliriz ki, er-Râzi ile birlikle Kelâm
tarihinin "altın çağı'' sona ermiştir. Bu becerikli kelamcımn değeri, onun
kelam tartışmalarına, XI. yüzyılda arap Aristoculuğunun ortadan kalk-,
masımn, Ehl-i Sünnet'in smın dışına itme eğilimi gösterdiği bazı biçim
sel felsefî unsurları sokmuş olmasından kaynaklanmaktadır. Onun ana
yapıtlarının gelişigüzel bir biçimde okunması büe onun İbn Sînâ'ya
ne denli borçlu olduğunu gösterecektir. îslâmda kelam tartışraalanna

felsefenin kısmen kabulü daha sonraki iki yüzyıl boyunca devam ede
cektir. Fakat el-Curcânî*nin, el-lcî (ölm. 1355)'nin el-Mevâkıf uıa

yazdığı Şerh ile et-Taftazâni (ölm. 1389)'nin el-Makâsıd'ı gibi, bu
dönemin kelâm yapıtları, o dönemlerin genel kültürel görüntüsünü yan
sıtmaktadır. Bu yapıtlarda söz konusu soruna herhangi bir özgün katkı

bulmayı pekbekleyemeyiz. En iyi lıaliyle bunlarilk yapıtların bozulmuş

taklitleridir ve derinlik ve Özgünlükte yoksunluklannı, uzunlukla gider
mektedirler.

-t. >.v-. ,.İ'
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