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{BN AL-ARABI’'DE “VARLIGIN BIRLIGI”NIN
ONTO-LENGUSTIK ANALIZI

Dr.Mehmet BAYRAKTAR
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fnsan var. O hem kendisi tekil olarak hem de baskalan ile gogul
olarak var. Bu iki gesit varh ona zorunludur. Tekil varliginin zorun-
fulugu ontolojik bir zorunluluk; gogui varhZmn zorunluluguna gelince,
0, Heidegger’in deyimi ile, ontik bir zorunluluktur. Biitiin varhklar da
insan gibi hem tekil, hem de gogullardar. Insan, tekilligi ile ve tekilligi
icinde var, fakat yetmezlifim, ¢ogullugu ile baskalarimin varhgm ve
baskalarim1 anlar. Boylece, insan kendinde ve kendisi ile hem “benlik™
ve aym zamanda hem “baskalk”tir. Insamin benliginden basgkaligna
ve baskahjindan benligine olan biitiin olgulan onun hayatidir. Hayat
iste insann bu iki varhi arasmdaki maddi ve méanevi siirekli olgular top-
lamn ve zinciridir. Insanin hayat olgular kendisini meydana getiren ge-
sitligi uzuvlarnm kendisi ve baskas: hakkindaki gesitli isleyisleridir.

Bu isleyisler dogustan dogal olarak basladigy gibi, bamlan yine
insana dogal olduklari halde islemeleri zaman icinde sonradandirlar.
Bu olgular ve isleyislerin bazilarn tamamen maddi ve biyolojik gayeli ol-
dugu gibi bazilar tamamen ménevi ve ruhsaldirlar. Bir kisma da bu iki
kismin kangimidir.

1 Ibn al-Arabi, Futdhdt al-Mekkiyya, 1. cilt, Msir, 1293, 5. 425.
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Insana en tabii ve gayesi kem biyolojik hem ruhsal olan hayat ol-
gularmdan biri ve en 6nemlisi akil erdirme ve diisiinmedir. Nasil bilmek
ve bilgi akil erdirmenin bir neticesi ise, inanmak ve iman da akil erdir-
menin bir neticesidir. Ancak bilgi ile iman arasinda fark vardir. Bilgi
nedir? Iman nedir? sorulan konumuzun di,mda kaldig icin inceleme-
mizin disindadir.

Iste, iman, dinde, Allah’in varhiginin ve Bir'liginin akil yolu ile aklin
kendini iknasidir. Iman her yond ile kisiseldir ve subjektiftir. Iman Is-
lam’a déniistiigii zaman o toplumsal ve objektiflesir. Nasil ki, diisiince
ki o akln bizdeki verileridir- aksiyona déniisiirse ve olaytar ve olgular
meydana gelirse, imann geregi olarak Kkigilerin toplumsal olarak yap-
malari ve yapmalan gereken birgok kaide ve kurallar vardirki, biz buna
Islam diyoruz Béylece imanin ikinci mertebesi Islim’dir Bu manada
Islim insanmn biitiin faaliyet ve davramslarmm esast ve metodudur.
Iman ve Issim’n étesinde iigiineii mertebede bir de ihsan vardir ki, bu
da imén ve Islim’in tam olarak hem fizik hem de metafizik sahada, hem
diigiince hem de aksiyon olarak yasanmasidir.

Iman, bilgi yoniinden, belki daha ¢ok, gergekten bilinmeyene aklin
hitkmetmesi oldugu halde, varhk sahasmda, kendisine inamlanin bizde
var olmasi; kisaca imamin ontolojik manas1 bizdeki bilginin varliklag-
masi, varhik haline déniigmesidir.

Nasil bizde akil erdirmek ve diisiinmek tabii ve bir noktada zorunlu
ise, konusmak da bizim hayat olgularimzin bir parcasm teskil eder.
Diisiince, duygu ve imanimizin baskasina aktarilmasi; diisiinenin bas-
kasi, baskasinm bir bagkas: tarafindan anlasilmasinn vasitas: ve sebe-
bidir. Kisaca dil, insanin “benlik” olarak varhig ile “baskas1” olarak
varhg arasimda bir bag ve ikisinin karsihkh olarak birbirine bazi vasita-
larla ifadesidir. Dil ile insan benlikten ve kisiliginden, toplumluluga ve
baskalasmaya geger. Bu noktadan dil de kullamlan kelime, sembol,
ciimle, resim, ses ve yazilarin insam ve diisiincesini anlamada ¢ok 6nem-
lidirler. Zira, dilin yapisimi ve malzemesini meydana getiren bu seyler,
insan tarafindan insanin kendini ifade ederken tesadiifi segilmezler ve
hepsinin altinda bir “felsefe” yatar. Hatta bu felsefe bazan suuru bazan
suuraltin ifade eder; daha iteri giderek diyebiliriz ki bu felsefe benligin
disanilagtimlmasidir. Aym zamanda dil maddenin ézel lengiistik algilarla
ruhsallastinlmas:, rubi olanlar1 da maddelestirmeye yarar. Biaylece dil
fizik ve metafikzik alem arasinda bir alg - vergi merkezi teskil eder.

Dilin bu ehemmiyetine binaen ta ilk ¢aglardanberi insanlar dile ve
dilbilimine énem verdiler. Sofistlerin dili hayat kazanma ve kazang sa-
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nats haline getirmeleri. Aristo'nun Peri Hermeneias, Rhetorika ve Poeti-
ka gibi eserlerini kaleme almas: ve birgok islimi ilimlerle ugrasan bilim
adamlarinin dilbilimine gok énem vermeleri ve onu her sahada bir ana-
liz ve dogrulama metodu olarak kullanmalar, hep dilin énemine bina-
endir. Dilin énemini Mevlani’'nin su beytiyle noktalayahm:

OUj 5 35 Commais (231 9
2 (¢ Ol oSy s Sl 0y 0L
Biiyiik diisiiniir ve mutasavvif Muhy ad-Din Ibn al-’Arabi’nin de
dile 6nem vermesi ve onu bilgi ile varhk arasinda bir vasita gérmesi ne-
ticesidir ki, ozellikle Fitdhat al-Makkiyya adli eserinin 6 ;. bolimiinde,
Kelime-i Tevhid’in onto-lengustik analizini yapar ve crada Allah’m
(veya Gergek Varhk) varhgma ve Birligine varr. Iste bu makalenin
konusu daha ¢uk bu béliim iizerinde diisiindiiklerimiz ve oradan anla-
diklarimizdir.

Sunu hatrlamak yerinde olur ki, Ibn al-’Arabi’den daha énce bu
konuya yani Allah’ia Varhg’m ve Varhk’in Bir'ligini dil, Varhk Felse-
fesi ve din agsindan inceleyen ilk diisiiniir meshur mutasavvaf Hakim
Tirmizi (61.(85 /898)’dir. O, bu konuyu “Kalam ala La Ilahe Illa Allah”
adli eserinde ele alir’. Gergi Tirmizi’den de 6nce Tevhid’den ilk bahseden-
ler Seri el-Sakati, Ma’rif el-Karhi ve onlarm talebesi Ciineyd-i Bagdadi
olmustur.

Muhy ad-Din ibn al-’Arabi Al A kelimesinin en faziletli

kelime oldugunu séyleyerek onun “dogrulama (isbat)” ve “olumsuz
kilma (nefi)”’den meydana geldigini soyler: “Biliniz ki La Ilihe 1114
Allah dogrulayicr ve olumsuz kiher bir kelimedir ve « en faziletli keli-

medirt.”

Ibn al-’Arabi’ye gire gerek gramer, gerek mantik ve gerekse psiko-
lojik anlamda dogrulama ve olumsuz kilma varliklar sahasinda ve aym
zamanda hiikiim sahasinda vardir: biri digerinin tam ziddidir. Olumsuz-
luk veya olumsuz kilma olumluyu veya dogrulamay: reddeder’. Fakat,
gercekte, dogrulama esas olandir ve gergektir; halbuki, olumsuz kilma
ise tall izafi ve insan zihninin gergekle ilgisi olmayan kuru kuruntusu

2 Mevlani, Mesnevi, R.A. Nicholson nesri, 1. cilt, Londra, 1925, s. 293.

3 Bu eser elyazmas: olarak Topkapi, Emanet Dairesi, kitaphjinda 1767 numarada 88
a- 96 b yy. arasmda kayithdir,

4 Ibn al’Arabi, age., s. 425.

5 Ibn al-’Arabi, a.ge., s 428
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ve cehiletidir. Demek ol yorki olumsuz kilma ve olumluluk her ikisi
de goriiniir varhik sahasinda olur. Olumsuz kilmanin ziddma ve ondan
fazla olarak, olumlu kilma ve dogrulama varhim gérinmezligine ve
miitealligine de hastir. Hatirlanirsa, ibn al-’Arabi, bu noktada Kant’in
tam ziddr olan bir kuthudur. Kant’a gire olumluluk ve olumlu terimler
ve kavramlar “Genel Mantik” sahasinda ve fenomenler dleminde olma-
dign haide onlar numen veya baska bir deyisle miiteil (transcendantal)
ilemde meveuttur®,

Ibn al-’Aribi’de olumlu kilma hem ontolojik bir degere hem de
metolojik bir degere sahiptir. Kant’ta ise olumlu kilma sadece metodolo-
jik bir degere sahiptir. Ciinkii ona gére, insan bizitihi varhig bilemez,
varhgm bilgisi “Saf Akil” yoniinden sadece bir giiphedir veya tecessiis
veren bir hayranhkur. Yine Kant’in z1ddina olumsuz kilma, Ibn al-’Ari-
bi’de metodolojik ve mantiki bir degere sahiptir; varhk iizerinde hiikiim
viiriitmede, kendisinin olumsuzluguna ragmen, olumiu bir rol oynar da.

Gerek bilgi ve gerekse varhk sahasinda sahip oldugumuz olumsuz
diisiinceler ve hiikiimler olumsuzluklar nereden anr? Veya olumsuz bir
ciimle iginde a.latmig oldugumuz fikirlerin gergekte de bizzatihi olum-
suz olmadiklarim nasil anlanz?

Bu sorular Kant’ta olmadifn gibi Ibn al-’Ardbi’de de agik degildir.
Fakat buna ragmen, genel olarak Vahdet al-Viictid doktrinin de ve 6zel
olarak da Ibn al-’Arabi’de yokluk diye bir seyin varlik olarak varolma-
dizimt veya “yoklugun yok olarak var kabul edilmedigine gore, olumsuz
kilmanin, olumlu kilma gibi yeri ve merkezi insan guurudur. Eger suur
kendu ile varhk arasinda kendi disinda bizzat varhkta bir bag kurarsa
ve bir nevi, suur varlikta varhklasirsa o zaman nefy ve olumsuz kilma
diye bir sey olmaz, Tersine guur varhif bizzat kendi iginde algilar ve yar-
gilarsa, daha dogrusu varhi suurda suurlastinirsa o zaman insan suuru
bilerek veya bilmeyerek varhga olumsuzluk yiikleyebilir. Ciinkii, ger-
¢ekte, varhk insan suurundan daha askia ve taskindir; béyle daha askin
ve daha taskin bir seyi daha dar ve daha igkinle izaha kalkmak hem
metot, hem de bizzat diigiince ameliyesinin kendi yéniinden hatahdr.
Kisaca, neticede, biitiin olumsuz kilmanin sebebi ve merkezi, insan suuru
ve onun hatali kullannmidir; subjektifliktir.

Insamin ancak subjektiflikten kurtulmasi, Ibn al-’Arabi ve diger
Vahdet- Viictideu mutasavviflara gore, Allah’in insana “tecelli”si ile

6 Bkz, Kant, Critique de la Raison Pure, Notlarla ¢evirenler: A. Tremesaygues ve B.
Pacaud, PUF., Baski, 7. 1974, ss. 88-92,
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miimkiin olur. Ki hatta David al-Kayseri de, bayle bir subjektifligin
mutlak objektife ceviilerek yok olmasina “al-fana’ al-"Tlmi” ada verilir’.
Béyle bir yaklasima Husserl’in fenomenolojism’inde de daha kapali ve
az tasavvufi minismda rastlanabilir ki bu ona gire “niyet (intentiona-
lite)”in goriiniir ve olaylar dleminden sey’in igine sigramasidir. iste bu
niyetsel sigrama iledir ki Husserl esyamn goriinmezinin agklanabilece-
gini séyler'. Bu niyetgilik veya kasiteihgin kikiinii Brentano’ya hatta
ondan da énce Ortacag felsefesine kadar gotiirebiliriz’.

Bu kisa tamamlayier eqiklamalardan sonra konumuza tekrar do-
necek olursak, Ibn al-’Arabi’nin “Léa [ldhe [lld Allah™ olumsuzlugu ve
olumlulugu yoniinden ikiye ayirdigim, olumsuz kismm “La [lahe”,
olumlu kismm ise “Illa Allah” oldugunu séyleyecegiz.

Bilindigi gibi Islim’da ve Vahdet el-Viiciid doktrininde esas olan
iméndir; Allah’in mutlak Bir'ligine yani O'ndan baska bir varhk olma-
digna, varhksal manada inanmaya da Tevhid denir. Bu Tevhid bir
yandan olumsuzluk “La Ilikeye, 6biir yandan da olumluluk “Illa Al-
lah”a dayauir ve bu Allah’in bizzat kendine gahidlik ettigi gibi iman
etmektir'®. Béyle bir iméan derecesine ulagmalk veya varhin mutlak bir-
ligini gormek ancak ya “al-’Ilm al-Nazari” veya “al-’Ilm al-Zarri”
yolu ile olur; nakil yolu ile (Tarik al-Habar) olmaz'".

Ger¢ek iman, ki olumsuzluk ve olumluluk gibi bazi mantiki yargi-
lardan uzak olarak, insamin “Vahdéaniyyet” mertebesine ulasmasidir.
Zaten bu gii¢ insanda bi’l-Kuvve olarak vardir; zira Ibn al-’Arabi” bili-
niz ki en yetkin érnek ve en yetkin olug olan insan vahdaniyyet iizerine
halk olunmustur'.”

Iste insamin kendinde bu bi''-kuvve var olan yetenek ve istidadim
kullanmamasi1 ve Allah’in ulithiyeti ile bir “nisba” kuramamasi onun
sirk’ine veya olumsuz tavir almasina sebep olur. Manluklar “La lihe
114 Allah” dediklerinde Allah’in uldhiyeti ile olan nisbet miishet isbat-
lama ile isbatlanmads, giinkii O, bizzat nefsiyle ilih’tir. Ancak miisbet
“Ila Allah” sbzii ile dogrulandi.” Ashinda ibn al-’Aribi’ye ve Vahdet

7 Bkz. David al-Kaysarf, Mukaddima, Siileymaniye, Sec, Hasan Hiisnii, Cod. No. 683,
5. 38. ]
8 Bkz. Husserl, E., Ideen I, 1913, s, 63.

9 Dartigues, Andre, Qu'est-ce que la Phenomenologie? Privat, Paris, 1972, s. 23.
10 Ibn al-’Arabi, a.ge., s. 425

11 Ibn al-’Arabi, a.ge., s. 425.

12 1bn al-’Arabi, Kitab al-’Ahadiyya, Kahira, 1325, s.3.

13 Ibn al’Arabi, Futihét al-Makkiyya, s. 428.
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al-Viicad dgretisine gire varlik o kadar agikuir ki ishitina gerek bile yok-
tur; var olmak isbatlamak demektir, varhgm ve bizim izafi varhgimizin
varhgmdan siiphemiz yoktur. Var olami isbatlamak bos bir seydir'*,
Ancak bu isbata “Allahin miishetlik sifati ile Allah’ln tekligine inan-
mams olam ait bir istir'®.”

Anlasilacagi gibi Kur’ana Kerim’in™ Allah, melekler ve adaleti
yerine getiren ilim sahipleri, O'ndan baska 1lih olmadigma sahidlik
etmls;glerdlr'6 7 ayetine dayanarak agiklamak istedigi Tevhid djretisinde
Iy demek once varhi olumsuzlukta gormek demektir. Halbukiy

olumsuzluk kelimesi 4| kelimesinin ontolojik minida olumsuz kil-

miyor; ancak 4| kelimesine biz insanlarin yiikledigi bir yiiklemi ki
o ulihiyet ve tanrihktir— O’nu nefy etmektir. Ciinkii “Ilah yoktwr”
demek daha énce bir “Ilah”dan bahsediliyor olur ve neticede dil yé-
niinden oldugu kadar varhk yéniinden de bir “Ilah” veya varliktan var
olarak bahsediliyor demektir. 4IY| sézii, o var olan varhgn ancak

Allah oldugunu O’ndan basgkasimm olmadigam belirliyor'. 4{IY| ne-

ticede hem 6nceki 4 kelimesinin —ki onunla Ibn al-’Arabi biitiin mauh-
lukat1 kasteder— siimil ve varhini dogrular, hem de onun Allah’tan
oldugunu isabatlar Bu noktada Ibn al-’Arabi tam mistik bir idealizmi
savunur goriiniiyor. Ciinkii ise varhgm fikrinden ve bizim dildeki ona
atfettigimiz kelimelerden hareketle, varh sozkonusu ediyor.

Ilah Allah’a nazaran asag bir varhk mertebesidir. Allah, 1lih’m
illetidir. “Ulvi olmasaydi siifli adlanmazdi'®.”

ibn al-’Arabi’ye giore nasil olumlunun isbati netice itibariyle lii-
zumsuz ise, yani olumluyu isbét apagikhiindan dolay: gereksiz ise, zaddi-
na nefy’in isbit1 o kadar gereklidir. “Nefy’in nefyi muhal degildir®.”
Iste bu gériis noktasindan Ibn al-’Aréabi varhgin var olduguna ve Bir ol-
duguna dair deliller serdeder. O halde, esas mesele bir noktada Ilih
mesibesinde olan varhfn Allah mesiabesinde olan varhiktan ontolojik

14 Ibn al-’Aribi, a.ge., s. 428,

15 Ibn al-’Ardbi, a.ge., s. 428.

16 Kur'an: 3, 18.

17 Ibn al-’Ardbi, a.ge., s 428,

18 1bn al-'Arabi, al-Risila al-'llihiyya, Mecmu'a al-Rasdil iginde, Nesreden: al-Sayh
Muhy- alDin Sabri, Kahira, 1328, s. 562.

19 Ibn al-"Arabi, Futdhat al-Makkiyya, s. 428,
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agqidan degil de bilgi ve akil agisindan incelenmesi, yani 11ah olan varhgn
Allah, Allah olan varhiin f1ah olmadigim isbatlamaktir, ki bundan biz
Tevhid-i *[Imi’yi elde ederiz; halbuki Tevhid-i Hakiki veya asil Tevhid
nazari akhn elde edemeyecegi bir seydir.

Olumsuzluk ve bilgiden hareketle Ibn al-’Arabi varhgm ontolojik

sahasina girer. Bu agdan  JIY de esas mesele Y’ min hiitkmiinii anla-
maktir, Y akli, bilgisel ve kavramsal bir yargidir; varhksal bir yarg
degildir. Dil yoniinden de olumsuz bir isleme sahiptir. 4l ise, sym sekilde

varhik agsmdan olumlu cldugu halde akil, bilgi ve mefhum agisindan ve
nihayet dil agisindan olumsuzdur; giiukii iglemi Allah kelimesinin igle-

mine kiyasla yok mesibesindedir, llah Allah’da igkindir O zaman JIN

ontolojik agidan varhk vardir, dil agisindan da varhk yine var demek
olur. Ciinkii Tbn al-’Arabi’ye gire iki nefy bir isbat eder?’. Fakat ibn al-
’Arabi indinde varhk vardir demek ashnda bir sey ifade etmez, var olan

bu varlik nedir? Iste onu tahsis eden ve belirleyen sey ANVdar.

0, ancak Allah’tir Gériiliiyor ki, dil ve diigiincedeki biitiin olumsuzluklar
ve olumsuz kilmalar ashnda olumluyu baska bir yonden anlatmaya ve
onlan izafi olarak olumsuz kilmaya delilet ederler. Gergekte varhksal
méndda bir olumsuzluk yoktur. Olumsusluk yokluga gotiiriir fakat Ibn
al-’Arabi’ye ve Vahdet al-Viicid nazariyesine gore yokluk eski Yunanda
ve diger felsefe ekollerinde oldugu gibi varbgm karsiti ve zidda bir varhk
degil, tersine yokluk varhjm bir mertebesinde (al-A’yén al-Sabita) go-
riinmez!igi veya baska bir deyisle fenomen haline déniismeden, tecelli
etmedenki durgunluk ve bi’l-kuvve halidir. Bunun igindir ki varhk yok-
luktau tahakkuk etti denir. “Viicidun hakikat yokluktan gergekles-
ti?'” ve yoklukta “Mutlak serdir*?” seklinde tarif edildi, Dogaldir ki bu-
radaki “ser’” kelimesini ahlaki ve dini manida almamak gerekir. Zaten
o yine soyle agiklamr: “Her jer meveuttur ve hay (varhik) ile kangikhg-
dir.?*” O halde neticeten yokluk varhgm endetermine kalidir. Olumsuz-
luk da varhg her yonden belirsiz ve smirh gérmedir.

Muhy ad-Din Ibn al-’Arabi insanlar Allah’ isbat etme yoniinden
sinif ve mertebelere ayirr; bunlarn sayisi altidir:

>—

20 Ibn al-'Ardbi, a.ge., s 428,
91 1bn al-'Aabi, al-Risila al-Firdavsiyya, Meemu'a al-Risail iginde, Kahira, 1328, s. 610.
22 Ibn al-’Ardbi, a.ge., s 610,
23 Ibn al-’Ardbi, a.ge., s. 610.
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1- Nefzinde a0 YN diyen,

2— Sifatinda A 48 25 ) :
3- Rabbinda * » » o
4— Rabb’mn sifatinda 2 I
5- Hal’inde i * » ’ :
6~ Hiilkmiinde ** # &5 T

Simdi bu simuflan siras: ile inceleyelim. Nefsinde “Allah’tan baska
Dlah yoktur” diyen Altah’in kendi nefsindeki tecellisine gore Allah™
anlayan kisidir ve o kisi varhfimn kendinden baskasindan esinlendigini
anlayan kigidir.”* Sifatinda Allah’ birleyen kisi ise, Allah’ kendi ilmine
gore birleyendir.® Rabb’inde Allah’ birleyene gelince, Hakk’m, viici-
dun 6zii oldugunu anlayan kimsedir” Rabbinin sifatinda Allah’1 birle-
yen hakk’ birligi ("ahadiyya) ve zat yoniinden tek Rabb olarak giren
kimsedir.”* Allahs Hatinde birleyen, islerini Allah’tan baskasma dayan-
diran kimsedir. Bu gibi kimseler imén etmis olmakla sifatlandirilamaz-
lar ve taklitgidirler.” Hiikmii ile Allahs birleyene gelince, o kimse seriat
koyanimn o kisi iizerine vécib oldugu sekildeki tarifiyle Allah’t tarif ve
birleyen ve o hiikiimle Allah’a hiikiim veren kimsedir,*

Ibn al-’Ardbi’ye gire bu sifatlar iginden en miitekamil, en yeterli
ve gergek iman eden ve gergek Tevhid'i gerceklestirebilen Allah’a Al-
lah’in onun iizerinde yiikiimfii kildig Tevhid esaslariyla hiikkmeden kim-
senin smufi yani bu saydiklanimizdan sonuncu simfuir,” Giinkii bu son
simf Allah Allah’in kendi kendini bildigi gibi bilir Bu simflarn en
agagis1 kendi hilinde Allah™ bilen kimsedir. “Hal” tasavvufta Ibn al’
Ardbi’ye gire, ontolojik bir varlik mertebesi degil, ancak kisisel ruhun
bilgi ve bilme ile ilgili bir mertebesidir. Hal daima psikolejik ve bilgisel
degismedir. Bir am1 diger bir dnina uymaz.’? Kisinin halindeki Tevhid
daima degiskendir. Gercek birleme ve gergek Tevhid héller gegip insanin
Allah’da biki ve bekd mertebesine ermesiyle miimkiin olur. “Hali Tev-

24 Ibn al’Arabi, Futohat al-Makkiyya, s 429,
25 Ibn al’Ardbi, age., s 429

26 Ibn al’Aribi, a.ge., s. 429,

27 Ibn al-'Ardbi, age., s 429,
28 Ibn al-Ardbi, a.ge., s 429,
‘29 Ibn al-Ardbi, age., s 429,
30 Ibn al-’Aribi, a.ge., s. 430,

31 Ibn al-’Ardbi, a.ge., s 429,

32 Ibn al-'Arabi, Tubfet iis-Sefere, Gev.: A.Akgicek, Rahmet Yaymlan ,Istanbul, 1971,

s, 116.
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hid” den “Hiikmi Tevhid” e varmeaya kadarki mertebeler ve dereceler
bize Ibn ai-’Arabi’nin imin ve Tevhid’in derecelenmesini kabul ettigini
gosterir. Bilindigi gibi, kelimcila. imin ve Tevhid’in derecelenmesine
karsidirlar, onlar1 artmaz ve eksilmes kabul eder'er.

“Hal” den Bekd’ya gegis, bilgi ve ruhi sahadan ontolojik sahaya
gegistir. Bilgi ve ruhi olaylar hem degisken, hem de degigmedir. Bu siireg
ve sahada kisinin Allah ve diger baska bir varhk hakkindaki bilgisi da-
ima eksik ve mefhumsal, yani teknik tabiriyle “’Ilm al-Yakin” veya
“’Ayn al-Yakin”dir, Baka ve ontolojik sahada ise artik siije-obje miina-
sebeti kalkmigtir, her gey “Hakk a-Yakin™dir. Béyle olunca Tevhid
ve birleme bizzat varhin bizzitihi kendinde oluyor; neticede bu Tev-
hid tam ve yetkindir; degisme sozkonusu degildir. Boylece gergek Tev-
bid Allah’tan baska bix seyin var oimadifimi ve Allah’tan baska adla
adlanan su varliklarin birer izafi varhk olup ancak Allah’da var oldukla-
rim bilmektir Tevhid “Mutlak Birlik”in adidir. Aym1 zamanda bu Tev-
hid “Zati”” bir Tevhid ve “ildhi Sirr” ve “Tevhid-i "Ilahi”dir®.

Varhk agisindan ve varhkla ilgili bir seyin “Yokluk™ ve “Olum-
suzluk” u miimkiin degildir, Miimkiin olsayd: varhf olumsuz kilan ve
yok farzeden once keudisi yok ve olumsuz olmasi gerekirdi. GCiinkii
varhk yoklugu gerektirmez ve ontolojik agidan daima varhk éncedir;
yani varolana yokluk yiiklenemez, fakat tersi daima dogrudur, yok ola-
na varhk yiiklenebilir. Kald: ki Vahdet-i Viicid dgretisine gore “Yok”
un var gibi farz1 bile muhaldir.

Ne diigiiniiyorum, o halde vanim: ne varim, o halde diisiiniiyorum.
Varnm giinkii yok degilim; yok degilim ¢iinkii var ve birlik var. Nasil
kendimi ontolojik agidan yok farzedemezsem, Allah veya gergek var-
L da yok farz edemem. Ciinkii en azindan benim var oldugumun far-
kinda olmamin sebebi ne aklim, ne viedammdir. Halbuki benim disim-
daki bagka bir varhktir, Eger benim disimda olan her geyi yok kabul et-
sem ben var oldugumu nasil anlarim?

Kelime-i Tevhid Ibn al-’Arabi nazannda varhgm varhgmm ve
varhgin olumsuz olmazhgmn bir formiiliidiir, bir anahtandir. Her ne-
kadar o, dil ve gramer yéniinden olumsuzluk ve olumluluk ihtiva eder-
se; onun varhksal manas: sadece varhgm birligini izah eder. Ve bu izah
edis, “Tevhid, Kidem’i hadesten tekil kilmak. ..””* diye tarif eden hir
Ciineyd-i Bagdadi’nin izilimin zddma, Kidem’i hadisten ayirmaksi-

33 Ibn al-Arabi, Futdhit al-Makkiyya, s. 430.
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zin* hadesi sebeblilik ve varolus yéniinden Kidem’de tek kilma geklinde
izah eden bir izah edistir. Iste bu zithk bu konuda Ciineyd, Ibn al-Tey-
miyye ve Ibn al-’Arabi gekismesinin kaynagim teskil eder; Ibn al-Tey-
miyya, Ciineydi hakh bularak Ibn al-’Arébi’ye ¢atar.”® Bu Tevhid na-
zariyesi, Erbabu Tavhid denen Mu’tezililerin “akli olumsuz” kilmala-
rna dayanarak sadece akil ile Allah’s birlemenin de tam ziddidir. Bu
zith hieri IV, asir mutasavwiflarindan Ibn al-Katib géyle dile getirir:
“Mu’tezile akil yolu ile Allaht tenzih etmege galisti, hataya diistii;
Sifiler ilim ve irfan yolu ile Allah’s tenzih etmeye ¢ahstilar, ishat etti-
ler.¢ ;

Biitiin mutasavviflarda oldugu gibi Ibn al-’Ardbi’de de Tevhid
insanla Allah arasmdaki her tiirlii aynhgn benzerlige; ¢oklugun birlige;
uzaklhgin yakimha doniistiigi bir makamdir. Bu makam oyle bir ma-
kamdir ki onda gark ve mahf olmadan Allah’in varhg ve Bir'ligi gergek-
ten bilinemez ve tam minasiyla idrak edilemez.

Soziimiizii bu konuda Mevlana’nin su giizel beytiyle bitirelim:
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35 Ibn al-Teymiyya, Minhfc al-Sunna, 3. cilt, Kahire, 1312, s. 85.

36 Kugeyri, a.ge., s. 32,

37 Mevlind, a.ge., s. 188,





