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DEVLET VE DIN, HALIFELIK VE LAIKLIK

Prof. Dr. Hiiseyin G. YURDAYDIN

Vatanimizin  kurtanieisi ve Tirkiye Cumhuriyetinin kurucusu
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, biitiin yaptiklarm, biiyiikliigiine,
gii¢ ve erdemine, yiiksek uygarhk yetenegine yiirekten inandig Tiirk
milleti ile el ele vererek yerine getirmistir. Ger¢ekten Atatiirk’in
yasaminda yurt ve ulus sevgisi, yogun bir heyecan dalgasi halinde
biitiin benligine egemen bir durumda idi. Tarihte, ulusunu, bu denli
bir sevgi ile seven ikinci bir biiyiik insan gosterilemez. Boyle oldugu
igindir ki onun, baganlar ve zaferlerle dolu olan hayatinda hi¢ bir zaman
kendisinden bahsettigi, “ben” dedigi goriillmemis, ulusu ile birlikte ka-
zandif biitiin basan ve zaferleri, yiice ulusunun eserleri olarak gormiis,
bu goriisiinii sik sik belirtmekten sonsuz bir zevk duymustur. Iste yap-
tiklar1 ve bu ozellikleri, onu Tirklerin ulusal kahramani haline getir-
mistir. Kahramanhgim kisisel ihtiraslardan kurtarmis olmas: ise onun
yurdunu ne denli sevdigini agikca ortaya koymaktadir.

Ote yandan Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu olarak
kurulugtan sonraki yilarda toplumumuza kazandirdi@ yeni kurumlar
ve degerlerle iilkemizde bir Ronesans, bir yeniden dogus hareketi bas-
latmus, biylece toplumumuz, ulusal degerlerin titizlikle korundugu,
¢agdas bir toplum olma yoluna girmistir. Bu hareketi, Atatiirk, su
sozleri ile tam bir agkhga kavusturmustur: “Toplumumuzu, ¢agdas
uygarhk diizeyinin iistiine gikaraca@z”. Atatiirk, cok sevdigi ulusu
ile el ele vererck diigiindiiklerini bir bir yerine getirmis, giristigi biitiin
islerde ulusunun, kendisi hakkindaki giivenini sarsacak bir isabetsizlige
ugramamstir, ;

Atatiirk’in belirtilmesi gereken Onemli bir dzelligi de gergekgi
olusu, olaylarm oziinii hemen kavrayabilen bir goriis giiciine sahip
olmasi idi. Onun bu yetenekleri, kuskusuz, dikkatli. titiz ve derinligine
bir arastirma giicii ile beslenmekte, desteklenmekte idi. Gergekten
Atatiirk, iginde yasadiin Osmanh toplumunu, onun sosyal kurumlar-
n1, oplarn niteliklerini ¢ok iyi bilmekte idi. Yeni Tiirk devletinin kurul-
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masi ile bu eski kurumlarm bir gogu gergekten ige yaramaz, gorevlerini
yitirmis bir duruma gelmislerdi. Bu nedenledir ki, igine girilmis olan bii-
yiik devrim hareketlerinin 8nemli asamalar: olarak saltanat ile halifelik
kaldirilds, yeni Yurttaslar Yasasi (Medeni Kanun) kabul edildi. Medrese
ve tekkeler kapatildi. Egitim ve dgretim birligini saglayan “Tevhid-i
Tedrisat Kanunu” kabul edildi. Bunlardan sonra da harf devrimi ile
Anayasanin laiklegtirilmesi konular gergeklesti.

Biz bu yazimizda devlet ve din iliskileri ile Atatiirk devrimleri-
nin bu 6nemli asamalarindan sadece ikisi, halifeligin kaldinlmas: ve
laiklik ilkesinin kabulii iizerinde kisaca duracafiz. Atatiirk’iin olay-
larin 6ziinii kavrama yetenegine, bu yetenegini nasil derinligine bir
aragtirma giicii ile destekledigine biraz énce isaret etmistik. Onun bu
yeteneklerini halifelik konusunda ssyledikleri agikea ortaya koymak-
tadir: “Halifelik demek, yonetim (idare), hiikiimet demekdir, Peygam-
berimiz dgrencilerine (tilmizlerine), Islamiyeti, diinya milletlerine kabul
ettirmelerini emretti. Bu uluslarin hiikiimetleri bagma gegmelerini em-
retmedi. Peygamberin zihninden asla biéyle bir diisiince gegmemistir,
Gergekten gbrevini yapmak, biitiin Miisliman uluslarmi yénetmek is-
teyen bir halife, bunu nasil baganir ?”” “Fakat tarihe gelelim, gergekleri
inceleyelim: Araplar, Bagdad’da bir halifelik kurdular, Fakat Endiiliis-
de, Kurtuba’da bir halifelik daha viicuda getirdiler. Ne Acemler, ne
Afganblar, ne de Afrika miisliimanlar Istanbul halifesini asla tanima-
dilar. Biitiin Islim uluslan iizerinde yiice ruhani gorevlerini yapan tek
(yegine) halife diisiincesi, gergeklerden degil, kitaplardan ¢cikmms bir
diigiincedir. Halife, hi¢ bir zaman Roma’daki Papa’nin Katolikler iize-
rindeki kuvvet ve giiciinii gosterememistir’”’l. Atatiirk bir baska ko-
nusmasmnda konuya daha da agikhk getirmektedir: “Din jle halifeligi
birbirinden ayirmak lazimdn. Birineisi ne kadar faydal ise, ikineisi o
kadar lizumsuz bir hal almstir. Halifeligi kaldirdigimiz giinden bu giine
kadar kimsenin buna sahip ¢tkmamasi, miisliiman diinyasinin halifesiz
de yiiriiyecegine ve yiiriimekte olduguna en giizel rnek degil midir ?”.
Iste biitiin bu nedenlerle Atatiirk, laik diigiincenin benimsenmesinin
zorunluluguna inanmakta idi. Ona gore, “Islam dinini yiizyillardan beri
ahgilageldigi iizere bir siyasct araci yerinden (mevkiinden) uzaklastir-
mak ve onu yiiceltmek gerekmektedir. Kutsal inanglarimz ve vicdani
degerlerimizi, karanhk ve kararsiz olan ve her tiirlii ¢ikar ve ihtirasin
rahathkla ortaya ¢itkma olanagn buldugu siyasetten ve siyasetin biitiin
kusurlarindan bir an evvel ve kesin sekilde kurtarmak, ulusun, “diin-

1 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, 1918-1937, Ankara 1954, III, 69,
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yevi ve uhrevi” mutlulugunun emrettigi bir zorunluluktur. fslam - di-
ninin yiiceligi, ancak bu suretle ortaya gqkabilir”2, Boylece goriiliiyor
ki laiklik, devlet yonetimi ve siyasetin, din kurallarina dayandirilmamass,
diger bir deyisle, dinin, devlet iglerine karismamasi, ancak dinin de “ma-
nevi” ve “ulvi” egemenliginin hig bir gekilde zedelenmemesidir. Ata-
tiirk’in belirttigi iizere “din ve mezhep, herkesin vicdamma kalmsg
bir istir. Hig bir kimse, hig bir kimseyi, ne bir din, ne de bir mezhep ka-
buliine zorlayabilir”. Iste biitiin bu nedenlerledir ki Atatiirk, “laiklik
ilkesinde israr ediyoruz. Ciinkii “milli irade”nin, insanh3a mal olmus
degerlerin belki de en kutsali olan din 6zgiirliigii, ancak laiklik ilkesine
baglanmakla korunabilir” demekte idi.

Boylece Atatiirk’iin halifelik ve laiklikle ilgili goriiglerini kisaca
dzetlemis bulunuyoruz. $imdi de bu konulan tarafsiz bir sekilde ele ala-
rak Atatiirk’in diigiincelerinin gergeklik derecelerini ortaya koymaya
cabisacagz. Ilk once halifelik iizerinde duracagiz. Konuya, halifeligin
dinsel olmayip, diinya ile ilgili, siyasal bir kurum oldugunu belirterek
girecegiz. Bu siyasal yapisi ile halifelik, déneminin siyasal kogullarinin
bir iiriinii idi ve Isldm inang sistemi ile herhangi bir iligkisi yok idi. Hatar-
lanaca@ iizere Hz. Muhammed, daha Mekke’de iken, biiyiikk davasim
valmz din bakimindan degil fakat ayn1 zamanda siyasal bakimdan ele
almist, Bu bakimdan daha sonra Medine’de gelisen Islam toplumu,
sadece dinsel bir topluluk degil, aym zamanda siyasal bir varhk idi.
Bu yiizden de Hz. Muhammed, hem bir peygamber, hem de bir dev-
let bagkam idi. Bu nedenle de islam, sadece bir din olarak yayilmakla
kalmadi, daha basglangigtan itibaren bir imparatorluga dogru geligen
bir devletin niivesi oldu. Peygamber 8ldiigii zaman, kendi yerine gege-
cek kigiyi segmemis bulunuyordu. Gergekten o, hastah@ sirasinda ya
bu konuyu diigiinememisti, ya da Arap kabile anlayisn hakkindaki derin
bilgisi nedeniyle bilerek béyle yapmay uygun gérmiistii. Bilindigi iizere
Arap kabile anlayisinda “irsiyet” ilkesinin yeri yoktu ve kendi dnder-
lerini segmek kabile iiyelerine birakilmisti. Peygamber 6ldiigii zaman,
miisliimanlara hitap eden Ebubekir, “muhakkak surette devlet is-
lerini yiiriitecek, diismanlarimiza karsi savasacak ve sizleri koruyacak
bir bagskana muhtagsimz’ demisti3. Peygamberin yerine segilecek olan
bu baskanm, Ebubekir’in bu sézlerinin de ortaya koydugu iizere,
din ile, peygamberlik ile bir ilgisi yoktu, olamazdi. Ciinkii Hz. Muham-

2 Bkez. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Zabut Ceridesi, Devre 11, C. VII, s. 3-6.

3 Bu konularda daha genis bilgi igin bkz. Ali Abdurrazmk, Islimiyet ve Hiikiimet; Din ve

Devlet, Hilifet ve Saltanat, Siyaset ve Islamiyet Hakkinda Tetkikat, Ceviren: Omer Riza (Dogrul),
Cegitli sayfalar, Istanbul 192,
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med, zaten son peygamber idi. Béyle olunca da segilecck olan baskan,
o dénem, Islam toplumunun siyasal énderi, yonetiminden sorumlu bas-
kam olacakti. Segildikten sonra, Ebubekir’in sbyledigi su sozler de
onun, kendisini, peygamberin din bakimmdan degil, tamamiyle “diin-
yevi vekili” saydifim agikga ortaya koymakta idi. “Iktidara geligim,
en iyiniz olmam yiiziinden degildir. Bu isi yaparsam bana yardim ediniz;
kotii idare ettigim takdirde beni buradan uzaklastinmz’. Kendisini
Peygamberin dinsel bakimdan halefi saymayan bir kisi, ancak bu sekil-
de konusabilirdi.

Ote yandan Islamm kutsal kitaby Kur’an’da bu konuda bir agik-
lama yoktur. Bir direktif verilmis degildir. Sadece, “iimmet” in dams-
ma, “megveret” ile yénetimi istenmekte, ogunlugun uygun gordiigi,
adalet iizerine kurulu, zuliimden uzak bir yénetim ongoriilmektedir.
Kur’an’da gegen “halife” sézciigiiniin gegtigi ayetlerde ise. anarsinin
onlenmesi ve adaletle hiilkmetmekten séz edilmektedir. Boylece giriil-
mektedir ki Islam diinyasmda halifelik, tamamiyle diinyevi sifat ve
vetkilerle kurulmustur. Halifelerin baslangigtan itibaren dinsel bir kat-
salligs, biitiin viedanlara hitap eden ruhani, ulvi bir sifat ve kudreti yok-
tu. Islim diinyasimda halifeligin klasik cumhuriyet dénemi olarak ka-
bul edilen ve Islam bilginlerince Peygamberin diinyevi vekilleri sayilan
ilk dért halifeden sonra Muaviye, halifeligi kendi ailesine hasrederek
onu, bir ziimreyi. bir partiyi temsil eden gergek bir sultanhk haline ge-
tirdi. Emevilerin siyaseti, bir Islam siyaseti degil, bir Arap, hatta Arap-
lar igerisinde onlarin sadece bir boliimiiniin ¢ikarlarim gozeten bir si-
yaset idi. Emeviler. bilindigi iizere, zora bas vurmus, siyasal emelleri
ugruna, karsilarma rakip olarak ¢ikan Peygamberin torununu dahi
sehit etmekten ¢ekinmemislerdi.

Bilindigi iizere Emevilerden sonra halifelik Abbasilere gegmistir.
Bu dénemin ayrintilari iizerinde duracak degiliz. Ancak onlarmm da
biitiin Islim alemini kendi yonetimleri altinda toplayamadiklarim,
bu arada Endiiliis’te Endiiliis Emevi halifeliginin kuruldugunu, Biiyiik
Selguklular zamaninda da Abbasi halifesi ile Selguklu Sultam arasmda
bir iktidar miicadelesi bulundugunu, sonug¢ olarak Selguklu Sultam
Tugrul Bey'in halife tarafindan “dogunun ve batimn sultam” olarak
tamndigin belirtmekle yetinecegiz. Mogol istilisi ve son Abbasi hali-
fesinin de dldiiriilmesinden (1258) sonra Misir'mn Memlik Sultam Bay-
bars (1260-1277) zamaninda, Bagdad’daki kirim (katliam)’dan kegip

4 Bkz. Prof. Dr. $inasi Altundag, Hilafet ve Hildfetin ligasi, Atatiick Onderliginde
Kiiltiir Devrimi, s, 39-43, Ankara, 1972.
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Kahire'ye gelebilmis olan son Abbasi halifesinin bir amcast Haziran
1261°de térenle halife ilin edildi. Bu ilk ve ondan sonraki halifelerin hig
bir giigleri yoktu. Siyaset ile ilgilenmesine izin verilmeyen, ancak siya-
set arac: olarak kutlanilan, sadece bayram ve Memlik sultanlarimin tah-
ta gikis torenlerinde gorilebilen golge kisilerdi. Ashnda iinli toplum-
bilimei. tarih felsefecisi Ibn Haldun’un da belirttigi iizereS Abbasi
Halifesi Harun Resid’den sonra halifelifin sadece adi kalmistin. Mo-
gollarm 1258’de Abbasi halifesini sldiirmelerinden sonra halifeligin or-
tadan kalkmus oldugunu kesin olarak belirten Kutbu’d-Din’in 1582
yihnda 6lmiis oldugu hatirlamrsa, onun Misir’daki halifeleri, oradan
da halifeligin Osmanlilara gegtigi goriigiinii kabul etmedigi 6 agik bir
sekilde anlagilmaktadir. Gergekten Kutbu’d-Din, Kahire halifelerinin
sadece adlarimn halife oldugunu, onlara halife denemeyecegini yazmak-
tadir. Ashnda o siralarda canlandirilan bir goriise gore bu iki iinli ya-
zarm goriislerini de yeniden gbzden gegirmek gerekecektir. Ciinkii sozii
edilen Misir Memlikleri déneminde, iizerinde 1srarla durulan bir konu,
Peygamberin “benden sonra halifelik otuz yil siirecek, ondan sonra
bir hiikiimdarm yonetimi baslayacaktir™” dedigi idi. Unlii tacihgi
Makrizi’nin de benimsedigi bu goriige gore 661 yilnda dérdiincii ba-
life Ali’nin dldiiriilmesinden sonrs halifelik dénemi sona ermis, bundan
sonra Emeviler, siddet ve zora dayah kiralhklarm: kurmuslardir.

Osmanh Devleti'nin kurulup gelistigi siralarda, halifeligin anlam
degistirmis oldugu, XIIL. yiizyil baslarnindan beri, her hangi bir kiigiik
hitkiimdann bile bu iinvam kullanabiidigi goriilmektedir. Ancak bu
iinvan: kullanan hiikiimdariar, devlet bagkan olarak kendilerini, sadece
Peygamberin halefi saymamakta, aym zamanda Allah’in vekili olduk-
larmi, giigterini Allah’tan aldiklarim ileri siirmektedirler8, Boyle bir
ortamda bu iinvan, Osmanh sultanlarmin da kullanms olabileceklerini
ya da kendilerine bu iinvanla hitap edenlere ses gikarmamig olmalanmi
dogal karglamak gerekir. Nitekim I. Murad, Edirne, Filibe ve diger
baz sehirleri aldifn zaman (1362), Karamanogullari beyinin, onu,
“Yaratan’m seckin halifesi”’, “yeryiiziinde Tanrimm golgesi” olarak nite-
lendirip kutladifnn bilinmektedir. Bu arada belirtelim ki bu anlamda

5 Bkz. 1bn Haldun, Mukaddime, Geviren: Zakir Kadiri Ugan, I, 553, Istanbul 1954.

6 Bkz. Kutbu'd-Din’in Tarih-i Mekke adh eserinden naklen, T.W. Arnold, The
Caliphate, p. 108, London 1967.

7 T.W. Arnold, Peygamberin bu sozlerini Suyuti'nin Kensu'l- ‘Ummil, (Haydarabad.
1312-1314) adh eserinden nakletmektedir. Bkz. The Caliphate, p. 107.

8 T.W. Arnold, The Caliphate, p. 107 v.d.
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Yavuz Sultan Selim’e, daha sehzadeligi sirasmda “halife” iinvans
ile hitap edildigi bilinmektedir. Biitiin bunlara ragmen Selim’in Mi-
sir’t aldiktan sonra Kahire'deki son Abbasi halifesinden, kutsal emanet-
lerle birlikte “halifelik” iinvanini resmen devraldigi, bu tarihden sonia
Osmanh Sultanlarinmn, aym zamanda miistiimanlarm halifesi olduklar:
yanbs olarak genellikle kabul edilmektedir. Bu bilginin, dogrulugu ger-
¢ekten kuskuludur. Herseyden énce biraz énce de belirttigimiz iizere,
bu dénemde, “halifelik” éinvan1, Yavuz Selim gibi bir sultanm deger
verecegi bir iinvan niteligini ¢oktan yitirmistir. Daha da onemlisi, biitiin
dteki olaylar ayrintilanyla anlatan ¢agdas kaynaklar, halifeligin, M-
sirdaki son Abbasi halifesi Miitevekkil tarafindan yapilan bir térenle
Yavuz Selim’e resmen devredildigi hakkmda her hangi bir bilgi ver-
memektedirler. Bu son halifenin kaderi ve akibeti ile ilgilendigi anlesi-
lan gagdag Misic’h tarihgi ibn Iyas, Tarik-i Misir adh eserinde bu son
halife ile ilgili baz1 ayrmtili bilgiler verdigi halde, halifeligin sézii edilen
bu resmen devri konusuna hig dokunmamaktadir 9, Hatirlanacag iizere
Yavuz Selim, Agustos 1516°da Halep yakimndaki Merc-i Dabik’da
Msir ordusunu yendi. Misir Sultam Kansu Gavri oldiiriilmiistii. O
sirada esir alinmis olan halifeyi de Halep dismdeki ordugdhinda kabul
etti. Bu giriisme sirasinda halifeye istiinliigiinii kabul ettirmis olan
Yavuz, ona nereli oldugunu sormus, halifeden Bagdad’h yanitmi alin-
ca da, “byle ise seni gene Bagdad’a gondeririz” diyerek onunla alay et-
misti. Bu sirada Kahire’de Kansu Gavri’nin yerine Tomanbay
sultanhga getiriimis, gerekli toren igin de Selim’in esiri olan halifenin
babas: ki yashhig nedeni ile 1509°da halifelikten ayrilmisti- gerekeni
yapmisti. Ancak gene bilindigi iizere Selim, 22 Ocak 1517°de Ridani-
ye’de Tomanbay’ da yenmis, Misir’a egemen olmustu. Selim, Hazi-
ran 1517°de de halifeyi Istanbul’a géndermis, dogal olarak da onu Tem-
muz 1518’de Istanbul’a déniinceye kadar gormemisti. Selim, halifeye
iyi davranmak niyetinde idi. Ancak halifenin, kendisi i¢in ayrlan para-
nin akrabalan ile béliisiilmesi sirasinda, onlarla kavga etmesi, ayrica
dzel eglenceleri igin dansézler satin almak istemesi, bu konuda utang
verici davramlar igine girmesi iizerine Selim, onu hapsettirdi ve bii-
yiik bir olasibkla Yavuz'un éliimiine kadar da hapiste kalds. Kanuni
Siileyman’m, hiikiimdar olunca, onun hapisten gtkmasina ve Kahire’
ye dénmesine izin verdigi anlasilmaktadir, Ciinkii ad1 gegen ¢agdas Arap
yazant Kutbu'd-Din’e gire, Miitevekkil, 1523°de Misir'da Osman-
hlara kars: isyan eden ve boylece “Hain’ lakabin almis olan Misir Valisi

9 Bkz 1bn lyas, Tarih-i Musir, 111, 176.
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Ahmed Pasa’ya “Misir Sultam” tinvanim vermis bulunmaktadir. Bu
olay, Miitevekkil ile ilgili son kayittir. Ancak kendisinin 1543’
de 8liinceye kadar Kahire’de yasadig: samilmaktadir!®, Boy-
lece Kahire’deki son halife ile ilgili gagdas bilgileri 6zetlemis bulunuyoruz.
Bu bilgiler arasinda halifeligin Selim’e devredildigine dair bir kayit
bulunmamaktadir. Ustelik, Selim, halifeyi Istapbul’a génderdikten son-
ra bile, ad1 gegen ibn I yas, Istanbul’dan Osmanh halifeliginin degil, Os-
manh Sultanhnm baskenti olarak bahsetmektedir. Oteyandan Yavuz,
Misir fethi ile ilgili olarak oZluna yazdif fetihname’de zaferlerini sayar-
ken, halifeden ve halifeligin devrinden hi¢ séz etmemektedir. Eger
Yavuz, bu iinvana deger vermis ve biyle bir devir de soz konusu ol-
mus olsaydi, kuskusuz bdyle bir fetihname’de bu konudan da sz agabi-
lirdi. Oyle ise halifeligin Osmanhlara devri konusu nereden ¢ikmakta
idi. Gergekten bu konu ilk kez, 1788 yihnda Tableau General de I’Empire
Otheman adh eserin yazar Constantine Mouradgea d’Obsson tarafindan
hig bir kaynak gésterilmeden ortaya atilmis!!, bundan sour. da dogulu,
batil yazarlar tarafindan hig bir elestiii siizgecinden gegirilmeden ak-
tarihp durmus, gittikge zayiflayan Osmanhlarn, siyasal amaglarla
benimsemek istedikleri halifelik savlaim desteklemek i¢in kullamlmis-
tir, Béylece de Atatiirk’iin, “halifelik demek, yonetim, hiikiimet demek-
tir, Din ile halifeligi birbirinden ayirmak lazimdir. Birincisi ne kadar
faydal ise, ikincisi o kadar liizumsuz bir hal almstir” derken, ne kadar
hakl oldugu acik¢a ortaya qikmus bulunmaktadir,

Bu vesile ile iizerinde duracagimiz dteki konu ise Atatiirk devrim-
lerinin en énemlilerinden birisi, hatta en dnemlisi saydigimiz laiklik
anlayigmm benimsenmesidir. Bilindigi iizere “laik” sézciigii bize, Fran-
szea'dan gegmistir. Sozciigiin ash, Yunancadir., “Halka, kalabahga,
yigma ait” anlamma gelmektedir'2. Kitab-t Mukaddes (Tevrat), ibrani
dilinden Yunanca’ya gevrilirken bu sizeiik ile rahiplerin, dzellikle de
kendilerini Tanriya verenlerin disinda kalan halk yizmmlan kastedilmis-
tir. Ciinkii Yunanca’da Laikos sézciigii, imtiyazh bir siuf sayilan ruhban
disimndaki kimseler igin kullanilmakta idi. Ilk¢aglarin iinlii Yunan sairi
Homeros™un eserinde de bu sizciigiin segkin insanlarin emrindeki
sekilsiz, drgiitsiiz halk yigimlanm anlatmak i¢in kullamldigi samilmak-
tadir. Hiristiyanhgn ilk dénemlerinde kilise adamlarma Yunanca
Klerikoi, bir inanmislar toplulugu olan halka da Laikei denmekte

10 T.W. Arnold, The Caliphate, p. 142.

11 Constantine Mouradega d’Ohsson, Tableau General de I’ Empire Othoman, 1, 269-270.
Paris 1788-1824,

12 Bkz. Larousse du XXe Siécle, IV, 302; Aynica bkz, Meydan-Larousse, VII, 776.
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idi!3, Iste ash Yunanca olan bu laik sozciigii, bdylece ruhban simmifindan
olmayan, bu smif dismda kalan kimselere verilen bir ad’dir. Zamanla
bat1 diinyasinda yayilan bir biiyiik din yani Hiristiyanlk. insan yasa-
mmin hemen her alamini etkilemis, yiizyillarca siyaset, hukuk, bilim ve
sanata kaynakhk etmistir. Ancak 6zellikle Rénesans’dan itibaren ba-
tida bilim, felsefe ve sanat, dinin bu etki alamndan aynlma yoluna gir-
miglerdir. Bu kez laiklik, bu aynlmalann adi olarak tarif edilmistir,
Daha sonra egitim, hukuk ve siyasetin de dinin etkisinden ayrilmalar
ile bugiin anladigimiz anlamda bir din ve devlet aymm goriigii kesin
olarak ortaya gikmistir. Bilindigi iizere bu ayirimin adi olan laisizm kar-
sihin olarak Anglo-Amerikan kiiltiir gevresinde kullamilan “secularism’
stzciifii ile de devlet ybnetimi ve siyasetin. din kurallarina dayandinl-
mamasi anlasilmaktadir'4, Konu, Islam dini acisindan ele abimmea, sunu
agik ve kesin olarak belirtebiliriz ki, Islam dini, herseyden énce, halkin
disinda ve iistiinde, kendilerine kutsallik atfedilebilecek bir rahipler si-
nifi kabul etmemistir. Bu dzelligi ile Islam dini, laik bir dindir. Ote
vandan Islamin kutsal kitabi Kur’an'da iki gesit hiikiim bulunmakta-
dir. Bunlar da mutlak olarak kabul edilen. iman esaslarini ortaya koyan
farzlar ile sosyal hayatin gereklerine gore yorumlanmaya elverisli olan
diinya ile ilgili hiikiimlerdir. Kur’an sosyolojisi iizerinde yapilan arastir-
malar, Kur’an’m giiniin ihtiyaglarina, gereklerine gore yorumlanmaya
elverisli ilkeler igerdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle hukuk ile ilgili
konular, bunlar arasmda bulunmaktadir's, Ashinda Islam hukukgular,
kendi konular ile ilgili hiikiimleri yorumlayarak “zamanm degismesi ile
hiikiimlerin de degisebilecegi” kuralm ortaya koymuslardi. Biitiin bu
hususlar, Islam dininin laik diisiinceye agik bulunusunu agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Iste biitiin bu konulari gok iyi bilen ve bu bilgileile
vola gikarak laik bir devlet kurmus olan Atatiirk, mutlak olarak kabul
edilen farzlarm olusturdugu Islim inanclarma son derece saygh olmus,
diinya ile ilgili dinsel hiikiimlerin nasil yanhs bir sekilde yorumlandig:
ve sémiirii konusu yapildign iizerinde israrla durmus; laik diizeni kur-
mak sureti ile din’e layik oldugu yiiksek manevi degeri vererek din’e
degil, dinin siyasete alet edilmesine kars: oldugunu agik bir sekilde gos-
termistir. Onun bu konudaki sézleri soyledir:

13 Bu konuda bkz. Prof. Dr. Suat Sinanoglu, Ldik kelimesinin etymonu ve anlamlari,
Laiklik, s. 1-2, Milli Tesaniit Birligi Yayim: 4, Istanbul 1954,

14 Encyclopedia of Religion and Ethics, vol. XI-XII, 347-350.

15 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken, Ban Universitelerinin
Geligmesi, Laiklik ve Fikir Hiirliigii Ivin Savasi. A.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi, TI1, Say1 1-4,
8. 29-34, Ankara 1971.
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“Bizim dinimiz, en makil ve en tabii bir dindir. Bundan doelayidir
ki son din olmustur. Bir dinin tabii olmas) i¢in akla, fenne, bilime ve man-
tiga uymas) lazimdir. Bizim dinimiz bunlara tamamen uygundur. Miis-
liimanlarin toplumsal hayatinda bi¢ kimsenin &6ze1 bir smif halinde
vaihgim korumaya hakk: yoktur. Kendilerinde béyle bir hak gérenler,
dinsel emirlere uygun harekette bulunmus olmazlar. Bizde ruhbanhk
yoktur. Hepimiz esitiz ve dinimizin hiikiimlerini esit olarak 6grenmeye
mecburuz. Her fert, dinini. din duygusunu égrenmek i¢in bir yere muh-
tagtir. Oras1 da okuldur”!6, “Bizim dinimiz i¢in herkesin elinde bir sl¢ii
vardir. Bu dlgii ile hangi seyin bu dine uygun oldugunu kolayca takdir
edebiliriz. Hangi sey ki akla, mantiga, halkin ¢ikarma uygundur, biliniz
ki o, bizim dinimize de uygundur. Eger bizim dinimiz, akhn, mantigin
uydugu bir din olmasaydi, milkemmel olmazdi. son din olmazdi”17,

16 Atatiirk’iin 7. III. 1923’de Balikesir Pasa Camiinde okudugu hutbe.
17 Bkz. Atatiirk’iin Laiklik ve Irtica hakkindaki fikirleri, Laiklik, s. 158, Milli Tesaniit
Birligi Yaymu: 4, Istanbul 1954.





