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RAHIB G. BASETTI-SANI'NIN HZ. iSA iLE ILGILI BAZI
KUR’AN AYETLERINI YORUMLAMASI VE MUSLUMAN-
HRISTIYAN DIYALOGUNA CAGRISI UZERINE*

Yard. Dog. Dr. Salih AKDEMIR

“Kiigiik Kardesgler” tarikatina mensub olan G. Basetti-Sani, uzun
zamandan beri, Islami sahada aragtirmalar yapan bir din adamidir!.

Ancak, 1941 yihna kadar Basetti-Sani, Islam’m, seyténi, uydurma
bir din olduguna, Hz. Muhammed’in ise, seytanin elcisinden baska biri
olmadigina biitiin kalbiyie inaniyordu?. Fakat, sonralan L. Massignon’-
la karsilasan ve onun fikirlerinin etkisinde kalan Basetti-Sani’nin Is-
lam hakkmndaki goriigleri tamamen degismis, ona bambaska bir gozle
bakmaya baslamistr. Nitekim, Basetti-Sani, 1941°den evvel Islamiyet
hakkmmda vardsgn hiikmiin yanhs oldugunu. buva ise, Marracei? ve Gua-
dagnolo gibi Islim diismans miieliflerin eserlerini okumasmm yol ac-
v itiraf etmekten kagnmamistn4. Ona gore, hristiyanlarn, Islam

* Bu aragtirmamz igin gerekli olan eserleri istifademize sunan, Sayin Hocalanm, Prof,
Dr. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, Prof. Dr. Mehmed Hatiboglu ve Dog. Dr. Giinay Tiimer’e tegekkiir
borglu oldugumu bzellikle belirtmek isterim.

1- Basetti-Sani’nin Islimiyetle ilgili bizce bilinen belli bash eserleri sunlardir:

1- “Muhammad el‘ Saint Frangois™, Ottava, 1959,
2~ “Per Un Dialogo Cristiano-Musulmano”, Milano, 1969, X+ 477 =.
3~ “Il Corano nella luce di Cristo, Saggio per una reinterpretazione cristiana del libro
sacro dell’Islam’, Nigrizia, 1972, 234 =.
4~ “Per un dialogo tra cristiani e musulmani. Il concilio Vaticano II ¢ la religione
dell’Islam™, in “La scuola cattolica’, Milano, n. 4, 1966, s, 267-289.
5— “Muhammad et Saint Frangois - pour une compréhension plus chrétienne de nos
Jréres les musulmans”, in “Nouvelle revue de science missionnaire”, Beckerin, n.
10, (1954), s. 180-193.
2- G. Basetti-Sani, Il Corano..., s. 17 n. 4: “Muhammad ¢ uno dei “profeti” di Satana,
e Pislam & una forma della pseudo-religione di Satana.....
3~ Ludovico Maracci 1612-1700 yillar arasinda yasamg ve Islamiyet aleyhindeki yaz-
lanyla tamnnug bir miielliftir. “ Prodromus in refutatione Alcorani”, Patavii 1700 ve “Refutatio
Alcorani”, 1698, adh eserlerinde 1slim’a olan diismanhjim acikea ortaya koymaktadar.
4- G. Basetti-Sani, Il Corano..., s. 16.
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dinini ve peygamberi Hz. Muhammed’i anlayamamalarmm bashca se-
bebi, gocukluk ve yetisme devrelerinde, onlara nesilden nesile intikal
eden Islimiyetie ilgili yanbs bilgiler verilmis olmasidir. Bu yiizden on-
larmmn bu saplantilardan tamamen kurtulmalar kolay degildirs. 0. hocas:
Massignon™un bu konudaki fikirlerini gdyle nakleder. “Biitiin ortacag
hristiyanhg, Hz. Muhammed’in seytanm elgisi olduguna. Kur’an'm
ve Islam’m Allah’min da Hz. Ibrahim’in Allah’s olmadigina inanmistir.
Kendimize yapilmasini istemedigimiz bir seyi baskalarina da yapmama-
muz gerekir; zira Marracei, Caetani ve Lammens’in bagvurduklan siip-
hecilik metodu iki yénlii bir silah olabilir. Hristiyaniarin kendi kutsal
kitaplarina tatbik edilmesine karsi giktiklan, tatbik eden rasyonalist-
leri de “sahte ilim” yapmakla itham cttikleri yikie1 bir tenkit metodu
nigin (Hz.) Peygamber ve Kur'an’a tatbik edilsin? O halde, hristiyan
miielliflerinin bu asim tenkitciligin metod ve prensiplerini gergek bir
ilim imis gibi Kur'an metinlerine tatbikini diiriist ve ilmi bir hareket
olarak kabul etmeleri iki yiizliilikten baska birsey degildir. Filhakika,
hristivanhkla oldugu kadar ilimle de pek bagdasmayan bu tutum, miis-
timanlar1 dinlerinden ¢ikaramamistir; aksine. miisliimanlarda hakh
bir reaksiyon ve miidafaanin dogmasma yol agarak, onlarn, Lessing’-
den Couchaud’a kadar. Kitab-1 Mukaddes’i insanlar aldatan bir eser,
Hz. Isa’y1 efsanevi bir sahus, Kilise'yi ise, sefalet ve 1zdirabin istismarim
vapan bir sirket olarak gbsteren hakaret dolu biitiin eserleri arapgaya
terciime etmelerine yol agmigtir™6,

Miislimanlarla hristiyanlar arasinda samimi bir diyalogun tesis
edilebilmesi i¢in, haksiz ve yersiz ithemlardan kagmimas: gerektigini,
miiridi Basetti-Sani’ye hatirlatan Massignon, ona, Islim’in Hz. Ibra-
him’in, oglu Ismail’e yaptifs hayir dudnin Allah tarafindan kabul edil-
mesinin bir tecellisi olarak ortaya giktigim bildirmis ve ondan kendisinin
“Les trois priéres d’ Abraham-Seconde priére” (Tours, 1935), adl eserini
okumasini tavsiye ederek, su iki vecizeyi asla hatinndan ¢ikarmamasim
istemistir,

Bu vecizelerden ilki Aziz Augustin’e aittir. “Amor dat noves ocu-
los” (Ask insana yeni gozler bahseder). ikincisi ise Aziz Yuhanna'nm-
dir: “Sayet bir yerde ask bulamiyorsaniz, oraya ask siz koyun: o zaman

5- A.g.e., 5. 17: “Purtroppo questa incapacita di comprendere il profeta arabo ¢ la sua reli-
gione I'abbiamo ereditata un po’ tutti nella nostra formazione dove gravi pregiudizi alterano la sera-
nitd. Non & quindi facile liberarcene completamente”.

6- A.g.e., s. 20: “..... E allora un "ipocrisia guando autori cristiani considerano onesto e

”

scientifico applicare metodi e principi dell *ipercritica, quale “vera scienza’ ai testi del Corano.....
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oradan da ask fiskirdigim goreceksiniz’. Massignon’un bu agiklama ve
telkinlerinden sonra, Basetti-Sani, Islam’i yanhs anladigmin farkma
varir ve bunu séyle itiraf eder: “Gozlerim kotii oldugu i¢indir ki, sadece
kotiiliikleri gorebildim. Ne zaman miislimanlara kars: niyetim temiz,
ruhum merhametle dolu olacak olursa, iste ancak o zaman Islam’da ve
miislimanlarda, Allah’mn sonsuz olan lituf ve rahmetinin izlerini gir-
mem miimkiin olacaktir™8,

Islam’m. Hz. Ibrahim’in. oglu fsmail’e yapms oldugu hayir du-
amn Allah tarafmdan kabul edilmesi® neticesi ortaya giktigm anlayan
Basetti-Sani, Kur’an'm. pesin fikirlerden azide bir zihniyetle yeniden
incelenmesi gerektigini, giinkii pesin fikirlerin bir¢ok hristiyan miiellifi,
Islim’in mukaddes kitabinmn gergek degerini anlamaktan abkoydu-
gunu, oysa ancak samimi ve tarafsiz bir arastirmadan sonra Hz. Mu-
hammed’in gercek ¢ehresi ile tanmabilecegini belirtir!0.

O halde, Kur'an-1 Kerim'i dogru anlamak nasil miimkiin olacaktir ?
Ona gore, Geiger, Sprenger, Caetani, Lammens, Tor Andrea. Guidi vb.
gibi rasyonalist miinekkitlerin yaptiklar vechile. sadece hangi tesirler
alnda tesekkiil ettigini arastumak suretiyle Kur'in'in incelenmesi
yeterli degildir; ¢iinkii, Massignon ve Moubarac’in de!1 1srarh bir sekilde
ifade ettikieri gibi, Kur'an’in, Sami rithunun en miitemmim sentezlerin-
den biri oldugunu, dolays: ile 6zel bir hazirhk yapmadan, Sami psiko-
lojisini ve mantalitesini tanimadan, incelenemiyecegini asla unutma-
mak gerekir. Ayrica Kur’an "m sadece edebi degil, fakat ayni zamanda
dini bir biitiin oldugunu ve hakiki bir dini teeriibe yolu olarak karsimiza
giktiginr da highir zaman gbzden uzak tutmamak icab eder!2,

7- Basetti-Sani, Il Corano, s, 22,

8- A.ge., 5. 22.

9- Bu hususa Tevrit'm “Tekvin™ béliimiinde (17: 18, 20) isaret edilmektedir. Tevrat'm
dilimizdeki terciimesi iyi olmadigindan s6z konusu pasajlan fransizea terciimesinden cevirmeyi
uygun goriiyoruz: “Ve Ibrahim Allah’a goyle dedi: “fsmail senin éniinde yasasin ne olur!”
“Ismail hakkindaki duam kabul ettim. Iste bak onu mubarek ve verimli kihp ziyadesiyle ¢ogal-
tacafim; oniki bey ondan qikacak ve ben ondan biiyiik bir millet yapacagim.”

10- Basetti-Sani, Il Corano, s. 32-33: “..... Sino da quegli anni sentii quanto fosse necessario
rifare tutto lo studio del Corano, con spirito libero da pregiudisi, i quali impediscono a molti studiosi
cristiani di scoprire il valore reale del libro sacro dell islam. Dopo questo studio sincero ¢ libero pii
JSacilmente potremo riscoprire la figura di Muhammad stesso™.

11- Réhib Moubarac Massignon’un yolunu takib eden ve miistegriklere karsi ¢ikan bir
miielliftir. Goriigleri ile Basetti-Sani iizerinde etkili olmustur. Miisliiman-Hristiyan diyalogunun
savunucularmdandir.

12— Basetti-Sani, Il Corano, . 33: “.... Occorre invece non perdere mai di vista che il Corano
& un tutto, non soltanto letterario, ma specialmente un tutto religioso, e ci presenta altresi il cammino
di una esperienza religiosa autentica.”
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Aym sekilde, miisliimanlarla hristiyanlar arasmda samimi bir di-
yalogun baslayabilmesi, hristiyanlarm Hz. Muhammed hakkindaki yan-
Iis hiikiimlerini bir kenara birakip, onun ger¢ek sahsiyetini yansitan
ilmi eserleri ortaya koymalarma baghdi!3.

Biitiin bu anlattiklanmzdan Basetti-Sani’nin Islam dinini kabul
ettigi sonucuna varmamak gerekir; ¢iinkii o, Katolik akidesine biitiin
kalbiyle inanms bir din adamudir. Ancak o, zannedildiginin aksine,
Kur'an-1 Kerim’in hristiyanhign temelini tegkil eden teslis inancim asla
reddetmediine!4, fakat onun, putperest milletleri hristiyan inancma
hazrlayier ve gegici mahiyette bir eser olduguna inanmaktadir!3. Ba-
setti-Sani bu konuda, baz kilise babalan tarafindan ortaya atilan ve
orta gagda yasams birkag teolog tarafindan da kabul edilen bir teoriye
istinad eder. Bu teoriye gire, insanlara son dercce liitufkar olan Allah,
ruhi bakimdan yeterince olgunlasmamis olan miltetiere, Incil’i tam ola-
rak kabul etmelerine zemin hazirlamak iizere, elgileri vasitas: ile vahiy

gonderehilir!6.

iste, Basetti-Sani'ye gore de Kur'an bu maksatla gonderilmistir,
Ancak, Hz. Muhammed kendisine gelen vahyin hakiki manasim anlaya-
madif gibi, bunu ondan sonra miislimanlar asirlar boyunca ve hatta
miistersikler bile anlayamamuslar, dolayist ile Kur’an- Kerim'in hris-
tiyanhg reddettigini sanmglardir. Ashnda ona gore, Hz. Muhammed’in
ve ondan sonra gelen miislimanlarm Kur’dn'm ifade etmek istedigi
her manay: anladiklarim kabul etmek de gerekmez!?. Kisacasi, Basetti-
Sani, Hz. Muhammed de dahil olmak iizere, giiniimiize dek hig kimsenin
Kur'an’m hakiki manasmi anhyamadigina inanmakta; Kur’an’m hakiki
mandsmm ise ancak hristiyan anahtar ile okundugu takdirde kesfedile-
bilece gini ileri siirmektedir!8. Nitekim o, gériislerini desteklemek, hakl

13- Basetti-Sani, Il Corano, s. 227-232; Per un dialogo... s. 85 wvd.

14— Basetti-Sani, Il Corano, s. 205.

15- A.g.e., s. 224: “La predicazione coranica deve considerarsi quindi come una fase prepa-
ratoria, una economia soprannaturale, provvisoria e relativa, strumento suppletorio, per iniziare
una parte dell 'umanita idolatrica alla conoscenza del primo comandamento, e prepararla alla pienes-
za della verita nell'inserimento, all'ora della provvidenza, nell'economia della  rivelazione
evangelica, reintegrandosi nel seno della chiesa™.

16—~ G. Thils, Religioni e cristianesimo, Assisi, 1967, s. 88-128. (Zikreden: Basetti-Sani,
Il Corano, s. 221.)

17— Basetti-Sani. Per un dialogo, s. 120 vd.; Il Corano, s. 118; “Non @& necessario ammel-
tere che Muhammad e dopo di lui i suoi fedeli, abbiano compreso tutto il significato di quello che il
Corano voleva esprimere.”

18~ Basetti-Sani, Il Corano, s. 199: “Forse Muhammad che annunciava il Corano non ha
penetrato tutto il profondo senso delle parole che egli era spinto a proclamare; né il significato reale
e profondo di queste parole 3 stato compreso, durante i secoli, dalla tradizione musulmana, né dagli
orientalisti. Soltano la “chiave eristiana” puo riscoprire il profondo significato di questi testi cora-

”»
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oldugunu ortaya koyabilmek i¢in “Il Corano nella luce di Cristo” adh
eserinde, miisliimanlarca hristiyan inancinm reddedildigi kabul edilen
ayetleri, inana gergevesinde yorumlayarak, onlarin gergekte hristiyan
inanci yikmayt hedef almadigimi gostermeye gahismistir,

Biz bu arastirmamizda énce Basetti-Sani’nin yorumlar iizerinde
durarak dogruluk derccelerini ortaya koymaya cabsacak, soma da di-
yalog cagrisiyla ilgili goriisiimiizii belirtecegiz. Ancak konunun daha
iyi anlasilabilmesi bakimmdan oncelikle hristiyan inancimn dayandig
ana esaslar iizerinde kisaca durmak gerekir. Bu esaslan soyle siralamak
miimkiindiir:

I- Teslis (La Trinité):
I1- Insanlarin giinahtan kurtulmas: i¢in Hz. Isi’nin carmihta
can vermesi (La Rédemption); :

111~ Hz. Isa’nin insanlar hesaba ¢ekmesi (Le jugement général).

I- Teslis

Hristiyan inancmin dayandifn en onemli unsurdur. Teslis; Baba,
Ogul, ve Rihu'l-Kudiis’den tegekkiil eden ii¢li bir Allah anlayisidir,
Bu anlayisa gire, Allah, bir cevherle ii¢ farkh sahistan (uknum) ibaret-
tir: “Unam essentiam vel substantiam tres autem personas™!. Baba dog-
mamistir: O ilk prensiptir. Ogul ise, dogum yoluyla Baba’dan meydana
gelmigtir. Ancak O, yaratlmamistir, Ciinkii Allah, ezelde kendi kendini
temasa ederek, kendinde, kendinin aym olan imajmi meydana getirmis-
tir; Iste bu canh imaj, O’nun uéludur. Rihu’l-Kudiis’e gelince, O, Ka-
toliklere gire, hem Baba’dan hem Ojzul’dan (filioque) meydana gelmis-
tir. Baba ve Ogul, birbirlerini son derece sevmekte ve sadece ddeta tek
bir ruh olabilmek igin birbirlerini arzulamaktadir. Iste Baba ve Ogul
arasmdaki bu canh ask Rahu’l-Kudiistiir. Ancak, Ortodokslarm, Ri-
hu’l-Kudiis'iin sadece Baba’dan meydana geldigine inandiklarmi burada
belirtmek gerekir.

11~ Insanlarm giinahtan kurtulmasi icin Hz. is@’nm ¢armhta
can vermesi. :

Hristiyan inancina gore, ilk insan olan Adem’in Allah’in yasakla-
dig1 meyvadan yiyip giinah islemesi, neslinin de giinahkir olmasma yol

19~ E. Gilson, Intreduction & L’étude de Saint Augustin, Paris, 1949, s. 298, 354-430 yillan
arasinda yagams olan Aziz Augustin, “De Trinitate” adh eseriyle teslis inancin sistemlestirmis-
tir. Teslisle ilgili olarak bkz: M. Aydmn, Hristiyanhkta Teslis Doktrini ve Hristiyan lizalleri,
AULF. Islim Ilimleri Dergisi, c. V, s. 141-156; E. Jungel, The doctrine of the trinity, London,
1976, s. XVIII--110; L, Hodgson, The doctrine of trinity, London, 1964, 4. b, 5. 237; B.D. Stewart
AMec. Dowal, Evolution and the doctrine of the trinity, London, 1918, s, XXVIII-+258.
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agmistir. Iste insanlara son derece merhametli olan Allah, babalarmmn
giinah1 yiiziinden ceraya maruz kalmamalar, ginahtan kurtulmatar
igin, biricik oglu Isa’y1 insan sekline sokarak. diinyaya gondermis. car-
miha gerilmesine katlanmastir,

111~ Hz. Is@’nimn insanlar hesaba (;ékmesi.

Hristiyanhga gore, Allah, insanlar arasinda bulundugu igin, onlarn
hesaba ¢ekme isini oglu Isd’ya birakmstir.

Bu kisa agklamalardan sonra konumuza dénehiliriz0,

Yukanda Basetti-Sani’'nin, Hz. Peygamber’in bile, Kur'in- Ke-
rim’i anlamasmin gerekli olmadifn gorisiinde bulundugunu stylemistik.
Basetti-Sani'nin yorumlarina ge¢gmeden dnce, bu konunun agikhga ka-
vugturulmasinn son derece liizumlu oldugu inancmndayiz. Basetti-Sa-
ni bu konudaki goriisiinii teyid etmek i¢in Aziz Thomas'm su sézlerine
istinad eder: “Peygamberlerin akli melekeleri yetersiz oldugundan, bir-
¢ok gergek peygamber bile, Rihu’l-Kudiis'in vizyonlar, sizler ve fiiller
vasitasiyla ifade etmek istedigi biitiin hususlarn her zaman anlamamis-
lardir™2l, Aziz Thomas'm bu sézlerinde gergek pay: yok degildir. Ger-
cekten bizler gibi beger olmalan itibariyla, peygamberlerin de akli
melekeleri smirhdir; bu bakimdan kendilerine gelen vahiydeki bam
hususlar1 anlayamamis olmalan digiiniilebilir. Mesela Kur’an-1 Ke-
rim’de ancak bugiinkii modern ilmin verileriyle anlagilabilecek astro-
nomi, fizik vs. ile ilgili dyetler meveuttur. Okuma yazma bile bilmeyen
Hz. Peygamberin bunlari anlamis oimasi beklenemez; ¢iinkii, onun
vazifesi, insanlara o zamanlar anlamalari miimkiin olmayacak ilmi veri-
ler vermek degil, fakat, onlara dogru yolu gésterip kurtutusa ermelerini
temin etmektir. Ancak, Kur’an-1 Kerim'in giiniimiizde modern teknik-
lerle elde edilebilen bilgileri ondort asir énce haber vermis olmasi, modern
ilmin verileriyle en ufak bir geliskiye de diiymemesi; onun Hz. Muham-
med’in eseri olmayip ilahi bir kitap olduguna delalet eder??,

20— Hristiyan inana hakkinda bkz.: “.J.N.‘D. Kelley, Early Christian Doctrines, London,
1977, 5. b, s. X114-511; G. Brantl, Catholicism, New York, &. 256; J. Turmel, Histoire dela Thé-
ologie Positive, Paris, 1904, c. I, s. XXVIII4-511."

21- Aziz Thomas, Summa Theologica, II-11, q. 173, a. 2. (Zikreden; Basetti-Sani, Il Co-
rano, 8. 118). Aziz Thomas, 1225-1274 yillan arasinda yasamg olan biiyiik bir hristiyan ilihi-
yatgusidir. Aristo felsefesini, hristiyan inaneiyla uzlastinp onu Kilise’nin emrine sunmugtur.

22— Bu Hususta bkz., M, Bucaille, La Bible, Le Coran et La Science, Paris, 1976, s. 259, Bu
eserin, Mehmed Ali Sonmez ve Suat Yildinm tarafindan yapilms iki terciimesi vardur.
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Bununla beraber, aym seyleri itikadi konularda séylemek miimkiin
degildir; zira Allah. “nazil olan ayetleri insanlara izah etmesi23, ihti-
lafa diistiikleri hususlar agiklamasi, inananlara bir rehber ve rahmet
vesilesi olmasi igin, Hz, Peygamber’e Kur’an’t indirmistir’”24. Bu ayet-
lerden de anlasilacag iizere, Hz. Peygamber’in “teblig” yanmda bir de
“tebyin’ girevi vardir. Bir peygamberin teblig ettigi ayetleri agiklaya-
bilmesi. onlan iyice anlamasina baghdir. Anlamadan agklayabilmesi
ise diigiiniilemez, Diger taraftan Allah’m da, peygamberini itikadi ko-
nularda yeterince aydmlatmamis olmasi miimkiin degildir; ¢iinkii Al-
lah. anlayamadif hususlar ona agiklayacagimi vadetmistir: Ll ol &7
“L ol 25, Aksi takdirde, Peygamber’ine gerekli agiklamalar1 yap-
mamakla. onun ve ona tibi olanlarin dogru yoldan gikmalarina sebep
olmus olur ki, boyle bir seyin Allah’tan sudirunu diisiinmek bile kii-
fiirdiir. 3

Yapilmasini gerekli gordiigiimiiz bu agiklamadan sonra konumuza
dinebiliriz:

I- Teslis.

Tevhid inaner Islamiyetin temelini teskil eder. Bu inang, ilk insan
ve peygamber olan Hz. Adem’den son peygamber Hz. Muhammed’e
kadar, Hz. Isi da dahil olmak iizere, biitiin peygamberler tarafindan
teblig edilmig bir hakikattir. Ancak insanlar, Allah elgileri tarafindan
bildirilen bu hakikatten, gesitli sebepler yiiziinden- yiiz ¢evirip Allah’a
ortaklar kosmuslardir. Nitekim Kur'in-1 Kerim vahyolunmadan dnce
tek Allah inane1 yeryiiziinden ddeta tamamen silinmis gibiydi. Bu ba-
kimdan, Kur'an-1 Kerim'in varmak istedigi ilk ve asli hedef, kaybol-
mus olan bu tek Allah inancini yeniden tesis etmekten ibaret olmugtur.
Gergekten bagimdan sonuna kadar Kur’an-1 Kerim’in bu hakikati agik
bir sekilde vurguladigimi goriiyoruz.

Hristiyanlar, Hz. Isi'mn sadece Baba'dan (Allah) dogduguna,
Rihu’l-Kudiis’iin ise Baba ve Ogul’dan meydana geldigine, her ikisi-

23- en-Nahl, 44: “‘ompll JF L LU Gl ST oL R i
24~ en-Nahl, 64: iryy vy b |adlasl (U pgd oo VI OIS el W51 L,
“Oymi ol
25~ el-Kayfime, 19. Ehl-i Siinnet ve Mutezile dlimleri stz konusu dyete istiniid ederek, ka-
pah hususlan agiklamasimn Allah’a véeib oldufu neticesine varmuglardir. Bke. er-Rizi, Mefa-
tihw'l-Gayb, c. XXX, s, 235: Jo2! 0L Ol e du &by Ll blfe di J 3”7
AL Yl ae L, el s Gae W dW & de ol
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nin de Baba gibi ilih olduklarma, dolayisiyla onlara da tapimas: gerek-
tigine inanirlar. ‘ :

Ancak, Kur’in-1 Kerim incelendiginde, onun bu inanci kesin bir
sekilde reddettigi goriiliir. Mekki siirelerden olan ve kisa olmasma rag-
men son derece giimullii bir mandya sahip bulunan Ihlas Saresine gire:
“Allah birdir, Samed'dir (hi¢ kimseye ihtiyact yoktur). Dogurmamstur,
dogmamistir da. Ve hig kimse de O’nun dengi degildir.” '

Goriiliiyor ki, Kur’an, Allah’m dogmadufn gibi, kimseyi dogurmadi-
gm ve hig kimsenin de O’na denk olmadifnimi agik¢a bildirmektedir.
Teslis inancim kesin olarak reddeden bu sireye Basetti-Sani’nin en
ufak bir atifta bile bulunmamas: son derece calib-i dikkattir. Bununla
beraber, D. Masson, bu siirede gegen ¢ 4, ds 4b 1 ayetinin
hristiyan inanciyla mutibakat halinde bulundugunu ve hatta onun
bir kismns teskil ettigini ileri siirmektedir?6, Ona gore, teslis inane
asla ad extra (harici) bir dogurma fikri tasimaz. Ayette gegen “Dojur-
madi, dogmadi da” ibareleri, yaratimig varhklar sahasindaki mandasry-
la degerlendirilecek olursa, Allah’in dogurmadigi ve dogmadign asikir-
dir: O'nun bir oglu olamaz; ¢iinkii, dogurmus olsayds, doguracag kimse
O’ndan sonra olmus olurdu. Oysa O, (Isd) mutlak olarak basit, degis-
mez, ezeli bir cevherdir. Hristiyanlar, Kur’in-1 Kerim’in ima ettigi
gibi¥’, yaratilmoslarin iireme sekline uygun olarak, Allah’m bir kadindan
gocugu olmus oldufunu sdylememektedirler; zira. onlara gore, Isa
Allah’n ogludur. Ancak bu dogum mutlak olarak basit ve bir olan Var-
hgmn iginde (ad intra)ezelde gergeklesmistir: “Secundum actionem quae
manet in ipso agente, attenditur quaedam processio ad intra’*28. Demek ki,
bu édyet, Hristiyan akidesine uygun olarak, harici (ad extra) bir dogur-
manm Allah’a isnad edilmesinin imkansizbgni ortaya koymaktadir29,

Masson’un bu yorumunun uzaktan da olsa, ayetin ifade etmek is-
tedigi ména ile en ufak bir iliskisi yoktur ve bu dyet, Hristiyan inancin
kesin bir sekilde reddetmektedir. Giinkii dyet, ad extra bir dogurma ve
dogma fikri tasimaksizmn, Allah’'m dogurmadigini, dogmadigimi agikca
bildirmektedir. Oysa hristiyanlar, Hz. Isi’nin Baba’dan dogduguna

26— D. Masson, Le Coran et La Révélation Judéo-Chrétienne, Paris 1958, c. 1., 5. 37: “No-
tons qu 'une telle affirmation reste en accord avec la foi chrétienne, elle en fait méme partie, car le
dogme de la Trinité ne comporte nullement I'idée d’une génération ad exira...”

27- Miiellif, el-Enam siresinin 101., el-Cinn siresinin 3. dyetlerine atifta bulunmaktadrr.

28— D. Masson, a.g.e., s. 91-92,

29- A.g.e., 5. 91: “C’est donc en harmonie avec la doctrine constante de la Chrétienté, que la
Sourate CXII affirme l'impossibilité absolue d’une procession divine ad extra”.
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inanmaktadirlar. Diger taraftan ihlas siresinde, Allah’mn birligi ilin
edilirken, O’na hi¢ kimsenin denk olmadig da ifade edilmistir ki, bu
husus ta hristiyan inanciyla bagdasmamaktadwr. Ciinkii, hristiyanlar
Hz. Isé ile Rihu’l-Kudiis’iin de ulithiyyet konusunda Baba’ya es olduk-
lar1 ve dolayisiyla onlara da tapilmas: gerektifi inancmmdadirlar. Thlas
siiresinden baska, diger bircok dyette de teslis inanci reddolunmakta-
dir. Once bu ayetleri zikredip. sonra da Basetti-Sani’nin onlar1 nasil
yorumladigmi gorelim.

Yiice Allah Nisa siiresinin 171-172. ayetlerinde séyle buyurmak-
tadir: :

e el WG Y S e ey, S g Y oSl jal 4
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171- “Ey Kitab ehli! *Dininizde tagkinhk etmeyin, Allah hakkinda
ancak gergegi soyleyin. Meryem oflu Isi@ Mesih, Allah’vn Peygamberi,
Meryem’e attify kelimesi ve kendisinden bir rihtur. Allah’a ve peygam-
berlerine imdn edin, (Allah) “Usgtiir” demeyin, vazgegin, bu hayrinizadur.
Allah ancak bir tek tanridir, ¢ocugu olmaktan miinezzehtir, giklerde olan-
lar da yerde olanlar da O’nundur. Vekil olarak Allah yeter. 172 “Mesih
de, giozde melekler de Allah’a kul olmaktan asld ¢ekinmezler. Kim ona
kulluktan cekinir ve biiyiikliik taslarsa, bilsin ki, O. hepsini kendi huzu-
runda toplayacaktir.”

Basetti-Sani, miisliman miifessirlerle miistegriklerin, bu ayet-
lerin teslis inaneim reddettigi hususunda giriis birligine vardiklarim,
kendisinin ise, bilakis, onlarin hristiyan akidesini savundugu kanaatin-
da oldugunu belirttikten sonra, hakh oldugunu ortaya koyabilmek igin
dzetle su goriisleri ileri siirer: “Gegmiste oldugu gibi bugiin de3? yahudi-
ler, Israil’in bekledigi Mesih olmadig igin Hz. Isd’yr tahkir ve teslis
inancim1 red hususunda hemfikirdirler3!. Onceleri, yahudilerin teslis
inancini red hususunda ¢ok defa basvurduklan yol istihziadan ibaret
idi; giinkii hristiyanlan giiliing duruma diigiiren gegitli hikayeler anlatip

30- J.H. Hertz, Affirmation of judaism, London, 1927, s. 17.

31- K. Kaufmann, ,The Origin of the Synagogue and the Church, New York, 1929, s, 140°da
Hristiyanhkla ilgili olarak soyle demektedir: “Hristiyan kilisesinin, Mesihi Isi’y1, Allah’in tahta
iizerine gerek-oglu gerekse dengi olarak koydugu andan beri, Yahudiligin temelini teskil eden
Allah’m mutlak birligi inanc: Sinagog igin bir 8liim-kalm meselesi olmustur”.
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sonunda yiizlerine karsi “Ug, ii¢” demekle bu inanecs yikabileceklerini
zannediyorlardy. Iste, Hz. fsa’nm Mesibligi ile ilgili olarak yahudilerin
takmdiklan tavir, Kur’an’m su ayetlerinin gergek anlamini anlamamiza
yardimer olmaktadir: “Ey Kitab ehli, yani, ey Yohudi din adamlar:!
Dininizde taskinlik etmeyin, Allah hakkinda ancak gercegi sayleyin. “De-
mek ki, Hz. Mubammed'in onlara takdim ettigi sekliyle, Hz. Isa’nin
Mesihligini kabul etmemekle yahudiler haddi asmis bulunmaktadirlar.
- Oysa Mesih, Meryem oglu Isa’dr, yani, siz yahudilerin reddedip iftirada
bulundugunuz Meryem’in ogludur. Ayette gegen “innema”, kelimesine,
gerek milsliiman miifessirler gerekse miistesrikler “hasr’ manas: vererek
ayeti soyle anlamuglardir: “Meryem oglu Is@ Mesih, sadece Allah’in elgisi-
dir”. Oysa ben Monsenydr Di Matteo’nun goriigiine uyarak3? “innema’ -
nin te’kid edati olarak kabul edilmesinin ve “siiphesiz” manasimda anla-
silmasmin gerektigi inanemdayim. Dolayisiyle siyle terciime edilmesi ta-
raftariyim: “Siiphesiz Mesih, Meryem oflu Isa’dur, Allah’wn elgisidir’. Ger-
gekten yahudilerin inkar: iizerine, Hz. Muhammed bir defa daha onlara
bekledikleri Mesihin Meryem oglu isa oldugunu bildirmekte ve arkasin-
dan da Mesihi tanimalar: igin gerekli olan su iinvanlar: siralamaktadur:
“Isa Allah’wn elgisi, Hz. Meryem'in igine biraktigv kelimesi, O’ndan bir
rihtur”. Goriildiigi gibi, yahudiler tarafndan ileri siiriilen, Hz. Isa’nm
gayr-1 mesri olarak dogdugu yolundaki goriis, Kur'an tarafindan red-
dedilmekte ve onun. Allah’in kelimesi ve O’ndan bir rih oldugu belir-
~ tilmektedir. Ne var ki, miislimanlar “Aliah’n kelimesi”, “Kendisinden
bir rih” ifadelerini hristiyanlarin anladiklar1 gibi' anlamamaktadirlar:
halbuki bu ifadeler, Hz. Isa’nm ulithiyyetiyle ilgili hristiyan doktrinin‘n
biitiin niivelerini ihtivda etmektedir. Bu ifadeler, ne yahudi ne miisrik
dinleyiciler ne de bizzat onlar bildiren Hz. Peygamber tarafindan ger-
gek anlamlanyla anlasilabilirdi. Bu bakimdan, sadece hristiyan anah-
tar ile yorumlandig takdirdedir ki, miisliimanlar bu ifadelerde mevent
bulunan gergek ménayr gorebilme imkanmna kavusmus olacaklardir.

Bu ayetlerde yahudiler, sadece Allah’a degil — zira aralarmdan
bazilar1 materyalist ve kafir olduklar icin ilahi itiba méaruz kalmslar-
dir — aym zamanda kendileri tarafindan heniiz tanmmamis olan Allah
elgilerine, dzellikle Hz. Isa’ya inanmaya davet olunmuslardir. “Ve iig
demeyin”. Hz. Pcygamberin “O Allah’m kelimesi ve O’ndan bir rihtur”
ifadeleriyle beraber Hz. Isa’nin Mesih oldugunu bildirmesi iizerine, Me-
dine yahudileri bu ifadelerde hristiyan teslis inancini gormekte gecik-

32— Di Matteo 1., La Divinita di Cristo e la dottrina della Trinita in Maometto ¢ nei plo-
misti musulmani, Roma 1938, s. 11.
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mediler, derhal hem onunla hem de hristiyanlarla alay etmege ve tek
Allah yerine iig ilih koyduklar gerekgesiyle onlara sitemde bulunmaga
basladilar. Goriildiigii gibi, “ii¢ demeyin™ ifadesi, teslis inancim reddet-
mek igin hristiyanlara degil, bilakis “iig, ii¢” diyerek hristiyanlarla is-
tihza eden yahudilerin bu alayli tutumlarini kinamak iizere, onlara tev-
cih edilmistir. Hakli olarak belirtildigi vechile, Kur’an, Allah surindan
bahsederken, “Huliil ve teslis sirlar”ndan dogruden sbz etmemektedir;
¢iinkii Kur’an vahyinin muhataplan, bu sirlar igin heniiz rithen hazr-
lanms degilierdir. lahi pedagojik bir plan geregi, Hz. Isa’mm ancak Me-
sih ve Allah elgisi olarak kabiliinden sonra. Allah, “Ddhili haydtinin
strrim”, Oflun bize ifsa ettigi teslis sirrmi, agiklayacaktir®. O halde,
13 asirdan beri, miislimanlarm, hristiyanlarin ve sarkiyatgilarm yaptik-
lar1 gibi, bu ayetlerin hristiyan teslis’inancin reddettigini iddia etmek,
olaylari yanhs degerlendirmektir; ¢iinkii ayetin haklarmda nazil oldugu
kisiler, sartlar dikkate alimmamaktadir.

Kur'an, yahudilerin, hristiyanlara karsi takindiklan kiigiimseyici
tavr kinamaktadir; ciinkii teslis inanci, yahudilerin tahayyiil ettikleri
gibi ilahlarn ii¢ olmasi, Hz. Isi ve Meryem gibi iki yaratign Allah’a -
ortak kosulmas: anlamin ifade etmez. “Ugtiir demeyin vazgegin, bu hay-
rinizadir. Giinkii Allah tek bir Allah’tir. $am yiice olsun! O’nun bir oglu
olsun.! Yerde - ve goklerde olanlar O’nundur.” “ 4, d 0,5 of »
ibaresi, ilihi bir dogum fikrinin nefyi olarak kabul edilmektedir. Bunun
sebebi ise dyetin birgok miitercim tarafindan “O bir gocuga sahip ol-
maktan miinezzehtir”. seklinde terciime edilmesidir. Bu ayetin gok
mithim oldugunu dolayssi ile metne son derece bagh kalinarak terciime
edilmesi gerektigini ifade eden Blachére ise ayeti soyle terciime etmek-
tedir: “A Lui ne plaise d’avoir un enfant.!I”34, Oysa ben ayetin soyle
terciime edilmesi taraftanyim: “Allah'm sam yiice olsun! O’nun bir
oghu olsun!33,

Kur'an-1 Kerim, Allah’m dahili hayatmm sirrmdan séz etmemek-
te. ancak kapiyi arallk birakarak, “eger yerde ve goklerdeki hersey
Allah’a éit ise O'nun bir oglu da olabilecegini” anlatmak istemektedir.
Bu bakimdan Allah’m béyle bir seyi yapma liitfunda bulunabilecegini
kabule miisait olmak gerekir. Nitekim bir dyette, siyet Allah’m bir
oglu olmus olsaydi O’na tapmaya hazr olmasi Hz. Muhammed’den is-

33— Yuhanna, I, 18.
34— Blachére, Le Coran, Paris, 1950, s. 969.
35- Basetti-Sani, I! Corano, s. 206: “Che (Dio) sia esaltato! Che gli appartenga un figlio!”



194 SALIH AKDEMIR

tenmigtir: “ ol J,0 Bl W, oRd O85OI 57 36, Burada da aymt
zihniyetle kars: karsiya bulunmaktayiz. Yahudiler, Hz. Isa’y1 Allah’in
oglu kabul ettikleri igin hristiyanlar1 kinarlarken, Kur’an onlan Yiice
Allah karsisinda itaatkir olmaya davet etmektedir. Hersey O’na, Al-
lah’a aittir. O halde nigin O’nun bir oglu da olmams olsun! Belki de
bu ﬁz’get, Kitab-1 Mukaddes’de gegen bir metne3’ atifta bulunmakta-
dir’33,

Goriildiigi gibi, Basetti-Sani bu yorumlarinda gbriislerini teyid
edebilmek igin, highir Islami kaynaga istinad etmedigi gibi, arap dili
Kaidelerini de hige saymaktan ¢ekinmemektedir. Bu bakimdan, onun
bu gériislerine cevap verecck degiliz. Goriiglerine uzun olarak yer verisi-
mizin sebebi, onun, dyetleri, kendi inancina vygun bir tarzda yorumla-
yabilmek i¢in, hayal giiciinii nasil gahstirdigini ortaya koymaktir.

Yine, Maide siiresinin, 72-75. ayetlerinde de teslis inancinm kesin
bir sekilde reddolundugunu goriiyoruz:
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72~ “Andolsun ki «Allah ancak Meryem oflu Mesih’tir» diyenler
kafir oldular. Oysa Mesih, “Ey Israilogullari! Rabbim ve Rabbiniz olan
Allah’a kulluk edin; kim Allah’a ortak kosarsa, muhakkak Allah ona Cen-
neti haram eder, varacage yer atestir, zulmedenlerin yardunciart yoktur”
- dedi. 73—~ Andolsun ki “Allah ii¢’ten biridir” diyenler kifir olmustur; oysa
bir Allahtan baska ildh yoktur. Dediklerinden vazge¢mezlerse, andolsun
onlardan inkdr edenler, elem verici bir aziba ugrayacaklardir. 74— Allah’a
tevbe etmezler. O’'ndan magfiret dilemezler mi? Oysa Allah Bagislayan'dur,
merhamet edendir. 75— Meryem oglu Mesih sidece peygamberdir. Ondan
once de peygamberler gelmigtir. Onun annesi dosdogrudur, her ikisi de
yemek yerlerdi. Onlara dyetleri nasu aqikladyfimiza bir bak, sonra da bir
bak ki, nasil yiiz geviriyorlar!”.

Bu iyetler, teslis inancmn kesin bir sekilde reddettigi halde, Baset-
ti-Sani, onlarm Hz. Peygamber’le yahudiler arasinda gegen bir polemik

36~ ez-Zuhruf, 81: “(Ey Muhammed) De ki: Eger Rahmin olan Allah'in oflu olmus olsayd:,
onag kulluk edenlerin ilki ben olurdum”.

37- Isaya, 66, 9.

38~ Basetti-Sani, Il Corano, s. 200-207.
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ve diyalogu naklettigini soylemekte, dolayisiyla ayette gegen sozlerden
hangilerinin yahudiler, hangilerinin Allah adma Hz. Peygamber tara-
findan sdylendiginin bilinmesi gerektigini belirtmekte ve var kabul et-
tigi diyalogu su sekilde sunmaktadur:

(Yahudiler)

“Allah, Meryem oglu Mesih’tir diyenler kafirdirler”

(Muhammed)

“Oysa Mesih, “Ey fsrail ogullar Rabbim ve Rabbiniz olan Allah’a
kulluk edin: kim Aillah’a ortak kosarsa Allah ona cenneti haram eder,
varacafn yer atestir, zulmedenlerin yardimellar yoktur” dedi.”

(Yahudiler)

“Allah iigiin iigiinciisiidiir diyenler kafirdirler” .
(Muhammed)

“Oysa Bir Allah’tan baska ilah yoktur. Dediklerinden vazge¢mez-
lerse andolsun onlardan inkéar edenler elem verici hir azaba ugrayacak-
lardir. Allah’a tovbe edip O'ndan magfiret dilemiyecekler mi? Oysa
Allah bagslayandir, merhamet edendir. Meryem oglu Mesih siiphesiz
bir peygamberdir. Ondan once de peygamberler gelmistir. Annesi de
dogru bir kadm idi, herikisi de yemek yerlerdi. Onlara ayetleri nasil agik-
ladigimiza bir bak, sonra-da bir bak ki, nasil yiiz ¢eviriyorlar.!”

Basetti-Sani. giriisiinii teyid etmek igin su miilahazalar ileri siirer:
“Genellikle s6z konusu dyetler hristiyanhi reddeden ayetler olarak yo-
rumlanir. Ancak yahudilerle yapilan polemikler dikkate abmip okuna-
cak olursa, bu ayetlerin bambaska bir anlam ifade ettikleri goriiliir.
Hz. Muhammed’e muhalefet etmek igin hristiyanlarn Hz. [sa’nn uli-
hiyeti ile ilgili goriiglerinin kendilerince kabul edilemiyecegini sdyleyen-
ler yahudilerdir; “hristiyanlar kafirdirler, ¢iinkii Allah’m Meryem of-,
lu Mesih oldugunu séylemektedirler.” Ancak bu ifade daha ¢ok “hulal”
un monofizit bir formiilii olarak kabul edilebilir. Hz. Muhammed yahu-
dilere, Hz. Isa’nin kendilerine soyledigi. fakat onlarin unuttuklan sozleri
hatirlatarak cevap verir: “Ey Israil ogullan,\hen.im ve sizin Rabbniz
olan Allah’a ibadet edin (Tesniye)”. Yahudilerin tahayyiil ettikleri gibi,
Hz. isa tarafindan teblig edilen doktrin hig bir sirk fikri ihtiva etmez.
Ciinkii, hristiyanhk da. her tiirlii sirki, Allah’tan baska bir ildh ittihaz
edilmesini yasaklar. Yahudiler. hristiyan teslis inancim, Yahve, Meryem
oglu Isa ve Hz. Meryem’den miitesekkil bir iigleme olarak kabul et-
mekte, hristiyanlarn kéafir olduklan hususunda israr ederek Hz. Mu-
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hammed’in cevabim reddetmektedirler: “Gergekten kafir olanlar Al-
lah’mn iigiin digii oldugunu séyleyenlerdir.” Hristiyanlara asilsiz bir if-
tira sonucu isnad edilen bu ii¢ ilah anlayisi, Allah’tan baska bir ilih
olmadigmi bildiren Hz. Muhammed tarafindan reddedilmistir. Sayet
vahudiler bu asilsiz iftiralardan ve hristiyanlan itham etmekten vazgec-
mezlerse, elim bir azaba diigar olacaklardir. Ancak hila inatlarinda se-
bat etmeleri cesaret kimeidir, Demek ki, Hz. isf\’yl Mesih olarak kabul
etmediklerinden Allah’a tévhe edip istigfarda bulunmayacaklardir.
Sonra gelen ve miisliman miifessirlerin ve miistesriklerin yorumlarma
gore, Hz. Isi'nm ilahbgin kesin olarak reddeder goriinen ayeti, Mon-
senydr Di Matteo'nun teklif ettigi sekilde séyle yorumlamayr uygun
goriiyorum: “Siiphesiz ki, Meryem oglu Mesih elgidir. Ondan énce de
elgiler gelmistir. Annesi dogru bir kadindi. Herikisi de yemek yerlerdi.”
Bu dyet, yahudilerin iftiralarina karsi Hz. Isa’nin serefini, Hz. Mer-
yem'in iffetini miidafaa etmektedir. Hz. Isa kendinden énceki diger el-
giler tarafindan haber verilmis, gelisi hazirlanmis olan. Allah tarafindan
gonderilmis bir elgidir. Rabinik kaynaklarmn iddia ettigi gibi, annesi
kotii degil, fakat dogru bir kadindi. Bazmlarinin diisiinebildikleri gibi,
hayali birer sahsiyet olmayip ger¢ek iki varlik idiler: giinkii herikisi dé
yemek yerlerdi. Herikisi bizzat Allah tarafindan yahudilere gosteriler
Allahm. son derece husisi iki ayetidir. “Onlara ayetleri nasil agklad-
gz gbr, sonra da bak haktan nasil yiiz geviriyorlar!”

Hz. Muhammed. Hz. [sa’y1 Mesih, annesini Siddika olarak taniyan
kimsenin, Allah’tan baska ilahlara tapmamast gerektigini tekid etmek
mechuriyetindedir. Oysa yahudiler bu konuda yanhs bir diisiinceye sa-
hiptirler; giinkii hristiyan dogmalarmi yanhs anlamaktadirlar:Mesela
“huldl™i Monofizitlerir ileri siirdiikleri gibi (Allah Meryem oglu Mesih’-
tir) seklinde: teslisi ise. ii¢ ayn ilahtan meydana gelen bir iigleme olarak
(Allah bu iiclemenin iigiinciisiidiir) miitalaa etmektedirler’39,

Goriiliiyor ki, Basetti-Sani sbz konusu ayetleri goriiglerine uygun
bir sekilde yorunuarken, hi¢hir kaynaga istinad etmemekte ve onlara
siyak-sibak bakimindar imkénsiz manalan vermekten ¢ekinmemektedir.
Oysa ayetler yoruma ihtiyag duyulmayacak kadar agiktir ve hristiyan
inancmi kesin olarak reddetmektedir. O halde, Basetti-Sani'nin yo-
rumlar gerekle hichbir ilgisi olmayan hayal mahsulii ifadelerden baska
birsey degildir.

Buiada, birgok miifessir tarafindan teslis inaner hakkmnda verilen
bilgilerin yanhs oldugunu é6zellikle belirtmek gerekir, Ciinkii, teslisle

39~ Basetti-Sani, Il Corano, s, 210-213.
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ilgili dyetlerin yorumunu yaparken. onun “Allah, Isa ve Meryem’'den”
tesekkiit ettigini soylemislerdir®0. Oysa bu, hristiyaplarm inandiklan
teslis degildir; zira onlarn teslisi Baba, Ogul ve Riahu’l-Kudiis'ten iba-
rettir. Miifessirlerin boyle bir anlayisa varmalarma su ayet yol agmis-
tir: JU @l O oo ondl ol S8 L i sl T g gy e b oA1JG B
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Agikga gorillmektedir ki, bu ayetin teslisle higbir ilgisi yoktur. Bu-
na ragmen miifessirlerin, onun teslisle ilgiti ayetleri agikiadigin sanma-
lar1, onlan bu yanhs goriise sevketmistir. Sozkonusu dyette, Hz. Mer-
yem'in oglu ile birlikte iki ilih olduklar: gbriisii, bizzat Hz. Isa tarafin-
dan reddedilmektedir. Hristiyanlar her ne kadar teslis'in bir unsuru
olarak, Hz. Meryem'i bir ilah olarak kabul etmiyorlarsa da, ¢dma yap-
uklari dualar ve dyinlerle, onu ilah mesabesinde tutmaktadirlar4?. Ni-
tekim, Papa XII. Pie, 1950 yibnda, Hz. Meryem’in dliir 8lmez viieudu
ve rithu ite birlikte goge ¢ikisimm bir iman esasi oldugunu resmen ilin
etmigtir43,

O halde, miifessirlerin teslisle ilgili ayetleri yorumlarken, bu ayete
istinad ederek, teslisin “Allah, 1sa, ve Meryem”den ibaret oldugunu
soylemeleri yanlistir. Gergi Hz. Mervem'i teslis’in bir uknum’u olarak
gormiis ve tarihe karismus bir Yahudi-Hristiyan firkasinm varbg bilin-
mektedir. Fakat, Kur’dn'n gergek hristiyan teslisi dururken, bugiin
miintesipleri bile bulunmayan eski bir firkayr hedef almis olmas: diisii-
niilemez.

Baz hristiyan miiellifler, miifessirlerin bu yanhs yorumlarina daya-
narak, Kur'an'in gergek hristiyan teslisini degil fakat.Kilise tarafindan
da reddolunan teslisi reddettigini ileri siirmiislerdir. Hatta, H. Mic-
haud’nun. teslisi, Allah. Isi, ve Meryem’den miitesekkil ve ii¢ ayr ilah

40- et-Taberi, Camiu’l-Beyéin, Misir, 1968, c. VI, s. 314; er-Razi, a.g.e., ¢. XI, 5. 116, c.
XI1I, s. 60; el-Hazin, Lubabu’t-Te’vil, Misir, 1955, e. I, s, 77.

41- el-Maide, 116: “Allah, “Ey Meryem oglu Isa! Sen mi insanlara, ** Beni ve annemi Allah
disinda iki tanr edinin.” dedin? “demisti de, o da bunun iiserine, “Hakkim olmayan birseyi soy-
lemek bana yaragmaz. Eger séylemis isem. siiphesiz Sen onu bilirsin. Ben Senin iginde olan bil-
medigim halde, Sen benim igimdekini bilirsin. Ciinkii gaybi bilen Sen’sin™ demigti.” .

42— Hz. Meryem’e ilih olarak tapan firkalar da eksik olmamstir. Bu konuda bkz: D.
Masson ,a.g.e., c. L., 5. 93-94.

43— Hz. Meryem’in olimii ve goge qikagi hakkinda bkz: G. Tiimer, Hristiyan ve Islam Din-
lerinde Meryem (Dogentlik Tezi), Ank. 1979, s. 83-98.
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olarak sunmakla, Kur’an'in ger¢ek hristiyan teslisi hakkinda miislii-
marplan yanilttigimn sdylemekten ¢ekinmedigini goriiyoruz#4,

Michaud'un miifessirlerin yorumlarnimi dikkate alarak Kur’an’a
hata izafe etmesi yanhstir. Ciinkii Kur’an ayetleri biyle bir mana ifade
etmemektedir. Kanaatimizce, miifessirlerin yaptiklar1 yorumlarda,
verdikleri Lilgilerde yamlmalarmim basghea sebebi, iizerinde durduklar
dinlerin, mezheblerin ana kaynaklarima miiracaat etmeden, suradan bu-
radan topladiklan bilgilerle iktifa etmis olmalaridir. Oysa, ana kaynak-
lara bagvurmadan isabetli sonuglara vanlanmiyacajn asikardir. Kendisin-
den evvelki miifessirlerin bu tutumlarm kimamasina ragmen, Resid
Ridd'nin da aym duruma diigmesi hayret vericidir. Resid Rida, teslis
inancmi siyle agklamaktadrr:

Y B Ok el ooy e o UG O bl gl LY
A c._..U o5 U, ¢ ekl 73 e d\” e Y6 =Y e L asly J{ ol
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CL(H) gk a0 b
Bu ifadeler, onun da teslis inancini aplamadiginy agikga gostermek-
tedir; giinkii tesliste esas olan, sahislarin birbirlerine kanstirlmamasi--
dir#6, Oysa Resid Rida, Baba, Ogul ve Rihu’l-Kudiis’iin birbirlerinin
ayni oldugunu sidylemektedir. Buna ragmen, Regid Rida’nin tefsiri
iizerinde tez yapan Rahib Jomier'in bu hatay: gérmemis ve hatta onun
bu  konudaki gériislerini degisik aktararak Michaud'un yamlmasma
sebep olmus olmas1 dikkat gekicidird7.

Agikga gorillmektedir ki, miifessirlerin gogu tarafindan teslise
dair verilen bilgiler umumiyetle yanhstir, dolayisiyle diizeltilmesi ge-
rekmektedir; aksi takdirde miistesriklerin eline. Islima ve Kur’an’a
hiicum etmeleri i¢in imkin verilmis olur.

44~ H. Michaud, Jésus selon Le Coran, Neuchatel 1960, =. 83: “Le Coran a propagé en milieu
musulman deux erreurs fondamentales sur la Trinité chrétienne. La premiére qui consiste a présenter
la Trinité comme une triade, un trithéisme. La seconde erreur qui fait de Marie la troisidme personne
de Pensemble. Heureusement, certains modernes, sans trop approfondir le dogme chrétien, $’essayent
a rétablir la verité sur ces deux points. C’est ainsi que Rachid Ridd “reproche aux commentateurs
précédents de préter aux chrétiens I'adoration d'une Triade qui n’est point celle qu’ils adorent en
fait. Il ne dut point que les commentateurs ont été conduits & cette exégése par un verset du Coran oii
les chrétiens apparaissent comme les adorateurs de jésus et de Marie.”

45— Regid Rada, Tefsiru’l-Mendr, Misir 1928, ¢. VI, s. 484.

46— Dionysius of Rome, Quicumque vult (AN). (Zikreden: G. Brantl, a.g.e., 69-71).

47— J. Jomier, Le Commentaire Coranique du Mandr, Paris 1954, s, 308,
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1= Insanlarm Giinahtan Kurtulmas: i¢in Hz. [sa’mmn Carnuhta
Can Vermesi,

Kur’an. bu inane1 da kabul etmez. Ciinkii o, ¢armiha geritme hadi-
sesini kabul etmemektedir:
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Agikga goriilmektedir ki, Kur'an yahudilerin Hz. Isa’yr garmiha
gererek oldiirdiiklerini reddetmektedir. Diger taraftan Kur'an, birgok
ayette, kimsenin, bagkasmmn giinahmdan mes’l tutulamiyacagini agik-
ca belirtmektedir49, i

Buna ragmen. Basetti-Sani. bu dyetin .Hz. Isi’min garmiha gerilisi
ve dliimiiyle ilgili olmadigmi. giinkii bu hususun diger dayetierce acik¢a
teyid edildigini belirterek. siz konusu adyetlerin, sadece Hz. Isa’nm lii-
miiniin yahudilerin eliyle gergeklestigini reddettigini ileri siirmekte ve
goyle demektedir: “Miistesriklerin yaptiklar: gibi Hz. Isa’nm carmhta
oldiigii inkar edilerek, Kur’an’a korkung bir tarihi hata isnad edilmek
istenmiyorsa, sbzkonusu ayetin, Hz. [sa’nin 8litmiiniin tasidig anlam
ve degeri agiklayan hristivan dogmasi sigmda okunup degerlendiril-
mesi gerekird0,

Ancak ger¢ek sudur ki, Kilise. ne [sa’nin garmiha gerilisi konusun-
da ne de onun hayat1 ile ilgili diger hususlarda higbir giivenilir tarihi
vesikaya sahip degildir5!. Hal boyle iken. Basetti-Sani'nin Kur’in’a
tarihi bir hata isnad edilmesinden sozetmesi dogru degildir.

III- Hz. Is@’nmin Insanlari Hesaba Cekmesi.

Bu inanem da. Kur'an tarafindan reddedildigini goriiyoruz: Ciinkii

Hz. Isa bir ayette, kiyamet giiniinde cezalandirma isinin Allah’a ait
oldugunu agk¢a belirtmektedir: o a5 01, fhle gb o pds 017
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48— en-Nisd, 157: “Allah’in elgisi Meryem oght Mesih’i sldiirdiik demelerinden; —oysa onu
ne dldiirdiiler ne de carmiha gerdiler, fakat onlara dyle giriindii—. Onlar ihtilafa diigtiikleri konuda
siiphe igindedirler ve onlarin bu konudaki bilgileri sadece zanna tabi olmaktan ibarettir. Nitekim
onu éldiirdiiklerinden emin degillerdir.”

49~ Bkz: cl-En’am, 164; el-Isra, 15; Faur, 18; ez-Ziimer, 7: en-Neem, 38,

50~ Basetti-Sani, Il Corano, s. 197.

51- Bu durum, hircok Batih miiellifi. Hz. Isa’mn yasamadign goriigiine sevketmigtir. Bu
hususta bkz: M. Goguel, Jésus, Paris, 1950, s. 39-45. Tiirkiyede bu goriigiin savunuculugunu A.
Hilmi Omer (Buda) yapmstir. Bkz: Isa Meselesi, Ist. 1931.

52— el-Miide, 118: “Onlara azabedersen, onlar senin kullarindir; bagiglarsan, Sen Aziz ve
Hakim olansin™.
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Her nedense. Basetti-Sani, sozkonusu ayeti zikrettigi halde. bu
hususa herhangi bir imada dahi bulunmamaktadir.

Sonug olarak sunu sbylemek gerekir ki, Kur’an, hristiyaniigin da-
yandigi ii¢ ana esastan herbirini giipheye mahal birakmayacak bir sekilde
reddetmektedir. Bu bakimdan Basetti-Sani tarafindan ileri siiriilen
yorumlarin miisliimanlarea kabiilii miumkiin degildir,

Basetti-Sani’nin diyalog cagrisma gelince, Kur’an bu gagriyr 14
asir énce yapmis bulunmaktadir:

Bt 4 8Y IV ¥l (S ol 2SI 1l QST ol L
40 gaben Gl Tl 1055 1)) 55 06 &l 00 oo Ll Lan Laa dany,
“Ey Kitab Ehli! Gelin. ashnda aramizda miigterek olan su hususlar-
da birleselim: Allah’tan baskasina kulluk etmeyelim: O'na hichir seyi ortak
kogmayalim; wve birbirimizi Allah’in disinda Rabler edinmeyelim.” de!
Eger yine de yiiz ¢evirecek olurlarsa. siz onlara “Sahid olun ki biz miislii-
maniz” deyin.”’33 :

Ancak. diyalogun basarih olmasi, dyette gegen hususlarm yerine
getirilmesine baghdir: aksi halde. ne kadar vgiiye layik olursa olsun.
. gisterilen gaba ve gayretlerin. arzu edilen hedefe varnlmas: konusunda
pek fazla yararh olamiyacag kanaatindeyiz. Bununla beraber, Basetti-
Sani'nin yaklasimlarmi olumlu karsiladiimizi da belirtmek isteriz.

RTIASSUNTO

Giulio Basetti-Sani, frate minore, discepolo del celebre orientalista
Luigi Massignon, & uno studioso di cose islamiche fino dai primi anni della
sua vita sacerdotale.

Basetti-Sani considera I'islam come il mistero realizzato della be-
nedizione di Abramo per Ismaele; percid il Corano é, per lui, uno “cate-
cumenato” verso il pieno mistero di Cristo. Egli scrive a questo proposito:
“La predicazione coranica deve considerarsi quindi come una fase prepa-
ratoria, una economia soprannaturale, provvisoria e relativa, strumento
suppletorio, per iniziare una parte dell'umanita idolatrica alla conoscenza
del primo comandamento, e prepararla alla pienezza della verita nell’in-
serimento, all’ora della provvidenza, nell’economia della rivelazione
evangelica, reintegrandosi nel seno della chiesa.”

Per sostenére la sua tési, ciod per poter mostrare che il Corano non
condanna i dogmi del Cristianismo, Basetti-Sani, nel suo libro intitulato

53- Ali Imrin, 64.
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“I1 Corano nella Iuce di Cristo™, tenta di dare una nudva interpretazione
dei versetti i quali sono in contradizione colla féde cristiana. Avendo
illusione che il Corane non &, sinora, stato compréso, egli osa affermare:
“Forse Muhammad che annunciava il Corano non ha penetrato tutto
il profondo senso delle parole che egli era spinto a proclamare: né il sig-
nificato reale e profondo di queste parole é stato compréso, durante i
secoli, dalla tradizione musulmana, né dagli orientalisti. Soltanto la
“chiave cristiana”™ pud riscorprire il profondo significato di questi testi
coranici. i quali quando siano “interiorizzati” ed illuminati dalla luce
della rivelazione cristiana. annunciano ai musulmani autentici aspetti
del mistero di Cristo”.

Nel nostro articolo, dopo aver parlato breveménte di Basetti-Sani,
abbiamo esaminato la sua tési e provato I'infondatézza di questa.

Per quanto riguarda il suo appéllo per un dialogo cristiano-musul-
mano, il Corano stesso lo fa dai quattérdici secoli.





