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RÂHİB G. BASETTÎ-SANİ'NÎN HZ. ÎSÂ İLE İLGİLİ BAZI
KUR'AN ÂYETLERİNİ YORUMLAMASI VE MÜSLÜMAN-

HRİSTİYAN DİYALOGUNA ÇAGRİSI ÜZERİNE*

Yard. Doç. Dr. Salih AKDEMİR

"Küçük Kardeşler" tarikatına mensub olan G. Basetti-Sani, uzun
zamandan beri, Îslâmî sahada araştırmalar yapan hir dîn adamıdırL

Ancak. I94I yıhna kadar Basetti-Sani, İslâm'ın, şevtânî, uydurma
bir dîn olduğuna, Hz. Muhammed'in ise, şeytanın elçisinden başka biri
olmadığına bütün kalbiyle inanıyordu^. Fakat, sonraları L. Massignon'-
la karşUaşan ve onun fikirlerinin etkisinde kalan Basetti-Sani'nin İs

lâm hakkındaki görüşleri tamamen değişmiş, ona bambaşka bir gözle
bakmaya başlamıştır. Nitekim, Basetti-Sani, 1941'dcn evvel İslâmiyet

hakkmda vardığı hükmün yaulış olduğunu, buua ise, Marracci^ ve Gua-
dagnolo gibi İslâm düşmanı müelliflerin eserlerini okumasının yol aç
tığını itiraf etmekten kaçmmamıştıı'^. Ona göre, hristiyanlarm, İslâm

• Bn araşUrmamız için t^erekli oiau eserleri istifademize sunan. Sayın Hocalarım, Prof.
Dr.Hüseyin Gazi Yurdaydın, Prof. Dr. Mehmed Hatiboğlu veDoç. Dr. Günay Tümer'e teşekkür

borçlu olduğumu özellikle belirtmek isterim.

1- Basetti-Sani'nin Islâmiyetle ilgili bizce bilinen belli başlı eserleri şıonlardır;

t- "Muhammad et Saint Fronfoiâ", Ottava, 1959.
2~ "Per Un Diati^o Crufûıno-Musu/muno", Milano, 1969, X^- 477 s.
3- "II Corano nella luce di CrİBto, Saggio peruna reinterpretaxione erittiana del libro

Mcro deli'jalam", Nigrizia, 1972, 234 s.

"Pfr undialogo Ira cristİani emıiiulmani. Ilconcilio Vatieano II e la religione
deirialam", in "La scuola cattollca". Milano, u. 4, 1966,s. 267-889.

5- 'MuAammad el Sotnl Françoia - pour une eomprehenaion plua ehrilUnne de noa
frerea lee mujulmons', in "Nouvelle revuede science missionnaire", Beckerin, n.
10, (1954), s. 180-193.

G. Basetti-Sani, U Corana..., s. 17 n. 4: "AftıAamnııni i una del "profeti" di Satana,
e l'ialam i unaforma della paeudo'religione di Satana

3- Ludo\'ico Maracci 1612-1700 yıllan arasmda yaşamış ve İslâmiyet aleyhindeki yan-
lanyla tamnmış bir müelliftir. "Prodromua in re/ulal»one Alcorani", Patavii 1700 ve "R^tatio
Aleorani , 1698, adlı eserlerinde İslâm'a olan düşmanbğuu açıkça ortaya koymaktadır.

4— G. Basetti-Sani, II Corano..., s. 16.
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diaini ve peygamberi Hz. Mubammed'i anlayamamalannın başlıca se
bebi, çocukluk ve yetişme de\ relerinde, onlara nesilden nesile intikal
eden îslâraiyetie ilgili yanbş bilgiler verilmiş olmasıdır. Bu yüzden on
ların bu saplantılardan tamamen kurtulmaları kolay değildir^. O, hocası
Massignon^ın bu konudaki fikirlerini şöyle nakleder. "Bütün ortaçağ

hristiyanhğı, Hz. Muharamed'in şeytanın elçisi olduğuna, Kur'ân'ın

ve İslâm'ın Allah'ııım da Hz. İbrahim'in Allah'ı olmadığına inanmıştır.

Kendimize yapılmasını istemediğimiz bir şeyi başkalarına da yapmama
mız gerekir; zira Marracci, Caetani ve Lammens'in başvurdukları şüp

hecilik metodu iki yönlü bir silah olabilir. Hristiyaniarın kendi kutsal
kitaplarına tatbik edilmesine karşı çıktıkları, tatbik eden rasyonalist
leri de "sahte ilim" yapmakla itham ettikleri yıkıcı bir tenkit metodu
niçin (Hz.) Peygamber ve Kur'ân'a tatbik edilsin? O halde, hristiyan
müelliflerinin hu aşırı tenkitçiliğin metod ve prensiplerini gerçek bir
ilim imiş gibi Kur'âıı metinlerine tatbikini dürüst ve ilmî bir hareket
olarak kabul etmeleri iki yüzlülükten başka birşey değildir. Filhakika,
hristiyanhkla olduğu kadar ilimle de pek bağdaşmayan bu tutum, müs-
lümanları dinlerinden çıkaramamıştır; aksine, müslümanlarda haklı

bir reaksiyon ve müdafaanın doğmasına yol açarak, onların, Lcssing'-
den Couchaud'a kadar. Kitâb-ı Mukaddes'i insanları aldatan bir eser,

Hz. İsa'yı efsanevî bir şahıs, Kilise'yi ise, sefalet ve ızdırabm istismarını

yapan bir şirket olarak gösteren hakaret dolu bütün eserleri arapçaya
tercüme etmelerine yol açmıştır"^.

Müslümanlarla hristiyanlar arasında samimi bir diyaloğun tesis
edilebilmesi için, haksız ve yersiz ithamlardan kaçınılması gerektiğini,

müridi Basctti-Sani'ye hatırlatan Massignon, ona, İslâm'ın Hz. İbra

him'in, oğlu İsmail'e yaptığı hayır duânın Allah tarafından kabul edil
mesinin bir tecellisi olarak ortaya çıktığını bildirmiş ve ondan kendisinin
"Les trois priirfs Abraham-Seconde priâre" (Tours, 1935), adlı eserini
okumasını tavsiye ederek, şu iki vecizeyi asla hatırından çıkarmamasmı

istemiştir.

Bu vecizelerden ilki Aziz Augustin'e aittir, dat novos ocu-
/os'* (Aşk insana yeni gözler bahşeder). İkincisi ise Aziz Yuhanna'nın-

dır: "Şayet bir y^erde aşk bulamıyorsanız, oraya aşkı siz koyun; o zaman

5- A.g.f., s. 17: "Purlroppo questa incapatitâ di comprendere ilprofeta arabo e la sua reli-
giane l'obbiamo ereditala un po' tutli nella noatra formaziont dovegravi pregiudisialleranola tera-
nİti. JVon i quindİ faeiU liberarctne comphtamante".

6- A.g.e., ». 20: " £ allora un 'ipocrisia guando autori crûlûını conziderano oruato «
ıcUntifieo applicare melodi e princjpi deli 'ipereriliea,guale"vera ecienza"ai teatidel Corano "
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oradan da aşk fışkırdığını göreceksiniz"?. Massignon'un bu açıklama ve
telkinlerinden sonra, Baselti-Sani, tslâm^ı yanlış anladığının farkına

varır ve bunu şöyle itiraf eder: "Gözlerim kötü olduğu içindir ki, sadece
kötülükleri görebildim. Ne zaman müslümanlara karşı niyetim temiz,
ruhum merhametle dolu olacak olursa, işte ancak o zaman İslâm'da ve
müslümanlarda. Allah'ın sonsuz olan lütuf \e rahmetinin izlerini gör»
mem mümkün olacaktır"®.

l.slâm ın. Hz. İbrahim'in, oğlu İsmail'e yapmış olduğu hayır du
anın Allah tarafmdan kabul edilmesi® neticesi ortaya çıktığını anlayan
Basetti-Sani, Kur ân m, peşin fikirlerden âzâde bir zihniyetle yeniden
incelenmesi gerektiğini, çünkü peşin fikirlerin birçok hristiyan müellifi,
İslâm m mukaddes kitabının gerçek değerini anlamaktan alıkovdu-

ğunu, oysa ancak samimi ve tarafsız bir araştırmadan sonra Hz, Mu-
hammed'in gerçek çehresi ile tanınabileceğini belirtiri®,

O halde, Kur'ân-ı Kerîm'İ doğru anlamak nasıl mümkün olacaktır?

Ona göre, Geiger, Spreager, Caetani. Lammens, Tor Andrca, Guidi vb.
gibi rasyonalist münekkitlerin yaptıkları veçhile, sadece hangi tesirler
altmda teşekkül ettiğini araştırmak suretiyle Kur'ân'ın incelenmesi
yeterli değildir; çünkü, Massignon ve Moubarac'in de'' ısrarlı bir şekilde

ifade ettikleri gibi. Kur ân'ın, Sâmi ruhunun en mütemmim sentezlerin
den biri olduğunu, dolayısı ile özel bir hazırlık yapmadan, Sâmi psiko
lojisini ve ınantalitesini tanımadan, iucelenemiyeceğini asla unutma
mak gerekir. Ayrıca Kur'ân 'm sadece edebî değil, fakat aynı zamanda
dînî bir bütün olduğunu ve hakikî bir dînî tecrübe yolu olarak karşımıza

Çiktığmı da hiçbir zaman gözden uzak tutmamak icab ederi-,

7- Ba8eltl-Sam, Jl Corano, s. 22.
8- A.g.e., f». 22.

9- Bu hususa Tevrâl'ın "Tekvîn" bölümünde (17: 18, 20) işaret edilmektedir. Tevrât'ın

dilimizdeki tercümesi iyi olmadığmdan «öz konusu pasajları fransızca tercümesinden çevirmeyi
uyguu görüyoruz: 'Ve İbrahim Allah'a şöyle dedi: "İsmail senin önünde yaşasın ne olur!"
*İsmail hakkındaki duam kabul ettim. İşte bak onu mübarek ve verimli kılıp ziyadesiyle çoğal

tacağım; oniki bey ondan çıkacak ve ben ondan büyük bir millet yapacağım."

10- Basetti-Sani, II Corano, s. 32-33: " Sino daquegH anni aeniii guantofotat necetiorio
Tİfart tuUo lostudİo del Corano, eon spirUo libero dapregiudUi, i guali impediscono a moUi ttudioai
crıjlıant di scoprİre il valore reale del libro $acro deli 'Ulam. Dopo ^uesfo nudio ainrero elibaro piû
/acilmante potremo rUcoprire la figura di Muhammad ateaao".

11- Râhib Moubarac Massignon'un yolunu takib eden ve müsteşriklere karşı çıkan bir
müelliftir. Görüşleri ile Basetti-Sani üzerinde etkili olmuştur. Müslümaıı-Hristiyan diyalogunun
savunuculanndandır.

12- Basetti-Sani. II Corano, s. 33: Oceorre invece nonperdere mai di vUla che il Corano
i untutto, non soltanto lelterario, ma apecialmante untutto rel^toao. ecipraaenta altreal il eammino
di una eapariema religioaa auteruica."
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Aynı şekilde, müslümanlarla hristiyanlar arasında samimi bir di
yalogun başlayabilmesi, hristiyanlann Hz. Muhammed hakkındaki yan
lış hükümlerini bir kenara bırakıp, onun gerçek şahsiyetini yansıtan
ilmî eserleri ortaya kuymalanna bağlıdır'^.

Bütün bu anlattıklarımızdan Basetti-Sani'nin islâm dînini kabul
ettiği sonucuna varmamak gerekir; çünkü o, Katolik akidesine bütün
kalbiyle inanmış bir din adamıdır. Ancak o, zannedildiğinin aksine,
Kur'ân-ı Kcrîm'in hristiyanlığm temelini teşkil eden teslis inancmı asla
reddetmediğine!^, fakat onun, putperest milletleri hrıstiyan inancına
hazırlayıcı ve geçici mahiyette bir eser olduğuna inanraaktadırlS, Ba-
setti-Sani bu konuda, bazı kilise babaları tarafından ortaya atılan ve
orta çağda yaşamış birkaç teolog tarafından da kabul edilen bir teoriye
istinad eder. Bu teoriye göre, insanlara son derece lütufkâr olan Allah,
ruhî bakımdan yeterince olgunlaşmamış olan milletlere, Iııcîl'i tam ola
rak kabul etmelerine zemin hazırlamak üzere, elçileri vasıtası ile vahiy
gönderebilir'^.

işte, Basetti-Sani'ye göre de Kuı'ûn bu maksatla gönderilmiştir.
Ancak, Hz. Muhammed kendisine gelen vahyin hakikî manasını anlaya
madığı gibi, bunu ondan sonra müslüraanlar asırlar boyunca vc hatta
müsterşikler bile anlayamamışlar, dolayısı ile Kur'ân-ı Kerîm iıı hris-
tiyanhğı reddettiğini sanmışlardır. Aslında ona göre, Hz. Muhammed in
ve oudaiı sonra gelen luüslümauların Kur ân ın ifade etmek istediği
her mânâyı anladıklarını kabul etmek de gerekmez'"!. Kısacası, Basctti-
Sani, Hz. Muhammed de dahil olmak üzere, günümüze dek hiç kimserıin
Kur'ân'm hakikî mânâsını anlıyamadığına inanmakta; Kur'ân'ın hakikî
mânâsının ise ancak hristiyan anahtarı ile okunduğu takdirde keşfedile-
hileceğini ileri sürmektedir'8. Nitekim o, görüşlerini desteklemek, haklı

13- Basetti-Sanİ, Corano. s. 227-232; Ptr ım dialogo... s. 85 vd.
14- Baset(i-Sani, II Corano, s. 2Ü5.

15- A.g.e., s.224; "La predicasione coranica dere contiderarsi quindi eomt una faatı prepa-
ratoria, una eeonomia soprannaturalt, provvUoria e relaiiva, strumenlo suppUtoru>, per muıare
unaparta deli "umanild idolatrica alla conoscensa dalprimo eomandamento, eprepararla allapUı^-
sa dalla veriüt TKil'inserimento, oll'ora dalla provridema, neU'economia dalla nvelojıona
avangelica, reinlegrandosi nal $eno dalla chiaaa .

16- G. ThiU. Religioni e criatianesimo, Asaisi, 1967. s. 88-128. (Zikreden: Basetti-Sanİ,
II Corano, s. 221.)

17- Basetvi-Sani. Parun dialogo, s. 120 vd.; II Corano, s. 118: "Non i naeessario ammeU
tere che Muhammed edopo di lui i suoi/edeli, abbiano compraso lutlo il aignifieato di quelh eke ıl
Corano voleva aaprimera."

18- Baftetti-Sani, II Corano, a. 199: "Forsa Muhammad che annunciava il Corano non ha
penetralo tutlo ilpro/ondo sansa dalla parola ehe egli ara spinto aproclamare: ne ilsigni/ieato rsale
eprofondo di quaste parola i siato compreso, durante i secoli, dalla tradisione musulmana, nS dagh
OTİentalisti. Saltana la "chiave eristiana" puoriscoprire il profondo significato di questı tastı cara-
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olduğunu ortaya koyabilmek için "/Z Corano nalla luce di Cristo" adlı

eserinde, müslümanlarca hristiyan inancının reddedildiği kabul edilen
âyetleri, inancı çerçevesinde yorumlayarak, onların gerçekte hristiyan
inancını yıkmayı hedef almadığını göstermeye çalışmıştır.

Biz bu araştırmamızda önce Basetti-Sani'nin yorumları üzerinde
durarak doğruluk derecelerini ortaya koymaya çalışacak, soma da di
yalog çağrısıyla ilgili görüşümüzü belirteceğiz. Ancak konunun daha
iyi anlaşılabilmesi bakımından öncelikle hristiyan inancmıh dayandığı

ana esaslar üzerinde kısaca durmak gerekir. Bu esasları şöyle sıralamak

mümkündür:

T- Teslis (La Trinite);

H- İnsanların günahtan kurtulması için Hz. îsâ'nıu çarmıhta

can vermesi (La Redemption);

III- Hz. tsiVnııı insanları hesaba çekmesi (Le jugemcnt general).

I- Teslis

Hristiyan İnancmın dayandığı en önemli unsurdur. Teslis; Baba,
Oğul, ve Rılhu'l-Kudüs'den teşekkül eden üçlü bir Allah anlayışıdır.

Bu anlayışa göre, Allah, bir cevherle üç farklı şahıstan (uknum) ibaret
tir: "l/nam essentiam vel substantiam tres autem personas''̂ ^^. Baba doğ

mamıştır: O ilk prensiptir. Oğul ise, doğum yoluyla Baha'dan meydana
gelmiştir. Ancak O, yaratılmamıştır. Çünkü Allah, ezelde kendi kendini
temâşâ ederek, kendinde, kendinin aynı olan imajını meydana getirmiş

tir; İşte bu eanh imaj, O'nuıı oğludur. Rııhu'l-Kudü?'e gelince. O, Ka-
toliklerc göre, hem Baha'dan hem Oğul'dan {fUioque) meydana gelmiş

tir. Baba ve Oğul, birbirlerini son derece sevmekte ve sadece âdeta tek
bir ruh olabilmek için birbirlerini arzulamaktadır. îşte Baba ve Oğul

arasındaki bu canlı aşk Rûhu'l-Kudüs'tür. Ancak, Ortodoksların, Rû-
hu'I-Kudüs'ün sadece Baha'dan meydana geldiğine inandıklarını burada
belirtmek gerekir.

II- tnsanlann günahtan kurtulması için Hz. tsâ'nm çarmıhta

can vermesi.

Hristiyan inancına göre, ilk insan olan Adem'in Allah'ın yasakla
dığı meyvadan yiyip günah işlemesi, neslinin de günahkâr olmasına yol

19- E. Gilson, Introduction â L'ftudedeSaintAugustin, Paris,1949, s. 298. 354-430 yıllan

arasında yaşamış olanAziz Augnstüı, "De Trînitate"adh eseriyle tealis ioaDcını sutemleştinniş-

tir. Teslisle ilgili olarak bkz: H. Aydın, Hristiyanlıkta Teslis Doktrini ve Hristiyan îtUalleri,
A.Ü.Î.F, İslam İlimleri Dergisi, c. V, s. 141—156; E. Jungel. The doclrine ofike irinity, London,
1976,s. XVIII-LİI0: L. Hodgson, Thedoctrineoftrinity, London,1964,4. b, s. 237;B.D. Stewart
A.Mc. Dowal. Evolution and thedoclrine of the trinity, London, 1918, s. XX.VIII+258.
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açmıştır. îşte insanlara son derece merhametli olan Allah, babalarının
günahı yüzünden eczaya mâruz kalmamaları, günahtan kurtulmaları

için, biricik oğlu İsa'yı insan şekline sokarak, dünyaya .göndermiş, çar
mıha gerilmesine katlanmıştır.

III- Hz. tsâ'nın insanlan hesaba çekmesi.

Hriâtiyanbğa göre, Allah, insanlar arasında bulunduğu için, onları

hesaba çekme işini oğlu İsa'ya bırakmıştır.

Bu kısa açıklamalardan sonra konumuza dönebiliriz^^.

Yukarıda Basetti-Sani'nin, Hz. Peygamber'in bile, Kur'ân-ı Kc-
rim'i anlamasmm gerekli olmadığı görüşünde bulunduğunu söylemiştik.

Basetti-Sani'nin yorumlarma geçmeden önce, bu konunun açıklığa ka
vuşturulmasının son derece lüzumlu olduğu inancındayız. Basetti-Sa-
ni bu konudaki görüşünü teyid etmek için Aziz Thomas'^n şu sözlerine
istinad eder: "Peygamberlerin aklî melekeleri yetersiz olduğundan, bir
çok gerçek peygamber bile, Rûlıu'l-Kudüs'ün vizyonlar, sözler ve fiiller
vasıtasıyla ifade etmek istediği bütün hususları her zaman anlamamış-

lardır"2l. Aziz Thomas'm bu sözlerinde gerçek payı yok değildir. Ger
çekten bizler gibi beşer olmaları itibarıyla, peygamberlerin de aklî
melekeleri sınırlıdır; bu bakımdan kendilerine gelen vahiydeki bazı

hususları anlayamamış olmaları düşünülebilir. Meselâ Kur'ân-ı Ke-
rîm'de ancak bugünkü modern ilmin \erileiiyle anlaşılabilecek astro
nomi, fizik vs. ile ilgili âyetler mevcuttur. Okuma yazma bile bilmeyen
Hz. Peygamberin bunları anlamış olması beklenemez; çünkü, onun
vazifesi, insanlara o zamanlar anlamaları mümkün olmayacak ilmi veri
ler veımek değil, fakat, onlara doğru yolu gösterip kurtuluşa ermelerini
temin etmektir. Ancak, Knr'ân-ı Kerîm'in günümüzde modern teknik
lerle elde edilebilen bilgileri ondört asır Öncehaber vermiş olması, modern
ilmin verileriyle en ufak bir çelişkiye de düşmemesi; onun Hz. Muham-
med'in eseri olmayıp ilâhı bir kitap olduğuna delalet eder^^.

20- Hristiyan ioancı hakkında bkz.: "J.N.D. Kelley, Early Chrittian Docirinea, Landon,
1977,5.b, B. KII + Sİİ;G. Brautl,CatkoJİGİsm,New York, B. 286; J. Turmel, Hiatoire dela The-

ologie Potİtive, Paris, 1904, c. I, s. XXVIII + 511."

21- Aziz Tbomas, Summo Theologica., II-IT, q. 173, a. 2. (Zikreden; Basetti'Sani, II Co-
rono, 8. 118). Aziz Thomas, 1225-1274 yıllan arasında yalamış olan büyük bir hristiyan ilâhi*
yalçındır. Aristo felsefesini, hristiyan İnancıyla nzlaştırıp onu Kilise'nin emrine sunmuştur.

22- Bu Hususta bkz., M. BucaUle, La Bible, Le Coran et La Scienee, Paris, 1976, s. 259. Bu

eserin, Hehmed Ali SOmnez ve Suat Yıldırım tara&udau yapılım? iki tercümesi vardır.
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Bımuula beraber, aynı şeyleri itikadı konularda söylemek mümkün
değildir; zira Allah, "nâzil olan âyetleri insanlara izah etmesini, ihti
lâfa düştükleri hususları açıklaması, inananlara hir rehber ve rahmet
vesilesi olması için, Hz. Peygaınber'e Kur%în'ı indirmiştir'"**. Bu âyet
lerden de anlaşılacağı üzere, Hz. Peygaraber'in "tehlîğ" yanında bir de
"tebyîn" görevi vardır. Bîr peygamberin tebliğ ettiği âyetleri açıklaya

bilmesi. onları iyice anlamasına bağlıdır. Anlamadan açıklayabilmesi

ise düşünülemez. Diğer taraftan Allah'ın da, peygamberini itikadı ko
nularda yeterince aydmiatmamış olması mümkün değildir; çünkü Al
lah. anlayamadığı hususları ona açıklayacağını vadetmiştir: LJp üI jf"
" . .<;Lj '5. Aksi takdirde, Peyganıber'ine gerekli açıklamaları yap
mamakla, onun ve ona tâbi olanların doğru yoldan çıkmalarma sebep
olmuş olur ki, böyle bir şeyin Allah'tan sudûrunu düşünmek bile kü
fürdür.

Yapılmasını gerekli gördüğümüz bu açıklamadan sonra konumuza
dönebiliriz:

I- Teslis.

Tevhîd inancı Islâmiyetin temelini ieşkİl eder. Bu inanç, ilk insan
ve peygamber olan Hz. Adem'den son peygamber Hz. Muhammed'e
kadar, Hz. tsâ da dâhil olmak üzere, bütün peygamberler tarafından

tebliğ edilmiş bir hakikattir. Ancak insanlar, Allah elçileri tarafmdan
bildirilen bu hakikatten, çeşitli sebepler yüzünden*yüz çevirip Allah'a
ortaklar koşmuşlardır. Nitekim Kur'ân-ı Kerîm vahyolunmadan önce
tek Allah inancı yeryüzünden âdeta tamamen silinmiş gibiydi. Bu ba
kımdan, Kur'ân-ı Kerîm'in varmak istediği ilk ve aslî hedef, kaybol
muş olan bu tek Allah inancını yeniden tesis etmekten ibaret olmuştur.

Gerçekten başından sonuna kadar Kur'ân-ı Kerîm'in bu hakikati açık

bir şekilde vurguladığını görüyoruz.

Hristiyanlar, Hz. tsâ'nm sadece Baha'dan (AUab) doğduğuna,

Rûhu'l-Kudüs'ün ise Baba ve Oğul'dan meydana geldiğine, her ikisi-

23- eD-ISabl, 44: "(«—t:"
24- en-NahI, 64: J V 'V

25- el-Kiyflme, 19. Etü-i Sünnet ve Muteeıle âlimlerieSzkonusu âyete istinâd ederek, ka
palı hususları açıklamasının Allah'a i'âcib olduğu neticesine varmışlardır. Bkz. er-Bâzt, Mrfâ-
tihu'l-Goyb, c. XXX, s. 235: üb Ûl Jt Jaj U* ül JU

U1 j Ul JUl .^1 Jc
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nin de Baba gibi ilâb olduklarına, dolayısıyla onlara da tapılmaaı geıek-

tiğiue inaDiTlar.

Ancak, Kur'ân*ı Kerîm incelendiğinde, onun bu inancı kesin bir
şekilde reddettiği görülür. Mekkî sûrelerden olan ve kısa olmasına rağ

men son derece şümullü bir mânâya sahip bulunan Ihiâs Sûresine göre:
''Allak birdir, Samed'dir {hiç kimseye ihtiyacı yoktur). Doğurmamıştır,

doğmamıştır da. Ve hiç kimse de O'nun dengi değildir.''^

Görülüyor ki, Kur'ân, Allah'ın doğmadığı gibi, kimseyi doğurmadı-

ğmı ve hiç kimsenin de O'na denk olmadığmı açıkça bildirmekledir.
Teslis inancını kesin olarak reddeden bu sûreye Basetti-Sani'nin en
ufak bir atıfta bile bulunmaması son derece câlih-i dikkattir. Bununla
beraber, D. Masson, bu sûrede geçen " f " âyetinin
hristiyan inancıyla mutabakat halinde bulunduğunu ve hatta onun
bir kısmmı teşkil ettiğini ileri sürmektedir26. Ona göre, teslîs inancı

asla ad extra (hârici) bir doğurma fikri taşımaz. Ayette geçen ''Doğur

madı, doğmadı da" ibareleri, yaratılmış varlıklar sahasındaki manâsıy

la değerlendirilecek olursa, Allah'ın doğurmadığı ve doğmadığı aşikâr

dır: O'nun bir oğlu olamaz; çünkü, doğurmuş olsaydı, doğuracağı kimse
O'ndan sonra olmuş olurdu. Oysa O, (tsâ) mutlak olarak basit, değiş

mez, ezelî bir cevherdir. Hristiyanlar, Kur'ân-ı Kerîm'in îmâ ettiği

gibi27, yaratılmışların üreme şekline uygun olarak, Allah'ın bir kadmdan
çocuğu olmuş olduğunu söylememektedirler; zira. onlara göre, tsâ
Allah m oğludur. Ancak bu doğum mutlak olarak basit ve bİr olan Var
lığın içinde (ad intrajezelde gerçekleşmiştir: "Secundum actionem quae
manet in ipso agente, attenditur guaedam processio ad ıntra"28. Demek ki,
bu âyet, Hristiyan akidesine uygun olarak, haricî {ad extra) bir doğur

manın Allah'a isnad edilmesinin imkânsızlığmı ortaya koymaktadır^'.

Masson'un bu yorumunun uzaktan da olsa, âyetin ifade etmek is
tediği mânâ ile en ufak bir ilişkisi yoktur ve bu âyet, Hristiyan inancım

kesin bir şekilde Teddetmektedir. Çünkü âyet, adexlra bir doğurma ve
dogma fikri taşımaksızm, Allah'm doğurmadığını, doğmadığmı açıkça

bildirmektedir. Oysa hristiyanlar, Hz. tsâ'nın Baha'dan doğduğuna

26- D. Masson, L«Coran etLa Rivilation Judeo-Chreiienne, Paris 1958, c. I., t. 37: "Ne
tons qu une telle affirmation reste en aceord avec lafoi ehrİtıenne, elle en fait meme partie, car U
dogme de la Trinİte ne comparte nullement l'idfed'une gineration adexlra..."

Müellif, el-Enânı süresinin 101,, el-Cion sûresinin 3. âyetlerine atıfta bulunmaktadır.

28- D. Masson, a.g.e., s. 91-92.
29- A.g.e., s. 91: "C'est danc en harmonie avee ladoelrtne constante de la Chr(lient(, que la

Souraie CXII afflrme l'impoasibilUS absolue d'une procesaion divine ad extra".



RÂHtB SANİ'YE GÖRE KUR'ÂN'DA HZ. ISÂ 191

inanmaktadırlar. Diğer taraftan ihlâs sûresinde, Allah'ın birliği ilân
edilirken, O'na hiç kimsenin denk olmadığı da ifade edilmiştir ki, bu
husus ta bristiyan inancıyla bağdaşmamaktadır. Çünkü, hristiyanlar
Hz. tsâ ile Rûhu'l-Kudüs'ün de ulûhiyyet konusunda Baha'ya eş olduk
ları ve dolayısıyla onlara da tapılması gerektiği inancındadırlar. İhlâs

sûresinden başka, diğer birçok âyette de teslis inancı rcddolunmakta-
dır. önce bu âyetleri zikredip, sonra da Basetti-Sani'nin onları nasıl

yorumladığmı görelim.

Yüce Allah Nisa sûresinin 171-172. âyetlerinde şöyle buyurmak
tadır:

^ Lx'i jj-l VI J»l > j l>U:V ^1^' >1 k""
1^1» *;.• f.j* "i' Itr '̂ «UTj ^

ol^«mİİ jU <1 aJ ol 4İI auI 1x1 ^ I I^^1
^1 ü! ^ -(ivi) "lA/j JIIj JTj
"-(iSİ' i**(j*

171- "Ey Kitab ehİi! ^Dininizde taşkınhk etmeyin, Allah hakkında

ancak gerçeği söyleyin. Meryem oğlu îsâ Mesih, Allahhn Peygamberi,
A/eryem'c attığı kelimesi ve kendisinden bir rûhtur. Allah'a ve peygam-
herlerine imân edin, (Allah) Üçtür" demeyin, vazgeçin, bu hayrınızadır.

Allah areraAk bir tek tanrıdır, çocuğu olmaktan münezzehtir, göklerde olan
lar da yerde olanlar da 0''nunduı. Vekil olarak Allah yeter. 172- "Mesih
de, gözde melekler de Allaha kul olmaktan aslâ çekinmezler. Kim ona
kulluktan çekinir ve büyüklük taslarsa, bilsin ki. O, hepsini kendi huzu
runda toplayacaktır.""

Basctti-Sani, müslünian müfessirlerle müsteşriklerin, bu âyet
lerin teslis inancmı reddettiği hususunda görüş birliğine vardıklarını,

kendisinin ise, bilakis, onlarm bristiyan akidesini savunduğu kanaatm-
da olduğunu belirttikten sonra, haklı olduğunu ortaya koyabilmek için
özetle şu görüşleri ileri sürer: "Geçmişte olduğu gibi bugün de^O yahudi-
1er, İsrail'in beklediği Mesih olmadığı için Hz. İsa'yı tahkir ve teslis
inancını red hususunda hemfikirdirler^!, önceleri, yahudilerin teslis
inancını red hususunda çok defa başvurdukları yol istihzadan ibaret
idi; çünkü hristiyanları gülünç duruma düşüren çeşitli hikâyeler anlatıp

30- J.H. Hertz, Affirmaiion ofjudaism, London, 1927, s. 17.

31- K. Kaufmanu, ,The Origin ofthe Synagogue and tke Churck, New York, 1929, s. 140'da
Hristiyanlıkle ilgiliolarak şöyle demektedir: "Hristiyan kilisesinin, Mesihi tsâ'yı, Allah'ın tahtı

üzerine gerek oğlu gerekse dengi olarak koyduğa andan beri, Yahudiliğin temelini teşkil eden
Allah'ın mutlak birliği inana Sinagog için bir ölüm-kalım meselesi olmuştur".
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soauuda yüzlerine karşı "Üç, üç" demekle bu inancı yıkabileceklerini

zannediyorlardı. îşte, Hz. İsa'nın Mesibliği ile ilgili olarak yahudilcrin
takındıkları tavır, Kur'âıı'ın şu âyetlerinin gerçek anlammı anlamamıza

yardımcı olmaktadır: "jÇy Kitab ehli, yâni, ey Yahudi din adainlarıl

Dininizde taşkınlık etmeyin, Allah hakkında ancak gerçeği söyleyin. "De
mek ki, Hz. Muhammed'in onlara takdim etliği şekliyle, Hz. İsa'nın

Mesihliğini kabul etmemekle yahudiler haddi aşmış bulunmaktadırlar.

Oysa Mesih, Meryem oğlu Isâ'dır, yani, siz yahudilcrin reddedip iftirada
bulunduğunuz Meryem'in oğludur. Ayette geçen "innemâ", keUmesine,
gerek müslüman müfessirlergerekse müsteşrikler "hasr" mânâsı vererek
âyeti şöyle anlamışlardır: '\\Ieryem oğlu İsâ Mesih, sadece Allah'ın elçisi-
dır". Oysa benMonsenyör DiMatteo'nun görüşüne uyarak'̂ "innemâ"-
nmte'kid edatı olarak kabul edilmesinin ve "şüphesiz" mânâsında anla
şılmasının gerektiği inancındayım. Dolayısıyle şöyle tercüme edilmesi ta
raftarıyım: ''Şüphesiz Mesih, Meryem oğlu îsâ'dır, Allah'ın elçisidir''. Ger
çekten yahudilcrin inkârı üzerine, Hz. Muhammed bir defa daha onlara
bekledikleri Mesîhin Meryem oğlu îsâ olduğunu bildirmekte \ e arkasın

dan da Mesîhı tanımaları için gerekli olan şu ünvanları sıralamaktadır:

"îsâ Allah'ın elçisi, Hz. Meryem'in içine bıraktığı kelimesi, O'ndan bir
ruhtur". Görüldüğü gibi, yahudiler tarafından ileri sürülen, Hz. îsâ'ıım

gayr-ı meşru olarak doğduğu yolundaki görüş, Kur'ân tarafından red
dedilmekte ve onun. Allah'ın kelimesi ve O'ndan bir rûlı olduğu belir
tilmektedir. Ne var ki, müslümaıılar "Allah'm kelimesi", "Kendisinden
bir rûh" ifadelerini hristiyanlarm anladıkları gibi anlamamaktadırlar;

halbuki bu ifadeler, Hz. îsâ'nm ulııhİyyetiylo ilgili hristiyan doktrinin'n
bütün nüvelerini ihtiva etmektedir. Bu ifadeler, ne yahudi ne müşrik

dinleyiciler ne de bizzat onları bildiren Hz. Peygamber tarafından ger
çek anlamlarıyla anlaşılabilirdi. Bu bakımdan, sadece hristiyan anah
tarı ile yorumlandığı takdirdedir ki. müslümaıılar bu ifadelerde mevcut
bulunan gerçek mânâyı görebilrai" imkânına kavuşmuş olacaklardır.

#

Bu âyetlerde yahudiler. sadece Allah'a değil - zira aralarından

bazıları materyalist ve kâfir oldukları için ilâhî itaba mâruz kalmışlar

dır - aynı zamanda kendileri tarafından henüz tanınmamış olan Allah
elçilerine, özellikle Hz. Isâ'ya inanmaya davet olunmuşlardır. "Ve üç
demeyin". Hz. P< ygambcrin "O Allah'm kelimesi ve O'ndan bir rûhtur"
ifadeleriyle beraber Hz. tsâ'nın Mesîh olduğunu bildirmesi üzerine, Me
dine yahudilcri bu ifadelerde hristiyan teslis inancını görmekte gecik-

32— Di Matteo I., LaDivinitA diCristo eta dottrina delta Triniıâ in Maomeuo e nei plo-
misti nuuulmani. Roma 1938, b. 11.
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lüedilcr, derhal hem onunla hem de hrisliyanlarla alay etmeğe ve tek
Allah yerine üç ilâh koyduklar» gerekçesiyle onlara sitemde bulunmağa
başladılar. Görüldüğü gibi, "üç demeyin" ifadesi, teslis inancını reddet*
mek için hristiyanlara değil, bilakis "üç, üç" diyerek hristiyanlarla is
tihza eden yahud'lerin bu alaylı tutumlarını kınamak üzere, onlara tev
cih edilmiştir. Haklı (darak belirtildiği veçhile, Kur'ân, Allah sırrından
bahsederken, "HuiCil ve teslis sırları"udan doğnıdtn söz etmemektedir;
çünkü Kur'ân vahyinin muhatapları, bu sırlar için henüz rûhen hazır
lanmış değillerdir. İlâhî pedagojik bir plan gereği, Hz. tsâ'nm ancak Me
sih ve Allah elçisi olarak kabCılünden sonra, Allah, "Ddhi/ı hayâtının
sırrını". Oğlun bize ifşâ ettiği teslis sırrını, açıklayacaktır^^. O halde,
13 asırdan beri, müslüraanlarm, hristiyanlann ve şarkiyatçıların yaptık
ları gibi, bu âyetlerin hristiyan tcslîs'inancmı reddettiğini iddia etmek,
olayları yanlış değerlendirmektir; çiinkü âyetin haklarında nazil olduğu

kişiler, şartlar dikkate almmâmaktadır.

Kur'ân, yahudileriu. hristiyanlara karsı takındıkları küçümseyici
tavrı kınamaktadır; çünkü teslis inancı, yahudilerin tahayyül ettikleri
gibi ilâhların üç olması. Hz. tsâ ve Meryem gibi iki yaratığın Allah a
ortakkoşulması anlaınmı ifade etmez. "Üçtürdemeyin vazgeçin, bu hay-
rınızadır. Çünkü Allah tek bir Allah'tır. Şânı yüce olsun! O'nun bir oğlu

olsun.! Yerde - ve göklerde olanlar O'nundur." " jJj *J ol
ibaresi, ilâhî bir doğum fikrinin nefyi olarak kabul edilmektedir. Bunun
sebebi ise âyetin birçok mütercim tarafmdan "O bir çocuğa sahip ol
maktan münezzehtir", şeklinde tercüme edilmesidir. Bu ayetin çok
mühim olduğunu dolayısı ile metne son derece bağh kalınarak tercüme
edilmesi gerektiğini ifade eden Blachfere ise âyeti şöyle tercüme etmek
tedir: Lui ne plaise d^avoir un enfant.T^^*. Oysa ben âyetin şöyle
tercüme edilmesi taraftarıyım: "AUah'm şânı yüce olsun! O'nun bir
oğhı olsun!"^5.

Kur'ân-ı Kerîm. Allah'ın dahili hayatmın sırrından söz etmemek
te, ancak kapıyı aralık bırakarak, "eğer yerde ve göklerdeki herşey

Allah'a ait ise O'nun bir oğlu da olabileceğini" anlatmak istemektedir.
Bu bakımdan Allah'ın böyle bir şeyi yapma lütfunda bulunabileceğini

kabule müsait olmak gerekir. Nitekim bir âyette, şâyet Allah'm bİr

oğlu olmuş olsaydı O'na tapmaya hazır olması Hz. Muhammed'den is-

32- Yuhanua, I, 18.

34- Blachire, Le Coran, Paris, 1950, s. 969.

35- Basetti-Sani, II Corano, s. 206: "Che (Dio) tîa esaltato! Che gli appartenga unfiglio!*
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tcamiştir: " J^I üt» oJj J* " Burada da aynı

zihniyetle karşı karşıya bulunmaktayız. Yahudiler, Hz. îsâ'yı Allah'm
oğlu kabul ettikleri için hristiyanlan kmarlarken, Kur'ân onları Yüce
Allah karşısmda itaatkar olmaya davet etmektedir. Herşey O'na, Al
lah'a aittir. O halde niçin O'nuu bir oğlu da olmamış olsun! Belki de
bu âyet, Kitûb-ı Mukaddes'de geçen bir metne '̂' atıfta bulunmakta
dır"^».

Görüldüğü gibi, Basetti-Sani bu yorumlarında görüşlerini teyid
edebilmek için, hiçbir tslâmi kaynağa istinad etmediği gibi, arap dili
kaidelerini de hiçe saymaktan çekinmemektedir. Bu bakımdan, onun
bu görüşlerine cevap verecek değiliz. Görüşlerine uzun olarak yer verişi

mizin sebebi, onun, âyetleri, kendi inancına uygun bir tarzda yorumla-
yabilmek için, hayal gücünü nasıl çalıştırdığını ortaya koymaktır.

Yine, Mâide sûresinin, 72-75. âyetlerinde de teslis inancının kesin
bir şekilde reddolımduğunu görüyoruz^

ü". 2=* '̂ -** 4iJ"
Cy (IfûUiU Uj jUl 4^ ^1 aü JlLj jX) ^ jj 4JIİ

4»-lj di "sil di iûî iiJlî dtl ül IjJU jiS' oâJ *(vy) jL^I
dıij dı! jı öjijzj .(vr) fj\ jJü u
Uir 4^\j ^J\ üd ^ 4Î ^ ^1 u .(vt)

.(v») (j! Jül jr ob^l Jiİ\ ^LaÜI ü'5*5'Ij
72- ""^Andolsun ki «Allah ancak Meryem oğlu Mesih^ir» diyenler

kâfir oldular. Oysa Mesih, ''Ey îsrailoğulları! Rabbim ve Rabbiniz olan
Allah^a kulluk edin; kim Allah'a ortak koşarsa, muhakkak Allah ona Cen-
neti haram eder, varacağı yer ateştir, zulmedenlerin yardımcıları yoktur"
dedi. 73- Andolsun ki "Allah üç'ten biridir" diyenler kâfir olmuştur; oysa
bir Allahtan başka ilâh yoktur. Dediklerinden vazgeçmezlerse, andolsun
onlardan inkâr edenler, elem verici birazaba uğrayacaklardır. 74- Allah'a
tevbe etmezler. O'ndan mağfiret dilemezler mi? Oysa Allah Bağışlayan'dır,

merhamet edendir. 75- Meryem oğlu Mesih sâdece peygamberdir. Ondan
önce de peygamberler gelmiştir. Onun annesi dosdoğrudur, her ikisi de
yemek yerlerdi. Onlara âyetleri nasıl açıkladığımıza bir bak, sonra da bir
bak ki, nasıl yüz çeviriyorlar!".

Bu âyetler, teslis inancmı kesin bir şekilde reddettiği halde, Baset
ti-Sani, onların Hz. Peygamber'Ie yahudiler arasında geçen bir polemik

36- ez-Zuhruf, 81:"(EyMuhammed) De W: Eğer Rahman olanAllah'ın oğlu olmu^ olsaydı,

ona kulluk edenlerin ilki ben olurdum".

37- Işaya, 66, 9.
38- Basetti-Sani, II Corano, a. 200-207.
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ve diyalogu naklettiğİDİ söylemekte, dolayısıyla âyette geçen sözlerden
hangilerinin yalıudiler, hangilerinin Allah adına Hz. Peygamber tara
fından söylendiğinin bilinmesi gerektiğini belirtmekte ve var kabul et
tiği diyalogu şu şekilde sunmaktadır:

(Yahudiler)

"'Allah, Meryem oğlu Mesih'tir diyenler kâfirdirler"

(Muhammed)

"Oysa Mesîh, "Ey İsrail oğullan Rabbim ve Rabbiuiz olan Allah'a
kulluk edin; kim Allah'a ortak koşarsa Allah ona cenneti haram eder.
varacağı yer ateştir, zulmedenlerin yardımcıları yoktur" dedi."

(Yahudiler)

"Allah üçün üçüncüsüdüi' diyenler kâfirdirler" .

(Muhammed)

"Oysa Bir Allah'tan başka ilâh yoktur. Dediklerinden vazgeçmez
lerse andolsun onlardan inkâr edenler elem verici bir azaba uğrayacak

lardır. Allah'a tövbe edip O'udan mağfiret dilemiyecekler mi? Oysa
Allah bağışlayandır, merhamet edendir. Meryem oğlu Mesîh şüphesiz

bir peygamberdir. Ondan önce do peygamberler gelmiştir. Annesi de
doğru birkadm idi, berikisi de yemek yerlerdi. Onlara âyetleri nasıl açık
ladığımıza bir bak, sonra da bir bak ki, nasıl yüz çeviriyorlar.!

Bî^etti-Sani, görüşünü teyid etmek için şu mülâhazaları ileri sürer;
"Genellikle söz konusu âyetler hristiyanhğı reddeden âyetler olarak yo
rumlanır. Ancak yahudilerle yapılan polemikler dikkate abnıp okuna
cak olursa, bu âj^etlerin bambaşka bir anlam ifade etlikleri görülür.
Hz. Mulıammed'c muhalefet etmek için hristiyanların Hz. Isâ nııı ulu-
hiyeti ile ilgili görüşlerinin kendileıince kabul (dilemiyeceğini söyleyen
ler yahudilerdir; "hristiyanlar kâfirdirler, çünkü Allah'ın Meryem oğ-.

lu Mesîh olduğunu söylemektedirler. Ancak bu ifade daha çok "hulul
un monofizit bir formülü olarak kabul edilebilir. Hz. Muhammed yabu-
dtlere,Hz. tsâ'ııın kendilerine söylediği, fakat onların unuttukları sözleri
hatırlatarak cevap verir: "Ey îsrâil oğulları, benim vc sizin Rabbmız

olan Allah'a ibadet edin (Tesniye)". Yahudilerin tahay7Üİ ettikleri gibi,
Hz. tsâ tarafından tebliğ edilen doktrüı hiç bir şirk fikri ihtiva etmez>
Çünkü, hristiyanlık da, hor türlü şirki, Allah'tan başka bir ilâh ittihaz
edilmesini yasaklar. Yahudiler, hristiyan tesUs inancını, Yahve, Meryem
oğlu tsâ ve Hz. Meryem'den müteşekkil bir üçleme olarak kabul et
mekte. hristiyanlarm kâfir oldukları hususunda İsrar ederek Hz. Mu-
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hammed'iıı cevabını reddetmektedirler: "Gerçekten kâfir olanlar Al
lah'ın üçün üçü olduğunu söyleyenlerdir." Hristiyanlara asılsız bir if
tira sonucu isnad edilen bu üç ilâh anlayışı, Allah'tan başka bir ilâh
olmadığını bildiren Hz. Muhammed tarafından reddedilmiştir. Şayet

yahudiler bu asılsız iftiralardan \e hristiyaıılan itham etmekten vazgeç
mezlerse, elim bir azaba düçâr olacaklardır. Ancak hâlâ inatlarında se
bat etmeleri cesaret kırıcıdır. Demek ki, Hz. İsa'yı Mesih olarak kabul
etmediklerinden Allah'a tövbe edip istiğfarda bulunmayacaklardır.

Sonra gelen ve müslüınan ınüfessirlerin \ e müsteşrikle!in yorumlarına

göre, Hz. İsa'nın ilâhlığım kesin olarak reddeder görünen âyeti, Mon-
senyör Di Matteo'nıın teklif ettiği şekilde şöyle yorumlamayı uygun
görüyorum: "Şüphesiz ki. Meryem oğlu Mesih elçidir. Ondan önce de
elçiler gelmiştir. Annesi doğru bir kadındı. Herikisi de yemek yerlerdi."
Bu âyet, yahudilerin iftiralarına karşı Hz. İsa'nın şerefini, Hz. Mer-
j'em'in İffetini müdafaa etmekledir. Hz. İsa kendinden önceki diğer el
çiler tarafından haber verilmiş, gelişi hazırlanmış olan. Allah tarafından

gönderilmiş bir elçidir. Rabinik ka}iıakların iddia ettiği gibi. annesi
kötü değil, fakat doğru bir kadındı. Bazılarının düşünebildikleri gibi,
hayali birer şahsiyet olmayıp gerçek iki varlık idiler: çünkü herikisi de
yemek yerlerdi. Herikisi bizzat Allah tarafından yahudilere gösteriler
Allah'ın son derece husûsi iki âyetidir. "Onlara âyetleri nasıl açıkladı

ğımızı gör, sonra da bak haktan nasıl yüz çeviriyorlar!"

Hz. Muhammed. Hz. tsâ yı Mesih, annesini Sıddîka olarak tanıyan

kimsenin, Allah'tan başka ilâhlara tapmaması gerektiğini tekid etmek
mecburiyetindedir. Oysa yahudiler bu konuda yanlış bir düşünceye sa
hiptirler; çünkü hristiyan dogmalarını yanlış anIamaktadırIar:Me8elâ

■İıulııl"ü Monofizitierir ileri sürdükleri gibi (Allah Meryem oğlu Mesih'
tir) şeklinde: teslisi ise. üç ayrı ilâhtan meydana gelen bir üçleme olarak
(Allah bu üçlemenin üçüncüsüdür) mütalaa etmektedirler"^®.

Görülüyor ki. Basetti-Sani söz konusu âyetleri görüşlerine uygun
bir -şekilde yorumlarken, hiçbir kaynağa istinad etmemekte ve onlara
siyak-sibak bakımından imkânsız manaları vermekten çekinmemektedir.
Oysa âyetler yoruma ihtiyaç duyulmayacak kadar açıktır ve bristiyan
inancını kesin olarak reddetmektedir. O halde. Basetti-Sani'nin yo
rumlan gerçekle hiçbir ilgisi olmayan ha\ al mahsulü ifadelerden başka

birşey değildir.

Burada, birçok müfessİr tarafından teslis inancı hakkında verilen
bilgilerin yanlış olduğunu özellikle belirtmek gerekir. Çünkü, teslisle

39- Basetti-Sani, II Corauo, s. 210-213.
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ilgili âyetleriu yonımuuıı yaparken, onun "Allah, Isâ \e Meryem den
teşekkül ettiğini söylemişlerdir-*". Oysa bu, hristiyaplann inandıkları

teslis değildir; zira onların teslisi Baba, Oğul ve Rûhu'l-Kudüs ten iba
rettir. Müfessirlcrin böyle bir anlayışa varmalarına şu âyet yol açmış
tır; JİJ j ji ^ t/lj 1 ^

jU |JkÛ UÜ Ailj ö' J*; J b üt li Ü_^^ U JİjU»;-»

Vü= '̂ iL-ii jb

Açıkça görülmektedir ki, bu âyetin teslisle hiçbir ilgisi yoktur. Bu
na rağmen müfessirlerin, onun teslisle ilgili âyetleri açıkladığını sanma
ları, onları bu yanlış görüşe se\ ketmiştir. Sözkonusu âyette. Hz. Mer
yem'in oğlu ilfc birlikte iki ilâh oldukları görüşü, bizzat Hz. Isâ tarabn-
dan reddedilmektedir. Hrİstiyanlar her ne kadar teslîs'in bir unsuru
olarak. Hz. Meryem'i bir ilâh olarak kabul etmiyorlarsa da, ıdma yap
tıkları dualar \e âyinlerle, onu ilâh mesabesinde tutmaktadırlar^Z. Ni
tekim. Papa XII. Fic. 1950 yılmda. Hz. Mcnem'in ölür ölmez vücudu
ve ruhu ile birlikte göğe çıkışının bir imân esası olduğunu resmen ilân
eimiştir'*^.

O halde, müfessirieriu teslisle ilgili âyetleri yorumlarken, bu âyete
istiuad ederek, teslisin "Allah, îsâ, ve Meryera"den ibaret olduğunu

söylemeleri yanlıştır. Gerçi Hz. Meryem'i teslîs'in bir uknum'u olarak
görmüş \ e tarihe karışmış bir Yahudi-Hristiyau firkasınuı varlığı bilin
mektedir. Fakat, Kur'ân'm gerçek hrisliyan teslisi dururken, bugün
müntesipleri bile bulunmayan eski bir fırkayı hedef almış olması düşü

nülemez.

Bazı iıristiyan müellifler, nıüfessirlcrin bu yanlış yorumlarma daya
narak, Kur'ân'm gerçek hristiyan teslisini değil fakat.Kilise tarafından

da reddolunan teslisi reddettiğini ileri sürmüşlerdir. Hatta. H. Mic-
haud'nun, teslisi. Allah. îsâ, ve Meryem'den müteşekkil \ e üç ayrı ilâh

40- et-Taberî, Câmiu'l-Bryân, Mısır, 1968, c. VI, s. 314; er-Bâzî, a.g.e., c. XI, s. 116, c.
XII, s. 60; el'Hâzin, Lubâbu't-'l'e'vîl, Mısır, 1955, c. II, s. 77.

4!- el-Mâide, 116: "Allah,"Ey Meryem oğlu Jsâl Senmi insanlara, "Beni re annemiAllah
dışında ilcitanrı edinin." dedin? "demişti de, o da bunun uaerine, "Hakkım olmayan birfeyisöy
lemek bana yaranmaz. Eğer söylemiş isem, şüphesiz Sen onu bilirsin. Ben Seniniçinde olanı bil
mediğim halde. Sen benim içimdekini bilirsin. Çünkü ğaybı bilen Sen'sin" demiffi. '

42- Hz. Meryem'e ilâh »larak lapan fırkalar da eksik olmaımştır. Bu konuda bkz: D.
Masson ,a.g.e., c. 1., s. 93-94.

43- Hz. Meryem'in «lümü ve göğe çıkıçı hakkında bkz: G. Tümer, Hrisliyan ve İslam Din
lerinde Meryem (Doçentlik Tezi), Ank. 1979, s. 83-98.
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olarak sunmakla, Kur'âu^m gerçek kristiyan teslisi hakkında müslü»
manian yanılttığım söylemekten çekinmediğini görüyoruz'^.

Michaud'uu müfessirlerin yorumlarını dikkate alarak Kur'ân'a
hata izafe etmesi yanlıştır. Çünkü Kur'ân âyetleri böylebir mânâ ifade
etmemektedir. Kanaatimizce, müfessirlerin yaptıkları yorumlarda,
verdikleri bilgilerde yamlmalarmiD başlıca sebebi, üzerinde durdukları

dînlerin, mezheblerin ana kaynaklanua müracaat etmeden, şuradan bu
radan topladıkları bilgilerle iktifa etmiş olmalarıdır. Oysa, ana kaynak
lara başvurmadan isabetli sonuçlara vanlamıyacağı aşikardır. Kendisin
den c\'velki müfessirlerin bu tutumlarını kınamasına rağmen, Reşîd

Rıdâ'nm da aynı duruma düşmesi hayret vericidir. Reşîd Rıdâ, tıslîs

inancını şöyle açıklamaktadır:

ij'iüfL) Oj\jAi [>-1^j jâüi üj^UİI jjLaJI UIj"
0^ t-ı'ilLi ^ Jıa-\j JT üUj

âi .Uij' 4;-aSJI j 02^
Vj J»' Vj Jjl—1' Jli.1 j Jl_jî!

<«.(45)

Bu ifadeler, onun da teslis inancını anlamadığını açıkça göstermek
tedir; çünkü tesliste esas olan, şahısların birbirlerine karıştırılmaması-

dır^. Oysa Reşîd Rıdâ, Baba, Oğul ve Rûhu'l-Kudüs'ün birbirlerinin
aynı olduğunu söylemektedir. Buna rağmen, Roşid Rıdâ'nm tefsiri
üzerinde tez yapan Râhib Jomier'in bu hatayı görmemiş ve hatta onun
bu konudaki görüşlerini değişik aktararak Michaud'un yandınasına

sebep olmuş olması dikkat çekicidir"*^.

Açıkça görülmektedir ki, müfessirlerin çoğu tarafından teslise
dair verilen bilgiler umumiyetle yanlıştır, dolayısıyle düzeltilmesi ge
rekmektedir; aksi takdirde müsteşriklerin eline, tslâma ve Kur'ân'a
hücum etmeleri için imkân \erilmiş olur.

44- H. Michaud, Jesus jte/onLcCoran, Neuchatel 1960.8.83: "LeCoran a propage enmilieu
nııuulman «feiijc erreursfondamtntaUa sur la TrinitechrStienne. Lapremiirequiconsiste i presenter
la Triniti eomme unetriade, un trithSisme. La aeconde «rr^ıır quifait deMarie la troisiimepersonne
del'ensemble. Heureuaemenl, certaint modernea, sana tropapprofondir le dogme chretien, s'esaayent
â retablir la lerite aur eea deuxpoints. C'eat ainsi que Rachid Ridâ "reproehe aux eommentateura
precidenu de priter aux ehrStiena l'adoration d'une Triade qui n'est point eelle qu'ila adorent en
fait. II ne du poinı quelea commenialeura onl ete eonduila a ceile exegiae par un veraet du Coranoû
lea ehreliena apparaisaent comme les adorateura dejâaus et de Marie."

45- Reşîd Rıdâ, Tefsîru'l-Menâr, Mısır 1928, c. VI., s. 484.

46- D»ony«ıw4 of Rome, Quicumque vult (AN). (Zikreden: C. Branll, a.g.e., 69-71).
47- J. Jomier, Le Commentaire Coranique du Manâr, Paris 1954, s. 306.
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II- tnâanlarm Günahtan Kurtulması için Hz. tsâ'aın Çarmıhta

€an Vermesi.

Kurbân, bu inancı da kabul etmez. Çünkü o, çarmıha gerilme hadi
sesini kabul etmemektedir:

4^ j *j o^j J ^j" îj I bıiâi Ui '[*4^^

fi*' û' ^ V 'OL"^'
Açıkça görülmektedir ki, Kur'ân yahudilerin Hz. İsâ^yı çarmıha

gererek öldürdüklerini reddetmektedir. Diğer taraftan Kur'ân, birçok
âyette, kimsenin, başkasının günabmdan mes'ûl tutulamıyacağını açık

ça belirtmcktediı'*^.

Buna rağmen. Bas<?tti-Sani. bu âyetin .Hz. tsâ'ıun çarmıha gerilisi
ve ölümüyle ilgili olmadığını, çünkü bu husu.sun diğer âyeticrce açıkça

teyid edildiğini belirterek, söz konusu âyetlerin, sadece Hz. İsa'nın ölü
münün yahudilerin eliyle gerçekleştiğini reddettiğini ileri sürmekte ve
şöyle demektedir: "Müsteşriklerin yaptıkları gibi Hz. î&â'uın çarmıhta

öldüğü inkâr edilerek, Kur'ân'a korkunç bir tarihî hata isnad edilmek
istenmiyorsa, sözkonusu âyetin, Hz. İsa'nın ölümünün taşıdığı anlam
ve değeri açıklayan hrİstİyan doğması ışığında okunup değerlendiril

mesi gerekir^O.

Ancak gerçek şudur ki. Kilise, ne İsa'nın çarmıha gerilişi konusun
da ne de onun hayatı ile ilgili diğer hususlarda hiçbir güvenilir tarihi
vesikaya sahip değildir^'. Hal böyle iken. Basetti-Sani'nin Kur'ân'a
târihi b'r hata isnad edilmesinden sözetmesi doğru değildir.

III- Hz. tsâ'nm İnsanları Hesaba Çekmesi.

Bu inancın da, Kur'ân tarafmdan reddedildiğinigörüyoruz; Çünkü
Hz. tsâ bir âyette, kıyamet gününde cezalandırma işinin Allah'a âit
olduğunu açıkça belirtmektedir: yüî j)j lijU jl"

'S(52)^| iLU

48- en.Nisâ. 157; "Allah'ın elçisi Meryem oğlu Mesih'i öldürdük demelerinden', -oysa onu
ne öldürdüler ne de çarmıha gerdiler, fakat onlara öyle göründü-. Onlar ihtilafa düştükleri konuda
şüphe içindedirler ve onların 6u konudaki bilgileri sadece zanna tâbi olmaktan i6ârfl<ir. Nitekim
onu öldürdüklerinden emin değillerdir."

49- Bkz: cI-Ea'âm. 164: el-tsrâ, 15; Fâlır, 18; ez-Zümer. 7; cn-Necm, 38.
50- Basetti'Sum. // Corono. s. 197.

51- Bu durum, birçok Batılı müellifi. Hz. Isa'un yaşamadığı ((örüşüne sevketmiştir. Bu
hususta bkz: M. Goguel, Jisus, Paris, 195U, s. 39-45. TUrkiyede bu gürüşUu savunuculuğunu A.
Hilmi Ömer (Buda) yapmıştır. Bkz: İsa Meselesi, İst. 1931.

52- el-Mâide, 118: "Onlara asa6ederaen, onlar senin kullarındın bağışlarsan. Sen Asîs ve
Hakim olansın".
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Her nedense, Basetti-Sani, sözkonusu âyeti rikrottiği halde, hu
hususa herhangi hir imâda dahî bulunmamaktadır.

Sonuç olarak şunu söylemek gerekir ki, Kur'ân, hrisliyanhğm da
yandığı üç anaesastan herhirini şüpheye m&hal bırakmayacak birşekilde
reddetmektedir. Bu bakımdan Basetti-Sani tarafından ileri sürülen
vorumlorın müslüınanlarea kabulü mümkün delildir.

Basetti-Sani uin diyalog çağrısına gelince, Kurbân bu çağrıyı 14
asır önce yapmış bulunmaktadır:

-o âıi-^1 ut jı ı^u- >1 k J*"
Ljlj Ij.it-'l OU üji LjLjİ Uâju j

"£>• Kitah Ehlil Gelin, aslında aramızda müşterek olan şu hususlar
da birleşelim: Allah'tan başkasına kulluk etmeyelim: O'na hiçbir şeyi ortak
koşmayalım: re birbirimizi Allah'ın dışında Rabler edinmeyelim." de!
Eğer yine de yüz çevirecek olurlarsa, siz onlara "Şahid olun ki biz müslü-
manız" deyin."^^

Ancak, diyalogun başarılı olması, ayette geçen hususların yerine
getirilmesıuf lıaglıdır: aksi halde, ne kadar ö\güye lâyık olursa olsun,
gösterilen çaba ve gayretlerin, arzu edilen hedefe varılması konusunda
pek fazla yararlı olanııyacağı kanaatindeyiz. Bununla heraiıer, Basetti-
Sani nln yâklaşmıiannı <»Iumİu karşıladığımızı da belirtmek isteriz.

RTASSUNTO

Ciulio Basetti-Sani, frate minöre, discepolo del eelebre oricntalista
Luigi Massignoo, kuno studioso di cose islamiche fino dai primi anni della
sua vita sacerdotale.

Basetti-Sani considera l'islam come il mistero realizzato della be-
nedizione di Abramo per Ismaele; perciö il Corano e, per lui, uno "cate-
cumenato verso il pieno mistero di Cristo. Bgli sc^i^•e a tjuesto proposito:
"La predicazione coranica de\ e considerarsi ({uindi come una fase prepa-
ratoria, una economia soprannaturale. provvisoria c relativa, struraento
suppletorio, per iniziare una parie dell'umanita idolatrica alla conoscenza
del prirao cumandanıento, e prepararla alla pienezza della verita nell'in-
serimento, ali ora della provvidenza, nell'economia della rivelazione
evangelica, rcintegrandosi nel seno della chiesa."

Per sostenere la sua tâsi, cioe per poter mostrare che il Corauo non
eondanna i dogmi del Cristianismo, Basetti-Sani, nel suo libro intitulato

53- Âli İmrân, 64.
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"II Corano nella luce di Cristo", tenta di dare una uuöva interpretazione
dei versetti i quali sono in contradizioue colla fede cristiaua. Avendo
illusione che il Corane non 6, siuora, stato oompreso, cgİi osa affermare:
"Forae Mubammad ch<* annunciava il Corano non ha penetrato tutto
il profondo senso dclle parole che egli era spinto a proclamare: ne il sig-
nificato reale e profondo di cpıeste parole e stato compreso, durante i
secoli, dalla tradizione mugulmana, ne dagli orientalisti. Soltanto la
"chiave cristiana" puo riscorprire il profondo significato di ([uesti testi
coranici. i quali quando siano "interiorizzati'' ed illuminati dalla luce
della rivelazione cristiana. annunciano ai musulmani autentici aspetti
del mistero di Cristo".

Nel nöstro articolp, dopo aver parlato brevemente di Basetti-Sani,
abbiamo esaminato la sua lesi e provato l'infondatezza di que6ta.

Per quanto riguarda il suo app^Uo per un dialogo cristiano-musul-
mano, il Corano stesso lo fa dai quattördici secoli.




