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1- Yasamm

Martin Buber’in 8 Subat 1878’den 13 Haziran 1965’¢ dek siiren
uzun yasami, diinya tarihinin en siddetli ¢alkantilara ve degisikliklere
sahne oldugu bir dénemi doldurmaktadir. Yalmzca kasip kavuran sa-
vaslar degil, ayn1 zamanda diigiince ve teknolojide goriilen gorkemli
devrimler de. giicleri abartmaya gerek gistermeyen olanaklar kadar,
dehsget te yaratmistir.

Martin Buber bu déneme biitiiniiyte katildi. Orta Avrupa’da
Yahudi gelenegine gire yetistirildigi igin, Yahudi yasam ve diigiince-
sinin geleneksel bigimlerine yerlesmis sekliyle Aydinlanma’min son dé-
neminin deneyimini edindi. Almanya’da Nazi yonetiminin ¢ilesini gekti.
1938’den dliimiine dek yasammin son 27 yilini, daha sonra 1948°de yeni
Israil devleti haline gelen Filistin’de gegirdi.

Yahudi ge¢misini gozden irak tutmadan, daha dogrusu, onu biitii-
niiyle vurgulayarak. zamanla, Avrupah bir kisilik (sahsiyet) haline gel-
di. Onun diisiinceleri ve etkisi ¢ok gesitli diigiince ve eylem alanlarina
dylesine énemli 6lgiide yayilmistir ki, ona bir diinya kisiligi de denebilir.
Bu genis gaph ilginin bir simgesi olarak, Birlesmis Milletler Orgiitiiniin
miiteveffa Genel Sekreteri Dag Hammerskjold’iin, bir ugak kaza-
sinda olimiinden kisa bir siire oncesine dek, Buber’in inli kitab:
Ben ve Sen (I and Thou)’in Isve¢ diline gevirisiyle ugrastigim amimsa-
yabiliriz,

* Bu yaput, “Makers of Contemporary Theology” dizisi iginde yaymlanmgtir (Londra 1966).

Bu arda, daha once Ilahiyat Fakiiltesi Dergisinin XXII. cildinde (Ankara 1978) yaymla-
nan Paul Tillich bashkh cevirimizde gdzden kagmug iki yanhga dikkati gekecegiz: s, 211, satir;
29-31 arasindaki tiimee goyle olmahdir: Highir anlamda Allah’in var oldugunu séyleyemeyiz,
giinkii varhk zorunlu olarak mekan, zaman ve sebeplilige tabi varhja isaret eder. s. 221, satur:
25-26 arasindaki tiimee de sdyle olmalidir: Kisaca zamanin yaratier oldugu da séylenmez, ¢iinkii
o, sadece yaratmayip, yaratilan seyleri de yok eder.
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Yapui somut se¢imlerde ve verdigi kararlarda Martin Buber'in
gergek yasamu ile gelistirdigi diisiinceler arasimda var olan olagandis:
yakm baglanti dolayisiyla, onu, yasadijn diinyanin degisen ortam kar-
sisinda izlemek 6nemlidir. Onun kendisine dzgii basanlan ve etkisinin
siirekli bir nitelige sahip olusu, ancak bu ortamdan bir seyler kavradi-
gmuz takdirde, takdir edilebilir. Ciinkii Buber diinyadan asla kopma-
mustir; onun diigiinceleri, akademik bir yalnizhia g¢ekilerek (inzivada)
tasarlanmamistie. Diinya isleriyle kendisine goriindiigii bigimde her
zaman tam olarak ilgilenmistir. Bu tam olarak ilgilenisten. degerlendir-
mege c¢alisacagimiz zengin yazlar gikmistir.

ik Yillar:

Martin Buber Viyana'da dogdu. 3 yasmnda babasiyla annesinin
bosanmasi iizerine, Galicia’da bulunan Lemberg’deki dedesiyle ninesinin
bakimina birakildi. Dedesi Salomon Buber énemli biri idi. Is yasam
ve ¢iftgilikle parlak bir Yahudi Hukuku bilnginligini birarada yapi-
yordu. Ev halki arasinda geng¢ torunu. giivenilir Yahudi gelenegi ile
Aydmlanma’nin ya da Haskalah’'nin ézgiirlestirici ruhunun uyumlu
bir bilesiminin deneyimini edindi. Ozellikle tiim yasaminin gergevesini
olugturacak saghklh bir dindarhk ve 63renime derin sayg havasim so-
ludu. Yahudi gelenegi, Yahudi 8grenimi, hem yazili hem de sézlii Kutsal
Kitap ve klasik Ibranca galismasi, yasaminn siirekli temelini olusturdu.
Kiigiikk Sadagora ve Czortkov kasabalarinda gegirilen yaz aylannda ev
halki, Hasidist cemaatlarla iliski kuruyordu. Buber’in diisiincelerine
goz atarken, bu cemaatlardan daha ¢ok sz edecegiz. 14 yasinda, o si1-
rada yeniden evlenmis olan babasma katildi ve Lemberg’deki Polonya
Gramer okuluna gitti.

Buber’in, babasin ¢iftliginde gegirdigi. gocuklugu ile ilgili bir
dykii bulunmaktadir. Bu éykii, o dénemin yalnizea uzak ve yok olmus
bir taslag olarak degil, ayn) zamanda kendisini giderek agiklikla ortaya
koyacak olan zengin giiglerin bir én gériintiisii (anticipation) olarak da
goriilebilir. Buber, bu éykiiye, 1961°de Almanca yayimlanan, kendi
dzgecgmisi ile ilgili pargalarn topladif, kiigik bir kitabinda! “At” (The
Horse) adim1 vermektedir. Ben, bunu 1947°de “Insanla insan Aras:nda”
(Between Man and Man) adh yapitta yayimlanan kendi gevirimden ak-
tariyorum:

1 Begegnungen, s. 15.
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“Onbir yasinda yaz dedemle ninemin giftliginde gegirirken, ola-
bildigince sik olarak ahira siiziiliir ve sevgili gri benekli atin boynunu
incitmeden oksardim. Bu, gegici bir heves olmayip, biiyiik, kesinlikle
dostga ve aym zamanda da derinden duygulandiran bir olgu idi. $imdi
elimin o hila taze amsmmdan baslayarak anlatmam gerekirse, hayvana
dokunmakla deneyimini edindigim seyin Baskas:, Bagkasmim gorkemli
bagkaligr oldugunu séylemeliyim. Ancak bu bagkahk 8kiiziin ve kogun
baskalifn gibi garip olarak kalmedi, tersine beni ona yaklastird: ve do-
kundurdu. Bazan olaganiistii bir bi¢imde diizgiince taranms, kimi za-
man da aym bi¢imde hayret verici dlgiide kaba, giiclii yeleyi oksayip,
elimin altindaki yasam hissettifimde, sanki tenime, ben olmayan bir
seye degen, canhlik 6gesinin kendisi, kesinlikle bana yakin olan bir
sey degil, hissedilir bir bi¢gimde, baskasi, yalnizea bir baskas1 degil, ger-
¢ekten Baska’nin kendisi idi. Yine de o, yaklasmama izin verdi, kendi
sirlarin1 bana agt1 ve dgesel olarak kendisini benimle Sen ile Sen iligkisi
igerisine yerlestirdi. Yemlige yulaf dékmedigim zaman bile, at,gizli is-
birligi iginde olanlarin yalmzca birbirlerince anlasilabilecek bir isaret
vermeleri gibi, kocaman basin son derecede nazik bir bigimde kaldirir,
kulaklarini girpar ve sonra da yavasca horuldar: biylece ben onaylan-
mis olurdum?™2,

Okulu terketmeden énce Kant'in ve Nietzsche’nin etkisi giiglii
idi. Hatta “Zerdiist Boyle Dedi’” (Thus Spake Zarathustra)’yi Polonya
diline ¢evirmeye haslamisti. Daha sonra Nietssche'nin “oncesiz doniis™
bi¢imindeki zaman giriisiiniin kendisi iizerindeki etkisinin, onu, ¢ok
daha baska bir zaman ve Gncesizlik goriisiinden nasil alakoydugunu an-
latir}, Nietzsche’nin iislubunun etkisinin, kesinlikle Buber’in I and
Thou (Ben ve Sen) adh yapitinn éziine dek girdigini ekleyebiliriz. Iste
bu iislup yakmhgdir ki, bir gok okuyucunun Ben ve Sen’le ilk karsilas-
tiklarinda deneyimini edindikleri gariplik ve gekicilikten kismen sorum-
ludur.

ﬁgrenci]ik Yillar:

1896’nin kisinda Viyana Universitesine kaydoldugunda, kendi-
sini hemen evinde, bir 6zgiir ruhlar diinyasinda hissetti. Viyana’nin
gergekten “Romantik” oldugu bir donem varsa, iste o, bu yash ca-
gin kapamsgindaki dénemdi. Hans Kohn’un deyisiyle, “c dénemin
Viyana donemi olgun bilgeligin ve biiyiik inceligin mirascis: idi. ..

2 Between Man and Man, Fontana ed. (1961) ss. 41 vd.
3 Begegnungen, ss. 18 vd.
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igerisinde yumugak ve kadmeca bir sey bulunan eglentili bir roman-
tiklige sahipti”4. Oncelikle duygusallik ve miizikte ifadesini bulan
ve kendisini siradan diinyanin yabaner oldugu garip ve hog bir eg-
lenti ve gergeklik karigum vardi. Ik yillarindaki Rilke ve geng
Hugo von Hofmannsthal, bu ¢ag sonu remantikliginin yorum,
culan idiler. Gen¢ Buber igin biitiin bunlar edebryata, felsefeye,
sanat tarihi ve tiyatroya diigkiin bir yasam anlamma geliyordu.
Onun Yahudi kékenine aldins edilmedi. Gergekten de Buber’in
bu estetik varhgin zevklerinden bilingli olarak yiiz ¢evirmesi uzun siir-
medi; ancak bu yiiz geviris, biitiin yasam ve iislubunun, bu estetik
varhgin silinmez damgasim almasindan énce olmadi.

Cesitli yerlerde ~Leipzig, Berlin, Ziirih ve de Viyana’da— eski libe-
ral tarzda gegirdigi ogrencilik yillari sirasinda Yahudi geleneginin giicii
giderek kendisini gosterdi, Buna ragmen, énemli bir edebiyat yetenegi
bulunan (ve daha sonralar1 Georg Munk takma adiyla yazilar yazan)
Paula Winkler adinda Miinih’li Alman bir égrenciyle evlendi. Bu-
ber’in ilk yaymlarindan biri, Alman mistik yazar Jacob Boehme
iizerine bir deneme idi. Ogretmenlerinin en etkilileri arasimda Berlin'-
deki Wilhelm Dilthey ile Georg Simmel adh filozoflar bulunuyor-
du. Ancak Buber’in kikenleri, her seye karsm, giiglii ve saglamdi.

Her seyden énce, geng 6grenci, Siyonits harcket yoluyla kendi yeri-
ni bulmaga basladi. 1901°de Viyana'da Siyonist bir dergi olan Die
Welt'in yonetmeni oldu. Ancak onun bu girevi, Siyonist hareketin én-
deri Theodor Herzlile geng Buber arasmda biiyiik ayriliklar bulun-
dugu igin, uzun siirmedi. Bir yildan daha az bir siire sonra, Buber
Berlin’e gecti ve orada baz dostlanyla birlikte bir Yahudi yaymevi olan
Jiidische Verlag’s kurdu. Hans Kohn’un da dedigi gibi, bu yaymevi,
yaptuizi yaymlarla, “Orta Avrupa’da Yahudi Ulusal hareketini yarat-
s,

Aldiin Etkiler

Bununla birlikte, ¢ok ge¢meden Buber’in gelisiminde bir baska
belirgin asama ortaya giku. Siyonist hareketin ger¢ek temeli olarak Ya-
hudi halkinin ruhunu ve kiiltiiriinii yorumlama ve derinlestirmedeki et-
kin ¢abalarmda ifadesini bulan yeni ciddi ¢alismalar1 arasinda, biitiin
diga déniik faaliyetlerden bilingli olarak yiiz gevirdi. Mesleginin iyice

4 Martin Buber, Hellerau (1930), ss. 19 vd.
5 Ayni yapu, s. 43.
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yonelmis gibi goriindiigii Siyonist fikirlerin yayimeis: ve vayieis: olarak
siirdiirdiigii kamu yasamindan gekildi. 1904’ten 1909°a dek yaklasik
beg yil siireyle kendisini Hasidist metinleri ve gelenckleri incelemeye ver-
di. Cok sonralar1 yazdif iizere, burada Hasidlerin éykiisiinde “yetkin
(tam) insan diisiincesini tanidim; aym zamanda bunu diinyaya bildir-
mekle girevli oldugumun da bilincindeydim” diyors, Hasidist gelenegin
igerigini ve Buber igin bunun ne anlama geldigini ele ahrken gorece-
gimiz iizere, bu, Buber’in yasamindaki bashea olusturucu etkidir.

Buber’in kamu yasamindan uzun siire ayn kaldiktan sonra ilk
kamu girevinin Ocak 1909’da Prag Universitesinde Barkochba Yahudi
Ogrenci Dernegi i¢in verdigi Yahudilik hakkindaki konferans oldugunu
gormek ilgingtir. Olusturulan gevreye cekilen dgrenciler arasinda
Frank Kafka da vardi. Buber’in disiinceleri ile Kafka’nin yapit-
lar arasindaki ig iliskiler ve son derecede biiyiik karsithklar, simdiye
dek yapilandan daha yakin bir incelemeye deger.

1919°dan 1924°¢ dek Buber, Siyonizmin siyasal iilkiilerinin altinda
yatan tinsel ve kiiltirel gergeklikleri gelistirmek igin kendisinin kurdugu
Der Jude dergisini; 1926’dan 1930’a kadar da Joseph Wittig ve Vie-
tor von Weizsacker'le birlikte, gesitli dinlerin ortak sorunlarma yé-
nelik Die Kreatur dergisini yonetti.

Fakat Buber’in yasammin en énemli kisisel bulusmasi 1920°lerin
baslarinda oldu. Bu, Ekim 1920’den beri Frankfurt-am-Main’deki Oz-
gir Yahudi Akademisinin baskani olan Franz Rosenzweig’la olan
bulusma idi. Rosenzweig dikkate deger bir diigiiniir, iliklerine dek
Yahudi ve aym zamanda da bugiin “varolus¢u” felsefe denen akimin
bir dnciisii idi. Onun biiyiik yapiti, Der Stern der Erlésung™ (Kurtarei-
Ik Yildizi) 1921°de yayimlandi. Bu yapitin biiyiik bir bélimii Birinci
Diinya Savasi sirasinda siperlerden gonderilen posta kartlar iizerine
vazilmisti, Buber, Rosenzweigla birlikte Yahudi Kutsal Kitabim
modern Almancaya ¢evirmege basladi. Bu is. Rosenzweig’in 1929°da
zamansiz oliimiine dek siirdii. Daha sonra Buber ¢ahsmaya yalniz
devam etti ve bu ¢ahsmay: yasamiamn son yillarinda tamamladi. Gahs-
mamn amac biitiiniiyle pratikti: Ozgiir Yahudi Akademisi dgrencilerine
bildikleri tek dilde kendi geleneklerini tanitmakti. Bu, énemli slgiilere
Varan kararh ve siirekli bir egitim isindeki ishiriiginin merkezi bir par¢a-
siydi. Bu ¢gansma, biitiin Alman Yahudileri iizerinde ve onlar aracihgiyla
da Filistin’de kurulacak Siyonist devlet bigimi iizerinde izini birakti.

6 Mein Weg sum Chassidismus, Werke III, Munich ve Heidelberg (1963); s. 968.
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Akademik Yagamu

Buber 1923’te Frankfurt Universitesinde, Almanya’da, hatti o
sirada herhangi bir iilkede tek kiirsii olan Yahudi Din ve Ahlak Tarihi
profesorliigiine atandi. Bu kiirsit daha sonra Dinler Tarihi'ni de kap-
sayacak bigimde genisletildi. 1933’te Naziler tarafindan gorevinden
alndi. O giinden 1938°de dek Almanya’da kald: ve Bergstrasse iizerin-
deki kiigitk Heppenheim kéyiinde yasamm siirdiirdii; yardim ve cesa-
retlendirme konusunda yorulmadan Almanya’daki Yahudi yurttasla-
rina destek oldu. Gérevden gekilme ve dikkatini yogunlastirma yillan
meyvesini veriyordu: Onlara Yahudi olarak siki durmalarm égretebi-
liyor ve onlarin ¢ektigi acida girevlerinin tarihsel gercekligini tamiyabi-
livordu. 1938’de Kudiis ibran Universitesinde Sosyoloji profesirliigii
gorevini kabul etmek iizere Filistin’e gitti.

O sirada 60 yasmdaydi. Sanki yolun sonuna gelmis gibi idi; Galicia-
nin kiigitk kasabalarmda zaddiklerin (siddiklerin) massllarnimi dinlemis
olan delikanh, artik Siyon’un bir kosesine gekilebilirdi. Gergekte ise,
onun en biiyiik fikri faaliyet dénemi yeni bashyordu. Kuskuvsuz, bir
anlamda, savagtan sonra yolladifn bir mektupta bana séyledigi gibi, yal-
nizea, kafasmda uzun siiredir bekleyen seyleri yaziya gegiriyordu. Ikinci
Diinya Savasmin dehseti ve “iigiineii” savasin., 1948 Yahudi bagimsiz-
Ik savaginmn, siddet ve hayal kinkhgindan gegerken. Buber tutarh
bir yol izledi. Siirekli olarak. kendisince genel anlamda vlusguluktar
farkli, Filistin’de Arap-Yahudi isbirligi kavrammm igine alan gergek
Yahudi humanizmi i¢in savasuken., yorulmak bilmeden, Dagihstan
(Diaspora) gok gesitli geri déniis akimlarim, Kutsal Kitap’taki tek ger-
¢ek ve ortak kaynagma veniden yéneltmege ¢ahsti.

Son goziimelemede, Buberin en biiyiik g¢aliymsinin ne Almanya
ve [srail’deki profesérhigii, hatta ne de insan yasam hakkindaki temel
fikirlerinin yazih bigimde sunulusunda oldugu hakh olarak belirtilebilir.
Onun en biiyiikk ¢abgmasi, okul ve iiniversitelerin, hatta sevdigi kendi
yetigkin egitimi orgiitlerinin dtesine tasip, bir tek kiginin alanma giren
egitim tirinde idi. Cok iyi tamdig. gbniilden baglandiin ve giddetle
elestirdigi Kierkegaard gibi, kendisi de “o tek kisi” igin, kalabahk-
tan, kendi 6znelliginden gikanlip, giiven yasamma sokulmaga hazr
olan insan i¢in galisti, diigiindii ve yazdi

“Tanr her seyde goriilmeli ve Kendisine her temiz hareketle ula-
silmahidir”. Hasidizm &gretisini Buber boyle dzetliyordu’. O aym za-

7 Aym yapu, Werke II1, s. 962.
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manda bu inangla yasadi ve uzun yillar onurla dolu bir yasamdan sonra
bu inangla éldii.

Onun yasam hakkindaki bu kisa ézeti iki almuiyla bitiriyorum.
Birincisi, kendisine Barg Odiilii vermeleri vesilesiyle, 1953’te Frank-
furt’ta Alman Kitap Yayimeilanmin toplu iiyelerine verdigi séylevden
albnmistir. Buber, bu konugmasinda. insanm, topyekun savasa neden
olan buhranmndan, kendi halkindan bogazlanmis milyonlarca kisiye,
birlikte getirdigi dehsetten ve su anda i¢inde vasadigimiz sahte haris-
tan siz etti. Insanlar arasmdaki giivenin temel kosulu ortadan kaybol-
mustu. Buber siyle dedi:

“Fakat her seye karsin inaniyorum ki. halklar su saatte birbirleriyle
diyaloga, gergek diyaloga girebilirler. Gergek bir diyalogda. taraflardan
her biri 6tekinin kargisinda oldugu zaman bile, karsisindakini var olan
bir baskasi olarak dinler, onaylar ve dogrular. Aneak bu bigimde. gatig-
manin, diinyadan kaldimlamasa bile. insamin hakemligine tabi olmasi

ve bbylece iistesinden gelindigi bir noktaya ulastinlmasi mimkin-
diir™,

fkinei ahnti, Buber’le uzun bir giinlitk bulugma ve denemelerin-
den birinin Ingilizce gevirisi iizerinde uzun bir ¢ahsmadan sonra almus
oldugum notlardan gikarilmigtir. Amerika Birlesik Devletlerine geziden
yeni dénmiistii ve izlenimlerle dolu idi. Bana New York kentinde bir
taksi gezintisiyle ilgili kiigiik bir éykiiyii anlatti. Siiriicii konugkan biri
idi. Aralarinda su karsibkh konusma gecti:

Siiriicii: Garip bir adamm yazdiz bir makaleyi okuyordum. Diyor
ki, éfkelenmemelisiniz, ayriliklariniz: sabirla ve baskasiyla bars yolunu
arayarak coziimlemelisiniz.

Buber: Aym diisiincedeyim.

Siiriicii: Bunu sbyleyen 700 yasinda, garip bir adamdi.

Buber: Biiyiik bir yas.

Siiriicii: Evet. Adr Francis'di.

Buber: Onu ben de tanmiyorum. Onun hakkinda sana pek ¢ok dykii

anlatabilirim.

Boylece onlar Francis’'den soz ettiler ve sonunda Buber gormek
istedigi kitapg diilkkanmda indi. Siiriicii aynldi. Taksinin ayrilmasindan

8 Genuine Dialogue and the Possibilities of Peace, Pointing the Way i¢inde, Collected Es-
says (1957), s, 238 (ceviride degigiklik yapilnusur).
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uzun bir siire sonra Buber gizliik kutusunu yitirdigini farketti. Heniiz
bu konuda bir sey yapacak zaman bulamadan, siiriicii, elinde gozliik
kutusu ile birlikte, yeniden goriindii. “Tath gocuk™, dedi Buber; biitiin
insanlarin dniinde siiriicii bagim bir siire Buber’in omuzuna dayad:
ve hdylece kucaklastilar,

2— Diisiincesi

Martin Buber'in yapitlarmm Ingilizee tam bir baskisi yoktur.
Hatta 1962-1964 yillan arasmda yaymlanan 3500 sayfanin iizerindeki
Werke’nin (Yapitlarin) Almanca baskisi bile tam degildir. Ozellikle
Buber’in 1925°te Franz Rosenzweig’la birlikte basladigi ve yasa-
mmm sonlarma dogru yalmz basma tamamladig ibranca Kutsal Ki-
tabmn Almancaya ¢evirisi, ayn bir bigimde yaymlanmistir. Yillar iginde
yaymlanmis olan Ingilizce niishalar, ézellikle 1945°ten itibaren, Birlesik
Devletler ve Ingiltere’de bir gok degisik yayimeilarca basilmistir. Kimi
kez birden fazla geviri bulunmakta, kimi kez de aym parca degisik cilt-
ler iginde goriilmektedir. Tam bir bibliyografyaya ¢ok gereksinme var-
dir. Maurice Freidman™m genis kapsamh incelemesi, Martin Buber,
The Life of Dialogue, 1955°de vermis oldugu bibliyografya eldeki en tam
bibliyografyadar.

Fakat Buber’in Almanca baskiun ilk cildine yazmis oldugu On-
soz’de de sbyledigi gibi, yazilarmda “tam ve kendisinin étesine isaret
etmeyen’ bir sey anlaminda “yapit’’ denebilecek fazla bir sey yoktur?.
Bu demektir ki, onun diisiineesi eylemleriyle iaglantihdir, onlarca bi-
¢imlendirilmis ve sirasinda onlan bigimlendirip, érneklendirmistir. Ay-
rica bu, onun yazilarmm birbirine Kenetlenmis bir birlik olugturdugu
anlamma gelir. Bu nedenle onlarim hepsinde yer alan yol gosterici bir
yorum yolu bulmak miimkiin olsa gerektir.

&

Ancak bunu yapmak kolay degildir. Ciinkii Buber’in diisiincesinin
somut ifadeteri ok gesitli alanlarda, ya da hi¢ degilse genellikle birbi-
rinden ayn olarak goriilen alanlarda, ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizea en
agik olanlarn adlandirmak gerekirse, bu alanlar arasinda sosyoloji, psi-
koloji, egitim, kutsal kitap elestirisi ve teoloji bulunmaktadir. Auncak yine
de ona bir sesyolog, bir egitimei, bir psikolog ya da bir teolog demek uy-
gun olmayacaktir; o, biitiin bunlarin ve daha da fazlasinin bir bilesimi-
dir. Ne de “peygamber”, “bilge” ya da “kihin™ gibi eski bir betimle-
meyi canlandirmaga ¢ahsmak doyurucu olacaktir. Ciinkii bu tiirli

9 Werke 1, 5. 7.
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deyimler, gesitli diisiince disiplinleri arasinda tarihsel agidan kendi gag-
dag aymmlanmzdan dnce gelen ve karsilikli etkilesimde bulundugu
pargalanmamis bir diinyaya uygun diisen bir kavrama birligini gerek-
tirmektedir. Buber de bu ¢agdas ayimmlan, hi¢ degilse, simrh uygun-
luklarina deger verdigi ve kendi dtelerine isaret etmek iizere onlarla
is gordiigii 6lgiide tammaktadir. Bagka bir deyisle. onun diisiincesi, geg-
mi§ dénemleri bugiinle karigtirmanm ya da yalmzea eskide yasamanin
karsitidir. Buber ¢agdas diinyada yogun bir bigimde yasamakta ve salt
bu nedenle de hem kendi diisiince hem de eylem giigliiklerimizden ileriye
déniik bir ¢gikar yol gésterebilmektedir.

Biitiinliigii I¢inde Insan

Biraz ¢ekinerck, Buber’in katkisinin biitiinii konusunda uygun bir
betimlemenin, onun jnsanbilimle (antropoloji ile) ilgili oldugu bigiminde
yapilabilecegini dnermeliyim. Ciinkii onun meraki insan, yalnizea da-
gk ilgileri olan insan degil, aym zamanda biitiinliigii igindeki — ken-
disine agik olan varhigm biitiinlik olanag igindeki — insandiwr. Diisiin-
cesinin pek ¢ok noktalarmda Buber’in goriiglerine dikkate deger bir
karg1 goriis sunan Prof. John Macmurray, burada muhtemelen In-
gilizcenin olagan kullammini yansitan bir ayirim yapmaktadir, Gifford
konferanslarimin ikinci cildinde sunlan yazmaktadar:

“...ben’i kendi ger¢ekligi iginde kisisel bir varbk olarak dii-
stindiigiimiizde, bir insanbilim arastirmasim baslatmis olmayiz.
Insanbilim bir bilimdir. bilimsel bir arastirma da yalnizea nesnel-
dir; nesnel bir anlatim ise zorunlu olarak kisisel degildir™10,

Biylece Prof. Macmurray herhangi bir “kisisel olana iliskin ku-
ramin”’ bir insanbilim sorunu, degil, bir felsefe sorunu oldugunu sbyle-
yerek sdzlerini siirdiirmektedir. Eger Buber'e felsefi insanbilimei adim
verirsek, belki de Macmurray’in itirazm karsilayabiliriz. Durum ne
olursa olsun, Buber’in meraki insan, kisisel yasamm kendi iliskili ger¢ek
ligi icindeki fiil halidir. Iste onun bu kapsamh ilgisi, goriiniiste bir ok
alanlarda son derecede degisik ilgilerine egemendir. O, kesinlikle. insan-
bilimle bilimsel ve “yalnizea nesnel” bir arastirma olarak ilgilenmemek-
tedir. Fakat ste yandan herhangi bir “sav1” ya da kuramsal durumu da
savunmamaktadir. Bir Tann ya da ilem kuramma dayanarak aragtir-
ma alanlarinda nelerin beklenecegini ve nelerin yapilacagim énceden
bilen bir ziimrenin ya da baglandiklar1 hedefin sevilen kisisi (persona

10 J. Macmurray, Persons in Relation (1961), s. 27.
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grata) de degildir. Buber higbir noktada gelecegi yoniendirmege ¢ahsan
bir ideolojinin denetiminde degildir. Kendine giivenerek nesnel bLir id-
diada bulunmaktan uzak durur. Fakat onun béyle olmasimin nedeni,
olaganmn tersine. asagidan bakmasidir. [lk yazlarindan birinde karak-
teristik bir dykii bulunmaktadir:

“Bir dykiide Tanri’dan esinlenmis birinin bir keresinde ya-
ratiklar iilkesinden ugsuz bucaksiz ¢éle gittigi anlatihr. Bu kisi ora-
da gizem (sir) kapisia gelinceye dek dolasir. Kapiy calar, Igeriden
su haykirg gelir: ‘Burada ne arnyorsun ?” Der ki: ‘Sizin 8vgiiniizii
oliimliilerin kulaklarma siyledim. ancak onlar kulaklarini bana
tikamislardir. Bu nedenle ben de sana geldim ki, isitip, yamit-
layasin’. [geriden su hayking geldi: ‘Geri don. Burada sana verilecek
kulak yok. Ben isitme duyumu dliimliilerin sagirhgma gomdiim’,
Tanri’dan gelen gergek seslenis insami yasayan soziin (kelammn)
bulundugu yere yioneltir; bu yerde yaratiklarin sesleri birbirine
dokunmaga cahsarak geger, gider ve birbirilerini kaybedislerinde
de Oncesiz ese ulasmayr basarir™11,

Buber burada su ézel noktaya dikkati gekmektedir: Insanlarin
birbirleriyle konugtuklari, daha dogrusu konusmaya c¢ahistiklari, ancak
birbirlerini isitmeye yarn yarniya basanh olduklar noktadadir ki, Tan-
ri'nin sizii gergekten isitilebilir. Su anda Buber’in Tann hakkindaki
diigiineesinin derin karmagikligin bir yana birakirsak, insani, her giinkii
varhgin smurhhklar igerisinde ve bu smrhbklar agisindan anlamaga
calistigini belirtebiliriz. Bu, giinliik yasamimn énemsiz yénlerine ve kari-
sikbklarina kapilma anlaminda bir simirhlhik demek degildir. Tersine,
Buber’in goriisii, gergekligin, yasanms bir realite olarak ancak varhigmm
gok gesitli somutluklarinda. daha kesin bir deyisle. bu somutluklarin
olaganhgmda kendisini gdsterdigi merkezindedir.

Bu. Buber’in Hasidist kahtinin (mirasinin) 6zel armagam ve derin
kavrayisidir. Hasidizmin efsane ve 6gretilerinin .Buber’in biitiin ya-
prtlariun téziini ve bigemini (iislubunu) sagladiimi séylemek bir abart-
ma degildir. Hasidits hareketi biraz olsun tanimadan, Buber’i tam ola-
rak anlamak olas1 degildir.

Hasidizm, yaklagik olarak XVIII. yy.n ortalarnda dogu Avrupa
Yahudileri arasmda dogan dinsel bir hareketin adidir. Hasidler. akde
bagh (sidik) olanlar ya da ger¢ekten dindar olanlardir. Buber, ha-
reketin, “dindarhgm egemen oldugu pek iiretken olmayan bir yiizyilda

11 Dialogue, Between Man and Man iginde, Fontana ed. (1961), s. 33.
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aydinlanmamis Polonya ve Ukrayna Yahudilerinin, en biiyiik, sanat
ve diisiincedeki her bireysel dehadan daha biiyiik. bir ruh olgusu, ima-
miyla yasayan bir toplum meydana getirdigini” yazar!2, Nitekim bu
toplumun 6grenci ¢eken ve kiigiilk cemaatlar olusturan onderleri, zad-
dikim (siddikler), yani kutsal ya da .diiriist’, sinavdan gegmis, kendilerini
kamitlamis kisileri vardi. Buber bu cemaatlan Galicia’da tamdiginda,
bir dlgiide bozulmus bulunuyorlardi. Yine de onlarin énemini kavramay:
basardi, Hareket olagan diinyadan iliskiyi kesmek, ige yonelik bir ta-
pmma, bireysel zithd ya da tinsellik gelistirmek anlaminda mistik degil-
di. Tersine, Buber’in kendi sbzleriyle, “bu yasamn 6ziinii olusturan
biitiin bir kigisel inan¢ tutumu, cemaati olusturmaga gahsmaktadir™13,
Bu cemaat, pir manastir diizeni gibi, diinyadan ¢ekilmis bir tarikat
olmayip, diinyada ve diinya ile birlikte yasamaktadir. Diinyada ve
diinya ile birlikteki bu yasam Hasidizmin oziidiir. “Hasidik dgretiye
gore, insamn, her insann gorevi, Tanr i¢in diinyay1 ve kendi varhgm
dogrulamak ve bu yolla ikisini de degistirmektir™14,

Basgka bir deyisle, bu iman cemaatinin degisik bigimi “her giiniin
kutsanmasi”ndan ibarettir. Dolayisiyla bu bigim, ézellik bakimindan,
yeni bir 6greti bigiminde sunulmayip. kesintisiz Yahudi geleneginin so-
mut ve yasayan yorumu olarak belirmektedir. Buber'in kendisi de,
hemen hemen biitiin yasamu boyunca, gegmisten aktarlan osykiiler
iizerinde gabgmistir. Onun daha “felsefi” oldugu iddia edilen, Ben ve
Sen (I and Thou) gibi, yazilari, bile hasidist hareketin imgelemeleri ve
bigimi ile yiiklidiir. Onun, yaratiea bir ruhun (lokunu.-_:uy]a, gelenegi
degistirdigi oldukg¢a kesindir. Fakat onun bu gelenegi saptirdigini san-
miyorum. Qnun eserinden iki drnek vereeegim. Bunlardan ilki, Hasi-
dimin (Hasidlerin) Oykiileri (Tales of Hasidim) adh kendisinin yapmus
oldugu ana derlemeden alinmistir.

“Rabbi Nahum’un torunu Skwirahh Rabbi Jizchak su éykiiyii an-
latti: Tschernobil’den uzak olmayan kiigiik bir kasabada Sabat sona
ererken, dedemin baz1 Hasidleri Kraligenin Escort yemegine katilmak
iizere oturdular. Dindar ve diiriist insanlardi: nefsin vermesi gereken
hesaptan konusuyorlardi. Bu, Tanr’dan korkulan ve al¢akgoniilliiliik-
lerinin sonucu olarak, onlara, kendilerinin biiyiik giinah islemis olduklar
duygusunu verdi; hepsi kendileri igin umut olmadiin ve tek tesellilerinin
biiyiik zaddik (siddik) Rabbi Nahum’un halkasmma katilmus olmalan

12 Die Chassidische Botschaft, Werke 111 icinde, s. 760,
13 The Origin and Meaning of Hasidism (1960), s. 25,
14 The Way of Men, Londra (1950), s. 6.
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oldugunda birlestiler: Rabbi Nahum, onlan yiikseltip, kurtaracaktir.
Yine onlar gecikmeden dgretmenlerine (miirsidlerine) gitmeleri gerekti-
ginde birlegtiler. Bunun iizerine ayaga kalkarak Tschernobil’e gittiler.

Aym Sabat giinii dedem evinde oturuyor ve nefsinin vermesi ge-
reken hesab1 diigiiniiyordu. Ona da bu, biiyiik korkusu ve algakgoniil-
liliigiiniin sonucu olarak, biiyiik giinah isledigi duygusunu verdi; tek
umudu Tanr’ya son derecede bagh Hasidlerin kendi halkasina katilmis
olmas: ve simdi ona biiyiik yarar saglayacajn noktasmda toplamyordu.
Evinin kapisma gitti ve yandaglarmin yasadigi yere dogru bakti: bir
siire boylece bekledikten sonra, onlarm geldigini gordii.

Rabbi Jizchak dykiisiinii goyle bitirdi: ,Q anda iki kemer tam hir
¢ember yaparcasma birlegti!™15,

Agikga goriildiigii iizere, bu tiirden bir évkii bizimkinden daha az
pargal ve tamamiyla daha kisisel bir ¢aga aittir. O ayn1 zamanda gele-
neksel ve diizenli bir toplumu -bu durumda dogu Avrupa’daki XVIII.
ve XIX. yy. Yahudiliginin heniiz par¢alanmams toplumunu- éngéren
aydnlatier bir efsanenin izlerini tasimaktadir. Fakat onun giiniimiizle
ilgisiz oldugunu yazmak yanhs olacaktir.

Ikinei 6rnek Buber’in kendisine aittir; onun kendi deneyiminden
kaynaklanmaktadir. Bu 6rnegi, o, Dialogue adimi verdigim Zweisprache
adh kiigiik kitapta yazmaktadwr. Oykiiye “Bir Déniigiim” adim vermis
ve ona 6nsoz olarak burada. bu diinyada yasami, dinsel ve olagan ya-
sam olmak iizere ikiye ayi;manin yanhshi konusunda bir not eklemis-
tir.

“Olan su idi: ‘Dinsel’ bir coskunluk sabahindan sonra bir
kusluk vakti tammadigim bir gen¢ beni ziyaret etti, fakat ruhen
orada degildim. Goriismenin dost¢a olmasini kesinlikle aksatma-
dim. Ona giiniin bu vaktinde beni akh dinlemeje hazir bir kehanet
olarak arayip bulma ahskanhgmnda olan biitiin ¢agdaslarndan daha
kusurlu olarak davranmadim. Onunla a¢ik agik ve dikkatle konus-
tum -—yalmzea sormadifi sorular kestirmeyi atladim. Uzun ol-
mayan bir siire sonra arkadaslarindan birinden —kendisi artik ha-
yatta degildi- bu sorularm temel igerigini 6grendim; onun rastgele
gelmedigini. kaderin kendisini siriikledigini, laflasmak igin degil,
karar i¢in geldigini dgrendim. Bana gelmis, hem de bu saatte gel-
misti. Umutsuzluk iginde oldugumuz halde, yine de birine basvur-

15 Die Erzahlungen der Chassidim, Werke 111, ss. 200 vd. Krs., Tales of the Hassidim. The
Early Masters, s. 172 (kendi ¢evirimi yaptim).
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dugumuzda ne bekleyebiliriz? Kuskusuz, yine de bir anlam bulun-
dugunu bize siyleten bir bulunus.

O zamandan beri, ayirma, ¢ikarma, yiicelme ve cezbeden iba-
ret olan ‘dinsel’i biraktim; ya da o beni birakti. Kendisinden asla
uzaklastinlmadigim giindelik yasamdan bagka higbir seye sahip
degilim. Gizem (sir) artik kendisini agmiyor; kagip gitmis ya da ora-
va, her seyin oldugu gibi oldugu yere iyice yerlesmisti. Her liimlii
saatin hak ve sorumlulugunun dolulugundan baska bir doluluk ta-
nimiyorum...”’16,

Burada biz, armmus ve degistirilmis Hasidgi gelenegin, “baskalanyla
baglant1 kurma (diyalog) olanag iginde yasanan her seyin™ sunuldugu
bir tek diinyada faaliyet halinde bulundugunu gorebiliriz!?. Burada
kendisine ait giincel bir deneyimde Buber, 6rnek bigiminde, insanmn
evrendeki gorev ve kaderinin tam bir goriintiisiiniin cezbeden uzak,
gergek ve somut bir ifadesini ortaya koymusg olmaktadir. Onun siyle-
yecegi kesin anlamiyla bundan ibarettir. Nitekim o, bunu gok gesitli
bigimlerde, farkh modern disiplinleri hem elestirerek hem de aydmla-
tarak ifade etmektedir. Ancak ashnda o, bir tek kavrayisa sahip bir
insandir. Bunu, insamin gergek insanhgmin ger¢ek bir iliski i¢inde ger-
¢eklesmesi bigiminde dzetleyebiliriz.

Bununla birlikte Buber’in kavrayis giicii, basit bir inandincihga
sahip olmayip, yalmizea ¢agdas diinyada yol alir. Gorkemli bir -muha-
lefetle karsi karsiyadir. Bizim su andaki kendi durumumuz, daha dog-
rudan dogruya ve daha uygun bir bigimde Max Scheler’inki tiiriinden
bir goriisle betimlenir. Scheler sunlan yazmaktadr:

“Insan bilgisinin baska highir déneminde, insan, kendisine
karsi, bugiin oldugundan daha kuskucu olmamustir. Biz. birbirimiz
hakkinda higbir sey bilmeyen bilimsel. felsefi ve tanribilimsel (teo-
lojik) bir insanbilime sahibiz. Bu nedenle artuk agk ve tutarh bir
insan diigiineesine sahip degiliz. Insami arastirmakla ugrasan ozel
bilimlerin giderek ¢ogalmasi, kendi insan anlayisimzi aydinlat-
maktan ¢ok daha fazla kansik ve karanbk bir hale sokmustur™18,

Bu bulanik durumda Buber’m kavrayisi devrimeidir. Bu kavrays,
uzlasimlan asar ve ¢agdas diisiincedeki olagan aymmm cizgilerini ortadan
kaldirir, Seslerin ¢ajimizdaki karmasikhgma bir yenilik getirir. Bu,

16 Between Man and Man, ss. 31 v.d.
17 Aym: yapu, s. 32.
18 Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928), s. 13.
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bir ¢ok kisi igin kavranmasi gii¢ olan, bagkalari i¢in ise kendilerinin her
zaman bulanik bir bicimde algiladiklar bir gergekligin aydinhgim tasi-
yan bir yeniliktir. Kendi deneyimime gore, her iki tiirden insanlar da
bana tepkilerinden soz etmislerdir: Bu tepkilerden biri, Buber’in go-
riiglerinin yalmzca gizemli bir havas: oldugu, 6teki ise bu goriislerin bir
vahiy niteliginde oldugudur.

Ben ve Sen

Bu yeniligin kesinkes ne oldufu sorusuna en iyi bir bigimde Bu-
ber’in en iinlii ana yapit1 “Ben ve Sen”in nasil kargilandin gbz dniine
almarak yaklagilabilir. Bu kisa kitabin dikkate deger etkisi, farkh bir
¢ok alanlara girmesi ve aym zamanda bir kag ozlii ifadeye indirgenmis
olmasi, Buber’in yenilifininin giiniimiiz i¢in ortaya attig sorunun bir
belirtisidir. Bu kitap ilk kez Almanca olarak 1923°te; Ingilizce olarak
ise 1937°de benim ¢evirim yaymlandi. Almanca olarak onun etkisi,Nazi
yonetimi sirasinda bu etkinin karanbkta kaldigi donem hesaba katisa
bile, 6nemli olmustur. Buber’in diisiincelerinin Hristivanhkla iligkisini
ele aldifimizda gérecegimiz iizere, bu yeni goriigler hem dikkate deger
bir kabul gérmiis hem de degisime ugramistir. Ingilizce olarak ta, aym
bigimde, bir kusaklik bir donem siiresince, bu kitaptaki gériglerin ve-
rimli tabiati giderek diaha ¢ok takdir edilmistir.

Buber’i ilgilendiren husus, insanin kendisini bir ¢ok iligkiler ola-
naf iginde buldugu bir tek diinyadaki biitiin durumudur. Bu iligkiler
dylesine karmagiktir ki, Buber’in kendi ifadelerinin bile daha sonraki
yazilarinda agiklanmasi gerekmistir. Buna kargmn, yine de, bence Ben
ve Sen’de ger¢ek bir asama séz konusudur. Bu, olumsuz bir bigimde
Descartes’le baslayan felsefi bilgi kurammm kuskuyla karsilanmas:,
olumlu bir bigimde ise yeni bir bilgi kuraminin ince, siirsel ve kaypak
ifadelerle deyimlendirilmesi olarak nitelendirilebilir. Buna, Buber
“bulusma” (begegnung) adm vermektedir. Kendisinde ger¢ek yasamin
dogdugu bu bulugma, insanla insan arasindaki yasamla sirh degildir.
Buber, bu yasama ileten ii¢ kapmin bulundugunu séyliiyor: Birincisi
tabiatla birlikte yasam; ikineisi éteki insanlarla birlikte yasam; igiin-
ciisii ise “ruhani varhklar”la birlikte yasamdir!®. Bu yollardan her bi-
rinde Sen bulunabilir, ve ancak bu anda (Sen’in bulundugu anda) ger-

19 “Geistige Wesenheiten": Buber bundan; 6 Aralik 1957 tarihli bir mektubunda bana bil-
dirdigi Gzere, “olgusal bigimlerdeki ruhu’ anlamaktadir. Bu, Eflatun’un ideleriyle aym sey de-
gildir; Buber bu ideleri dogrndan dograya bilmedigimizi soylemektedir. (I end Thou'min Ek’,
yeniden gbzden gegirilmis 2. bask: (1958), s. 129).



MARTIN BUBER R | |

¢ek yasam séz konusu olabilir. Buber, bu ger¢ek yasam: iliski bigiminde
deyimlendirir: “Baslangita iliski vardir”20 Sen, yani baskas: arachin
iledir ki, insan ilk kez kendisi, bir “ben” olur. Bu ilk ¢ziimlemeye da-
yanarak Buber, iliskili varhin farkh bir ¢ok tarzlarm, sézgelisi, go-
cufun annesiyle iligkisini, sanat yapitlariyla bulusmayi, hayvanlarla
ve agaclar gibi “cansiz’”’ nesnelerle olan iliskiyi ve insanlar icin iist bi-
lingli giiglerle olan iligkiyi, belirler. Ne alt biling ne de iist biling iliski
tarzi, panteistik bir deneyim olarak anlasilmahdir. Buber, biitiin ki-
tabma ozlii bir sunus olarak Goethe’nin su soziinii aktarr:

Bbylece, bekleyerek, hedefi senden edindim:
Her 63ede Tanr’min bulunusunu.

Bu, en iyi bir bigimde, panteizm diye degil, panenteizm diye nite-
lendirilebilir. Panenteizme gire, her sey Tanrt olmayip, Tanr: her geyde
bulunabilir. Alt biling deneyimi, ¢ok daha az bir bigimde ruhgulukla
denk sayilabilir. Buber, sbzgelisi, agagla olan iliski bigimini anlati-
minda, sbziini soyle sonuglanawir: “Higbir nefsle ya da agag perisiyle
degil, agacm kendisiyle bulusurum™2!,

Fakat bu ilk ve belirleyici yapitta bile iliski yasammm ana kapasi,
bizim yasamimizin 6teki insanlarla olan iliskisidir. Miss Helen Wo-
dehousein Ben ve Sen’in dgretisini tartigirken yonelttigi hakli bir eles-
tiri beni, 1973°deki 6nsoziimde son derecede basit olarak kisiler diinya-
styla, nesneler diinyasim ayirdetmege yoneltti22, Buber’in Ben ve Sen’de
belirttigi iizere, diinyamn ¢ift yonliiliigiiniin, insanlarla olan iligki ile
nesnelerle olan baglanti arasindaki basit bir aymm olmadig: dogru ol-
dugu gibi, Ben ve Sen’de bile, ana bulusma kapilarinn, kendi yasamim-
zin baska insanlarla olan iliskisi oldugu da dogrudur. Fakat esas olan,
bu yasama giden yol degil, daima bu yasamin kendisidir:

“Bigimin (suretin) suskun sorusu, insanin sevecen konusmasi,
yaratigm dilsiz agiklamasi, hep, Soz’iin varhfna ileten kapilardir.
Fakat tam ve biitiiniiyle bulusmanm olacag anda, bu kapilar ger-
¢ek yasamm tek kapisi halinde birlesir ve sen artik hangisinden
girdigini kestiremezsin™23,

Burada agikga goriilen yenilik, o halde, ilkin, Buber’in insanmn
biitiin durumunun bilincinde olmasidir. Ikinci olarak, Buber, insanin

20 I ana Thou, s, 18,

21 Aym yaput, s. 8.

22 Bkz., Philosophy, xx (1945), ss. 17-30.
23 I and Thou, s, 102,
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kendisi agsindan bu biitiinliigiin biitiiniiyle ilgilenildiginin de bilincin-
dedir. Onun biylesine titizlik ve beceri ite ¢iziimledigi iligkiler, biitiiniiy-
le faaliyet halinde iken, insam1 yalmizea bilen kisi (siije). kullanan,
istismar eden ya da deneyim gegiren fuil, dolayisiyla boliinmiis bir birey
olarak ilgilendirmeyen iligkilerdir. Bilen kisi, istismarc1 ya da propagan-
dacmn yahut ta heyecanlardan hoglanan birinin ~hatta baska bir in-
samin— deneyimi, kesinlikle insan varhgndaki bir ana dgedir. Fakat
bu, asla biitiiniiyle bulunmayan, igerisinde nesnelerin birbiriyle iligkili
oldugu diinya olan O’nun (nesnenin) diinyasidir; bu her zaman gegmiste
vuku bulur. Biz, kesinlikle, Ben—Sen diinyas: ile Ben-O (nesne) diinyas:
arasmdaki ayirim, igerisinde hareket edebilecegi iki diinya arasmdaki
kesin aymrim haline sokmaya karsi uyanik olmahyiz. iki yonlii olan bir
tek diinya bulunmaktadir; fakat bu iki yonlilik, bir yandan, sozgelisi,
O’nun (nesnenin) diinyasindaki bilim adamina, bir yandan da, sozgelisi,
Sen’in diinyasindaki ozana dzgii olarak giriilemez. Bu iki yonliiliik daha
¢ok biitiin alem, her kisi, her insan faaliyetinde bulunur. Eger Buber’in
bu kitapta (bashin da isaret ettigi iizere) vurguladign husus, bizi, insan
varlimin kigisel tabiatim biitiin ifadeleriyle tammaga ¢afirmak ise,
aym sekilde, insan diizenli bir toplumda yasayacak oldugu takdirde,
O’nun (nesnenin) diinyasmm gerekli oldugn da dogrudur. Ayrica, “bi-
zim kaderimizin yiiceltilmis melankolisi”?4 her Sen’in bir O (nesne)
olmasinin zorunlulugudur. insanin durumunun bulamkhg Ben ve Sen’in

I. Béliimiiniin sonunda su sézlerle tzetlenir:

Yalniz su anda yasamak miimkiin degildir. Eger bu am hiz-
la ve tamamiyla egemen kilmak igin énlemler ahnmasaydi, yasam
biitiiniiyle tilkenmis olurdu. Fakat yalmiz ge¢miste yasamak miim-
kiindiir, ger¢ekten de ancak ge¢miste yasam diizenlenebilir. Biz,
her am1 yagayarak ve kullanarak doldurmaliyiz; ancak o zaman o,
yanmaz olur.

Dogrulugun biitiin eiddiyeti i¢inde suna kulak ver: O (nesne)

olmadan insan yasayamaz. Fakat yalmiz Q’nunla (nesneyle) yasa-
yan kimse insan degildir?s,

Insamin biitiin yasamim kendisinde tehlikeye attifn Ben-Sen ilis-
kisi, garip bir bigimde hem igerici (inclusive) hem de dislayicr (exclusive)
olarak nitelendirilir. Bu iligki, kiside evreni ve evrende de Kisiyi i¢ermesi
bakimindan. igericidir:

24 Aymi yapu, s. 16.
25 Aynmi yapu, s. 34,
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“Muhakkak ki, adlem, tipki benim onda bir sey olarak bulun-
mam gibi, bende bir suret olarak bulunmaktadir. Fakat o, aym: ne-
denle, tipki benim onda olmamam gibi, bende degildir. Alem ve
ben karsihkli olarak igige, birbirimizdeyiz. O’nun (nesnenin) duru-
munda ickin olan diisiincedeki bu ¢eligki, onunla iliski dayanismass
icinde simsiki baglamak igin beni diinyadan kurtaran Sen’in duru-
munda ¢éziimlenir’26, Fakat o, aym1 zamanda diglamaktadir da:

“Alemdeki bir varlik ya da yasamla olan her gergek iliski dus-
layieidir. Onun Sen’i dzgiirdiir, ileriye dogru gider, tektir ve seninle
kars1 karsiyadir. Gékleri doldurur. Bu, baska hicbir sey yok demek
degildir; biitiin bagkalar: onun 1ifmda yasar™27,

Buber’in bu iliski olgusunu anlatiminda bir baska nokta daha goz
oniine ahnmahdir. Bu, baskasiyla, herhangi bir baskasiyla bulusmada,
bagindan beri, séz konusu olan seyin —yani mutlak Baskasi, éncesiz Sen,
Tanr ile bulugmanin- gergeklesmesi kadar ileri bir adim degildir. Bu
husus, Ben ve Sen’deki gok sayida gesitli metinlerden alintilarla érnek-
lendirilebilir. Gergekten de bu husus, Buber’in hemen hemen her yapi-
tinda ortaya gkmaktadir, giinkii, kendisinin de dedigi gibi, bu kitapta
ve yazmus oldugu hemen hemen biitiin kitaplarda “Tann ile konus-
mak”tan s6z etmek zorunlulugunu duyar?8. Boylece, Ben ve Sen’deki
agiklamanm daha ilk asamalarinda sunlan okumaktayiz:

“Her alanda, kendi bi¢iminde, bizde meveut her var olug
siireci sayesinde dncesiz Sen’in simirma dogru bakariz; her birinde
biz, dncesiz Sen’den gelen bir solugun bilincindeyiz; her birinde biz,

dncesiz Sen’e sesleniriz’'29,

Fakat bu “6ncesiz Sen”, haliyle, fiili iliski alnina sokulmus bir faz-
lahik olarak goriilemez. Tanr, ne ayrilmig bir Tanr’dir, ne de bir ayrhk
Tanm’sidir. Bu durumda;

“Tann ile olan iliskide kosulsuz diglayieihkla kosulsuz igerici-.
lik birdir. Mutlak iligkiye giren kimse artik tek basma olan higbir
seyle, ne nesnelerle ne varhklarla, ne yeryiizi ile ne de gokle ilgili
degildir; fakat her sey bir tek iliskide biraraya gelmistir. Ciinkii
yahn iligkiye adim atmak her seyi gozard: etmek olmayip her seyi
Sen’de girmektir, dlemi reddetmek olmayip, onu gergek temeline

26 Ayn: yapu, s. 93.
27 Ayn yaput, s. 18
28 Aym yapu, s, 136,
29 Aym yapu, = 6,
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yerlestirmektir. Alemden éteye bakmak ya da ona dikkatle bakmak.,
insanmm Tanr’ya ulasmasina yardimer olmaz; onda alemi goren
kimse onun huzurunda durur’30, -

Bu sézlerde biz, kiigiik gapta, Buber’in takindig belli bir tutumu
gorebiliriz; o, daha sonralar: bu tutumdan hareketle Kierkegaard’m,
“bir tek kisi” goriigiine, temelde evreni atlayarak, mesru olmayan bir
Tanrr’ya ulagsma girisimini igerdigi bigiminde koklii bir elestiri gelistir-
mektedir3!, Bununla birlikte daha sonra biz, Buber’in bir biitiin olarak
Hristiyanhiin gretisi konusundaki goriisiiyle ilgili bir soru sormak zo-
runda kalacagiz. !

Bu arada biz, Ben ve Sen’deki goriisiinii, bu yapitin 1957°de eklenen
son notunda yer alan gergekgi ifadesiyle dzetleyebiliriz:

“Tanr’mm insanla konusmasi, her birimizin yasaminda olan
seylere; zgegmissel ve tarihsel, gevremizdeki alemde olan her seye
niifuz eder ve onu ben ve sen igin bir ders, bir bildiri, bir istem ha-
line koyar™32,

Bu tiirden ifadelerin bizi, baska varhklar hakkindaki deneyim-
lerimiz iizerine bir kutsalhk értiisii gekmege ¢agirmadijn hususunu pek
fazla vurgulamaya gerek yoktur. Bu noktay: kavramak. yalmzea onun
hakkinda bilgi edinmeyip, onu igtenlikle benimsemek. belki de Ingiliz
okurlar igin, seslenis bigimi olarak hala ikinei tekil sahsi koruyan dil-
lerde diisiinenler i¢in oldugundan, daha giigtiir. Nitekim, baz1 kugkularla
da olsa, bana kagimlmaz giriindiigii i¢in, kitabin bashgim Ingilizceye
s6z konusu bigimde ¢evirdim. “Sen” (Thou), pek seyrek olarak yalnizca
tapmmalarda kullamlarak varbgm siirdiiediigii i¢in, bu durum onu
kutsallikla iliskili gorme tehlikesini aittirmaktadir®®, Ancak, Buber’in
biitiin diisiincesinde, ickin ve askin (teghihi ve tenzihi) olmak iizere, as-
ki (tenzihinin) bir bakima dojgal ya da igkin (tesbihi) diizen iizerine
yerlestirilmis bir gey olarak anlasildifs, ikili bir varhk diizeni goren bir
metafizige dénme 6nerisi bulunmamaktadir. ickin ve askin, biitiin ola-
rak, Buber’in goriigiinii anlamada aldatici kategorilerdir. Ya da, en
azindan, onlar, giindelik iliskileri igerisinde, Buber’in burada ifadeye
gabstin birligin agirhgim nadiren tasiyabilecek giictedir. Qnun ifadeye
gabstizn bu birlik, alem, insan ve Tanr’nin birligi oldugu halde, mistik

30 Ayms yaput, ss. 78 vd..
31 Bkaz., The Question to the Single One, Between Man and Man icinde, ss, 60 vd..

32 I and Thou, s. 136.
33 Son zamanlarda, Roman Katolik Kilisesi gibi, ileri doniik dinsel cemaatlerde, tapin-
mada, ikinei ¢ogul galus siz’i kullanma egilimi dikkatimi ¢ekmektedir.



MARTIN BUBER 305

bir birlenme degildir; katilmanin ta kendisidir. Buber séyle yazmak-
tadir: “Kuskusuz, Tanri, hem biitiiniiyle Baskasidir; hem de biitiiniiyle
Ayni olan, biitiiniiyle Bulunandir™34,

Bu ikili baskalik ve bulunusun anlami, daha fazla incelemeyi ge-
rektirmektedir, ve bu husus, en iyi bigimde Buber’in son yazlarindan
bazilarinda yer alan daha aqik bir gergevede verilmektedir. Simdilik
biz burada yalmzea onun iligkiyi anlayismm, ancak her Ben-Sen ilis-
kisinde bizim ayn1 anda Yiiz'iin huzuruna, ya da daha uzlasimh olmakla
birlikte, hi¢ te apacik olmayan bir dille “Tanrt ile kars: karsiya”, geti-
rildigimizi tammakla tamamlandizim belirtebiliriz.

Bu nokta, hi¢g kuskusuz, Buber’in. gériisiiniin en énemli noktasidir,
Bu, son giziimlemede. bir iman sorunudur. Bir keresinde ona bu ko-
nuda bir soru sordugumu ammsiyorum. $éyle bir sey sbylemigtim:
“Oncesiz Sen”in her iligkili olayda yer alan bir sey olarak nasil anlas-
lacagr hususu bence aqik degildir. Bu nasil kanitlanabilir? “Kamtlana-
bilir mi?” diye yamitladi. “Sen bunun béyle oldugunu biliyorsun”.
$imdi, uzun siire sonra anliyorum ki, séziinii ettigi bu bilme, giiven dolu,
inanan bir bilme idi. Bu tiirden giiven, kabul edilebilir, hatta nihai an-
lam tasiyan bir sey olarak onaylanabilir, fakat kanmitlanamaz.

Insanla insan Arasinda

Bu arada, biitiin bu iman sorununun ifadesinde yer alan giicliikler
ne olursa olsun, (biz, ayrica, “Tanr1’ya ancak uygun bir bigimde sesleni-
lebilir, ifade edilemez” derken3S, Buber’in, gergekte her tiirlii dogrudan
dogruya agiklama olanagini ortadan kaldirdigini animsayabiliriz), onun
diigiincelerinin ana kaynagmm, hi¢ ¢ekinmeden ya da her tiirli agik-
hikla, yahut ta “diyalog” adi verdigi seyde iki ya da daha ¢ok insamn
bulugmasi oldugu agiktir. 1925 ile 1938 yillan arasinda gesitli zamanlar-
da yazilms olan sonraki yazilarimin derlemesi igin Buber, kendisi, ba-
na, Insanla Insan Arasinda (Between Man and Man) bashgimi énermis3,
ve Ingilizee baskiya yazdig Onsoz’de soz konusu ciltte yer alan 5 yapi-
tin_hepsinin, “kiigiik kitabr Ben ve Sen’le birlikte, bu kitapta, giinii-
miiziin gereksinmelerine dzel bir dikkat géstererek, séylenenleri tamam-
layier ve uygulayier yazlar olarak” dogdugunu yazmustir.

34 I and Thou, s. 79.
35 Ayn: yaput, s. 81.
36 Londra 1947.
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“Giiniimiiziin gereksinmeleri” gergekte belli dlgiide basit bir dille
agiklamay1 gerektirmektedir. Ben ve Sen’in yiiksek diizeyi goz oniine
aliminea, Buber'in daha sonraki biitiin yamlarimi bir tiir indirgeme ola-
rak gérmek gerekir. Fakat bu yazilar sorunun en agk oldugu noktada
tehdit altindaki Ben ve Scn diinyasi iizerinde diisiincenin yogunlastinl-
mas1; bagke bir deyisle diisiinceyi insan sorunu iizerinde yogunlagtir-
may1 talep eden yazlar olarak daha iyi betimlenebilir. O’nun (nesnenin)
diinyas: —brgiitlenme, nesnellik ve nesneler diinyasi, ve Insanlar ve nes-
neler diinyasma indirgenmis Sen’in diinyasi- hala kesinlikle bir gergek-
lik olarak gériiliir. Fakat artik bu séz konusu diinya, daha biiyiik bir
deneyim tutkusuyla, basarsinda ve gergek insar yasamim tehdit edi-
sinde dylesine muzaffer ve dylesine iiretken olarak gériilmektedir ki,
onun insanlar arasindaki ger¢ek yasam bastirma, hatta yoketme gii-
ciinden giderek daha gok siz edilmektedir.

Buber’in 1938’de Nazi Almanya’sindan ayribsima dek giden yil-
larin deneyimi, o sirada séylenmesi gereken seyleri, kagimilmaz olarak,
agik¢a belirlemistir. Dolayisiyla biz, Ben ve Sen alanmm bile, hala ince
ve ¢ok sayidaki olanaklar i¢inde baska insanlarla olan iliskinin ¢ok
otesine uzandizd’ goriilse de. yine de éncelikle insan alamiyla ilgili oldu-
gunu gérmekteyiz. Bu, gergekten de daima en 6n planda yer aldifn halde,
artik, dzellikle siyasal alanda, O’nun (nesnenin) diinyasindan yonelen
tehdit daha dcil bir durum aldikga daha agiklikla ele alinmistir. Hatta
¢oziimlemenin, heniiz, en basta diyalogun tabiatiyla ve kargilagtirma
amaciyla ortiilii monologdan baska bir sey olmayan yanhs ya da sahte
diyalog bigimleriyle ilgili oldugu ¢arpici deneme, Diyalog’un yazilis1 ka-
dar erken bir tarihte, Buber “yiizsiiz diyalog imgelerinin yeralt diin-
yasindan” sz etmektedir3®, Gergek diyalog ender bir duruma gelmistir.

Gergek divalogda deneyimi edinilen varhgm kargihkh olusu, “bas-
kasina dogru yonelis”, kesin bir bi¢imde yalmzea duygusal ya da bz-
nelci bir diisiinceyle kars: karsiya konur. Daha dogrusu o, “kendisinde
sbziin isitildigi ve pepeleyerek yanit vermege cesaret edildigi somut-
lukla kesintisiz, araliksiz direnmenin bir birlii”" olarak goriiliir®®. Yine

37 Sozgelisi, Between Man and Man iginde yer alan Dialogue, s. 27°de. Burada biz hala
“0’nun (nesnenin), bilincine sahip oldugum insen olmasimin highir bigimde gerekmedigini™
isitmekteyiz. “O,bir hayvan, bir bitki, bir tas olabilir. Hicbir tiir goriintii ya da olay, zaman
zaman bana bir geyin séylenmesini saglayan nesneler dizisinden temelde ayn tutulmug degildir.
Higbir sey Séz'iin kihfi olmay: reddedemez. Diyalog olanaginin simrlan bilinein simrlandir®.

38 Between Man and Mean, s, 38.

39 Aym yapu, s. 44,
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bir katilma olan, ve ger¢ek cemaatin temeli ve kaynag olan, bu birligi,
Buber, Nazi Almanya’sinda gozleri dniinde canh drnegine sahip ol-
dugu, cagimzin topluluklariyla karsilastirir:

“Topluluk birbirine kenetlenme degil, biraraya yigilmadir; yalnz-
ca ilerleyen adimi tutugturacak kadar ¢ok insandan insana olan yasamla
birlikte, ortaklasa silahlanmis ve donanmis bireylerin biraraya toplan-
masidir. Fakat cemaat, (su ana dek biitiin bildigimiz) gelisen cemaat,
artik pek gok kisinin yanyana degil, birbirleriyle birlikte olan varhigi-
dir... Cemaat, cemaatin oldugu yerdedir. Topluluk, kisisel varhgm dii-
zenli bir eriyisine; cemaat ise, onun artisina ve birbirine yonelik olarak
yasanan havatta dogrulanmasmna dayanir. Topluluk i¢in olan bugiinkii
cosku, cemaatin ¢ilesinden ve kisiyi kutsamasindan bir kagis, diinyanin
kalbindeki. benin tehlikeye atilmasini gerektiren hayati diyalojikten
bir kagistir’'40,

Kesinlikle belirtmek gerckirse, bu tiirden bir ¢ziimlemede sahip
oldugumuz sey, yalmizca, (totaliter iilkelerle smirh olmayan) siyasal
derneklerdeki gidisin elestirisi degil, aym: zamanda bir gok insan dernek-
lerinde Ben-Sen iliskisine uzanmadaki basarnsizhiin ve uzanma girisi-
minin elestirisidir. Sézgelisi, insanlar “beden ig¢ileri” durumuna indirge-
yen endiistri bu elestiriden kurtulmus degildir. Ciinkii Ben-Sen iligkisin-
den yoksundur, bunun sonucu olarak bu iligkiden kaynaklanan “asil
Biz” de bulunmamaktadir. Gergek cemaati var eden “hayati diyalo-
jiktir. Cemaat, topluluktan farkh olarak, iiyeleri arasinda sorumlulu-
ga, Buber’in, “Ben-Sen iligkisinin kesin kosulu olan ayni ontik diiriist-
lik” adim verdigi seye dayanan bir iligkiyi gerektirirt!. Buber’in bu-
rada betimlemeye gahstifn sey. bu tiirden ziimrelerin enerjileri ve dig
etkilerden ¢ok. i¢ yapisidir. Yiiriirliikteki sosyolojik kategoriler, onun
gbriisiine gore, izleyicinin bakis acisimdan faaliyet gosterdigi igin. bu
toplum ontolojisini kavramaktan ya da sergilemekten uzaktir. Aym
bigimde sunu da ekleyebiliriz ki, Buber’in ger¢ekten cemaate ulasma
yolundaki biitiin 6zleminde dinsel cemaatlerin temelli bir elestirisi yer
almaktadir. Buber. gergek yasamm. érgiitlii dinlerde, gergek dua ken-
dilerinde yasamaya devam ettikge, varhfim siirdiirdiigiinii kabul eder.
“Dinlerin bozulmasi, onlardaki duanin bozulmasi anlama gelir’™42.
“Insan kendi suretlerini Tanr’dan kaldirmadig takdirde, Tann onun
suretlerine yakidir”®. “S6z’iin ¢bziillmesi”™4, kurulu dinsel cemaatler
igin siirekli bir tehdittir.

40 Aym yapu, s. 51.

41 Aym yapu, s. 213 vd..

42 I and Thou, s. 118.

43 Aym yaput, 5. 119.
41 Ayni yapu, aym yer.
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O halde bu ilk yapitlarda, gesitli bigimlerde, genélde benimsenen top-
lum ve cemaat goriiglerinin kapah, fakat keskin bir elestirisi yer al-
maktadir. Sonraki yazilarinda ise Buber, ger¢ek eemaat igin zorunlu
ve miimkiin girdiigii seyin daha agik ve daha olumlu bir tespitine dogru
yonelmektedir. “Insan Nedir?”” (What is Man ?) adh taninmus felsefi de-
nemesi, tartismay: ileriye dogru, daha gelencksel anlamda, felsefi ant-
ropoloji alanma kaydirmaktadir. Bu deneme 1938°de Ibran Universi-
tesinde Sosyal Felsefe Profesirii olarak verdigi agihs derslerine dayan-
dinlmisti. Bu deneme, onun yeni giristigi faaliyet degisikligine paralel
olarak bir bigem degisikligini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada ézel
gbziimlemeye ve elestiriye tabi tutulan ikiz konu, bireycilikle ortak
miilkiyetgiliktir. Her iki tutum da ayni temel insini kosuldan kaynak-
lanir. Bunu, Buber, “muhtemelen daha énce aym dlgiide hig var olma-
mis var olugsal bir yalmzlik yapisinda son bulan kozmik ve sosyal va-
tansizhgin bicligi, evren ve yasam iirkiintiisii” bi¢iminde dzetler. “Kigi
kendisini —tipki istenmeyen bir ¢ocuk gibi— hem tabiatin agikta birak-
tig1 bir insan olarak, hem de dagdagali bir insan diinyasinin ortasimnda
tek basma birakilmsg bir kisi olarak hisseder. Ruhun, bu veni ve iirkiin-
ti verici durumun bilincine karg: ilk tepkisi gagdas bireyeilik, ikincisi
ise gagdas ortak miilkiyetgiliktir’4s,

Yasamm bu her iki kosulunda insanin sonug olarak ortaya cikan
yalnizhgma, Buber’in giriisiine gore, yararh olabilecek yalmizea bir
tek yamit vardir ki, o da bireyin cinsdaslar ile bulusmasinda odaklan-
maktadir.

“Birey ancak baskasin biitin baskabginda insan olarak
bilip, oradan bagkasma gectiginde, kesin ve bicim degistirici bir
bulusmada yalmzhgmdan kurtulmus olur’™,

iste bu, bireycilige ve ortak miilkiyetgilige gergek bir “iigiinci; se-
genek”tir; ¢agdas insanmn yalmzea kendi kendisiyle iliskili oldugu te-
meldeki yalmzhgmm Sartre’in sik sik aktanlan deyisindeki gibi, “ce-
hennemin baska insanlar oldugu” bigimindeki yalmzhigm iistesinden
gelinmesidir.

Fakat Buber igin “insan varhgimmn temel olgusu msamn insanla
birlikte” bulunmasidu?’. Daha énceki yapitinda Buber, bunu gesitli
bigimlerde vurgulanugtir. Haliyle, onu kusatan yanhshiklar:, duygusallik-

45 Between Man and Man, s. 241,
46 Aym yaput, s. 243,
47 Aymi yapu, s, 244,
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lan ve keyfi saptirmalar kesip atmistir. Bir bakima denebilir ki, Ben
ve Sen’de insanin, gizemli, fakat apklanamaz bir iliskililik birligi bigimin-
de gizilmis bir tablosuyla karsilasmaktayiz. Gergek yasam baskalanyla
birlikte olan yasamdir. Arttk Buber bu gizemli gergeklige, ontolojik
statii diye betimlenebilecek bir statii vermege ¢ahismaktadir.

Onun daha 6nce séylediklerine herhangi bir sey ekledigini sanmayo-
rum. Fakat o, bunu artik farkh bir bigimde séylemektedir. Ozellikle buna
simdi iizerinde duracagimiz iki denemede de girismektedir.

Insanlararas:

Bu iki deneme, “Uzakhk ve Iliski” (Distance and Relation)* ile
“Insanlararasimin Ogeleri” (Elements of Interhuman)* dir. Buber
burada sosyal olgularla karakteristik bakimdan insan alam arasinda bir
ayirimi énermektedir.

Daha énce —hatta, hemen hemen elli yil 6nce, Berlin’de Jiidische
Verlag'n yayimeihigim yaptifn sirada— insanlar arasmda uzanan ger-
cekligi gostermek iizere “zwischenmenschlich” (insanlar arasinda ya da
insanlararasi) sozciigiinii bulmustu; o sirada bunu sosyo-psikolojik bir
sorun olarak goriiyordus’. $imdi ise “Insanlararasmin Ogeleri”nde #n-
ceki yargisinin yanhs oldugunu agik¢a kabul etmektedir. Artik o, bir
yandan biitiin sosyolojik ve psikolojik kategorileri ve bu éteki “insan-
lararasi” kategorisini ayirdetmeyi arzulamaktadir.

Bu “arasindalik” (betweenness) kategorisinden neyi anlamaktadir,
ya da insanlar arasmda ne “olmaktadir”? Bu, kaypak bir kategoridir
ve Buber, onun yakindan bilinisinin, kendine 6zgii tabiatinin neredeyse
bizden kagmasma neden oldugunu diisiinmektedir. Tipik bir ziimre ilis-
kisinde “bir iiye ile éteki arasinda bulunma iligkisi”’ sbz konusu degil-
dirS!. Kural koyucu (normative) Oge bir kez daha toplulugun giiciidiir.
Kigisel dge ise genelde bastimlmistir.

48 llkin Hibbert Journal, xhx (1951)'de yayinlandi, Psychiatry, xx, s. 2 (Mayis 1957)'de
ve The Knowledge of Man (1965)'de yeniden basildi.

49 llkin Psychiatry, xx s. 2 (Mayis 1957)'de yaymland: ve The Knowledge of Man’de de
veniden basild.

50 Bkz., Buber'in ybnettigi Die Gesellschaft bashgim tasiyen bir dizinin I. cildini olugturan
Sombart’in Das Proletariat’a yazdig Onsdz, Frankfurt-am-Main. Bu Onséz, Hans Kohn’un cok
degerli bir gahgmasi olan Martin Buber, Sein Werk und seine Zeit. Ein Versuch iiber Religion und
Politik, Hegner, Helleran (1930), s=. 311- 13’de yeniden basilmigtir.

51 The Knowledge of Mcn, 5. 73 (kendi gevirimi veniden diizenledim).
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Fakat “insanlararasinn® yasamn igin énemli olan, kesinlikle iste
bu kisisel 6gedir. Onemli olan, “iki insandan her biri igin étekinin bir
baskas: olarak olugmasi, herbirinin dtekinden haberdar olmas: ve boylece
onu kendi nesnesi olarak degil, yasayan bir olayda esi ve ortagi olarak
goriip, kullanmas: bigiminde onunla iliskili olmasidir...”’s2, Bu yasayan
olay, bagkasmmn gizlemlenmesi ve nesnellestirilmesiyle aym olmayip,
biitiin boylesi nesnellestirmlere bir engeldir.

Eger sosyolog, ¢ahsmasmm gergekte insan iliskileriyle ilgili oldugu
ve bir insanin 6tekini sicak bir yakmlikla algilamasini inceleme alaninm
disinda tutmadiin bigiminde bir itirazda bulunursa, Buber, ilkin, sicak
bir yakmligin (sympathy) ¢ok stesine giden, hatta kendisine highir duy-
gu eslik etmeksizin, vuku bulabilecek olan bir geyden soz ettigini, ve ikin-
ci olarak ta, “iliski”” sézciigiinde bir kapahlik bulundujunu séyleyerek
yamt verir. iliski artik Buber igin gorkemli bir anlam agrhi kazan-
mugtir. O, isteki arkadashk iligkisi ya da ise gelmeyen arkadasin anim-
sanmasi gibi, yalmzca psikolojik bir olay da degildir. Tersine. “insan-
lararas1” bir kimsenin gergekte dtekiyle karsilastign bir alandir, ve yal-
mizea psikolojik bir deneyim olmayan bu karsilasmada, diyaloga katilan
iki kisinin “birlikte yasadiklari™ bir gergekliktir. Kendiligindenlik bu
alanin bir belirtisidir, her tiirlii “sahtelik” ya da “benzerlik onun igin
tehlikelidir, Diyebiliriz ki. burada dogruluk, insanlarin “kendilerini has-
kalarma olduklar gibi bildirmeleri”” bakimmdan. cismani bir giig elde
eders3. Bu nedenle Buber’in insanlar arasimda “diiriistliik” dedigi sey
orada miimkiindiir. Gergekten de bu, bizimki gibi genellikle insanlarm
kendilerinden baska hi¢ kimseyle diiriist bir iliskiye sahip olamayacak-
larimin yaygm olarak diisiiniildiigii bir dénemde dzellikle arzulanan hir
seydir. Dolayisiyla bu gergek diyalogda ya da konusmada, baskas: ger-
gekte oldugu gibi kabul edilir ve béylece bir yaratik olarak dogrulanms
olur. :

Bu gergek bilinglilik, gergek bulusma ve tam dogrulama durumunda
bagkasinmn kendisinde ger¢ekten meveut oldugu bir giiven tamh var-
dir. Bu durumun herhangi bir bigimde sosyolojik, psikolojik ya da bilim-
sel nesnel bir kategoriye indirgenmesi, onun. insanlarin gercek yasamini
gosteren, ontik statiisiine hakkim veremez.

Bir insamn, goriisiinii baskalarma zorla kabul ettirmege gahgtign
propaganda ile égretmenin, dgrencide bulunam ortaya gikarmaga ga-

52 Aymi y.pu, s. 4.
33 Aym yapu, s. 17.
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hstifn egitim hizmeti arasindaki karsithk sayesinde Buber, bu, ger-
¢ekten bagkasimin yasamina girmekten anladifa seyin genelde uygulana-
bilirligini agiklamaktadr. insanin gergek varhi o halde, zorlamaksizin
karsihikh olustan ibarettir. “(Q. insanlar arasinda kendisini acan bir is-
levdir, insanin ben olarak gelismesi i¢in vapilap yardimdir, yaratihsina
uygun olarak insanhgm kendi kendisini ger¢eklestirmesi igin birbirine

verdigi insanlararasim doruguna ulastiran destektir’s4,

Psikolog Carl Rogers’la olan bir konusmasmmda Bubr, bir de-
fasinda, “Ben bireylere karsiymm, kisilerin vanindayim™ demistirsS, An-
cak Buber’in felsefi antropolojisini “kisiselcilik™ (personalism) diye
belirlemek aldatiadir. Kuskusuz, Buber'in goriisiine gire, baskasinn
bir kisi olarak kabulii ger¢ek insanlhigin miimkiin oldugu tek yoldur.
Fakat yine de siylemek gerekirse, burada birbirini kisiler olarak kabul
edip, dogrulayan kisilerin birbirine gére durumunu saptamaktan daha
fazla bir sey bulnnmaktadir. Daha dogrusu, orada insanmn kendisine
katildign sey olarak “arasindahk”, insanlararasi alanmm. gergekligine
tamk bulunmaktadir. Onemli bir anlamda Buher’in burada yeni bir
askinlik goriisii ~insan yasamiigin ne anlam ifade ettiginin hi¢ bilinmedigi
va da en ilkel bir bigimde tasarlandig bir ¢cagda ruhun gergekligi- i¢in
caba harcamaktadir.

Biraz daha onceki bir denemede, “Uzakhk ve fliski”de Buber,
“insan yasaminn ilkesini” arastirmaktadir. “Ozel bir varlik tarz’ olan
insanla ise baslar. Iste bu varhk tarzindan biz, “ézel bir varhk kategori-
sinden” sbz etmeye gegebiliriz. Bu varhk tarzinin ézelligi. ikili harekettir;
birineisi, “herhangi bir uzakhktaki ilk durum™ dedigi sey; ikineisi ise,
“iligkiye girme”dir. Birinci hareket ikineinin koguludur, ve bu ikili ha-
rekette insamin tipik diinyas: olusmaktadir. Ciinkii bagimsiz bir zdd
yalmizea insan algilayabilir. Yalnizea insan hem var olan, hem de ken-
disini asan bir diinyay: algilayabilir. Yalnizea insan, kendi kendisi igin
var olan bir birligi disiinebilir ya da imgeleyebilir. Dolayisiyla insan,
kavradig alemle iliskiye girebilir. Iste bu iliskiye girmede insan, “ger-
geklige hareket eden bir kategori” olarak betimlenebilir56. Ruhun ger-
¢ek tarihi iste bu toplam durumda baslar.

Burada daha bigimsel ve kesinlikle daha gii¢ terimler i¢inde Buber,
insanm varhgmn temelli bir ¢oziimlemesini yapmak suretiyle, ruhta,

54 Aym yaput, 2. 75 (kendi gevirimi yeniden diizenledim).
55 Bu konugma Landa alinmug ve The Knowledge of Man’e ek olarak basilomgtir.
56 The Knowledge of Man, ss. 56-62.



312 R.G. SMITH-MEHMET DAG

yalnizea anlamakla kalmayip, aym zamanda yasayabilecegimiz duramu
agik bir hale getirmeye gahsmaktadwr. Dolaysiyla “baskasiun dgesel
baskalign”’57, hareket noktasmdan daha fazla bir seydir. Bir diinyanm,
insanin diinyasmin ve dolayisiyla onun gergek insanlhigmm kabuliine
iligkin konunun ta kendisidir. Insamin baskalariyla iliskisinde biz, bir
gergek kategoriden daha fazlasina, tarih denen bir kategoriye sahibiz:

“Insanlarm kendi bireysel varhklarinda gergek bulusmalarla
birbirlerini dogrulamalar gerekir ve bu da onlara bagislanmstir,
Fakat bunun dtesinde. onlarin, kendi kardesleri olan. nefsin ken-
dileri i¢in ¢aba harcadigi, baskalannin dogrulugunu farkh bir bi-
¢imde aydinlanmis ve dogrulanmis olarak gérmeleri gerekir ve bu
da onlara bagislanmistir™38,

Bu baskasinin dogrulanmasi, Buber’in “meveut kilma olayr” acim
verdigi olguda doruguna ulasir®®. Bu olay nadiren tambk kazamr.
Buber’in insanlararasi kategorisini ve tarihini biitiin dikkatli ve titiz
goziimlemesinin, yalnizea, tam ger¢eklesmesi durumunda yaygm olarak
bulunmayan bir olay: ele almayip, ayni1 zamanda dogas) geregi tam ola-
rak deyimlendirilemeyen bir seyi deyimlendirmeye ¢ahistign dikkate de-
ger bir husustur. Dolayisiyla Buber’in “Her Seyde Ortak Olan™ adh
denemesinde Eflatun’un yedinci mektubuna bas vurmasi bir rastlant1
degildir. Orada “bu konuyu’ sézlii bir deyise sokmanm imkansizhgndan
haberdar olmaktayiz (bu konudan Eflatun’un “mistik goriintii olarak
goriinen gergekligin tabiatim™ anladiin anlasihyor®?, Eflatun’un kendi
sozleri soyledir:

“Ciinkii o, dteki konular gibi hi¢bir bi¢imde sozlii deyimlen-
dirmeyi kabul etmeyip, konunun kendisine siirekli bag vurmanmn
ve ona katilmanm bir sonucu olarak, ansizin nefste, sigrayan bir
kivileimla alevlenen ve daha sonra kendi kendisini besleyen 1s1k gibi,
meydana getirilir”,

Eflatun, bu konunun, dogasindan ¢ok, deyimlendirilmesinin giig-
liginden sbz etmektedir. Eflatun’un onu “sigrayan bir kivileimla
tutusturulan 151ga” benzedigi bigiminde betimlemesi, bana dyle geli-
yor ki, dogas: bakimindan, Buber’in konusu gibi. insanlararasinin alam
bigiminde agik¢a ayirdedilmistir. Bu bakimdan da bana, Eflatun’un

57 Aym, yapu, s. 69.

58 Kry., The Knowledge of Man, s, 69 (kendi ¢evirimi yeniden diizenledim).
59 The Knowledge of Man, s, 70,

60 Krg., Epistles of Plato, Loeb ed. R.G. Bury, ss. 530 vd..
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deyimlendirilemeyen imgesinin dogas: ne olursa olsun, Buber’in hiitiin
amacinmn, insan yasanunda tamanuyla tarihsel, herkese agik ve mistik
asinhklari bulunmayan ve hatta temelde hi¢ te mistik olmayan bir
gergeklige isaret ettigini kabul etmek onemli goriinmektedir,

Mistik sozeiigiiniin kendisi, hi¢ kuskusuz, kaypak ve bir ¢ok bigim-
lerde tammlanabilecek niteliktedir. Kendi amacimiz i¢in Lalande’mn
Vocabulaire de la Philosophie’sinde vermis oldugu tanumi kabul etmekten
mutluyum: Mistisizm, “insan ruhunun gok yakmmdan ve dogrudan doj-
ruya varhgin temel ilkesiyle birlenme. olagan varhk ve bilgiden farkh
ve iistiin diizeyde olan hem bir varhk tarz, hem de bir bilgi bigimini olus-
turan bir birlenme olanagina inangtir”’6!. Bu tamima dayanarak diyebili-
rim ki, Buber, hem bu son yazilarmda hem de ilk ve dnemli yapiti
Ben ve Sen’de hig te mistik bir birlenmeden sbz etmedigi gibi, olaganiistii
bilgi ya da varliktan da séz etmemekte; somut tarihsel gergekliklerden
ve her insanm olanaklarindan séz etmektedir. Bu nedenle, Paul Til-
lich’in, Buber iizerindeki genelde degerli denemesinde. onun goriis-
lerinden mistisizm bigiminde sbz etmesi yamlueidir. Tillich’in “tan-
nsal olamin aracisiz mevcudiyeti ve onunla birlenme bigimi™62 diye
tammladign mistisizm, Buber’in, yasaminm ilk giinlerinde kesinlikle
biiyiik gekiciligine kapildigi bir ilkedir. Fakat Ben ve Sen’i yazmaga
bagladifn siralarda, Buber, biitiin birlenme ya da “cezbe’”” doktrinlerinin
yaniltier dogast konusunda oldugu gibi, kendi anahtar sézciigii “iliski”de
ve daha sonralar1 daha belirlenmis “insanlararast” deyisinde isaret edi-
len temel gergeklik hakkinda da biitiiniiyle agikt.

Onun isaret etmege cahistign sey, bir diyalogdaki iki ya da daha fazla
kiginin “ortak bir yasayan durumla kusatildig” bir gerceklik alamdirss,
Buber, bunu, baskasmin “benimle birlikte bir ben oldugunu™ sbyler-
ken, ézlii bir bicimde deyimlendirmektedir®. Ben bunu ben olmanin
bir karpinkh bulunma konusu oldugu anlamina aliyorum: Ben, ancak
basgkalariyla iliskide kendisi olur. Bu, siradan yasamn diiriist bir de-
neyimidir. “Insanlar, birbirlerine 6z-varhiin goksel ekmegini uzatir-
lar’’65,

Buber’in olduk¢a erken bir déinemde bu karsihkh bulunusun do-
gasina iligkin dnemli nitelikler bulundugunu kavramis oldugunu gérmek

61 E.R. Dodds, Pagan and Christian in an Age of Anxiety (1965)’de aktarlmistir, s, 70.
62 Theology of Culture (1959), ss. 188-199.

63 The Knowledge of Man, s. 70.

64 Ayni yapu, s. 71.

65 Aymi yiput, aym yer.
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ilgi gekicidir. O, bu nitelikleri, Ben ve Sen’e 1957°de ekledigi énemii
Ek’te, ozetlemektedir. Burada. o agik¢a, “tam karsihklh bulunusun, in-
sanin birararada yagaminda yer almadigim™ soylemektedir®®, Bunun ilk
nedeni, insanm olagan “yetersizligi”dir. Fakat insanmm durumuna ozgii
olan karsihkli bulunus konusunda bir baska simirlama daha vardir.
Buber bir kag drnek vermektedir. Ogrenci-dgretmen iligkisi yalmzea
karsihkh bir iliski olamaz. Ogrctmen yoniinden, kesinlikle, 6grencinin,
onun hiitiin varhginda gergek anlamda igerilmesi soz konusudur. Ogren-
ci yoniinden ise, iliski “igerici”” olamaz. Egitim izerine daha dnceki de-
nemesinde Buber, bu durumdan “tek yonli bir igerme™ iligkisi bi¢imin-
de siz etmektedir®’. “Parmak kaldimlmasi, sorusturan bakis™®® tek
yonliilliigiin somut isaretleridir, Doktor-hasta iliskisi de boyleair: Burada
smurlar vardir, yiizeysel bir ilgiye kagmadan ya da daha da kotiisii,
hastaya boyun egme ve onu eglendirme yoluna girmeden asilamayacak
“bir oran ve smurlar ¢atis1 bulunmaktadir”®®. Hem 6gretmen-6grenci
hem de doktor-hasta iligkisi, bu nedenle, énemli ortak yéniinden agik
bir yetinirlik (ascetisizm) uygulamasint gerektirir. Papazin, cemaatinin
bir iiyesiyle olan iliskisinde de durum béyledir.

Bu smurh iligki tiiriinde bile Buber’in “6teki yanin deneyimine
sahip olma” dedigi sey onemlidir. Igericilik, zorunlu olarak, tek yanh
oldugunda da. “uysal kiginin, arzulu kisinin, ‘ortagm’ kuruntu ile degil,
varhgm fiililigi ile tam olarak gergeklesmesidir’70,

Oncesiz Sen

-~

Su anda biz, Buber’in bashea yazlarmdaki ana 6gretisine goz at-
tik. Zorunlu olarak biz, tam bir incelemede ele alinmasi gereken ¢ok
gesitli malzemeyi goz dniine almadik. Ozellikle onun kutsal kitapla ilgili
yazilarim, Siyonist tutumunu ve psikolojiyle olan iliskisini diisiiniiyo-
rum. Yine de ben onun insanlararasi goriisiiniin. kisaca .biitiin dteki
iigileri de iginde aldign diisiincesindeyim. Ciinkii “arasindabk” alam
iligki icindeki insanlara goz atmakla elde edilen bir durum olmadig gibi,
valmizea bisyle bir fikir olmaktan daha da uzaktir. O, fiilin hiikiim siir-
diigii bir alandir, fiilin bir kaynagdir. Baska bir deyisle, etkilesimde,
Buber’in “bulugsma™ dedigi olguda. biz, insanlann yenilige. yeni karar-

66 I and Thou, 2. hasks, s. 131.
67 Between Man and Mun, s. 113,
68 Ayne yapu, s. 127

69 Ayne yapu, s, 122,

70 Ay yapu, s. 124,
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lara, yeni yapilara dogru tarihsel hareketlerinin, biitiin insan fiillerinin,
bigim almaya ¢ahsan biitiin yaratier “itilimlerin”, kaynagim bulmak-
tayiz. Bu alana, sigrayan ve tutusan ates, dersek, bununla biz, onu bas-
ka isaretlerle belirlemeye girisimekten alakonmus olmayiz. Burada isa-
ret edilen sey, ruhtur, kaypak, her zaman mevcut, gorillemeyen, ancak
insan varbfnn biitiiniiyle tarihsel araci olan varhktir. Bu ruh highir
engel tanimaz. O, askin bir giigtiir, onsuz insan yasam, yalmizea yiizey-
de siirecektir; o, nesnelerin diizenli bir deneyimine sahip olzpakur. Bu
askin gii¢, dzne-nesne iligkisi boyutunun &tesinde bir baska boyut ek-
leyen deneyimdir. Buber, bu yasannug askmbk aracilifnyla, insan faa-
liyetlerinin ¢ok sayide birbirinder farkh alanlarina ait yeni olanaklan
hem elestirmekte hem de bu yeni olanaklara zemin hazirlamaktadir.

Kendi toplumumuzun kosulu olan temel igkincilik (immanentism),
agkinliktan herhangi bir bigimde siz etmeyi son derecede giiclestirmek-
tedir. Giicliik, Buber’i, aym: zamanda hareket noktas: olan, son nok-
tasina, yani her gergek iligkili olayda “éncesiz Sen’in nefesi” bulundugu
noktasma dek izledigimizde, ac1 verici bir dereceye yiikselir. Béylece
Tann’dan sz etmeye ¢alisirken, o, dlemde ister din admna, ister herhangi
bir inang¢ sistemi adina kullamilabilecek ve sémiiriilebilecek bir nesne
olarak Tanr diisiincesinden kagmay1 arzulamaktadir. (Bir defasinda
B.B.C.’deki bir sdyleside soyle demistir: “Itiraf etmeliyim ki, dinden pek
hoglanmam: Kutsal Kitap’ta da bu sézciigiin bulunmayisindan memnu-
num”71, Belki de biz, artik, Buber’in bu son tutumunu su sozlerle tzet-
leyebiliriz: Insanlararasi alaninda hem bir kategori hem de tarih olan
ruh, Tanr’min iginde bulundugu durumdur. Fakat bunu, sizgelisi, sakin-
madan, insanla insanin ~Ben ve Sen birliginin— Tarm oldugunu séyleyen
Feuerbach’m teolojik antropolojisi ile aym saymak yamltiea olacak-
tir’2, Buber, Feuerbach'in bu giriisiinii agk¢a reddederek, ona,
“kitii mistisizm™ der ve onun daha iyi bir bigimde “Ben ve Sen birligi
insandir” diye deyimlendirilebilecegini ekler. Ote yandan Buber’e
gore, insanlararasi. haliyle, éncesiz Sen i¢in saydamdir. “Insandan in-
sana gecen Sen tanrisal olandan bize inen ve bizden tanmsal olana yiik-
selen Sen’le aymidir’’ 73, Bu ifadeyi soyle agiklamanin yamltic: olmadigina
samiyorum: Buber’e gire. Tanri sorunu insan cemaatinin gercgekles-
mesinden ayr degildir. Ozellikle, Tann sorusu, insanlarm sézleriyle

71 14 Arahk 1961 tarihli bir yayinda.

72 Bkz., Die Schrifien iiber das dialogische Prinzip, Heidelberg (1954) yazdifn Sonséz, s.

288.
73 Aymi yapu, s. 299,
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“birbirlerini yoklayarak gectikleri”” giindelik alem disinda, sorulamaz.74
Bu son bulusma olanag:, ruhun olusturdugu insan yasamimmn diyaloji-
ginde dogabilir. .

1933 yazmmda yazlan bir denemede Buber tarihten “Tanrihk
ve insanbk arasindaki diyalog” diye stz etmektedir’s. Buber sozlerini
goyle siirdiiriir: :

“Tarihin anlami, kendi yasamindan bagimsiz olarak bigim-
lendirebilecegim bir fikir degildir. Ancak kendi yasanumla birlikte
tarihin anlammi yakalayabilirim, ¢iinkii o, diyalojik bir anlam-
dar™’76,

Bu, kendisinde ruhun diyalojik duramda tamamyla tarihsel olarak
tanmmdif aymi insanlararas) gergekligin bir baska ifadesidir. Eger hii-
manizm sdzeiiii bugiin gélis;igiizel kulianilan bir slogan ya da siradan bir
stz haline gelmeseydi, buna hiimanizm denebilirdi. Ne olursa olsun,
Buber, kendisi. cesaretle hiimanizm sizciigiine tam ve zengin bir igerik
vermege gahgmstir. “Ibran Hiimanizmi” (Hebrew Humanism) adh
bir baska denemede, Kutsal Kitap’ta buldugu humanitas’s soyle an-
latir:

“Humanitas, dogruyu yanhstan, gergegi yalandan, Yaratamn
sozlerinin aydinhi karanbktan aywrdifn gibi, kosulsuz olarak, ay-
ran bir tek tanrsal ybnetim altinda insan yasamnin birligidir...
Onemli olan, her karar saatinde bizim sorumlulugumuzun bilincinde
olmamiz ve viedanmimizi, cemaati korumak igin kesinlikle ne kadar
seyin gerekli oldufunu tartmaya ¢agirmamiz ve kararlarda yanhs-
lardan, daha fazla degil, yalnizea o kadarhgm kabullenmemizdir.
Kudret istencinin taleplerini yasamm kendisince yéneltilen talep
olarak yorumlamamamiz; Tanr’min buyrugunun gegerli olmadigi
belirli bir alan bir yana birakmayi bir uygulama haline getirmemiz...
kamu yagamna iliskin kararlar verirken vicdammiz yatistirmayip
ya da baskalarmn yatistirmasma izin vermeyip, yiiklenmek zo-
runda oldugumuzdan daha biiyiik sugla yiikiimlii kilmasin diye kor-
ku ve titreyis iginde kaderle ¢arpismamizdir. Her seye karsin, yin
gbsteren miknatish ibrenin bu titreyisi kutsal kitabin humanitas’-

dur”’77,

74 Between Man and Man, s, 33.

75 Israel and the World, New York (1948), s. 81.
76 Aymi yapu, s. 82,

77 Ayni yapu, ss. 246 vd..
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3- Hristiyankkla Higkisi

Buber’in diigiincelerini gbzden gegirdigimiz bu kisa incelemede
ben, yalnizea, elde bulunan karmasik malzemeye bir ipucu saglamaya
¢ahstim. Onun diyalog, bulusma, iliski agismdan insanin varhgim ger-
gekten tarihsel olarak ifade eden bir kategori saglayan insanlararas:
goriisiinii seerken, kugkusuz. Buber’in éteki ilgilerini. dzellikle egitim
kuramma ve sosyolojik diisiincelere isaret edenlerini disarida birakmaya
amaglamadaim. Onun temel anlayis: ile bagimsiz disiplinler —aym za-
manda estetik kurami ve peygamberce yasam goriisiiniin tabiat: gibi,
oteki beseri ilgileri- arasndaki iletisim gizgileri agikca meveut bulun-
maktadir. Buber’in yazilarmmn incelenmesi, onca biitiin insan faaliyet-
lerinin, kendisinin insanlararasiyla olan asiri ilgisinin i1gmda anlasila-
bilecegini kolayhkla gosterebilir. Tam ve kapsaml bir ¢alismann bu nok
tayr daha tam bir bigimde ortaya koymasi gerekecektir.

Bununla birlikte, Makers of Contemporary Theology (Cagdas teolo-
jinin Kuruculan) dizisi igin yazdigimiz bu kitapgikta, Buber’in Hristi-
yanhkla iliskisi konusunda biraz daha agik olmak gerekmektedir.

Bu, derin ve karmagik bir konudur. Yahudilerle Hristiyanlar ara-
sindaki acikh ve heyecanh iliskinin, Buber’de, zamanmmz i¢in yeni ve
umut verici bir boyuta ulastifina inantyorum. Fakat Yahudi va da Hris-
tiyanlarm. kendi kurumlasnis barmaklarmda, bu, deyimlendirilmemis
umudu kabule kolaylikla ikna edileceklerini diigiinemem.

Teologlar ve Filozoflar

Kuskusuz, Buber’in o giinlerin teolog ve filozoflan iizerinde yap-
mig oldugu etkiyi tartismak daha kolay ve daha basit olacaktir. Fakat
iki nedenle bu yoéntemi segmiyorum. i1k neden, bu etkiye iliskin listenin,
degerlendirilmesi hemen hemen biitiin modern teolojiyi, kimi Roman
Katolik teologlar disarida birakmadan ve yapitlarinin teoloji iizerinde
dnemli yankilar olan Gabriel Marcel ve Karl Jaspers gibi kimi
filozoflart da icerecek dlgiide, incelemeyi gerektirecek kadar uzun ol-
masidir,

Ikinei neden ise, genelde teologlarm Buber’in diisiincelerini agikga
kullanmalarinin, onun diisiincesinin daraltlmas: ve bigim degistirmesi
sonucunu dogurmasidir, Kisaca, bu, ¢ogu kez, Ben-Sen iliskisinin bir
yorum araci, hemen hemen yeni bir bilgi kuramm kurma arac: olarak
benimsenmesi anlamma ve kisiselei bir yasam goriigiiniin ¢esitli bigim-
lerde gelistirilmesi anlammna gelmistir.
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Kigiselcilige Buber’in gériisiiniin daraltilmas: ve bigim degistir-
mesi dedigimde, onun temel diisiincesinin, nesnelerle. insanla ve Tann
ile olan kigisel iliskinin 8nemini igermedigini séylemek istemiyorum.
Buber’in, kendisinin de, Ben ve Sen’in ikinci baskisina yaptig snemli
Ek’te yazdizn gibi:

“TPanr’mm bir kisi olarak betimlenmesi, kendim gibi, Tan-
r’dan (her ne kadar Eckhart gibi mistikler bazan O’nu “Varhk”la
ozdeslestirseler de) bir ilkeyi ve (Eflatun gibi filozoflar zaman zaman
O’nun bu oldugunu benimseseler de) bir fikri degil, baska ne olursa
olsun, hiz insanlarla yaratici, esinletici ve kurtana fiillerde dogru-
dan dogruya iligkiye giren ve biylece bizim O’nunla dogrudan dog-
ruya iliskiye girmemize olanak saglayan O’nu anliyorum. Varh-
gimizin bu temeli ve anlami, yalmzea kigiler arasinda siirebilecek
bigimde, tekrar tekrar ortaya g¢ikan bir karsihkh olusu olusturur.
Kigisel varhk kavrami gergekten de Tanri’min éziinli varhgiun ne
oldugunu belirtmekte tamamiyla yetersiz olmakla birlikte, Tanri’-

nin aym zamanda bir Kisi oldugunu séylemek de hem miimkiin,
hem de zorunludur™78,

Buber, devamla, Tanri’nin Mutlak Kisi, yani “simirlandinlamayan
Kisi” bi¢imindeki paradokslu betimlemesinden sbz eder. Bana odyle
geliyor ki, bu sizlerle biz, kisiden kisiye ya da 6zneden dzneye seklindeki
biitiin ger¢ekligin basit tzetinde belirtilenden daha karmagik bir dii-
giince diinyasmma sokulmaktayiz. Gergek su ki, Buber, insan yasa-
mndaki “karsihkh olus™un yalmzea kisiler arasinda siirdiigiinden soz
etmektedir. Fakat o, hem bu Ek’te hem de, girdiigiimiiz iizere, baska
yerde, “tek yanlihin” betimlerken, bu kargihkhhi 6yle nitelemektedir
ki, bana onun goriigiinii daha kapsamh olan “iliskili”’ deyimi iginde an-
lamak daha iyi gériinmektedir. Daha o6nce de isaret ettifim iizere, bu,
Buber igin, insanlar arasinda uzanan tarihsel gergeklik olarak ruh ka-
tegorisini gerektirir. Bagka bir deyigle . Buber, biitiin insan olanak-
larmin belirleyicisi olarak tarihte ruhun yasamimin gergekligine isaret
etmektedir. )

Bununla birlikte, Buber’in etkisini daha aymntih olarak incele-
meyi isteyenler igin, hig degilse, énde gelen s6z konusu teologlardan ba-
zilarinin adim vermek fena olmayacaktir”. Friedrich Gogarten

18 I and Thou, 2. baski, ss. 135 vd.

79 Daha tam bir inceleme igin okuyucular benim I and Thou'ya (1937, 1957) yazdigim dn-
stzlere ve Buber'in Die Schriften iiber das diglogische Prinzip (1954)’e yazdifn Sonséz’e hakabi-
lirler.
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belki de Ben ve Sen’deki diisiincelere dayah kesinlikle teolojik bir yapit1
meydana getiren ilk kisidir’0. Bu yapit, Ich glaube an den dreieinigen
Gott (Uglii Tann’ya Inaniyorum, 1926) adh yapittir. O zamandan beri
Gogarten bir ¢ok kitap yazdi; bunlarmn, genel olarak, ana noktas
mesih olan tarih anlayisinin ayrintili olarak diizenlenmesine dogru gi-
derek daha fazla yoneldigi séylenebilir. Karl Heim’in, birinei cildi 1931’
de yaymlanan, biiyiik sistematik ¢alismasi, Glaube und Denken, teolo-
jide “Sen’in bizde dogusuyla™ birlikte ortaya qikan Kopernikgi devrim-
den siz etmektedir. Karl Barth da yine, Yarapma Doktrini (Doctrine
of Creation, 1948) adh kitabmm ikinci cildinde, “bulusma™ ggriisiinii,
Ben’in gergek varhgm saglayan sey olarak benimsemeye hazirdir. Fa-
kat o, bu goriisit mesih kuramina iliskin bir ifadede kendi asil ve zorunlu
sonucuna ilettigini iddia etmektedir: Mesih, “kendi arkadaslan i¢in, in-
san ve dolayisiyla Tanr’nin suretidir®!, Dietrich Bonhoeffer’in
ilk yapitlarindan biri olan Act and Being (Eylem ve Varlik, 1931)’de,
temelde Gogarten’in diigiincelerine dayali olarak Ben-Sen katego-
risinden onemli &lgiide yararlamilmistir. Rudolf Bultmann’m dii-
siincesinde, uzun ve yaratier teolojik faaliyeti boyunca, insanlar arasn-
da Tann ile iliskinin dogasina isaret eden kigisel yasam benzetmesinden
artan bir dlgiide yararlamlmistir. Gergekte Bultmann’m teolojisinin
bigimi biitiin ¢agdas teologlara oranla Buber’in anlayisma en yakin
olamidir. Buber’in Two Types of Faith (Iki Tiir iman)’de Bultmann’,
ozellikle tegekkiir ettigi diort teologdan ilki olarak adlandirmasi dikkate
deger82,

Ingilizcenin konusuldugu yerlerde Buber'in diisiincelerinin su
ya da bu bi¢iminin benimsenmesi, iizerinde hemen hemen tartisilmayan
bir konudur. Ben-Sen felsefesi soludugumuz hava gibi bir sey haline
gelmistir. Sozgelisi, J. H. Oldham’mn diisiincesinde (ozellikle, Life is
Commigment’te, 1953); (her ne kadar 6gretmeni John Oman’m etkisi
Buber’in diisiincesine dikkate deger bir segenek saglad: ise de), H. H.
Farmer’'in bir ¢ok yazilarinda ve . John Baillie’nin ¢ahsmalarinda
(6zellikle, Qur Knowldge of God’da, 1939), Buber’in diisiincelerinin

80 Burada, Ferdinand Ebner’in yapiti, Das Wort und die geistigen Realitaten, Regensburg
(1921)'in I and Thou'nun temel goriiglerinden bazalarim, dikkate deger bir bigimde, dngordii-
giinii soylemek gerekir. Alsilms dlgiilere gbre, garip ve diizensiz bir yapit olmakla birlikte, dzel-
likle dilin dogas1 konusunda 6zgiin ve yaraticr diigiincelerle doludur. Buber, kendisi, bu kitab
ancak I and Thou'yu tamamladiktan sonra okuyabildigini siylemektedir.

81 Krs., Church Dogmatics T11 2 (1960), ss. 222 vd., ss. 277 vd..

82 Two Types of Faith (1951), s. 13. Oteki ii¢ teolog Albert Schweitzer, Rudolf Otto ve
ve Leonhard Ragaz'dir.
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yogun bir bi¢cimde kullamldigmi giormekteyiz. Bir tek filozof, John
Macmurray, giriniiste Buber'den bagimsiz olarak, Buber’in daha
siirsel ve kapah bigiminin felsefi bir ifadesine benzeyen bir kisisel iligki-
ler kurami kurmaya ¢absmistir. Onun Gifford Konferanslarinm ikinci
cildi, Persons in Relation (1961), Buber’in bir ¢ok okuyucusu igin. on-
larmn, gergek cemaatin dogasim ortak kavrayiglarm, iyi bir bigimde
aydinlatabilir. Bununla birlikte, Macmurray’in galismasinda Buber’le
ilgili olarak karsilastigim tek gonderim Swarthmore Konferansi, Search
for Reality in Religion (1965)’de bulunmaktadir. Burada o sunlar yaz-
maktadir: “Ben kendimi bu konularda g¢ok biiyiik modern diisiiniir-
lerden biri olan Martin Buber’in peygamberce kavrayisina ¢ok daha
yakin buldum™83,

Yine de temelde, Buber'in goriiglerini agik ya da gizli olarak kul-
lanmig olan teologlardan gogunun, onlar kendi asil hedefinden saptir-
diklarmi sdylemeliyim. Cogu kez onlar, bu gériislerini Buber’in ken-
disinin kabul edemeyecegi goriisleri gelistirmek i¢in kullanmislardr.

isa

J. H. Oldham, Melville Chaning-Pierce ve T.S. Eliot
da dahil olmak iizere, daha birkag kigiyi davet ettigim Buber’le bu-
lusmamizi pek iyi animsiyorum. Ben séze sdyle bagladim: Burada top-
lanmig olan bizler. biiyiik ¢ogunlukla Hristiyan gelenegin mensuplan
ya da en azindan mirasgilaryiz, oysa o, Buber, Yahudi geleneginden
gelmektedir. Bu nedenle éniimiizde uzanan énemli sorun bana, onun
Isa hakkinda ne diigiindiigii sorusu imis gibi geldi.

Soruyu sorunca, agirhg hepimizin bilinci tizerine ¢gokmiig gibi oldu;
diinyanin yasamnda Isa’min dininin ortaya ¢ikismmn acikh tarihi, gor-
kemli zaferleri ve korkung basansizhiklan ile, sessizligi golgeledi. Uzun
bir suskunluktan sonra Buber siyle dedi: “Bu, ger¢ek olmayan bir
sorndur”. Bu konu iizerinde daha yenilerde biitiin bir kitap yazdigma
(Two Types of Faith) ve agiklanmasi biitiin bir kitabr dolduran bir so-
ruyu bir ka¢ tiimce iginde yanitlamasmin beklenemeyecegine iliskin
hakh bir agklamadan sonra, sunlan ekledi: “Eger ben sana agabeyin
hakkinda ne diisiindiigiinii sorsaydim, sen ne yamt verirdin?” Daha
sonra devamla Isa’nin Yahudiliginin gergekliginden, bir Yahudiyle,
Yahudi olmayanin ulasamayacag bir yerde, karakterinin ve geleneginin
derinliklerinde konusma giiciine sahip olusundan ve aym zamanda her-

83 Ayni yapu, s. 24.
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hangi bir basit iigiincii sahis kullanarak Isa’ya ulagilamayacagimdan sbz
etti: “Sana. ¢ok yakm olan birinin gercekligini tam olarak ifade edemez-
sin”’,

Ben ve Sen’de bu tartismanm bir agiklama olusturdugu pek iyi
bilinen bir par¢a bulunmaktadir. Buber orada sunlari yazmaktadir:

“Isa’nm ‘ben’ sizii, dayamlamayacak kadar giiclii, apagik
olacak kadar yasaldir! Ciinkii o, kosulsuz iligkiye ait olan Ben’dir;
bu iliskide insan kendi Sen olan Babasma, kendisi yalnizea Ogul,
baska bir sey degil, yalmizea Ogulmusgasina seslenir. Her Ben de-
diginde, yalmzca, onun i¢in kosulsuz varbk haline yiikseltilmis
kutsal ilk séziin Ben’i ini anlayabilir. Eger ayrbk ona herhangi bir
zamanda dokunacak olursa, onun iliski dayamismas1 daha biiyiik
olur; baskalariyla yalnizca bu dayamismadan étiirii konusur. Bu
Ben’i kendi bagma bir giigle ya da bu Sen’i kendimizde bulunan bir
seyle smirlandirmaya ve bir kez daha gergek, mecvut iligkiyi ger-
¢eklikten yoksun birakmaya calismak yararsizdir. Ben ve Sen ka-

heidir; her insan Baba diyebilit ve o anda da Qgul’dur: Gergeklik
kalicadir™84,

Konusmaniz sirasinda séziinii ettigi Two Types of Faith’de, bu
yapitn Almancasini daha yeni tamamladif siralarda gonderdigi bir
mektupta da bana yazdif iizere, “Paul’a karsi Isa’nin tarafim tutma”
cesaretini gosterir. Gergekte soz konusu kitap, Buber'in gordigi ka-
dariyla, Matta, Markos ve Luka Incillerinin Isa’siyla Paul’un ve Yeni
Ahit'in 6teki yazarlarmin gretisi arasindaki karsithiin derinlemesine
bir incelemesidir. Karsithk giiven anlamma gelen imanla onaylayica
olan (ikrara dayali) iman ya da bir seyin dogru olduguna inang arasmn-
daki karsithktir.

Bu nokta son derecede énemlidir. Iki tiirlii iman arasmdaki ay:-
nm nihai olarak ve dolayisiyla sonunda aymer olarak kabul edilebilir
mi? Boyle olabilecegini sanmam. Bir seyin dogru olduguna inancm,
kendi tarihsel durumumuzdan dogan, bizim iizerimizdeki kisisel iddia
gergevesinde bir giiven iliskisi, bir Tanr’ya yénelme olanagm disanida
birakmas: gerektigini sanmiyorum. Bunlarm ikisi birlikte gitmektedir.
Isa hakkinda bir seyin dogru olduguna, aym zamanda yola, yani yol
gosteren Bir'e giivenmeden inanmam sbz konusu degildir.

Uzun olmayan bir siire sonra yazmlan ve 1952°de yaymlanan Eclipse
of God’da, Buber su uyarticr tiimeceyi sdylemektedir: “Gergekten Tan-

84 I and Thou, ss. 66 vd.
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ri'ya inanmak igin O’nun hakknda bir seyler bilmek gerekli degildir’8s,
Bu sdzlerdeki uyarticibk kadar dlgiiliiliigii de kabul etmek gerekir. Tanr
ile olan iliskide siirekli bir bilinemezlik 6gesinin bulunmasi, kesinlikle,
gok gesitli dinsel ortamlardan gelenlerin katildiklar: derin bir dogruluk-
tur. Tann adimi kullanma cesaretini gisteren herkesin ihtiyat payr bi-
rakma ve sessiz kalma gereginin bilincinde olmas: gerekir. Buna karsihik,
herhangi bir a¢ik inangsal giiven ve bunun sonucu olarak kendi dinine
déndiirme isteginin aym1 zamanda bu gerekli ihtiya¢ paymi koruyabi-
lecegini tasavvur etmek. giigtiir.

Bununla birlikte, giiven herhangi bir Tanri’ya iman iliskisinin mer-
kezinde yer 2ldifn ve bu giiven daima Tann hakkinda bilebilecekleri-
mizin kesinlifinin 6tesine gegmeyi gerektirdigi halde, bu giivenin ken-
disinin sonu belirsiz bir is olmadizin da sdylemek gerekir. O, bir bakima,
olumsuz bir bigimde degil, bulamk bir bigimde giivenilir olarak bilinen
Bir'e giivenmektir. Bu giivenilirlik, bize gok gesitli bigimlerde aginlamr.
Basta o, bizce, bize agik olan tarihsel olanaklar bigiminde bilinir. Bu,
hem Yahudi hem de Hristiyan igin, basta, Israil’in tarihinde bizce heniiz
harekete ge¢memis olan tarihsel aginlamalarda anlam ifade eder.

Tarih

Bu nedenle Tanr ile insan arasinda derin ve siirekli bir diyalog
olarak tarih duygusunun derinlestirilmesinde imanm ne oldugununun
anlasilmasi da derinlestirilebilir®. Bu noktada bana éyle geliyor ki,
Yahudi ve Hristiyan gelenkler, ger¢ekten de baz tarihsel olaylar, dzel-
likle Isa Mesih olay1 hakkinda ézel bir itiraf dolayisiyla aymldiklan halde,
yine aym olaylar dolayisiyla birlesirler. Roman Katolik bilgin Hans
Urs von Balthasar’in ¢arpicr sozleriyle:

“Yahudi ve Katolik bin yildan fazla bir siire iginde bir kag

soz alisverisinde bulunmus ve arkalarmi birbirlerine dénmiis ola-

- bilirler; onlar birbirlerine karsr ilgisiz, hatta diisman da olabilir:

Ancak onlar yine de birkirlerine ¢bziilmez bir bigimde, bir tir ki-

bag diregi ya da sergi diregi olusturmak iizere ¢aglar boyu sirt sirta

baglanmuslardir —¢iinkii Tanr’min insanlar1, yenileri ve eskileri,
birlikte, bir tek bélinmez ayiptir™87,

85 Eclipse of God (1953), s. 40. ;

86 Iman ve tarih iligkisi konusundaki bu ipuglarim izlemek isteyen okuyueular, henim
Secular Christianity (Collins, 1966) konusundaki kitabima bakabilirler.

87 Hans Urs von Balthasar, Martin Buber and Christianity (1960), s.-72.
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“Béliinmez ayiba” katilma mecazi siylenebileceklerin en fazlas
olarak kabul etmek en iyisi olabilir. Fakat ben biraz daha fazlasini soy-
lemeyi géze allyorum —umarim, bu, sonunda Yahudilerle Hristiyanlar
arasinda farkli, sahte ve yamiltier bir ayiba yol agmaz. Kuskusuz, {sra-’
il'in, hem eski hem de yeni fsrail’in tarihinin derin dogrulugu, bizim,
Yahudi ve Hristiyanlarin. bu tarihin bizim iizerimizdeki meydan okuyu-
suna ve iddiasina katilmamizdir. Béylece Buber sunlan yazmakta-
dir:

“Tarihin anlami, kendi kisisel yasamimdan bagimsiz olarak
ifade edebilecegim bir diigiince degildir. Yalnizea kendi kigisel ya-
samimla tarihin anlamm yakalayabilirim, ¢iinkii bu anlam diya-
lojik bir anlamdir™88,

Artik biz bu sézlere tamamuyla katlabilecegimiz gibi. kendimizi
aym zamanda ozel tarihsel Mesih olaymi bu diyalojik anlamm en yetkin
derccesi olarak yorumladigimizi séylemek zorunda da hissedebiliriz. Da-
ha once Buber’in, tarihin diyalojik anlami hakkindaki bu sézleri
“Ibran Hiimanizmini” agiklayisi gergevesinde nasil kullandigani belirt-
mistik8?. Onerdigim husus, Mesihte bizim o aym hiimanizmin tam mev-
cudiyetini, aym diyalog gergevesinde, Soz’tin insan tarihinde miimkiin
olan en tam bi¢imde yogunlastirlmasinda. onaylayabilecegimizdir.

Fakat Buber bu kadar ileri gitmeyecektir. “Yahudiler igin kurul-
mug bir Alman misyonuna” iliskin bir dinleyici kitlesi éniinde 1930°da
verdigi aqik sézlii sesleniginde, “diinyanin kurtaneiliktan (sefaatten)
yoksun” olusundan séz etmektedir. “Yahudi kurtaneibfn gergekles-
mis olduguna katilmaz, bilir ki, boyle bir sey gergeklesmemistir™0,
Hristiyanlarin kurtarieihik goriigiini, zorunlu olarak. “vahye dzgii ahi-
ret kurami” adimi verdigi seye dayal bir bi¢gimde goriir. Bu konuda
Buber sunlarn yazmaktadir:

“Asli inayetin ona vermis oldugu ve onun tarihsel cilelerinden
hi¢birinin asla kendisinden ¢ekip alamadign giigle, Yahudi, bu an-
layisin temelini olusturan nefs ve diinya bi¢imindeki koklii ayirma;
varhgm tanrsal bir boliinmeye ugratildiin anlayisina; biiyiik bir he-
yecanla korkung kitle halinde yokolma (massa perditionis) diigiince-
sine karsi koyar... Peygamberlerin bildirdigi kiyamet giinii hakkin-
daki inang, biitiin esaslarda yerli halkim inaneidir; vahye dzgii inang

88 Martin Buber, Israel and the World, 5. 82.
89 Yukariya bkz., s. 34,
90 Israel and the World, s. 35.
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ise, biitiin esaslarda iran ikiciliginden (dualizminden) alinarak
sistemlestirilmistir. Dolayisiyla peygamberlerin bildirdigi inang,
yaratigin en son noktaya ulasaca@ soziinii; vahye 6zgii inang ise,
onun bozulup. yerine tamamayla farkh tabiatta, bir baska diinya
konacag sbziinii verir... peygamberlerin bildirdigi inang, yeryiizii-
niin kutsanacagma inanir; vahye zgii inang ise. caresizce felakete
mahkum oldugunu diigiindiigii bir yeryiiziinden umudunu keser™!.,

Buna karsihk sunu séylemeliyim ki, Hristiyanhk boylesine kolay
bir bigimde betimlenemez. Ben. kendim, kusaklar boyu Hristiyanhgn
biitiin savasimim alemin ikici yorumuna baglamadan goziimlemeye
daha g¢ok egilim duymus olmaliyim. Hristiyanhk, kendi tarihini Marki-
oniler agisindan —ya da niahi olarak giriilen herhangi bir ikicilik ag-
sindan— yorumlamanin ¢ekiciligine karsi tutarh olarak direnmistir.
Giiniimiizde bu sorun, yeni bir bicimde, “efsaneden soyutlama™ tartis-
masi diye anilan bir tartisma gergevesinde yogun bir hal almstir. Buras:
uzun bir tartismaya girmenin yeri degildir. Ancak biz ézetle sunlan
soyleyebiliriz: Biz, vahye bzgii iteki diinya kurami da dahil olmak iizere,
efsanevi diisiince bigimlerinin yorumunda “onun sona erdirilmis oldugu-
na”’, Mesih’in gelmis olduguna, (Buber’in belirttigi gibi, bir kurtarieihik
durumunun var olduguna degil®2, kurtanicihiin gergeklesmis olduguna
imanla “heniiz ulasmamis™ oldugumuza, Son’un heniiz bulunmadigina
iman arasindaki diyalektigin derinliklerine ulasabiliriz,

Bu son derecede verimli diyalektik, bana éyle geliyor ki, szde Ya-
hudi imanimm diyalektigi ile aymdir. Biz aymi yol iizerindeyiz ve ayn
yone bakmaktayiz. Ancak. Mesihte Hristiyan, diigiincenin ac1 verici ve
kesin olarak toplandifn noktada, Tann ile diyalogun gizemini taniyip,
itiraf eder.

Bununla birlikte Hristiyan, yine de, kendisinin katkida bulundugu
bir dizi 6nermeler bigiminde, hatta Tanr'nin dogasma tamamiyla yeni
ve gergek bir anlayis bigiminde, fazladan ve her seyi belirleyici bir seye
sahip olmay1 gisterig konusu yapma istegi bulunmaksizin, Mesih’e bag-
lamir. Tanri’'nin Mesih’te tarihsel agilanisina, olan giivenimiz ne Mar-
kionilerin ne de Iranhlarin, Tanr’'nm Israil’le tarihsel diyalogunun ger-
cekligi konusundaki, bir, geliskisi olup, bu diyalogun dorugudur.

91 Ayni yapu, ss. 35 vd.. “Yahudi Nefsinin iki Odag” iizerindeki biitiin soylev, dikkatle
incelenmege deger.
92 Ayni yaput, s. 34.
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“Tiim Insanlar1 Sevmek”

Zamanimmzda Hristivanmn yapmus oldugu itirafin, yiizyillar siire-
since oldugundan daha ciddi ve daha acikh olarak, son derecede 8nemli
“tim insanlari sevmek™ deyisinin, yasami igin geldigi anlam gergek-
lestirme yiikiimliliigiinii kendisine yiikledigini 6grenmesi miimkiin
ve zorunludur. Bu yiikiimliilik karsisinda o, baskalan olmadign halde,
kendisinin “Hristiyan” olmasi bakimindan. begkalarmdan farkhhgin
ifade etmeye hazirhkh bile degildir. Hristiyan oldugunu ifade eden bir
kimsenin, Dietrich Bonhoeffer’in deyisiyle, “Hristiyan olmanin
belli bir dindarbk bigimine sahip olmak, (bir giinahkar, bir tevbekar,
bir veli gibi) dzel tiirden bir yetinirlik bigimi gelistirmek anlamma gel-
meyip, insan olmak anlamma geldigini kabule daha hazir oldugu, za-
manmmizin bir anlayisidir. Hristiyan1 Hristiyan yapan, belli bir dinsel

eylem olmayip, diinyamin yasaminda Tanrm’nm acisii paylasmak-
tir™93,

Serbestge itiraf etmeliyiz ki, Buber'in, Hristiyanhgin yiizyillar
boyu gelisimi hakkindaki elestirilerinden bir gogu gergekten agirhk tasi-
maktadir. Ozellikle, her zaman Ariflere (Gnostiklere) ve Markionilere
‘bzgii belli bir bu diinyay: agsagilama egilimine, imanin ¢ekim merkezini
dogaiistii bir alana yerlestirme arzusuna sahip olup, aym zamanda ib-
ranlarm tarihsel alemin birligine ve her giinkii alemin kutsanmasma ilis-
kin temel anlayisini reddetme egilimi tasivan ikiciligin, Tann ile alem
arasindaki diyalogun dar bir devreye sokulmasi anlamma geldigi bici-
minde reddedilmesi gerekir. Ne Yahudi ne de Hristiyan biyle bir ikiei
metafizikte yer alan bedenle ruhun, bu diinya ile éteki diinyanin bu
bigimde bir ayribsini kabul edebilir. Burada, bu alemde biz, yine de bir
anlam bulundugunu kabule ¢agirhnz.

Fakat bu demek degildir ki, bu diinyada basandan. dogrulugun
givencesi olarak sz edebilmekteyiz. Bana éyle geliyor ki, Buber,
yasaminm sonuna dogru Israil’de kibbutzlarm baganh olarak kurulu-
sunu, kendi gorisiiniin dogruluguna bir kanit olarak gérmenin gekici-
ligine kapilmistir. Burada Balthasar’m elestirisi biiyiilk nem tasi-
maktadir:

“Buberin Yahudilerin peygamberlik anlayisi hakkindaki
goriigii, pasarmanmn ifade ettigi askinhk 6gesi bakimindan eksiktir;
asla kendisi tizerine yiikselememektedir ve kendi diisiince plam

93 Letters and Papers from Prison, Fontana ed., s. 123,
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igine sikisip kaldifn igin. sonunda toplumsal Utopianism paradoxu-
na hizla yuvarlanmaktadir™%,

Ancak bu, Buber’in bildirisinin, hatta onun Hristiyanhkla ilis-
kisinin énemi hakkinda séylenmis son sz degirdir. Hristiyanhk, ne
olursa olsun, ¢ok yonlii bir gergekliktir. Oykiiniin biitiinii kolayca dzet-
lenemez. Bununla birlikte biz, uzlasma yontemi igin son derecede énemli
olan pratik bir sonuca ulasabiliriz: Yahudi baskasim1 kendi dinine dén-
diiremez; Hristiyan ise dondiirmemelidir: Yahudi ile Hristiyan arasm-
da basit bir “ya o, ya da o” séz konusu degildir; her ikisi de tiim insan-
lara sbz verilmis olan bir tek kurtulusun parcalaridir.

Baska bir deyisle, teolojik bir sonug olarak Yahudi ve Hristiyan-
larin ortak kahti olan dogruluga isaret etmeliyiz. Bu dogruluk; kutsal
kitabm bir armagamdir. Bugiin toplumumuzun ortak kosullarinda Tan-
ri’'min gergekligi hakkinda herkesi doyurabilecek bir konusma yolu bul-
mak giderek giiglesmistir. Nesne diinyasi, oldugumuz ve yaptigimiz
her sey iizerine ¢ékmiig bir karabasan gibi uzaninecaya dek, yayilms-
tir. Hepimiz igin geriye kalan umut, Buber’in su sbzlerinde ifade
edilen meydan okuyusa uygun  bir davrams gosterebilmemizdir:
“Nesne olmadan insan yasayamaz. Yalmzca Nesne ile yasayan kimse
ise insan degildir™5,

94 Hans Urs von Balthasar, Martin Buber and Christianity, s. 77.
95 I and Thou, s. 34,





