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ATEIZMIN ILK KAYNAKLARI*

BOLUM 1
Claude Tresmontant ¢ev. Dog¢. Dr. Hayrani ALTINTAS

Modern Ateizmin anahtari, Yunan felsefesinin kaynaklarmda bu-
lunur. Bu iddianm gergekligi biitiin bu inceleme boyunca gozikecegi
gibi, dzellikle 19. Asir ateizmi veya Engels, Hacekll ve Nictzsche’nin
ateizmi incelenirken daha ziyade gbzler dniine serilecektir. Bunun igin
biz konuya buradan baslayacafiz. Amacimz elbette Sokrat’tan once
gelen filozoflarin diisiincelerinin tarihi bir gelisimini sergilemek degildir.
Bu konuda daha énce ¢galismalar yapilmistir'. Ancak biz, modern ateiz-
min ortaya ¢ikisin ve tabiatim anlamamiza yardim edecegine inandi-
gz kozmolojik ve ontolojik bir kag tezi hatirlatmadan gegemeyecegiz.

Yunan felsefesinin kaynaklarinin derinligine kadar inilirse gorii-
lirki, Kainat ilahi ve canhdir. j

Bu doktirin dogu ve antik helen dinlerine uygun digmektedir.
Esasen bu dinlere gore yildizlar ve tabiat kuvvetleri ilahi kaynakh olup
biitiin tabiat ilahi olarak degerlendirilir.

Tales:

Aristo, “Nefs iizerine inceleme’ adh eserinde sunlan séyler: Bazm
diisiiniirler nefsin biitiin kainatla karnstigini ifade ederler.

Belki de Tales’in diigiincelerinin kaynag her seyin tannlarla dolu
oldugu fikridir.

* Bu yaz Claude Tresmontant'nin Les problémes de 'athéisme (Paris 1972) adli eserinin
ilk béliimiiniin terciimesidir.

1 Mesela Eduard ZELLER, Die Philosophie der Gricchen in ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung, I, I; venibasim 1963, Hildesheim; Théodore GOMPERZ, Les Penseurs de la Gréce,
I, fran. terc. Auguste Reymond, Paris 1904: John BURNET, L’Aurore de la philosophie greque,
frans. terc. Auguste Reyvmond, Paris 1919: Paul TANNERY, Pour I'histoire de la science hel-
léne, Paris 1887; Albert RIVAUD, Le Probléme de devenir et la Notion de matiére dans philo-
sophie greque depuis les origines jusqu’a Théopraste, Paris 1906.
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“Fakat. diyerek ilave eder Aristo. bu, baz, giighikleri ortaya ¢ika-
rir: havada ve ateste olan nefs nigin onlardan bir hayvan meydana
getirmez ? Halbuki gesitli unsurlardan meydana gelen viicutlarda bunu
yvapmaktadir: gergekte o, hava ve ateste daha mitkemmel bir gekilde
hulunmaktadir. Esasen havada bulunan nefs’in kemél ve sliimsiizlikte
hayvanlarda bulunan nefs’e hangi sebeble galebe ettigini sormak
gerekir. Su veya hu sekilde cevap verilse de sagmabktan ve anlamsizhik-
tan kurtulunamaz. Hayvam hava ve ates olarak tavsif etmek ¢ok te-
zath bir ifade taizi ve bir nefs’e sahip bulunan varhklara bu hayvan
sifatimi vermemek sa¢madir®

Bu doktirin kozmik ruhguluk (animizmm) adr verilen goristiir.
Buna gore, kiinat canlidir ve diinyanin nefsi ilahidir. Diinya ile tann
arasindaki miinasebet nefsle beden arasinda bulunan miinasebet gibi-
dir. Bu diisiince Eflatun’da hatta Aristo’nun bazi metinlerinde, daha
sonra da Stoallarda bulunur’.

Aym diigiince Giardono Bruno tarafindan ronesansta yeniden ele
abndi.  Bunu 19. asirda. Schelling’e* kadar olan devre de girmek
miimkiindir.

Bu galisma boyuneca goriilecektir ki bu tiir bir anlayis, kagmlmas:
imkéansiz diisiince tarzlanindan biridir; veya tabir caizse, kainitin tek
varbk oldugu ve ondan baskasinn hulunmadlgml sbyleyen her fclsufenm
egilimlerinden biridir. :

Yahudiler:

Milletli Tales’in M.O. 640 yilinda dogdugu soylenir. M.O. 7. asirda
Yahudiler uzun zamandan beri siire gelen ve Tales'ten tamamen farkh
bir varhk bilimi (Ontoloji) ve gk bilimi (Kozmoloji) meydana getirmis-
lerdi. Yahudilere gore Alem ilahi degildir; dleme ait hig bir sey de ilahi
degildir; yildzlar ildhi bir karekter tasimazlar: ayni sekilde tabiat kuv-

“vetleri, krallar, imparatorlar da ildhi degildirler. Bu ozellikteki Yahudi
diisiincesi, kesin olarak alemin ildhi ve kutsal olmadigimi sergilemedigi
gibi, aym zamanda alemin nefsi oldugunu da kabui etmedi.

Bu agidan Yahudi diisiincesi, Animizm olarak adlandinlan dok-
tirinin kategorilerine girmez.

2 Aristo, De I'ame, 1, 5, 411 a, fran. terc. E. Barbotin.
3 Krs. Joseph MOREAU, L'Ame bu Monde, de Platon aux stoiciens, Paris 1939,
4 SCHELLING, Von der Weltseele.
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Yahudi ilahiyatina gire, Allah kesin olarak alemden ayndir. Alem
de ilahi cevherin olusla gergeklesen bir sonucu degildir. Onun i¢in Alem
ilahi degerle esit bir cevher degildir.

Diger birgok noktada oldugu gibi. bu noktada da Yunan diisiincesi
ile Yahudi diisiincesi arasinda kiklii kars: goriisler bulunmaktadir.

Ateizmin Iki Sekli:

Bu incelemenin basmmdan sonuna kadar ve bati diisiincesinin gelis-
mesi sirasinda goriilecegi gibi, Ateizm veya Allahtanimazhik, iki gekilde
tezahiir etmigtir. Her hal-ii-karda, Ateizm veya Allahtammazlik, sadece
dlemin varbgu benimseyip bir baskasinm bulunmadigimi kabul et-
mektir. Alem veya tabiat “varbk sadece budur” demektir.

Fakat bu, iki manada anhsabilir. Birincisinae tabiatin ve alemin
ilihi menseli oldugunu 6greten antik dinden hareketle anlasilacak
manddir. Ancak, bu halde Ateizm veya Allahtanimaz kelimesi hergeyin
ve tabiatn tamamen ilahi oldugunu kabul edip égreten bir sistem igin
uygun diigmemektedir: bilindigi gibi bu doktrini tavsif etmek igin kul-
lanillan kelime Panteizm veya Vahdet-i Viicuteuluktur. Ikinei halde
alemin ilahi ve. goklerin canli olmadigim kabul eden goriisten hareket
ediidigi zaman aniagilan manidir ki, bu halde ortaya katiksiz Ateizm
veya Allahtanimazhk ¢ikar. Buna géie. hig bir ilahilik ve alemin nefsi
olmaksizin sadece madde, dlemi meydana getiren her seyin kaynag olur.,
Yunan atomeulugunun kurueulan ile birlikte gelistigini ve ilerde te-
kamiiliinii gérecegimiz. iste bu gelenektir.

Fakat. gorecegimiz gibi bati Allahtanimazhg. siresi gelinee belirte-
cegimiz sebebler dolayisiyla. dlemin bu iki gériintiisii arasinda dalgalan-
migtir. Bu agdan o. ikiye aynilmistir; biri giklerin canh ve nefsleri ol-
dugu goriisii ile biitiin alemin dzel hayat: oldugunu kabul eden Hilozoiz-
me yaklesanr, digeri hareket noktas: olarak Yunan Atomecularmn gi-
riiglerini kabul eden egilimdir. Ateizm veya Allahtanumazhg bu iki tiir
goriis arasinda dalgalanmaya mechur eden. bu iki doktrirden ayrilmas
miimkiin olmayan zorluklardir. Ciinkii bu zorluklarin miisterek bir tek
noktalar vardir, o da dlemin tek varhk oldugu ve yahudilerin diisiinee-
sinde oldugu gibi Allah ile alem arasmda ayirm yapilmamas vani Al-
lah’m diinyadan ayr, dlemin yaraticisi, ayn bir varlik olmadigidur,

Kelimi Yahudi Dokirini:

Yahudi diisiincesinde yaratils fikri alemde meveut her sevin, Al-
lah’in hikmeti, akh, diisiincesi ve kelimryla yaratildig fikri ile agiklanur.
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Yani yahudi ilahiyatinda tabiatla Allah’in varatier kelamimin, hikmeti-
nin ve diisiincesinin kendiliginden varolma hali meveuttur. Insan diin-
yay1 ve tabiati inceleyerek bu goriis iginde Allahin bu hikmetinden ve
akhndan bir seyler bulmali; esasen akil devaml olarak giiniimiize kadar
diinyada ve tabiatta miiessir gii¢ olarak devam edegelmistir,

Fakat, tabiattaki diisiincenin ve kelamn kendiliginden var olma
hali konusundaki Yahudi fikri, Yunanhlarin adlemin bir nefsi oldugu
diigiineesiyle karstinlmamalidar,

Giinkii, Yahudi ilahiyatina gore Allah'in yaratier diigiincesi ve hik-
meti diinyanin nefsi degildir. Allah’in yaratier hikmeti ile diinya arasin-
daki iliski de nefsle viicut arasindaki iliski degildir. Diinya ilahi bir vii-
cut degildir ki, onun nefsi yaratiimams ve ilahi olsun. Diinya yaratic1
bir hikmet ve diisiince ile igerden ¢ahstinlmaktadir; insan. akh ile bu
faaliyeti ve varhi anlayabilir. Fakat bu yaraticr hikmet ve diigiince,
igten gahstirdiklan ve iizerlerinde etkilerini gosterdikleri diinyadan ve
tabiattan tamamen ayndirlar,

Yaratilmamis Kelam’in tabiattaki eylemi. bir canlandirma degildir.
“Kelam™. diinyanin nefsi de degildir.

Yahudi ilahiyateilar da, Stoisyenler gibi, diger bazi Yunan filazof-
larmda oldugu veghile, tabiatia kendiliginden meveut bir kelam’m (Lo-
gos)’un varhgm kabul ederler. Yunanh ve Yahudilerde miisterek olan
husus budur. Fakat Yunanh filozoflar i¢in “Kelam™ tabiatta bulunan
kelamdir. Halbuki Yahudi ilahiyatgilar igin bu “Kelam™ veya aramice
bu memra, tabiatta tesirini gbsteren fakat tabiatin kelami (logos) ol-
mayan Allah’m yaratiei kelam”idir. :

Sonug olarak, yahudi tek tannehg ile animizm veya modern
ateizmin kaynaklarindan birini meydana getirecek olan panteist tipin
‘panpsisizmi* arasindaki kokli ve ince fark boyledir.

Bu. yahudi kaynakh tektanncilik ile ebedi tektanreibk arasindaki
farki meydana getiren bilgi kaynaginin meselesidir. Ebedi tektanrici-
higa gire, bilginin kaynag bizzat tabiatin kendisinde bulunur, ¢iinkii
tabiattan baska bir meveut yoktur. Yahudi ilahiyatina gére bilginin
kaynag tabiattan aynidir. Bilginin kaynag Allah ile tabiat arasinda mev-
cut bulunan miinasehet, nefs ile viieut arasimdaki miinasebet degildir,
ancak. o, sairle siir, veya bestekirla beste arasindaki miinasebetle mu-
kayese edilebilir,

: ;T:Ier Maddenin ruhi bir 8zii bulundugunu ileri siiren doktrin.
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Giiniimiizde oldugu gibi daha énce de asirlarca insan diisiincesinin
nasil bu mesele etrafinda ¢arpistifimi gorecegiz. Savas heniiz bitmemis-
tir, bu ¢ahsma ile bu hususdaki konular: bir par¢a aydinhga gikarmak
istiyoruz, Her hal-i-kirda baz gagdas yazarlarin yapug gibi® yahadi
ilahiyati1 animizm’in kategorileri i¢inde miitilaa etmenin dogru ol-
madigini belirtmek isteriz; giinkii yahudi diisiincesi. kendi hiinyesinde
ilahi bir canh ve bir hayvan olarak telakki edilmeyen diinyay: kutsal
ve ilahi olmaktan ¢ikarmistir. diger taraftan ikamet etmemeye, hik-
metin miindemig eylemine” diisiinceye ve alemdeki yaraticr kelama ait
doktrinle tabiat, aleminin bir nefsi oldugu hakkindaki doktrin ile bag-
dazmaz.

Oyle ise birbirinden tamamen farkh iki doktirini karistirmak al-
datier bir haldir. Alem hakkindaki Yahudi goriisiinii animist olarak
tavsif edenler, demokrit felsefesinin gelenekei goriislerine bagh olduklars
igin bunu biyle yapmaktadirlar, bu goriise gore, hi¢ bir akil tabita tesir
etmez. Mademki, aksine tabiata tesir eden bir aklin bulundugu fikrini
doktirin kabul ediyorlar bunun igin “bu animizmdir. diyorlar.”” Bu bir-
birinden tamamen farkh iki doktirini karstirmaktir.

L. Birincisine gire, alem canhdir. ve tabiat canli olmayan madde
dahil bir nefse maliktir; bu salt bir animizmdir.

2. Diger tarafian yahudi, daha sonra da hristivan doktirinine gore
alemin akli otmayan yaraticr bir diigiince tabiata tesir eder, ciinkii ale-
min diisiincesi yoktur, fakat diinya olmayan Varlik'in bir diisiincesi
vardir,

Anaksimandros:

Ateizm veya Allahsizbk, var olusu ve dlemin meydana gelisini agik-
lamak igin ortaya atilms bir felsefedir.

Bu bakimdan Miletli Anaksimandrosun (610-547 M.0.) felsefesi
de ateizm yoniinde gelisen bir felsefe olarak degerlendirilebilir. Anak-
simadros hakkmda bildiklerimizin hemen hepsi, onun eserlerini gormiis
olan Teofrast'in hize naklettigi bilgilerdir.

Teofrast, Anaksimandros’un séyle soyledigini kaydeder: Esyanmn
ilk eleman1 ve madai sebebi “Apeiron”™ adi verilen belirsiz, karmakarsik
seydir. Bu sey maddi sebeb adi ile ¢agrilan ilk nesne oldu. Bu nesne ne
sudur, ne de daha énce ortaya atilmis elamanlardan biridir: fakat b}m-

5 Mesela J. Monod, Le Hasard et la Nécessité, Paris 1970.
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lardan farkli ve belirsiz bir cevherdir. Biitiin gokler ve onlar igine alan
biitiin alemler bu cevherden ileri gelmislerdir. Anaksimandros soyle der:

“0. ezeli ve daima geng olup biitiin dlemleri ¢evreler. Kaydedildi-
gi gibi. her sey ilk giktigr kaynaga geri doner. Giinkii onlardan bir kism
zamana gore digerlerindeki haksizhg tamir eder, giizellestirir. Bundan
baska ezeli bir hareket vardir ki, dlemlerin dogusu onda tamamlanmas-
tir”’,

Bize. Plutark’a gore Cesarli Osep kanahyla gelen Anaksimandros’un
fikirleri 6zetlenecek olursa denilebilir ki, belirsiz nesne apeiron kaina-
tm varolus ve yokolusunun biitiin sebeblerini kendinde tagir. Gokler ve
ilemler bu ilk belirsiz cevherden ayrilmislardir ve sonludurlar.

Ezelilik, tipkt ¢ok daha éneeden varolusun sebebi oldugu gibi yok-
olusunda sebebidir; biitiin varoluslar ve yokoluslar dairevi bir tarzda
meydana gelirler”,

Albert Rivaud'nun da belirttigi gibi, Anaksimandros’un apeiron’u
Hesiod'un kaos’una ¢ok yakindir. Belirli sinirlari, ayn ozellikleri yok--
tur. Felsefenin ona yakistirdig biitiin olumsuz nitelikler hiyledir. Apei-
ron diisiinen dleme zittu’.

Modern materyalizm’in “madde” diye adlandirdigi sey. Anaksi-
mandros’un apeironuna ¢ok benziyor. Dinsiz materyalizmin maddesi.
Anaksimandros’un Apeiron’u gibi. yaraulmams ezeli bir cevherdir.
Bu cevher, diinyayr meydana getiren biitiin varhklar: kendi 6z kaynak-
laryla diretir. 19. yiizyil ateizmindeki bu ezeli iiretim ilerde goriilecegi
gibi devridir; bitmek tiikenmek bilmez.

Ksenofan:

Fikirleri M.O. 540 yilinda gelisme gosteren Kolofonlu Ksenofan
hakkinda Aristo sunlar séyler:

“Ksenofan’a gelince, tekeiligin en eski miintesiplerinden (¢iinkii de-
nildigine gire Parmenid onun 6grencisidir) olup hi¢ bir seyi agkhga
kavusturmadi. ki sebepten hi¢ birinin tabiatim kavramms gozilkme-
mektedir®. Fakat maddi dleme bakp Bir'in Allah olduguna inann®.

6 EUSEBE DE CESAREE, Praep, Evang., I, VIIIL, L
7 A. RIVAUD, Le Probléme du Devenir et La Notion de matiére dans la Philosophie
greque depuis les origines jusqu’d Théophraste, s. 90,
" 8 Yani madde ve sekil.
9 Aristo, Métaphysique, A’ 5, 986, J. Tricot ter.
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Paul Tannery, Ksenofan’m Tanrsmin diinya oldugunu isaret ede-
rek soyle der: “Ilk ¢agin biitiin miisahedeleri kainatm bizzat kendisinin
tanr1 oldugunda miittefiktirler”." Diger taraftan, Theodore Gomperz,
Ksenofan'n tanns: hakkinda soyle der: “Bu tann kiinatin yaratieis: Al-
lah degildir, O, ne dlemin disinda, ne de iistiindedir; fakat o, kesin olarak
belirlenmese de ger¢ekie en azindan ilemin nefsi, kiilli rubtur”!!. Gom-
perz ilave ederek der ki; “Halk dini, ézii ve prensipleri itiban ile tabiat
hayranhg mahiyetinde bir din olmustur. Diizenleyici olan ayn1 zamanda
onaricidir. Yunan diigiincesine ait olup Homeros ile Hesiod un siirlerinde
ifadesini bulan bu yeni reformatér en yakm dini ve antropomorfik go-
riisii yrkarak ilkel bir giriig ortaya ¢ikardi; bu ilkel goriig Ari irkin miis-
terek inanci olup tabiat dininin gorisii idi.”2

Heralklit:

Heraklit’in eserlerinden bize kadar ulasan bir metinde belirtildi-
gine gire: “Herkes i¢in ayni olsan bu alem, tannlardan biri veya onu
yapan insanlardan biri degildir; fakat eskiden beri hep vardi, halen var
ve belli oranlarda yanip sénen. ebedi olarak vasayan bir alev olarak
var olacaktir'®.

Biitiin Yunan felsefesinde oldugu gibi Heraklit’in diisiincesinde de
ilem yaratlmamigtir. Olmak ve varbfm siirdiirmek i¢in kendinden
bagka bir tanriya ihtiyac: yoktur. Heraklit'in inceledigi olus bizim
yirminei asirda inceledigimiz olusla kanstinlmamalidir. Bizim igin olus,
tarihi ve geri dondiirilmeyen bir vetire (siire¢)dir. Heraklit i¢in olus,
devridir. O, galkantilar, garpmtilari, yayilmalar: ve biiziismeleri arasmda
ebedi olarak aym kalan bir kiinatin periodik (siirekli) hareketidir, Bun-
dan dolayrdir ki, Heraklit felsefesi ileride goriilecegi gibi, modern ateiz-
min bir ¢ok nazariyatgisina ilk druek (prototype) vazifesini gormiigtiir,

Parmenid:

Ebedi Parmenides’in fikirleri M.O. 500 yillarma dogra parlad:.
Parmenides teogoni (tanrilarm dogumu) yi kabul etmez. Varhk varhk-
tir. Varlik’in dogusu. olusu yoktur. Ciinkii Varbk yokuluktan meydana
gelemez. Onun Varlik’tan ileri geldigi de sdylenemez; ¢iinkii bu, onun
varolmadan énce varoldugunu farzettirir. O halde onun hakkmnda soy-

10 P. TANNERY, Pour I'histoire de la science helldue, s, 130.

11 Th. GOMPERZ, Les Penseurs de la Grice, fran. tere., s. 171.

12 Aym eser, s. 172.

13 H. DIELS, Die Fragmente der Vorsoktatiker, 1951, fragman, 30, =, 157.
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lenecek olan, onun oldugudur. Onun meydana gelmesine sebep olmus
hi¢ bir sey yoktur. O, yok olamaz, par¢alanamaz. Onda olus yoktur,

Eger ¢agdas: bir yahudi ilahiyatgi Parmenides’in giirini duysayds
bu sair filozofa séyle bir soru yoneltebilirdi: “Hangi varhiktan bahse-
diyorsun? Tanrmm varhgindan mi, yoksa alemin varhgmdan m?
Ciinkii biz biliyoruz ki; Allah olan mutlak Varbk, ne varolup tikenmeyi,
ne baslangic, ne olusu ve ne de yok olusu kabul eder. Allah hakkinda
da biz soyle diyoruz: O, O’dur. O’nun 6zel ismi sudur: Benim; fakat
alem hakkinda aym seyi sdyleyemeyiz. Ciinkii alemin bir baslangier,
bir tarihi, bir olusu vardir ve belki bir giin yokolacak. Her hal-ii-karda
o mutlak Varhk degildir.”

Ezesiyel mektebinde yetismis yahudi bir ilahiyate ile incil litera-
tiiriinde M.O. 6. y.y.’da papaz yasas) olarak adlandinlan belgeleri ka-
leme alan ilihiyatgilarin Parmenides’e soyleyecekleri iste bunlardir.

Fakat Parmenides Allah’m varh@ ile alemin varhi arasinda bir
aynhk gormez; bir tek gesit Varlik vardir, o da dlemin kendisidir.

Parmenides’in  kendisinden bahsettigi Varhk, maddi diinyanm
kendisidir. Bu Varlk da her kiseden yuvarlarlaklagtinlmis bir kiire
yigimma benzemektedir. O her seydir. Dimya kiilli ve hareketsiz bir
Varhk’tir. :

Parmenides’in diigiince diizeni asagidaki sekilde belirlenir: Varlik
igin ne baslangic. ne dogus. ne olus ne de yokluk 6z konusu degildir. O
halde diinya, bu sekilde anlasilan bir Varhktir: Ve Parmenides bundan
baska bir sey tammaz. Sonug olarak da dlem yaratilmamis, ezelidir ve
yokolmaz; gergekte onda olusla ilgili bir sey yoktur.

Tabii sonug: Tecriibelerle anladigimiza imandigimiz olus. olusumlar
ve bozuluslarin hepsi, ger¢ekte sadece bir giriiniisten ibarettir.

Parmenides’in esas fikirleri Sandogya Upanisad’larda belirtilen
goriislere ¢ok benzemektedir: “Dostum, her seyin baslangiemda kendi-
disinden sonra bir ikincinin bulunmadig bir tek Varhk vardi. Bir kisim
" insanlar soyle derler: Her seyin baslangicinda ikincinin olmadig sadece
bir yokluk vardi. Varlik bu yokluktan dogdu. Fakat dostum, bu bdyle
nasil olacak ve nasil devam edecektir ? Varhik yokluktan nasil dogacaktir ?
Hakikatte, baslangicta kendisinden baska bir ikincinin olmadig sadece
bir tek varhk varda’'%,

“14 Sandogya Upanisad, VI, 2, fran. tere. E. Sénart, s, 78.
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Eski Upanisad’larda agiklanan Brahmanlarin doktrinini Parmeni-
des’in bilip bilmedigini bilmiyoruz, ancak esas noktalar iizerinde onlar-
la aym fikirleri tasidigini goriiyoruz.

Parmenides tipk: onlar gibi, Varlik’m Bir, ezeli, hareketsiz, yok-
olmaz, baslangigs1z ve olussuz oldugunu, olus halindeki varhiklarda go-
riinen goklugun da distaki bir goriiniisten ibaret bulundugunu ifade eder.

Bagavad Gita, Parmenides’in siirlerinde aym kelimelerle yeniden
ifade edilmis olur; bu aym kelimeler Empedokles’te de goriilecek.

“Yokluk igin varolus, varlik i¢in de yokluk yoktur. filozof bilmek-
tedir ki birinden digerine engel asilamaz Bil ki.. yokolamaz niteligi, bu
kainatin dokusudur: bu. sliimsiizliktiir. Onu yikmak, hi¢ kimsenin
iktidarmda degildir. Asla dogus olmadin gibi, 6liim de yoktur: varolusu
hi¢ kimse baslatmadi. hi¢ kimse de onu durduramayacak; baslangigsiz,
sonsuz ve ebedi Eski (ezeii), bedenin etkilendigi seyden etkilenmedi. Onu
yokolmaz, ebedi, baslangigsiz ve oliimsiiz olarak taniyan bir kimse,
nasil olur da onun dldiirttiigini ve sldiirdiigiini diisinetilecektir 25,

Teofrast, Parmenides’in doktrinini séyle dzetler: “Ksenefon’dan
hemen sonra gelen Eleli Pires’in oglu Parmenides, once bir yola, sonra
bir baska yola girdi. Bir taraftan kdinatin ezeli oldugunu sdylerken,
diger taraftan da. esyann baslangic ve olusumunu anlamaya ¢ahsta.
Her iki halde de aym sekilde diisiinmedi; fakat kainatin hakikatte bir.
olusuna sebep olunmams, dairevi oldugunu kabul etti; halbuki herkesin
miisterek oldugu bilgilere gore, olaylarm ortaya qikismi ifade icin ates
ve toprak gibi iki prensip kabul etti; toprak madde, dtes sebep ve fail
a1

Aristo, Parmenides’in esasa ait ilk girisimini sdyle anlar: “Kendipi
felsefeye veren, hakikati ve varhklarin tabiatlarimi arayan ilk kimseler
yollarmndan saptirildilar; beceriksizce bir dgretiyle ve adeta zorla yanhs
ve kiti yola siiriikklendiler. Bu ilk filozoflara gore, hi¢ bir sey ne olus-
turuldu, ne yokedildi; giinkii olusumuna sebep olunan mecburi olarak
ya varbiktan veyahutta yokluktan varolmaladir; iki faraziye de imkan-
sizdir; gergekte, varlik, meydana gelmesine sebep olunmus olamaz;
giinkii o daha énceden vards; hig bir sey yokluktan meydana getirilmis
olamaz, zira béyle bir halde varligm kendisine dayandig: bir nesne(?)
bulunmahdir. Sonra, sonuglari daha da kétiilestiren boyle bir goriis

15 La Bhagavad-Gita, fran. ter. E. Sénart, 1L, 16, . 6.
16 H. DIELS, I, s. 219; P. TANNERY terciimesi, Pour I'histoire de la science helléne,
s. 239.
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noktasindan hareketle ilemde ¢oklugun olmadigim fakat sadece var-
himn kendisinin oldugunu ileri siirdiirler. iste bu tiir bir doktrini agikla-

mak igin, akil yiiriitiisleri boyle oldu™".

Tabiatin hig bir seye bagh bulunmadigini yaratilmams, ezeli ve
oliimsiiz oldugunu sdylemis olmasi itibariyla Parmenides materyaliz-
min ve materyalistlerin babasidir.

Simdiye kadar tammnmus biitiin materyalistler alemin varhk oldu-
gunu ve ondan baska varhin olmadijam kabul ederek onun ebedi ve
oliimsiiz oldugunu sdylediler.

Zamanminza kadar biitiin materyalistler materyalizmin esasiny tes-
kil eden Parmenides’in su tezini kabul ettiler: Varhk hi¢ bir seyden -
kamaz; dyleyse diinya tek varhktir. Bu durumda da o. yaratilmamis ve
ezelidir. -

Parmenides’ten Engels’e kadar materyalizmin ve ateizmin mecbu-
ri bir sekilde kabul ettigi esas tez budur. Hakikat sudur ki, simdiye
kadar hig kimse bundan baska birsey diisiinemedi. Eger diinyanin tek
varhik oldugu bir gergekse, o halde onun yaratilmamis, ebedi ve sonsuz
oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii, madem ki ebedi otdugu farzedi-
liyor, eger. o eskimeye, yipranmaya ve yokolmaya elverisli olsayd,
bu is ezelden beri devam eden bir husus olacakti. Oysa ki, o meveut.
Oyleyse onun eskimez ve yipranmaz olmas: gerekir. Aym sekilde onun
l aslengicimin ve sonunun olmamas: gerekir. Ciinkii o, Varhk’or ve on-
dan baska bir scy yoktur.

Parmenides, tecriibelerimizin diinyasi, olug, dogus ve yokoluslarin
sadece bir goriintiiden ibaret olduklarim siyledigi ve fikirleri bu yon-
de oldugu igin idealizmin de babasi sayihr. Upanisadlarm yazarlan
gibi, o da gokluk ve olus konusunda sahip oldugumuz tecriibenin al-
datic1, bos bir goriintiiden ibaret oldugunu diisiiniir. Bu tecriibe sadece
bir kanaat veya goriistiir. Fakat gergek Bir’in doktrinidir. Bu sekildeki
Parmenides. diisiincesi, daha sonraki Eflatun ve biitiin idealist gelenegin
ogrettigi fikirler manzumesidir.

Anecak, Parmenides’in hem materyalizmin hem de idealizmin ba-
bas1 olusu nasil izah edilecek veya nasil anlasilacaktir? Bu tarz bir olay
baskalarimin basina da gelmistir. Ileride gérecegimiz gibi, 17. asirda
Descartes da idealist felsefi gelenckle, materyalist gelenegin hareket
noktalarinda bulunur. O, kendine has syamlticr olduguna inamilan

17 ‘risto, Physique, I, 8, 191 a, Carteron terciimesi.
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hissi tecriibenin reddi, saglam bir hareket noktasi olarak ortaya kon-
mus diigiiniiyorum (Je pense) kaziyesi, siipheli ve ilahi dogruluktan
sapma ile ispatlanmis olmay: isteyen dis diinyanin varh™ goriisii
sebebiyle idealist; Traité du Monde (dlemin incelenmesi) adli eserinde
agiklanan ve atomistlerinkine ¢ok benzeyen kozmolojisi ve mekanik-
giligiyle de fransiz materyalizminin babasidir.

Parmenides de materyalizm ve idealizm agsindan aym degerde
olan usulii veya metodu sebebiyle modern materyalizmin ve idealizmin
babasidir.

Bu inceleme boyunca, sézii edilen bu paradoksun, kendinin gergek
oldugunu ortaya koymaya calistfim gorecegiz: Holbah baronu, Marx,
Engels, Bakunin Haeckel, Dante’den M. Dauvillier ve M. Kahan’a ka-
dar, giiniimiizaeki en uzlasmaz ve en mutlak materyalizm anlayisi, Par-
menides’in metodu gozoniine alinirsa her seyden énce ortaya konan bir
kaideden hareket eden dediiksiyon (tiimden-gelim) metodundan ileri
gelmektedir. Bu metod aym zamanda idealist metafizikcilerin veya
ilahiyateilarin metodudur.

Materyalizm konusunda pesin olarak ortaya konan kaide, aynen
Parmenides’in ortaya koydugu kaidedir, yani tabiat aleminin bir tek
varbk oldugu seklindeki kaide.

Mutlak idealizm konusunda oldugu gibi, mutlak materyalizm ko-
nusunda da, felsefi tahlilin hareket noktas:, ileride goriilecegi gibi, tec-
riibe degildir, fakat hareketin baslancinda ortaya konulan kaidedir,
yani bu kaideyi ispatlamadir.

Avrupa diisiince tarihinde, mutlak materyalizm ve mutlak idealizm
miisterek bir diisiinceye ve miisterek bir kaideye veya prensibe sahiptir-
ler. Onlar bir noktada anlasirlar. Mutlak materyalizm ve mutlak idealizm
her ikisi de yaratihs konusundaki yalin din diisiincesini reddederler. Bu,
Fichte'nin ifadeleriyle, biitiin yanhs metafizik ve dini doktirinlerin
ozellikle de yahudi ve gok tanrih dinlerin ilk prensibi olup mutlak ma-
nada hata iiriinii bir diisiincedir’®,

Ileride gbrecegimiz gibi, bu konu iizerinde, Marx, Engels ve Lenin
kesin olarak mutabakat halindedir.

18 J.G. FICHTE, Die Anweisung zum seligen Leben, F. Meiner Verlag, s. 89. Yaratihg
diigiincesi, yahudi metafiziginin kaidelerine ait olsa bile, bir gergektir. Fakat ¢ok tannh dinlere
de ait oldugu sbylense bile hig kimse hig bir yerde bunun béyle oldugunu gosteremez; ciinkii
coktannh dinler asla yaratihstan soz etmemislerdir; tamamen aksine onlar yvaratihsi ¢ok kez
bilmezler.
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Esasen mutlak materyalizm ve mutlak idealizm, her ikisi de yara-
tibisn olmadigim yani mutlak veya ilahi varhk ile dlemin varhg arasin-
da bir ayrihgin bulunmadigimi kabul ederler.

Mutlak materyalizm gibi. mutlak idealizm i¢in de yaratihs yoktur;
o halde sadece bir tek gesit varhik vardir. Bu konuda mutlak idealizm
ve mutlak materyalizm yahudi ontolojisine (varolug inancina) miiste-
reken karsi gikarlar; her ikisi de bunu biliyorlar, ¢iinkii onu agik¢a
sdyliiyerlar.

Mutlak idealizmle mutlak materyalizm arasinda ki fark sudur:
[dealizm igin tek ve mutlak varbk, tanridir. O halde diinya, sadece
“benim tecellim”dir, Onun kendinde meveut bir varhg yoktur, yaliniz
bir gorintiidiir.

Halbuki materyalizm igin mutlak varlik, tabiat alemidir.

Idealizm ve materyalizm miistereken Parmenides’in su kaidesini
kabul ederler: Varhk, ne baslangig, ne dogus, ne de yokolus ihtiva eder
ve sadece bir tek gesit varlk vardir. Fakat materyalizm, mutlak Var-
Lik’in tabiat ilemi oldugunu sdyleyen Parmenides tezini miras olarak
kabul etmigtir. Halbuki idealizm, “tecriibeler diinyas: sadece bir gi-
rintii ve yanidmadir”, mahiyetindeki Parmenides felsefesinin mantiki
sonucunu miras olarak kabul etmistir, Varhk Bir'dir. Cokiugun gergek
bir meveudiyeti voktur.

Materyalizme gerekli olan, sey, mutlak Varlik’in ne baslangig, ne
dogus, ne de tekamiil ihtiva etmedigini séyleyen Parmenides ontoloji-
sinin, materyalizm tarafindan bir ger¢ek olarak kabul edilen vakia ile
uyustugunu, ishat etmek ve tabiatta bir olusum ve bir tekamiiliin bu-
lundugunu Parmenides’in fikirlerine karsihik olarak ortaya koymaktir.

laealizme gerekli olan ise, Bir'in (Allah’in) oldugu gibi kendinde
kalmadizimin, kenv ve fesad aleminde meveut pek ¢ok ¢esitli varhk-
lann bizce bilinen goriiniislerinin nasil anlagilmas: lazim geldiginin, bu-
goriisii destekleyen Parmenides ile birlikte agikhga kavusturulmasidir.

Bu konuda Eflatun’un soracagi soru su meildedir: “Eski hakim-
lerce defalarca tekrarlamip séylenmis olan su problemi ¢ézmek gerekir.
Her hangi bir gokluk, bir dyade veya bir miktar Bir'den nasil varhga
gecmektedir ? Bir nasil olupta kendisi de bir olarak kalmiyor? Bu ¢ok-
lugu birlige yeniden déndiiriip getirmeyi nasil diisiiniiyoruz 7%,

19 PLOII'IAN,-Ennéndes, V, 1, 6, fran. terc. Bréhier.
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Modern materyalizmin bu giig durumdan kendini nasil ¢ekip kur-
tarmaya g¢abstigi ilerde gorecediz’’: Eger diinya mutlak varhksa
nasil olurda bir olug ihtiva edebilir? Materyalizm 19. asirda, Engels,
Haeckel ve digerleri ile birlikte Heraklit’in goriis agisin1 yeniden ele
aldi; “Diinya yaratdmamistir, ezelidir; yok olamaz”. Fakat, mademki
agikga bir olug veya tekamiil ihtiva ediyor, bu olug veya tekamiil dev-
ridir. Kainat eskir ve ebedi olarak kendini yeniler. Kainat tarihinin
degisemeyecegini kabul eden her fizik reddedilmelidir.

idealizm kendini. Parmenides fikirlerinin tabii olarak yol agtin
bu giigliikten, Bir olan Varhk’tan itibaren ezeli ve mechuri bir prosessi-
yonun meveut bulundugunu ve bu prosessiyonun bir diisiis, bir felaket
oldugunu savunarak kurtaracaktir. Tecriibelerimizin diinyasi, Parme-
nides’in kabul ettigi gibi, bir gériintiiden ibarettir, fakat bu goriintii,
vegane cevherin diigiigiinden, inkarmdan degistirilmesinden ileri gel-
mektedir. Filozofa gereken bize déniis yolunu géstermesidir; bu temsil-
den, tecelliden. ¢oklugun bu goriintiisiinden hakikatin bilgisine nasil
gegilir, yani Varbk Birdir, tek Cevher’dir; biz ondan kiiciik parcalar ve
degisikiikleriz, seklindeki bir diisiinceye nasil ulagilr? Prensip olaiak
konulmus Varbkn kimligini Parmenides’le birlikte yerinde tutmak,
muhafaza etmek igin idealizm, varhklarin gesitli oluslarnin tecriibi ha-
disesini reddetmeye mecbur kalacak. Eflatun kadar Spinoza ve Fich-
te’nin yapacaklar1 da budur.

Yaratibs konusundaki yahudi ve hristiyan diigiincelerini reddeden
idealizm, onun yerini, bir diigiis, bir felaket veya cevher’in baskalagtiril-
mast diigiincesiyle degistirecektir; yaratihg diisiincesini aym sekilde
reddeden materyalizm, diinyanin baglangicr olduunu ve onun geri
déndiiriillemez bir tekimiile ugradifim ifade eden bir diisiincenin ka-
biiliine gétiirecek biitiin kozmoloji ve fizigi reddetmek igin gayret sar-
fedecektir.

Her iki halde de diisiinceyi yonlendiren. Parmenides tarafindan
_ortaya atilmus kaidelerdir.

Felsefi kurallar goz 6niine alnarak sekillendirilecek Parmenides
diigiineesi siyle ozetlenebilir:

Eger mutlak olarak alman Varhk’in ne baslangi¢ ne kaynak ne
dogus ve ne de yokolug ihtiva edemedigi gergekse, ve eger yalmz bir
tek gesit varhgm oldugn ve diinyamin miimkiin ve gergek tek varhk

20 Bkz. Ikinci kasim.
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oldugu bir hakikatse o taktirde, sonug olarak denilebilir ki, diinya ne
baslangic ne dogus ne de yokolus ihtiva edemez. O yaratlmamis ve
ezelidir.

Istidlalin biiyiik dnermesinin reddedilmesz oldugu gorilmektedir:
‘Varhk’in, varhimn tiimiiniin veya mutlak olarak ele alinmis varhigm bir
baslangier olabilecegini diigiinmek miimkiin olmadigi gibi, hi¢ kimse de
asla bu tarzda diigiinme noktasma ulasmamistir. Yani mutlak manada
ele ahnmig varbk, bir baslangi¢ ihtiva edemez. Eger belki bir anda
hig bir sey yoksa. ebed! olarak hi¢ bir sey olmayacektir. Mutlak manada
ele alinan varhin mutlak yokluktan itibaren kaslangier oldugunu dii-
silnmek miimkiin degildir veya biitiin varhgn yoklugu gerekir.

Bu. materyalistlerin, idealistlerin ve ibrani ontolojisinin prensip-
lerini kabul eden realist filozoflarin yani herkesin kabul ettigi bir seydir.

Biitiin mesele, yalmz bir tek gegit miimkiin varhigm bulundugunun
ve diinyann tek bir varhk oldugunun gergek olup olmadigmim bilinme-
sidir,

Eger bu tez kabul edilirse, 0 zaman sonuglar mechuri olarak ortaya
¢gikacaktir. Fakat, bu tezi kabul etmek lazim mi?

Bu konuda birbirine temelden zit iki ontolojinin (yaratihs naza-
riyesinin) karsisinda bulunuyoruz; yahudi ontolojisi ve Parmenides
ontolojisi. Parmenides bize Varhk’mn, tek Varlk'm diinya oldugunu
soylilyor. Merx ve Engels’e, hatta giiniimiize kadar, materyatizmin
diline pelsenk ettigi budur, Yahudi ontolojisine gére. —ki bu ontoloji
idealist degildir— diinyanin varhi vardir ve bu gergektir; bir de Al-
lah’m varhg vardir. Allah ve diinya vardirlar, fakat ikisi ayn1 mahiyet-
te degildirler. Allah, kendi varhgidir. O, kendisi hakkinda soyle der:
Ben, ben olan benim; diinya kendisi i¢in aymi seyleri sdyleyemez; ciinkii
o varhg kabul edendir.

Parmenides’in biitiin akil yiiriitmesi bir faraziye. olup bir tek cesit
varlik vardir, bu da diinyanm varhidir, seklinde tezdhiir eden pesin
bir hiikme ve hitkmiin veya kaziyenin ishatina dayanmaktadir.

Bugiine kadar gelen ve gelisen materyalizm, bu kaziyenin veya,
faraziyenin isbati iizerine bina edilecektir.

Biiyiik bi.r ihtimalle, Parmenides, ibrani ontolojisinin asirlardan
beri ortaya koydugu, diinyanmn varhg ile mutlak Varlik’m ayrnhgm
bilmiyordu.
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Fakat Eflatun, tamamen emin olunmamasma ragmen. belki de
bu hususu bilmiyordu. Her hal-ii-kirda o. ¢ok sayidaki varhklarm Bir
tarafindan yaratldigim agik¢a reddetti ve bunun yerine mecburi bir su-
dur ve diigiis nazariyesi ikame etti.

Spinoza, kendisi yahudi yaratilis nazeriyesini biliyordu. fakat,
Marx’in ve onunla birlikte biitiin modern materyalistlerin reddettigi
gibi, o da bu nazariyeyi reddetti.

Diinya Varhk'tir, bir tek varhktir, mahiyetindeki Parmenides tezi.
bugiinkii ateizmin tezidir. Geriye bu tezin dogrulugunu, gecerligini gis-
termek kalir.

Eger ateizm hakikatse. yani eger diinya bir tek varbksa o taktir-
de diinyanin baslangicr ve sonu yoktur; zira, mademki o. varhk’tir ve
varhk ne baglayabilir ne de yokolabilir: éyle ise bir baglangica ve sona
sahip olamaz.

Eger gok fizigi bizi yarin diinyanmn bir baslangi¢ ihtiva ettigini,
degistirilemeyecek bir tarzda, onun eskivecek ve ihtiyarhyvacak bigimde
meydana getirildigini kabule zorlarsa bu takdirde ateizm bir gitkmaz
igine diisecektir? bu hususta séylenecek en az sey budur.

Materyalizm bunu bilmekte ve bunun ig¢indir ki, diinyanm bas-
langier oldugu, onun eskidigi ve ihtiyarladign hakkndaki farazivevi
siddet ve korku ile reddetmektedir.

Fakat, daha once gordiigiimiiz gibi Parmenides siirlerinde ikinci
bir tez meveuttur. Diinya olarak kabul edilen Varbk. sadece baslangier,
dogusu ihtiva etmemekle kalmaz, aym zamanda bir ilerleme. gelisme
ve tekimiilii de biinyesinde barindirmaz: ¢iinkii Varhk kendinde olma-
yvan bir seyi kendine veremez, aynen. kendinde daha dnceden olan bir
seyi de veremez. Mutlak olarak ele alman varbm varhinda bir gelis-
me, yaraticl bir tekamiil bulunamaz.

Ve iste bunun igin Parmenides, her yokolus gibi. her dogusu da gi-
riintii Kategorileri iginde siralar.

Parmenides bu konuda mantikh bir davrams igindedir. Kendi kai-
delerine hiirmet ettigi bir anda bundan baskasim da yapamaz.

Fakat bugiin, 20. asirda, diinyanm tekémiil eden, bir diizen iginde
gelisen bir sistem oldugunu bize yeni bilgilerle 6greten bir tecriibeden ha-
reket edersek Parmenides’in sundugu sonuglar ne olacak?

Eger Varliksn bir dogus. yaratier bir tekamiil ihtiva etmedigi bir
gergekse ve eger diinyanin bir tek varhk oldugu bir hakikatse, bundan
ditnyamin yaratier bir tekamiil ihtiva edemiyecedi sonucu g¢ikar.

s



452 CLAUDE TRESMONTANT-HAYRANI ALTINTAS

Gergekten, diinyanin yaratic: tekamiil yolunda bir sistem oldugu-
nu miisihede ediyoruz. Eger istidlalin biiyiik énermesi gergek ise diin-
yanin bir tek varlik veya mutlak varbk olarak degerlendirilemeyecegi
sonucu cikar.

Bu tiir bir istidlal materyalist kelimelere dékiiliince siyle formiile
edilir: ’

Eger maddenin yaratlmams, ebedi oldugu gergekse ve kaynakta,
baslangigta tek varlik oldugu hakikatse, goriiniiste kendinde olmayan
bir seyi yani diisiince ve hayat1 kendine verebilmis olacag nasil anlasi-
lacaktir ?.

Materyalist sistemde maddenin kendisi olan mutlak Varhk’in
dogus ve tekamiilii nasil anlasilacaktir? Ontolojikman yeterli ve diin-
yanin kendisi olan mutlak Varhk’m yaratier tekamiilii nasil anlasila-
bilecektir ?

Allahsiz materyalizm, baslangicindan bugiine kadar, iste bu mesele
iizerinde basarisizhiga ugrayacakur. 20. asirda ¢ok daha yakindan tam-
digmuz Allahsiz materyalizm, tecriibemizle miisahede ettigimiz madde-
nin tekamiiliinii agiklamak igin. kainat. hayat ve suur ile ilgili gelismeler
sirasinda ortaya gikacak bu yeniliklerin hususiyetlerini veya dzelliklerini
kabule mechur olacak veya bu hususiyetleri en aza irca etmege (indirge-
meye) ¢alisacaktir.

Bu, gergeklere uymayan ve meseleleri basite indirgeyici bir egilim
olacaktir. Veya hayat, suur gibi, ondan gktigin gordiigiimiiz her seyi,
ezeli ve yaratlmamis oldugu farzedilen maddeye sikistirmak yani hilo-
zoizm (maddecilik) veya ruhculugun utang verici kahb: igine koymak
olacaktir.

Allahsiz materyalizm, bugiine kadar ve bugiin de asia gorillmedigi
bir sekilde. makul bir kimse i¢in korkung sayilabilecek bir altarnatif
iginde ele abnmaktadir. Bir baska ifade ile, bu biyolojik ve psisik ger-
geklerin hususiyetlerine saygi gostermemek. hakikaty gizlemek. gergegin
tabiatin degistirmek veya onu kozmik bir animizm ve biiyii sekline
sokmaktir.

Gelecek sahifelerde, allahsiz materyalizm veya materyalist allah-
sizhgm bu iki seklinin, gergegi makul bir tarzda anlama hususundaki
chliyetsizliklerini veya beceriksizliklerini gorecegiz.

Nihayet biz, bir kere daha, aradan zaman gegtikge ve gitgide, diin-
ya, onun tekamiilii ve ihtiva ettigi her sey hakkimda daha iyi ve daha
ileri bilgitere sahip oluyoruz.
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Bugiin yimrinei asirda, daha basindan itibaren, gergekligini bize
zorla kabul ettiren kainat tekamiiliiniin ~bu tekamiiliin gegici ve aldatier
olarak degeriendirilisi konusundaki giriisler harig— Parmenides diisiin-
celeriyle uyusmadigim gériiyoruz.

Mutlak Varhk’m ne baslangig. ne kaynak. ne dogus ve ne de yok-

olug ihtiva edemeyecegine inandig ve diinyanin mutlak Varhk oldugunu
kabul ettigi andan itibaren Parmenides, olus ve doguslarin ancak birer
aldatier goriintii olabilecekleri sonucuna ulasmaya mecburdu.

Gordiigiimiiz gibi, bu tarzdaki bir disiincesinden dolay: o, idealiz-
min babasidir; bu idealizm, Upnaisad’larin ve Eflatun’un idealizmine
bhenzer.

Akdenizin 6biir kisesinde, diiny anin tek ve mutlak Varlik olmadigi-
ni diisiinen yahudi ilahiyatglar i¢in, onun bir baslangicinin olmasi, bir
olug, bir tarih ve hatta bir sonunun bulunmas:, kabulii zor bir durum
degildi. Ciinkii onlar diinyanin mutlak Varhk oldugunu séylememisler
meydana gelisleri, baslangiglari ve doguslarm bir gériintii olarak deger-
lendirmek surctiyle idealizme de sikismis degillerdi.

Empedokles:

Parmenides’le birlikte gelisen, gergekte dogusun, yarathisin, varol-
ma baglangicmin ve yokolusun olmadigi seklindeki doktrin, antik yunan
diisiincesinin bir ¢ok iistadlarmnda kabul giérdi.

Biylece, Sicilya’'min Agrijentinden olan Empedokles, —fikirleri
444’e dogru en doruk noktasina ulasti- bu nokta iizerinde israr eder:
“Sana bir baska sey séylemek istiyorum; yaratihs, yokolabilen hi¢ bir
sey i¢in dogus (phusis) olmadig gibi, ugursuz éliimde de bir kayi olma
yoktur; fakat meveut olan sadece harman edilmis olann karisimi, de-
gisikligidir. Bu konudaki varatibg, olus (daima phusis), sadece insan-
larca uydurulmus bir adlandwmadwr. “(fragman 8)*..." Onceden ol-
mayanin varoldugunu veya herhangi bir seyin telef olup tamamen or-
tadan kalktigini diisiinenler delidirler —¢iinkii onlar genis bir diisiinceye
sahip degildirler-. Ciinkii hig bir seyin hig bir sekilde meveut olmayan
bir seyden dogmasi miimkiin degildir. Varolanin yokolmayva mechur
oldugu miimkiin degildir ve isitilmemistir: ¢iinkii birakildigr herhangi
bir yerde daima varolacaktir™ (fragman I1. 12)%,

" 21 H. DIELS, I, = 312.

22 Aym eser, s. 313.
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Empedokles Bir'den ¢okluga giden. sonra ¢okluktan Bir'e dionen
hareketin ebedi olarak varoldugunu agiklar:

“Sana ikili bir konugma yapacagim. Belli bir zamanda, Bir, Cok-
luk seklini aldi; bir baska zamanda, O. biliindii ve Bir'den Cokluk ¢ikt1.
Yokolabilir esyammn ikili bir dogumu ve ikli yokolusu vardir. Herseyin
birlesimi, bir nesli varliga ulagtinir ve onu yokeder; bir digeri biiyiir
ve geyler ayrldign zaman dagihir. Hepsi Ask tesiriyle, belli bir anda,
Bir'le birleserek ve Kin'in geri tepmesiyle, bir baska zamanda. ¢esitli
vonlere tasinmis olarak devamb olarak yer degistirmekten geri kalmaz-
lar. Boylece, Cokluktan Bir'e gegislerinde oldugu gibi. bir parcalandrin
zaman bir defa daha Birgok haline gelislerinde de varolus alanina girer-
ler ve hayatlar1 devam etmez.

“Fakat, bu élgii igerisinde yerlerini degistirmekten asla geri dur-
madiklar kadar, —varolus dairesint katedince— daima hareketsizdirler™
(fragman 17)*.

Benimsedigi Parmenides metafiziginin prensipleri geregince var-
olusun gergek bir baslangies yoktur ve binnetice varhklarin dogusu ger-
¢ek bir baslangi; teskil etmemektedir, Empedokles bu husustaki diisiin-
celerinde gok daha uzaklara gidecoktir. Varhklarmm dogusu, ezelden
beri daimi olarak varolan nefislerin, giriintiler seviyesinde su yiiziine
¢gikmalarindan baska bir sey degildir. Hakiki bir dogus olmadig gibi,
oliim de yoktur. Empedokles diisiincelerini Bagavat-Gita gibi anlatir.

Empedokles, kendisinden kalan ve Simplicius tarafindan muhafaza
edilmis 17 no. lu par¢ada diisiincelerini yeniden ele alir ve onlan gelis-
tirir: “Belirli bir zamanda, ‘Bir, Cokluk’un seklini aldi, bir baska anda
béliindii ve Birden Cokluk gikti- Ates. Su, Toprak ve Hava'nmn giiclii
yiiksekligi. Onlardan baska hig bir sey varolamaz. onlar da yokolamaz-
lar: giinkii, eger devamh olarak yokolsalard: simdi varolmayacaklards,
bu, biitiniin ¢ogalmasma sebep olabilirdi, o zaman ne olur, ve nereden
gelehilirdi 74, ]

Ileride gorecegimiz gibi, Empedokles’in akil yiirviitme sekli, 19.
ve 20. y. yilda, diinyammn tek varlik olmasim, binnetice de yaraticr bil-
giyl alamamasini, kaybolmamasim, degismez bir tarzda eskimemerini
isteyen filozoflarca. yeniden ele alinacaktir.

Bu konudaki akil yiiriitme sekli soyledir: Eger diinyann tek varhk
oldugu fikri peginen konur ve eger buna bagh olarak ebediligi kabul edi-

-23_A.g.e., s. 315, fran. terc. A. Reymond, J. BURNET, L’Aurore de la philosophie greque.
24 Empedokles, fragman 17; H. DIELS, I, s. 317-318, a.g. tere.
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lirse, onu meydana getiren unsurlar ve diinya tamamen yok olabilir
olmayacaklardir; ¢iinkii yokolabilir olsalar diinya ezelden beri yok ol-
mus olacakti. Ayni sekilde. diinya biiyiime ve doZus yolunda olamaz:
¢iinkii diinya bir tek varhktir, bu biiyiimeyi kimden alabilecektir ?

Sonug olarak, daha 6nce Parmenides’te simdi de burada gordii-
giimiiz gibi, Empedokles aym doktirini yeniden ele alip gelistirmekten
bagka bir sey yapmaz. Eger diinya bir tek varliksa ne dogus. ne ¢ikme,
ne biiyiime, ne yaratict bir tekimiil, ne eskime ve yipranma veya ihti-
yarlama ihtiva edemez.

Bugiin tecriibelerimiz bize gistermektedir ki, diinya iki gelisme
ihtiva etmektedir: Zamanla gelisen bilgi artisi ve enerjinin azaldigm
ifade eden matematik islemlerin (entropie) fazlalasmasi veya dereceli
olanak kiigiilme konusundaki diigiincelerin artisi, Her iki vetire veya
siire¢ birbirine baglanmis olup biri digerine muhalefet etmez.

Anaksagores:

Klazomenesli Anaksagores M.0. 500-496 yillarma dogru dogmustu.
Eflatun’un dogdugu 428 yihna dogru da dlmiistiir. Felsefevi yirmi yas-
larinda iken Atina’da tahsil etmistir.

Anaksagores, atomecular gibi, bir ilk kaosun varhijmi kabul eder:
“Hergey birbiriyle karmasik, sonsuz sayida ve kiigiikliikte bulunuyordu:
¢iinkii sonsuz derece kiigiik vardi. Fakat. hersey karmakansik, beraberce
oldugu ve kiigiikligii sckebivle goziikkmiiyordu™.>.

Bu ilk karmasikhga, Akil, Nofis diizen verdi ve kaosu diizenli bir
ilem (kozmoz) haline getirdi.

Fakat, Anaksagoras. Parmenides, Empedokles ve atomeular gibi,
bu ekolii karakterize eden su kaideyi kabul eder: Tabiatta gercek bir
yaratilis yoktur. Herhangi birseyi hakikaten yenilige gotiiren bir olus
yoktur. Hersey ilk magmada énceden meveut bulunuyordu: “Olus ve
yokolug hakkinda Hellenler dogru bir sey sdylemezler. Ciinkii hig bir
sey ne olusur ne de yokolur: fakat o sey meveut gergeklerden itibaren
karigmmin bir sonucu olarak ¢ikar veya ayribr. Ancak bu sekildeki dogru
bir agiklama ile. olusu, bu karisim eylemi ve yokolusu da bu ayrilma isi
olarak adlandirmak gerekir’™.

Antik yunan felsefesi, bu ana diisiinceyle devamh olarak mesgul
oldu; 25 asir sonra Bergson, Evolutin Créatrice adli eserinde. tenkid

25 Fragman I, H. DIELS, II. s. 32.
26 Fragman 17, H. DIELS, II, s. 40.



156 CLAUDE TRESMONTANT-HAYRANI ALTINTAS

etmek gayesiyle, bu goriisii giin 1s1zma gikardr, Bir diisiinee ki her seyi
Bir'in veya ilk Kaos’un bagrinda ebedi kilmaktadir. Her hal-ii-kérda,
stz konusu olan, her yeniligin gergek bir dogus ve olug oldugu diisiince-
sini kabul etmeyen tam bir énolusculuktur (préformationisme).

Aristo, varhklarmn olusunu sicak ve soguk, ates ve toprak, su ve
hava ile agklamay: diigiinen ilk yunan filozoflarmmn fikirlerini sergile-
dikten sonra. Anaksagoras konusunda sunlar sbyler:

“Varliklanin tabiatint belirlemek igin daha énce ortaya atilmis fa-
kat bu konuda yetersiz goriinen bu tiir prensiplerden sonra filozoflar,
soyledigimiz gibi, zor.ki olarak yeniden bir kozal prensibin arayisi igine
girdiler. Gergekte, esyada bulunan giizelligin ve iyiligin. dogusun veya
meveudiyetin sebebi, muhtemelen ne Atestir, ne Toprak ve ne de bu
esitten baska bir unsurdur; bu filozoflarn séziinii ettigimiz hususu
diisiinmiis olabilecekleri de ihtimal dahilinde degildir. Diger taraftan,
bu derece biiyiik bir eseri, tesadiife ve sansa atfetmek hi¢ de akilhea
bir is degildir. Bir kimse, hayvanlarda oldugu gibi, tabiatta da killi
tertip ve nizamn sebebi olan bir aklin bulundugunu séylemisse o, ken-
dinden dncekilerin sagmaliklar: karsisinda sag duyuya sahip tek kisidir.
Siiphe edilmeyecek sekilde biliyoruz ki, bu sekildeki goriislerin sahibi
Anaksagoras’tir”?7,

Malum oldugu iizere Aristo ve Eflatun, bu goriisii yeniden ele alip
geligtirdiler. Maddenin yaninda ve ondan fazla maddeye diizen, bilgi
ve akli ileten bir prensibin varhgm kabul etmek gerekir; bu prensip.
mechuri olarak maddenin ¢oklugundan farkhdir. Madde kendi bilgisini
kendisine veremez.

Burada. ateizmin meselesini ve onun Allah’la karsi karsiya olma du-
rumunu ilgilendiren énemli savas alanlarindan birisi iizerinde bulunu-
yoruz.

Biitiin bu inceleme boyunca allahsiz materyalizmin nasit iki biiyiik
mektebe aynldigin gorecegiz: biri, madde ve tabiatim diizenini, tabiatta
miindemi¢ bir tek Logbs’a veren giriisiin sahibi; digeri, kendiliginden
meveut her tiirlii logos ve yaratian akla ihtiyag hissetmeyen fikrin mii-
messilidir,

Ateizmin farkli bu iki biiyiik ailesi, daha énce de belirttigimiz ce-
sitlerdir: animist (ruhgu) veya hilozoist veyahutta panteist gelenek so-
nucu ortaya ¢ikan ateizm. ve Demokrit gelenegini benimseyen ateizm.

27 Aristo, Métaphysique, .A, 3, 984 b, Tricot terc,
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Tabiatta kendiliginden meveut bulunan (miindemic) bir Logos veya
Noiis'un varhgm ve fiilini tanimaktan ibaret olan bir iigiincii yol daha
vardir; fakat bu yol. tahlil yoluyla, bu logos ve bu yaratic: akln, tabiatin
akh ve logosu olmadiginida kabul eder. Bu halde. hilozoist, animist ve
panteist gelenekten uzaklasibr. tabir caizse. Allah olarak adlandirabili-
necek bir Varlik’in meveudiyetini kabiile gétiiren bir yol iizerinde ilerle-
nir.

Aristo ve Eflatun’ un, ucuna kadar varmaksizin yani Allah’la diinya
arasinda akli ve ontolojik bir ayirim koymaksizin yoneldikleri yol budur.

Aristo ve Eflatun, gergekten, kiinatin akilla techiz edilmis, yasa-
yan bir canh oldugunu séyleyecekler (Timée 30 b), gik kendi 6z degisik-
liklerinin ‘prensibine sahip olan canh bir varhktir (De Caelo, 11, 2, 285
a)*.

Eflatun’un diinyasi gibi, Aristo’nun diinyas1 da yaratilmamstir.
Diinya yaratilmamis olup. yokolmaz ve ebedidir, ¢iinkii o ilahidir,

Melissos:

Samos’lu Melissos’un fikirleri. M.O. 444 yilma dogru en yiiksek
noktasma ersti. O da Parmenides doktrinini yeniden ele ahp gelistirdi.:
“Varoian daima vardi ve varolacak. Ciinkii eger varhk kazannuissa var-
olmadan onee zorunlu olarak hi¢ bir sey olmayacakti. lmdi. eger hig
bir sey degil idiyse, ne sekilde olursa olsun hi¢ bir sey. hi¢ bir seyden

2129

cikamaz

“Varhk kazanmadigma ve vzltrolduguna gire, daima vardi ve ehe-
diyen varolacak: ne baslangici ne sonu vardir: fakat simirsizdir, Ciinkii,
eger varlik kazanmis olsa baslangic1 olacak (zira herhangi bir zamanda
varhk kazanmaya baslamis olacakt1), sonu da olacakt (giinkii herhangi
bir zamanda varbk kazanma hali duracakt); fakat, eger ne baslangict
ne de sonu yoksa ve eger daima vardi ve varolacaksa o zaman ne bas-
langier ne sonu vardir...” .

"‘Gyle ise, 0 ezeli ve ebedidir, bir'dir ve kesin olarak boyledir. Ne
yok olabilir ne bityiiyebilir, ne aci duyar ne de zahmet ve iiziintii hisse-
der. Ciinkii bu seylerden herhangi birini duysaydi Bir olamazdi. Eger
gergek degistirilebilseydi mecburi olarak her yerde aym olmazdi, fakat
aksi halde dnceden varolan yokolmali ve varolmayan varlik kazanma-

28 Krs. J. MOREAU, a.g.e..
29 Fragman I, H. DIELS, 1, s. 268.
30 Fragman 2, aym eser.
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Lidir. Eger dcgi‘giseydi, onbin sene zarfinda bir sag teli haline gelmeyecek
miydi? Ve zamanla da kaybolmayacak miydi?

“Bundan baska, onun diizeninin degismesi hi¢ miimkiin degildir;
giinkii énceden meveut diizeni degismez ve dnceden varolmayan varhk
alanina giremez. Fakat hig bir sey ona ilave edilmedigine, yokolmadigima
ve degismedigine gire. gergek herhangi bir seyin diizeni nasil degisecek-
tir 27731,

Atomeularmn fikirlerine gegmeden dnce. eski yunan felsefesinin ge-
cirdigi fikri gelisimle ortaya gikan hususu 6zetleyelim. Parmenidesin
diisiindiigii gibi diinyanin mutlak Varbk oldugu bir gercek olsaydi,
o zaman diinyanin ne varbk kazams ne gelismesi ne de sonu olurdu.
Zira teogoninin (tanrilarm dogumu) diisiiniilemedigi gibi, mutlak Var-
lik'in pargalanip yokolmas: da diisiiniitemez.

Ateizm veya allahsizlik, asirlar boyunca bu kaideye dayanmis
olarak hayatta kalacakur. Sadece. 19. asirda biyolojik, 20. asirda da
kozmik tekamiile bagh olarak bir bunalima diisecektir; bu bunalimdan
heniiz kurtulmug degildir. 19. asrin sonlarina dogru, allahsizhk nazari-
yatgilarmin, ilmi verilere karsi. tabiat olarak tavsif edilen ve tektanrici-
hg bertaraf etmek igin. baslangigsiz, sonsuz ve mutlak Varhk olarak
degerlendirilmis olmas1 gereken Madde'nin oncesizligini kabul eden
parmenidesci prensibi ayakta tutabilmek gayesiyle ¢aba sarfettiklerini
gbrecegiz: Mutlak madde yaratilmams olup yokolmaz. Mademki, fa-
raziyeye gore. diinya veya tabiat mutlak Madde’dir, her ne hapahasma
olursa olsun, hatta fizik ve kozmolojide gerceklestirilen yeni buluslara
ragmen tabiatin herhangi bir zamanda baslans olamayacaginmn ve buna
bagh olarak da yokolamayacagi prensibinin ayakta tutulmas: gereke-
cektir. Iste Engels. Haeckel ve M. Dauvilier’in sarildiklar gériis budur.

Antik yunan felsefesinin ¢abalarnn sonunda ortaya gikan fikri tec-
riibe, ¢ok yiiksek bir faydaya matuftur; zira, bu goriis yahudi ilahiyat-
cilarinca belirtilen diinyanin varh@ ile mutlak Varhk arasindaki ayirm
bilinmeden cereyan eden seyi gosterir.

Parmenides varhk kavramindan hareket eder; bu kavramda mee-
buri bir aywimi géz éniine getirmez.

Diinyanm varhg ile mutlak Varlk arasmda bir ayirim yapmaya-
rak bir olayla kars: karsiya gelir; bu. ¢oklugun ve dogusun tecriibesidir;
Parmenides onu kendine maledemez. O zaman, bu tecriibeyi yaniltica
bir hal kabul edip reddeder.

31 A. Reymond terc. J. BURNET, L’Aurore de la philosophie greque, iginde.
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Bu. bir metoddur; kavramlarn dediiksiyonu ile daha baslangigta
ortaya konmus bir mefhumdan hareket eden, biitiinii itibariyle hig bir
sebebe dayanmaksizin pesin hiikiimlerden ortaya ¢ikan bir metafizik
metodu. Ciinkii diinyamn varhig ile mutlak Varhk arasinda bir benzer-
ligi ilke olarak kabul etmenin gerekip gerekmedigini incelemek lizimda.
Bu yapilmadi. ;

Bu dediiksiyon, insani, tecriibenin kazandirdign bilgilere karsi ¢i-
kan bir sonuca gotirmektedir. Iste o zaman tecriibenin yanls ve hatah
oldugu séylenir. Cokluk meveut degildir. Dogus da yoktur. Varhklarm
dogusu bir baglangic degil. fakat daha 6nceden meveut olan bir seyin
basit bir goriiniimiidiir: ve agklama boylece devam eder.

Metafizikte bir baska metod. bir baska sckilde ortaya ¢ikis durumu
vardir. Bu, keyfi olarak ortaya konmus bir kavramdan hareketle degil,
fakat titizce bir incel. menin sonunda ortaya ¢ikan bir tecriibeden ha-
reket eden metoddur. Dediiktif ve dnceden ortaya konan bir prensiple
hareket etmek degil. fakat endiiktif (time varnmel) ve aposteriyori
(sonuca ait) bir tarzda hareket eden metod. O, tecriibi ilimler sayesinde
sahip oldugumuz ve kendilerinden faydalandigimiz biitiin vasitalarla
kesfedilmis veya ortaya gikarilmus bir teeriibenin verilerinden ve bu
tecriibenin ne sekilde ve hangi sartlarda diisiiniilebilir oldugundan iba-
rettir.

Metafizigin bu metodundan yiizyillar boyunca ¢ok az faydalaml-
mustir. Tabiatgr Aristo tarafindan kullamlmistir. Daha sonra 20. yiiz-
yilda, Henri Bergson tarafindan somut olaylar konusunda yeniden ele
alindr ve gelistirildi. Eksiksiz bir rasyonalizm, ateizm ve Allah mesele-
riyle ilgili olarak, baslangigta ortaya konulmus keyfi bir goriisten hareket
eden varolusa miisaade edemez. Tutarh bir akileihgin tek metodu, tec-
riibeden hareket etmek, mutlak ateizmin veya allahsizhgin tecriibe
geregince diigiiniilebilir olup olmadigm gorebilmektir,

Amaca ulasmak i¢in. ilmi kesiflerin sonuclarini inkir etmek veya
onceden meydana getirilmis felsefi bir sistem igine sokmak gayesiyle
hakikat1 ¢ignemek gerekli olsa bile, Parmenides'ten Engels’e kadar,
yiizyillar boyunca, allahsizhgin yaptigi gibi, ateizmi ihtiva eden ontolo-
jik bir épvarsayimdan hareket etmemelidir; yoksa ya tecriibeyle elde
edilen bilgileri reddetmek veya tecriibeyi. her seye ragmen, bu dnvar-
saymiin kapsadign demir korse igine sikistinp kapamak ihtiyaci doga-
caktir;





