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Oz

Miizik begenisi, basit goriinen ama oldukg¢a karmagik ve
cok boyutlu bir stireci isaret eder. Farkli disiplinlerden
aragtirmacilarin farkli miizik tiirleri tizerinde yaptigi ¢a-
lismalarda ele aldiklar1 dlgtitlerin giinimtize degin gos-
terdigi degisim dikkat cekici. Sosyal simif gibi kiltiirel
kimlik parametrelerini, cinsiyet, yas, mod, mekin izler.
Araya kisilik ve dnyargi/kalipyarg: girer. Miizigi dinle-
me bigimleri, kitaplarda da kendini net bir sekilde gos-
terir. Ust ve alt kiiltiir ayrimlari, hafiflik-ciddilik olgusu
gibi durumlar stirekli karsimizdadir. S6z konusu kiltiir
ve toplum oldugunda, kargimiza ¢ikabilecek terminoloji,
siniflama ve tanimlama sayisinin sinirsiz oldugu gortlir.
Baslangicta poptler kiltiir ve yiiksek kultiir, net ayrim
i¢in yeterli gibi gortintr. Cikis noktas: popiler kiltiiri
“kotl etiketinden kurtarma” amacl ¢aligmalar yapilir.
Ancak kiltiirel ¢aligmalar iginde ileri striilen tezler, ka-
cinilmaz olarak yeni sorunlari beraberinde getirir. Kimi
caligmalar her iki kiltiirt bagimsiz ele alirken, teraziye
koyan ornekler de kargimiza ¢ikar. “Kiltiirel demok-
rasi” bi¢ciminde ortaya ¢ikan tez, kargilik buldugu denli
sert elegtirilere neden olur. Kimi yazarlara gore “simif”
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ortadan kalkmgtir, kimilerine gore degisim gostermekle
birlikte sinif hiyerarsisi hala tim belirginligiyle ortadadir.
Yiiksek kdltiir, poptiler kiiltiir olarak tanimlanan kdltiir
katmanlarinin arasindaki sinirlarin belirsizlesmesi, bege-
nilerin i¢ ice ge¢mesi, farkli miizik tirlerine denk gelecek
bir kultiir alani betimlemenin gliclesmesi gibi durumlarin,
yeni bir donemin habercisi oldugu belirgin.

Anabtar Kelimeler: Mizik Begenisi, Popiler Kiltir,
Toplumsal Sinif, Omnivor, Kiltirel Demokrasi

Is Getting Scared of Popular Culture Outdated? Ret-
hinking Distinction Between High Culture and Popu-
lar Culture

Abstract

Music taste refers to a seemingly simple but highly comp-
lex and multidimensional process. The change in the
criteria used by researchers from different disciplines in
their studies on different music genres is remarkable. It
monitors cultural identity parameters such as social class,
gender, age, mode, space. Personality and prejudice/stere-
otype intervene. When it comes to culture and society, it
is seen that the number of terminology, classification and
definitions that we can come across is unlimited. At first,
popular culture and high culture seem to suffice for a clear
distinction. However, the theses put forward in cultural
studies inevitably bring along new problems. The thesis,
which emerged in the form of “cultural democracy”, ca-
uses harsh criticism as much as it responds. According to
some writers, “class” has disappeared, according to ot-
hers, although it has changed, the class hierarchy is still
clearly evident. It is obvious that situations such as the
blurring of the boundaries between the cultural layers de-
fined as high culture and popular culture, the intertwining
of tastes, the difficulty of describing a cultural space that
will correspond to different music genres, are the harbin-
gers of a new era.

Keywords: Music Taste, Popular Culture, Social Class,
Omnivorous, Cultural Democracy
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Giris Niyetine

Popiiler kiltiir-ytksek kiiltir konulu bir ¢calismada ele alinmas: gereken
kavramlarin ¢oklugu basg dondiriir. Kiltiir ve sinif, basat konular gibi dursa
da bunlarin giincel tanimlari, bir sinif olgusunun hala yasayip yasamadigs, si-
nuf hiyerarsisi ya da tartisilacak konularin hangi tilke baglaminda ele alinacag:
gibi sorunlar belirleyicidir. Ttrkiye’de bu konuda yapilan ¢alismalarin ortak
ozelligi, kabaca tist-orta-alt olarak tanimlanan begeni ve sinif katmanlari ta-
mimlari, popiiler kiiltiir tanimy, popiiler kiilttir-yiiksek kiiltiir ayriminin kisa
tarihsel siireci ve stirekli ayni literatiiriin yeniden degerlendirilmesi, moder-
nite-postmodernite bakislari gibi konularla cergevelenmesidir. Poptiler kiil-
tire yiiklenen olumsuz anlamlarin yaratacagina inanilan tahribat nedeniyle
bu kiltiirden en hafif deyisle “gekinilmesi” tizerine bir tarihsel arka plandan
baglayarak gliniimiize degin yasanan siireg ele alinmaz. Bu konuda bir kisisel
degerlendirmeyle karsilasmak -yine ayni “¢cekinme” kaygisiyla- pek olasi de-
gildir. Konuyu ele alan sosyologlarin gorsleri sikga refere edilir; herhangi bir
glincelleme yapilmadan ya da elestiri s6z konusu olmaksizin.

Gans, 1974’te yayimlanan Popiler Kiltiir ve Yitksek Kaltiir baglikli kita-
binin 1999’daki yeni basiminin sunusunda, kitabinin “hala” popiiler kiiltiiri
kimi saldirganlarina, 6zellikle kiiltiirel demokrasi kargitlarina karst savunan
bir elestirel ¢alisma olmayi siirdiirdiglini vurgular. Gans’in yine sunusta
verdigi belirgin bir mesaj daha s6z konusu. Kimi digtintrlerin sinifin artik
yeterince 6nemli ve anlamli bir kavram olmadigina inandiklarina deginerek,
kitabinin “sinifi geri getirmek” icin bir ¢agri olarak da okunmasi gerektigi-
ni yazar. Yazarin bu olduk¢a manifest baslangicini, kitabin bittintinde bir
kiltiir savast olgusunun degerlendirilecegi biciminde agikca gorebiliriz. Do-
layisiyla az 6nce vurguladigim benzeri ¢alismalarda karsilagsmadigimiz bir
durumdur bu. Oysa kisisel goriiglerin, yorumlarin ve degerlendirmelerin ol-
madig1 “review” tarzi ¢aligmalarla yiirtiyemeyecek denli 6zel bir alandir bu.
Bu yazinin baghigindaki poptilerden kiiltiirden korkma ve bunun modasinin
gecip gegmedigini sorgulamak hi¢ kuskusuz yazinin finalinde sonuca bagla-
nacak denli net olamaz. Bu ayrimun yeni bir kimlikle karsimizda oldugu agik,
bir simif kavraminin tim canlihigiyla kendini korudugu belirgin ve bunlara
ben de kendi jargonumla “hala” inaniyorum. Omnivor tarzi yeni kavram-
lar, yeni medya gibi olgular kuskusuz bir seyleri degistiriyor. Crossover tarzi
denemeler olduk¢a gozde. Tum bunlara yeni izlerkitle, yeni sanat¢i profili,
sanat irinliniin ya da popilerin tiiketilme bigimleri gibi seyler de eklenince
durumu yeniden degerlendirmek kaginilmaz hale geliyor.

Miizik Begenisinin Kiiltiirel ve Sinifsal Yapisi
Miizik begenisi, ¢ok basit goriinen ama oldukg¢a karmagik ve cok boyutlu
bir stireci isaret eder. Begeniyi belirleyen seyler oldukga degisken ve fazladir.
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Farkli disiplinlerden arastirmacilarin farkli muizik tiirleri izerinde yaptig1 ¢a-
lismalarda ele aldiklari dl¢iitlerin gintimiize degin gosterdigi degisim dikkat
cekici. Sosyal sif gibi kilttrel kimlik parametrelerini, cinsiyet, yas, mod,
mekan izler. Araya kisilik ve 6nyargi/kalipyargi girer. Kimi zaman ise begeni
biyolojik bir fonksiyon ¢ercevesinde duygu odakli olarak ele alinir. Caligma-
larda kullanilan yontem, miizik tiirleri ve uyaranlar olduk¢a farklidir. Genel
olan, buiyiik bir ytizdenin bat1 sanat miizigi 6rnekleri kullanmasi ve segilen
miuziklerin katilimeilarda uyandirdigi duygulari tanimlama tizerine olmalari.
Bu agidan konuyla ilgili arastirma yapan disiplinlerin ugragi alanlarini tanim-
lamak yerinde olur. Psikoloji ¢aligmalari, miizik dinleme bigimleri, miizik
begenileri, miizigin uyandirdig1 duygular, yas, cinsiyet gibi konulara odak-
lanir. Kdlttirel kimlik, psikoloji ¢aligmalarinin ilgisini cekmez ve bu ac¢idan
ciddi sakincalari bulunmaktadir. Bir diger sorun ise ¢aligmalarin biiytk bir
bolimiintin bati sanat miizigi uyaranlari kullanmasidir. N6roloji ¢aligmala-
r1 miizik begenisiyle ilgili beyin gortntiileme teknikleri kullanarak veri elde
etmeye ¢alisir. Burada da kimlik ve kiilttirel etkiler devre disidir. Miizik ter-
cihi, begenilen/begenilmeyen miizikler gibi uyaranlara beynin verdigi tepki
ol¢iilmeye caligilir.

Popiiler miizik aragtirmalarinin temelini ise “kiltiirel kimlik” olusturur.
Sosyoloji, antropoloji ve miizikolojinin ortak ¢alisma alanlari icinde 6nemli
yer tutan konu, kiltiirel kimlik ve mizik arasindaki iliskiyi masaya yatirir.
Miizik bir duygulanim araci olarak degil, yasamsal bir tirtin olarak ele alinir.
Shepperd, Middleton, Frith, Shore gibi isimler merak ettikleri sorular: bir-
biri ardina sorar ve yanitlarini arar. Popiiler kiltiir sosyolojisi, ilgi duydugu
alanlar, calisma basliklar1 ve dogal olarak 6rnek olaylariyla baglangicta tepki
ceker. Popiilere olan standart saldir1 burada da kendini gosterir. Killtir, top-
lumsal yapy, glindelik yagsam iligkisi siki bir sekilde ele alinur.

Yazi dili de iceriklere gore birden degisir. Bat1 sanat miizigi ve popiiler
kiltiir galismalarindan kimi 6rnekler kargilagtirildiginda durumu daha iyi an-
lamak olasi. S6zgelimi Dick Hebdige, Genglik ve Altkiiltiirleri olarak Tiirk-
ce’ye gevrilen kitabini soyle noktalar: “Bu kitapta betimlenen herhangi bir
altkiiltiir Gyesinin kendisini burada aktarilan bi¢gimde tanima ihtimali ¢ok
azdir. Bizim onlar1 anlama ¢abalarimizdan hoslanma ihtimalleri daha azdir”
(1988: 95).

Yazar bunu biraz daha net 6rneklemek adina 16 yaginda bir Ingiliz
mod’un su sozlerini aktarir: “En nefret ettigim sey bir yetiskinin bizi anla-
masidir. Onlari sasirtip, endiselendirebilmemiz bizim onlara kars: tek tistin-
ligtimtiz” (1988: 104). Bat1 sanat muziginin herhangi bir alaninda, biyografi,
miuzik tarihi, belirli bir donem ya da yapit ¢oztimlemelerinin yer aldig bir
kitapta bu tarz ifadelerle karsilasma olasilig1 sifirdir. Miizigi dinleme bigim-
leri, kitaplarda da kendini net bir sekilde gosterir. Ust ve alt kiiltiir ayrimlar,
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muzigin tagidig sanatsal anlam, hafiflik-ciddilik olgusu gibi durumlar siirekli
karsimizdadir. Bunlar, miizigi dinlemedeki pratiklerin ne denli farkli ve yo-
gun oldugunu gosterir. Kemp (1997), “belirli bir miizik parcasina yonelik
tercihimiz 6zellikle dinleme bigimleri ve algilama siireci agisindan bireysel
farkliliklarimizi ortaya koyan 6nemli bir gosterge olabilir” derken, Crozier
(1997) muzik tercihlerinin kigisel ve sosyal kimlik a¢isindan 6nemli goster-
geler oldugunu ileri siirer. Miizik begenisi (pleasure, taste) ve muzik tercihi
(preference) tizerine ¢ok sayida calisma ve dogal olarak yuizlerce tanim var.
Etki eden kdiltiirel, sosyo-ekonomik, cevresel etkenleri saptamak, aragtirma-
cilarin baglica ilgi alani.

Begeni-Sosyal Sinif iliskisi

Begeni ve sosyal sinif iligkisi, Bourdieu’niin 1979’de yayimlanan ¢aligma-
styla literatiire girer. Yalnizca girmekle kalmaz, bir model olarak diinyanin
dort bir yaninda (eksik ya da yanls da olsa) uygulanir. Miizik begenisinin
sinifsal kimligin en 6nemli belirtilerinden biri oldugunu savunan calismada
sinif eksenli yasam arasindaki ayrimlar, Fransiz toplumu iizerinden ele ali-
nir ve her bir kiiltiirel etkinligi toplumsal sinifi yeniden treten seyler olarak
goriir. 1963-1968 yillar1 arasinda 1217 kigiyle yapilan alan ¢aligmasinda mii-
zik tercihi konusunda Bach, Gershwin ve J. Strauss’tan ti¢ bat1 sanat miizigi
uyarani kullanilir. Her {i¢ yapata iliskin sosyal sinif begenilerini “mesru be-
geni”, “ortalama begeni” ve “popiiler” begeni olarak adlandiran Bourdieu,
calismanin sonucunda ortaya koydugu tabloda ilgili miizik yapitiyla sosyal
sinif iligkisindeki ayrimlari olanca keskinligiyle gosterir. Bach, egitim diizeyi
agisindan en ustteki katilimeilarda kendisine yer bulurken Gershwin orta-
lama begeniyi, J. Strauss ise tabani temsil eder. Bir baska deyisle tiniversite
hocalar1 Bach’t yeglerken, isciler tercihlerini Strauss’dan yana kullanmigtir.
Bourdieu, ¢alismasinda Fransiz sosyal siniflarin harcama kalemleri tizerine
de bir degerlendirme yapar ve kltiirel tiriinlere yapilan harcama oranlarini
saptar. Bu alan galismasinin goze carpan sonuclari soyle 6zetlenebilir:

¢ Bireylerin sahip olduklari farkli diizeylerdeki kiiltiirel birikimler, onla-

rin glinlitk yagam pratiklerini, begenilerini ve tercihlerini etkiler.

e Begeni, toplum i¢indeki bireyler arasinda bir ayrim olusturur.

e Kiltiirel tiiketimin ¢ok degiskenli ve belirsiz bir karakteri s6z konusu-

dur.

e Begeni, bireysel degildir, toplumsal gereksinimin form degistirmis be-

lirtisidir.

Bourdieu’ntin bu modeli, yayimlandigi yildan bu yana diinyanin dért
bir yaninda uygulanir. Calismada kullanilan habitus, oyun, kiiltiirel serma-
ye gibi kavramlar ise farkli aragtirmalarin kuramsal cerceveleri igin cankur-
taran simidi haline gelir. Yazar, kitabin 1984’teki Ingilizce baskisina yazdig
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sunugta kitabin “¢ok Fransiz oldugunu” kabul eder: “Okuyucunun bu kitab1
cok Fransiz bulacagina iligkin endisemin sayisiz nedeni var” (1984: xi) bi-
cimindeki ilging agiklamasina kargin yine de kitapta 6nerdigi tartigmalarin
butiin hiyerarsik toplumlar i¢in sinanabilir oldugunu savunur. Bu sav kesin-
likle dogrudur ¢iinkt glinimiize degin Bourdieu’ntin bu modelini kullanan
bir¢ok aragtirmaci, modeli gerek tartigmasiz bir kabulle gerekse elestirerek
ve kendi kuramlarini ve modellerini gelistirerek ¢aligmalarini sonuglandirir.
Kiltirel sermaye tiirti kavramlari ¢alismalarimda kullanan ve danigmanligini
yurtittigim ogrencilerin de kimi zaman kuramsal cergevelerini olugturma-
larini 6nerdigim Bourdieu modelinin elestirdigim temel yanlarina gegmeden
once iki ana unsurdan s6z etmem gerekiyor. Her seyden 6nce 50 yil 6nce
yapilan bir aragtirma ve aradan gecen on yilda bu aragtirmanin sonuglarini
degerlendirirken yazilan bir kitaptan s6z ediyoruz. Ortada giinimiiz sos-
yolojisinden kiiltiirel ¢alismalara varincaya degin bir¢ok aragtirmaciya yol
gosteren bir kavramlar dizini var. Bir kurami canli tutan sey, onu degerlen-
dirmek, yorumlamak ve sonuglarini kabul ya da reddetmektir. Deney, bir¢ok
tilkede uygulands, degisik sosyal siniflar, farkli uyaranlar kullanildi, yontem
modifiye edildi, sonuglar farkli ¢ikabildi. Benim i¢in en 6nemli elegtiri nokta-
s1, modelin tilkenin cografi yapisi, demografik yapis, kiiltiirel kimligi, inang
pratikleri, sosyal sinif 6zellikleri gibi bagat dl¢titlerin g6z ardi edilerek uy-
gulanmasidir. Tkinci sirada ise sosyal simflarin miizik begenisi s6z konusu
oldugunda bu tip ¢aligmalarin temel sorunu olan bat1 sanat miizigi 6rnekle-
rinin kullanimi gelir. Popiiler kiltiirtin gérmezden gelinmesi s6zii edilmesi
gereken diger 6nemli sorun. Begeninin bireysel olmadigi ve toplumsal gerek-
siniminin form degistirmis belirtisi oldugu savi da gliniimiiz kosullarinda ye-
niden degerlendirilmelidir. Begeninin, toplum i¢indeki bireyler arasinda bir
ayrim olusturdugu iddiasi, 1960’larin sonu Fransa’si i¢cin gecerli olabilir ama
en basit 6rnekle giiniimtiz Tirkiye’si i¢in glivenilmez bir savdan 6te degildir.
Kiiltiirel Girtinlere harcama oranlarinda 6rnek olay olarak gosterilen Fransiz
ogretmenlerin yine s6z konusu tarihlerdeki sosyal sinif ve demografik 6zel-
likleri, genel bir belirleyici olmaktan ¢ok uzakur. Martin Stokes’la yaptigim
bir soyleside (Kutluk, 2019), Turkiye’deki miizige bakistaki kimi etkenler ve
politik yapiya deginerek Ingiltere’de durumun nasil oldugunu sordum. Mar-
tin, 6zellikle gincel bakig1 6zetleyip kimi benzer sorunlara degindikten sonra
Fransa’ya her zaman ¢ok 6zendigini sdylemisti. Fransa’nin kiiltirel yapisinin
Ingiltere’den ¢ok ileride oldugunu duydugumda, imrenilen seyler baglamin-
da alginin ne denli farkli oldugunu gordiim. Bourdieu’ntin “kiiltirel tike-
timin ¢ok degiskenli ve belirsiz bir karakteri s6z konusudur” savi, aslinda
calismaya getirilecek temel elestirilerden biri. Kald: ki buradan yola ¢ikarak
ileride Peterson’un ortaya attig1 yeni tiiketici modeli, oldukga ilgi goriir.
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Popiiler Kiiltiirden Korkmanin Modasi Ge¢medi mi?

S6z konusu kiiltiir ve toplum oldugunda, karsimiza ¢ikabilecek termino-
loji, siniflama ve tanimlama sayisinin sinirsiz oldugu gorilir. Kimi tanimlar
demodedir, giincellenmis tanimlar yeterli karsilig1 vermeyebilir, yeni tanimlar
ileri stirtiliir, 6zgtinlik hi¢ olmadig: denli belirgindir ve kafalar olabildigince
karigmaya devam eder. Milat, neredeyse “kitle kiiltiirii” niin bir yana bira-
kilmasiyla baglar. Ancak sorun bitmez. Baglangigta popiiler kiltiir ve ytk-
sek kilttr, net ayrim i¢in yeterli gibi gortinir. Cikis noktas: poptiler kiilttrt
“kotu etiketinden kurtarma” amagli ¢alismalar yapilir. Ancak kiiltiirel ¢alis-
malar i¢inde ileri siiriilen tezler, kaginilmaz olarak yeni sorunlari beraberinde
getirir. Kimi ¢aligmalar her iki kiltiirii bagimsiz ele alirken, teraziye koyan
ornekler de kargimiza ¢ikar. “Kiiltiirel demokrasi” bigiminde ortaya ¢ikan
tez, kargilik buldugu denli sert elestirilere neden olur. Kimi yazarlara gore
“sinif” ortadan kalkmigtir, kimilerine gore degisim gostermekle birlikte si-
nif hiyerarsisi hala tiim belirginligiyle ortadadir. Yazinin baginda degindigim
Gans’a tekrar donelim: “Bu kitap, yliksek kiltiirtin kiiltiir, poptler kiiltiiriin
de tehlikeli bir kitlesel olgu oldugunu iddia edenlere kars: poptiler kiilttirii
savunan elegtirel bir caligmadir” (2018: 11).

Gans, ¢alismasinin temelini iki deger yargisina dayandirirken ilkinde po-
puler kiltiiri bir kiltiir olarak kabul ettigini belirtir, digerinde ise insanlarin
yiiksek ya da popiiler diledikleri kiiltiirii segme hakki oldugunu vurgular.
Sozitinii ettigi kiiltiirel demokrasinin temelinde bu sav yatar. Az 6nce degi-
nilen Bourdieu’niin ¢aligmasi da i¢inde olmak tizere miizik tercihinin sinifsal
alt yapisi glinimiizde eskiden oldugu gibi her zaman her ilkede dogru so-
nuglar vermeyebilir. Demografik yaps, yas, cinsiyet, irk, goc¢, “omnivor” ve
“kilttrel bolluk” tliri yeni kavramlar, yapiy1 degistirmekte. Kisaca ve kabaca
durum artik degisti. Yine de cogu arastirmada elde edilen sonuglarin, yazarlar
tarafindan trkiitiici bulunan sonuglariyla kargilagmak olas.

Gripsrud, Hovden ve Moe’nun 2011 yilinda yaptiklari bir ¢alisma, (Chan-
ging Relations: Class, Education and Cultural Capital) 1998-2008 yillar: ara-
sinda Norvegli 6grenciler arasinda yapilan kiltiirel anket verilerinin analizini
icerir. Miizik ve edebiyat odakli ¢alismada tiir se¢iminin genglerin sosyal arka
planinda ne denli etkili oldugu sorgulanir. Yazarlarin sonugta agikca belirt-
tikleri gibi entelektiiel-geleneksel kiiltiirel formlara olan ilgi distst, kiletr
i¢in onemli bir tehlike olusturmaktadir. Benzeri ¢cogu ¢alismada kargilagtigim
bu durumu genel olarak “hayiflanma” bi¢iminde adlandiriyorum. Kimi sey-
lere katilmamam olanaksiz kuskusuz ancak yapilabilecek bir sey olmadiginin
gortlmesi ya da bir seyler yapilmas: gerektigine inanmay1 birakmak bu denli
zor olmamali. Kiltiirel secimlerin farklilagmasi, sinif baglaminda birbirinden
uzaklagmasi ya da yakinlasmasinin ¢ogu entelektiielde yarattigi kaygiyr gor-
memek miimkiin degil. Ancak yazarlarin birbirleriyle celigkili gézlemleri ve
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yorumlari da bir o kadar ilging. Sozgelimi Gans, “rock konserlerine hiicum
eden insanlar, ertesi glin oda muizigi konserine gitmiyor, géz boyayici kapak-
larla yayimlanan poptiler romanlari okuyanlar ayni zamanda ciddi romanlar:
almiyorlar” derken (2018: 24), Umberto Eco bunun tam tersini 6rnek verir:

Gengler her giin doldurduklari bir spor salonunda bir aksam Bee Ge-
es’i, bir bagka aksam John Cage’i ya da Satie ¢alan bir piyanisti izle-
mekte. Ayni gencler ticlincii aksam Monteverdi, Offenbach ve Purcell
tarz1 bir yorumla Beatles’tan parcalar sdyleyen Cathy Berberian’i izle-
meye gidiyorlar (2020: 185).

Gans ve Eco’nun 6rneklerindeki temel ayrim “zaman”dir. En temel soy-
lemle profili belirleyen seydir. Eco, kitle tiriinleriyle iligkimizin degistigini
soylerken, yiiksek sanatin trtinleriyle olan iligkinin de ayn1 oranda degistigi-
ni vurgular. Farkliliklar azalmisuir ya da ortadan kalkmustir ancak bu kez de
zamansal iliskiler bozulmugtur. Uriinler arasindaki -ya da bunu siniflar aras:
bigiminde de ele alabiliriz- mesafenin azalmasi, dogal olarak ilging sonuglara
yol agar. Bir ¢ok aragtirmada toplumsal siniflarin hiyerarsisi benzer sekillerde
ele alinir. Daha 6nce deginildigi gibi kimi kavram ve terimler yerlerini bagka-
larina birakir, yeni seyler tiretilir. Ayni sey kiiltiir siniflamalari igin de geger-
li. Ust, orta, alt simiflara yiiklenen begeni durumlar1 da degiskenlik gosterir.
Bu yiizden popiiler kiiltiir yerine begeni kiiltiirleri kavrami ortaya atilir, bu
durum yeni sinif ve birey tanimlamalarini beraberinde getirir.

Miizik begenisinin sinifsal yapisina bakis, yeni bir kavramla degisiyor.
Bourdieu’den yirmi yil sonra, terminolojiye giren kiiltiir omnivorlugu, tize-
rinde farkl: sekillerde tartigtlmay1 hak eden bir kavram.

Sosyal Sinif-Begeni iliskisi ve Kiiltiir Omnivorlugunu

Miizik Ozelinde Tartismak

Bourdieu’ntin Fransiz toplumu tizerinden ele aldigi sinif eksenli yasam
arasindaki ayrimlar, gesitli tartigmalar1 beraberinde getirir. Calismada ortaya
konan kavram ve aragtirmanin modeli konusunda elestiriler gelir, alternatif
ya da tamamlayici kavramlar 6nerilir. Bana gore temel sorun, kiltiirt, de-
mografiyi, toplum yapisini, cografi yapiyi, inanci, miizik tiirlerini ayni ka-
tegoride degerlendirerek bu saptamalarin ayni ¢alisma modeli icinde genele
yayilmasidir. Kitapta da ileri stirildtigt gibi kiilttirel titkketimin ¢ok degisken-
li ve belirsiz bir karakteri s6z konusudur. Farkli diizeydeki kiltiir birikim-
lerinin insanlarin giinlik yagsam pratiklerini yonlendirdigi ileri stiriiliir. S6z
konusu miizik oldugunda begeni ve tercih bu duruma bagli olarak kaginil-
maz olarak etkilenir. Bourdie’ntin basta oldugu bir¢ok kuramei, begenilerin
toplum i¢inde bir ayrim olusturdugunu savunurken begeniyi olusturan ana
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etkenleri isaret ederler. Kisaca entelektiiel diizey, ekonomik diizey, egitim ve
meslek gibi 6zelliklerin belirleyici oldugu savunulur. Sosyal gruplarin begeni
diizeylerinin siniflandirilmasi tiirtinden yapilan ¢aligmalarda ayrim, Gst-orta-
alt begeni katmanlari adlandirmalariyla belirginlestirilir. Oysa bu durumun
her tilkede ya da sozi gegen her sinif katmaninda aymi yolu izlemeyecegi
kesindir. Peterson ve Simkus’un 1992 tarihli ¢aligmasi, kimi toplumsal sinifla-
rin muzik begenilerindeki gecislerinin ilging bir seyir izledigini ortaya koyar.
Kimi yeni kavramlarin ortaya atildig1 bu ¢alismada tist diizey meslek grubun-
daki bireylerin muzik begenilerinin degisken oldugu ve popiiler tiirleri de
ayni oranda tiikettikleri gozlenir. Bu durum alt siniflarda goriilmez ve miizik
tercihleri daha stabildir. Elitist begeninin yaninda popiiler tirlere duyulan
ilgi, bu sinifin yeni bir adla tanimlanmasina neden olur: kiiltiirel omnivorluk.
Begeni gecislerinin yukardan agag: tek yonli bir ivme gostermedigi, kimi za-
man agagidan yukari seyreden bir ilerleme oldugu da ¢aligmanin sonuglarin-
dan biri olarak kaydedilir. Dolayisiyla kiiltiir omnivoru aslinda her toplumda
karsimiza ¢ikan bir olgudur. Bu sonuglara yeni ¢aligmalarla yeni sonuclar ek-
lenir. Bu durumun nedenleri olarak kiiresellesmenin yanisira, medya ulagim,
internet ve dogal olarak her tiirlii sanat ya da popiiler iirtinlere ulagimin ina-
nilmaz kolaylagmas: gosterilir. Omnivor ve kiltiir omnivoru bu tartigmalara
yeni bir yaklagim getirdigi gibi zaman i¢cinde kiltiirel bolluk, elitist omnivor
gibi yeni kullanimlar1 da beraberinde tasir. Farkli kiiltiir Griinlerini ve miizik
turlerini bir arada tercih etme durumu, kiiltiirel irtinlere ulagimin kolaylig,
siniflararasi mesafenin kapanmasi ya da elitisizm taniminin bi¢im degistirme-
si tiriinden yaklagimlarin da masaya yatirilmasi anlamina gelmektedir. Her
kiltiire agik yeni bir tst sinif algisindan sosyal sinifllarin kiilttrel tiketimle-
rine standart bakigin degisimine degin konuyla ilgili ¢alisilmasi ve ele alinmasi
gereken ¢ok sey oldugu kesin.

Etimolojik olarak etcil ve ot¢ul hayvan/organizmalara verilen genel isim
olan omnivor, Tirkce’ye hepcil olarak girer. Kiiltiir omnivoru ise en genel ve
kisa tanimryla:

a) Farkli kiiltiirel tGrtinleri genis bir ¢egitlilikte tiiketme / tercih etme

b) Hiyerarsik kiltir tiirleri sinirlarini yikan, yiksek kiltiir-distk kiltir

trtinlerini ayn1 anda tiikketen bir profil

biciminde tanimlanabilir. Peterson (ve kimi zaman ortag: Simkus), Ame-
rikan toplumu icinde yas, cinsiyet, irk, etnisite, egitim, sosyal sinf gibi kri-
terlerle yapugi calismalarda sosyo-ekonomik statii ve kiltiir tiiketimi iligkisi,
kilttirel sinirlarin bigcim degistirip degistirmedigi gibi sorularin yanitlarini
arar. Sorular ve tartigmalar birbirini izler:

e Kiltiirel tiretime ulagim kolayligi mi, siniflararast mesafenin kapanmasi
muy, elitisizm taniminin bigim degistirmesi mi?
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e Miizik begenisini belirleyen seylerin sosyal siniflar olmasi gliniimiizde
hala gecerli mi?

e Kiiltiirel sermayenin doniisimi gibi bir durum mu s6z konusu?

e Entelektiiel 6zelliklerden yola ¢ikarak tist diizey-alt diizey ayrimi ya-

pilmasina bir kargt durus mu olugmakta?

e Habitual konumlanmay1 bu boyutuyla nasil degerlendirmeli?

Yiiksek kltiir, poptiler kiiltiir olarak tanimlanan kiiltiir katmanlarinin ara-
sindaki sinirlarin belirsizlesmesi, begenilerin i¢ ice gegmesi, farkli muizik tiir-
lerine denk gelecek bir kiiltiir alan1 betimlemenin giiclesmesi gibi durumlarin,
omnivorluk tanimina giden yolu agtig1 sdylenebilir. Ancak her seyi begenir
bir tiiketim anlayisinin altinda popiiler olani daha az, yiiksek dizey olani ise
daha ¢ok begenme davranisi da goriilebilmektedir. Buradan yola ¢ikarak elit
omnivor bi¢ciminde her kiiltire agik yeni bir iist simf algis1 olugur. Wright,
sozcuge kiltiirel bolluk (cultural abundance) bigiminde yeni bir segenek su-
nar (2011). Tim bu tartismalardan kiiltiirel tiiketimin ¢ok degiskenli ve belir-
siz karakterine yeniden vurgu yapmakta yarar var. Buradan yola ¢ikildiginda
ise yeni parametrelerin devreye girmesi kaginilmazdir. Sosyo-ekonomik ko-
sullarin degisimi, politik atmosfer ve toplumsal sinif begenileri gegiskenligi.
Kisa stirede tipki Bourdieu’niin ¢alismasinda oldugu gibi Peterson’un mo-
deli art arda bir¢ok tilkede alan ¢alismalarinda uygulanmaya baglar. Bunlarin
sonucunda ise Alderson’in (2007) yeni bir donemi isaret eden su saptamasi
gelir: “Sosyal tabakalagsmadaki temel ayrim, artik elit ve kitle arasinda degil,
daha ¢ok kiiltiirel olarak omnivor ve tinivor (tekgil) olanlar arasindadir”.

Alan ¢aligmasiyla modellenen ve sosyologlarin yiirtittiigli begeni ¢aligma-
larinda yeni bir donem baglamistir. Bu yoniiyle bu tip ¢aligmalar ikiye ay-
rildi denebilir. Bir yanda kiiltiirel sermaye kavraminin kuramsal cerceveye
oturtuldugu ve begeni olgusunun bireyin sahip oldugu kiltiirel alt yapiyla
farklilagtig1 ileri stirtiliirken diger yanda Peterson’in toplum begenilerinin
geciskenligi savi yer almaktadir. Kiiresellesme, yeni medya, internet ve daha
bir ¢cok unsur, bunun i¢in yeterli zemini olusturmustur. Kiltiir omnivorunun
her tiir begeniye uyum gosterebilen kisi olarak tanimlanmasi dogru degildir.
Bunun ¢ikiginda bu profilin yiiksek kiiltiirle bagdastirilan kiilttrel irtinlerle,
popiiler kiiltiir iirtinlerini ayni sekilde titketmeleri gosterilir. Ust smifla bag-
lantilanan kiiltiirel, ekonomik ve sosyal sermayelere sahip olsalar bile, bege-
niler konusunda elitist davranilmaz. Kimi kaynaklar en kaba bi¢imde buna
soyle bir ornek gosterir: bir omnivor, klasik mitizikle birlikte popiiler mii-
zik de dinleyebilir. Sorun zaten bununla baslar. Klasik miizik dinleyicisinin
poptlere olan yaklagiminin yiiz yillik geleneksel kalibi i¢inde hala kendini
korudugu distintlir oldukg¢a yanlis bir sekilde. Tarihsel siireg, yeni miizik
tirleri, demografik yapiy1 6zenle gormezden gelenlerin bu yanilg: i¢inde
olmalar1 kaginilmazdir. Gormezden gelinen en 6nemli noktalardan biri de
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omnivor olarak tanimlanan 6zelligin, killtiir tiiketiminin siniflar Gistii yeni bir
anlam kazanmasidir.

Bireyi ya da sinifi elit, kiiltiir omnivoru, entelektiiel, diisiik kilttr ilgisi
olan, ytiksek kiilttir tiiketicisi, poptiler begeni digina ¢ikamayan, filisti, ara-
besk...biciminde tanimlamak yalnizca akademik calismalarda degil yasam
pratigimiz i¢inde her zaman karsilastigimiz bir durumdur. Bu durum 6zel-
likle muzikte ¢ok net gortlir. Bu saptamalar 6nyarg: ve kalipyargilarla bir-
leserek stirekli sozii edilen tanimlama bicimlerine dontisiir. Genel olarak ne
denli dogru oldugu ya da 6zelde bu saptamalarin/yargilarin ne denli saglikli
oldugu konusunda her zaman ciddi kaygilarim olmustur.

Elitisizm mi Entelektiiel Yalnizhk mi?

Frank Furedi, Nereye Gitti Bu Entelekttieller? baglikli kitabina aslinda
olduke¢a acik olmasina kargin bir alt baghk koyma gereksinimi duyar: “21.
Yiizyilda Philistinizmle Yizlesmek”. Yazar, sunusta kitabi yazma amacinm
agiklarken s6ze goyle baslar: “bir stireden beri pek ¢ok kiltiir kurumuna,
tiniversitelere ve okullara musallat olan derin bir entelektiiel yontini kaybet-
mislik duygusunun rahatsizligini ¢gekmekteyim”. Cok uzun zamandir ayni
duygular1 yasayan biri olarak bu sozlere hak verirken devaminda su titopik
beklenti gelir:

Halkin, kiltir kurumlarindan daha nitelikli bir entelektiiel tartisma or-
tami saglanmasini beklemeye hakk: var ve sonsuz potansiyele sahip bir alict
kitlesi olarak da hi¢ stiphesiz daha fazla sayg1 gérmeye. Bu kitap, daha zihin
acict bir entelektiiel ve kiltiirel yasam 6zlemi ¢eken akli baginda pek ¢ok ka-
din ve erkek i¢in yazilmistir (2010: 11).

Furedi’nin kitabin yazilisinda etken olan disiinceleri soyle 6zetlenebilir:

e I¢inde yasadigimuz cagda diisiinceye, kiiltiire, kitaba ve tiniversiteye

verilen anlam ve deger, hi¢ bir donemde olmadig kadar siradanlasti ve
asil anlamlarini kaybederek ekonomik birer araca dontstirildd.

¢ Asil korkutucu olan, bu durum agik¢a istendi ve kutland:.

Yazar, i¢inde bulundugumuz dénemi philistinizm” ¢ergevesinde ele alir.
Schopenhauer’in “zihinsel gereksinimleri olmayan birey” olarak tanimladig:
filisti, ona gore bayagilasmayi temsil etmektedir. Sézlikteki kargilig: ise kiil-
tir yoksunu, ilgileri maddi ve siradan kigidir. Yazarin entelektiiel arayisina
deginmemin nedeni, Furedi’nin tahmin etmesi olanaksiz profillerle yagamim
boyu kargilagsmam degil, bu durumun gittikce artmasi. Bilgisizligin ve cahil-
ligin olaganlastigi, daha tehlikelisi ise artik hi¢ yadirganmadigi bir doneme
coktan girdik. Eco, Ortagagi Diiglemek’te kimi insanlarin bu 6zlemlerini dile
getirir. Aslinda 6zlem yalnizca eski yasam ya da eski sanat degil, ¢ok net bir

* Tiitkge yazinda filisti bigiminde kullantr.
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sekilde “eski insan” 6zleniyor. Bilgi pesinde kosan, bilginin degerini bilen,
bilgiyi 6ztimseyen insan.

Eliti bir giinah kegisi olarak degerlendirmenin bir yana birakilmas: ge-
rektigini tekrar vurguluyorum. Kabul; klasik anlamda popiiler kiiltiire agir1
tepkiyle yaklagmasi bilinen bir 6zelligi ve belki bunun savunulur bir tara-
f1 yok gibi gortinmekte. Bunun devaminda kendi sinifsal degerini digerini
reddetme tizerine kurmasi gelir. Koti tind, kendini ve ait oldugu kitleyi sa-
vunmak adina olumsuz jargonlarla degerlendirmeler yapmasiyla zirve yapar.
Gerek yazinda, gerek medyada ve belki en 6nemlisi akademide bunun bin-
lerce 6rnegi goriilebilir. Begeninin onaylanmasi, kiigiimsenmesi, nasil olmasi
gerektigi, Antik Yunan’dan bu yana stirmekte. Miizik begenisi bunun tam
ortasinda yer alir. Asil, elit, ince zevk, yiiksek simf, yiiksek statii gibi soz-
ctiklerin kargisinda asagy, alt, bayagi, kaba, filisti, siradan yargilar: yerlestiri-
lir. Kdltiirel sinirlar olabildigince net bir sekilde ¢ekilir. Kiiltiirel sermaye ve
habitus, begeninin kavramsal kargiliklar: i¢in ortaya atilir. Yine de Furedi’nin
hissettigi kotiimserligi hangimiz yasamiyoruz? Toplumsal degisim, tlke ko-
sullari, degisen diinya ve siirekli yasadigimiz keyifsizlik ve karamsarligi bir
yana birakalim. Yalnizca akademiyi distindiigimiizde bile yeni bir entelek-
tiel tanimi yapmamuzin zorunlu oldugunu distiniiyorum. Bu ytizden eliti-
sizmin gintimiiz kogullar: degerlendirildiginde kimi olumsuz 6zelliklerinden
arindirilmast gerektigine inaniyorum artik.

Sonug Yerine

Miizigin nasil olmasindan nasil dinlenmesi gerektigine, hangi tiirlerin ter-
cih edilmesinden seslendirme pratiklerine varincaya degin yiizlerce paramet-
renin ¢ogu zaman rasyonalite dig1 saptamalarla binlerce yil hitkiim stirdtgi
bir doneme 151k tutmak ve bunu degerlendirmek olanaksiz. Bu tavrin eski
glictini yitirdigi bir gercek ama hala kargimiza ¢ikmasi da kaginilmaz. Om-
nivor, elit, entelektiiel gibi anahtar s6zciiklere deginilmesinin nedeni bu. Si-
nirlarin ¢izilmesinin zorunlu oldugunun disiinilmesi oldukga rahatsiz edici
ve bu yontiyle ayrica tartisgilmasi gereken 6nemli bir konu. Popiiler kiilttiriin
20. ylizyilda olustuguna inanan beyinleri bu goriislerinden vazgegirmeye ¢a-
lismak ige yarar mi? Bu kiiltiiriin kokli tarihinde kimi anahtar provokatif
sorularla ¢6ziim aramak olast mi? Sozgelimi kisaca ve kabaca “sanat ya da
sanat yapit1 popiilerlesebilir ve popiiler kiltiir haline gelebilir mi?” anlam-
s1z bir soru mudur ya da bu iki alan arasinda derin bir ugurumun olduguna
inananlarda bir kugku yaratabilir mi? “Sanatin tam karsitt poptler kiiltiir-
diir” 6nermesine kim nasil karsi ¢ikabilir ve sdylemini nasil saglam bir temele
oturtabilir? “Sanatin temeli poptiler killtiirdiir” s6zii ise kimileri i¢in kugku-
suz bir kiyamet belirtisidir. “Kaliteyle poptilerlik arasinda en ufak bir bag-
lant1 yoktur” inancinin yarattugi kavga, taraflarin birbirlerine ‘kanit’ olarak
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sunduklari besteci, yapit ve seslendiricilerle mi yiiriimeli yoksa sanat-po-
puler-kalite-izlerkitle-degisen diinya-demografik yapi ve onlarca anahtar
sozcugi nasil algiladiklariyla mi? Kimi mantikli, kimi celigkili gortinen bu
sorulara yiizlercesi eklenebilir ve sanatin her dali i¢in gegerlidir kuskusuz.
Sanatin popiilerlesmesi ya da “miizigin sanat olma durumu” bagka bir maka-
lenin konusu, oras1 kesin.
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