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INTIKAL KANUNLARIYLA iISLAM MIRAS HUKUKUNUN
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1858 tarihli Osmanli Arazi kanunndmesinde arazi ¢esitlerinin tabi olduklart hukuk
rejimlerine gore ele alimarak Intikal kanunlart ile Islam miras hukuku acisindan deger-
lendirilecek olan bu ¢alisma dort boliimden olusmaktadir. ik boliimde kanunndmeye
yapilan serhler cercevesinde ilgili literatiire, ikinci boliimde kanunndmenin hazirlanis
siireci, genel yapist ve Osmanli hukukundaki 6nemine yer verilecektir. Ugiincii boliimde
kanunndmedeki miilk, mir? ve vakif vb. arazi cesitleri tabi olduklar: hukuk rejimleri agi-
sindan ele alinarak ozellikle miri ve miilk arazilerin toprak yapisindaki degisim siireci,
dordiincii ve son boliimde ise kanunndmenin Islam hukuku agisindan temelleriyle intikal
ve miras hukuku arasindaki benzerlik ve farkliliklar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Arazi Kanunnamesi, Miras Hukuku, Intikal Kanunlari, Arazi Ce-
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The Ottoman Land Code (1274/1858) and Comparison Between Islamic Inheritance
Law and Land Transfer Regulations

Abstract

The Ottoman Land Code of 1858 was promulgated after Tanzimat by the Ottoman
central administration. Classifications of lands and their law regimes, using / transfer
rules of the miri lands were set out in the Code. Lands were classified in five categories
according to the Code: Mulk (= freehold), miri (= crown), metritk (= abandoned), vakif
(= endowment), mevit (= dead) and determined their law regimes. This study aims at
giving information about the Code’s literature, general structure, preparation process
and importance in Ottoman law. The main part of the study compares similarities and
differences between Islamic Inheritance Law and Land transfer regulations.
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Giris

Toprak sistemleri ve tabi olduklar1 hukuk rejimleri o iilkenin hukki, toplumsal, eko-
nomik ve askeri yoniine iliskin 6nemli veriler sunmaktadir. Ayni sekilde Osmanli devle-
tinde 1274/1858 yilinda Bosna ve Nig disinda' hemen hemen tiim imparatorluk toprak-
larinda yiiriirliige giren Arazi kanunndmesi* sadece Osmanli hukuk tarihi agisindan degil
Osmanliin son dénem sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel] hayat1 acisindan oldukca
onemlidir. AK’1n hazirlanigina etki eden sebepler, hazirlik siireci, yiiriirliige girisi, siire¢
icinde maddelerindeki cesitli ta’diller ve basta Tiirkiye olmak tizere Osmanli topraklari
tizerindeki devletlerin toprak hukuklarina etkisi incelendiginde giiniimiizdeki cesitli top-
rak meselelerine iligkin 6nemli ipuglar1 verecegi de agikardir.

Bu calismada AK cergevesinde miilkiyeti devlete ait miri arazi ile miilkiyeti devlete
ait olmayan miilk arazinin mahiyetlerinin, ¢esitli noktalardaki benzerlik ve farkliliklarla
mukayese edilmesi hedeflenmigstir. AK’daki mirf ve miilk toprak cesitlerinin ilgili hukuk
rejimleri agisindan ele aldigimiz calisma dort bliimden olusmaktadir. i1k boliimde AK’a
yapilan serhler ¢ercevesinde ilgili literatlire deginilecek, ikinci boliimde AK’1n hazirlanig
siireci, genel yapis1, Osmanli hukukundaki yeri ele alinacaktir. Uciincii boliimde miilk,
mirf ve vakif arazileriyle AK ¢ercevesinde tabi olduklari intikal kanunlari, vakif hukuku
ve Islam miras hukukuna temas edilerek arazilerin hukuki yapisindaki degisime yer ve-
rilirken son béliimde ise miri arazinin tabi oldugu intikal kanunlariyla miilk arazinin tabi
oldugu miras hiikiimlerinin mukayesesi ele alinacaktir.

I. Arazi Kanunnimesinin Serhleri ve Tlgili Literatiir

Miistakil olarak veya serhleriyle birlikte cok defa basilan AK’1 ¢esitli yonlerden ince-
leyen bir¢ok caligsma yapilmistir. Hig sliphesiz, bunlar arasinda 6zellikle Osmanli ulema-
sinin serhleri dikkat cekmektedir. Bu serhler ¢ercevesinde, AK ve araziye iligkin ¢aligma-
larin belli baglilarini soyle belirtebiliriz:

1. Ahmed Arif Hikmet Bey (6. 1275/1859)3, el-Ahkdmii’l-mer’iyye fi’l-ardzi’l-emi-
riyye, (Istanbul: 1849/1267; Matbaa-i Amire, 1851/1269). Eserin yazma niishasi Istan-
bul Universitesi Ktp., Ibniilemin, nr. 2958de bulunmaktadir. Miiellif, seyhiilislamligt

1) Sadece Bosna ve Nis kanunndme diginda birakilmistir. Ahmet Cevdet Pasa bu konuda, “Ez-climle
Bosna vildyeti ciftlikleri bir nizdimname-i mahs(s ile kavanin-i umdmiyyeden istisnd olundugu gibi
Nis tarafindaki ciftlikler icin dahi bir nizimname yapilmis ve Nis miilhakatindan olan ba’z1 mahal-
lerdeki ciftlikler maktG’a merbit olarak te’amiil-i kadimi vechile tasarruf olunmakta bulunmustur.”
(Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Tezdkir: 40-Tetimme, yay. Cavid Baysun, (Ankara: Ttirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1986), Nr. 40, s. 142-143.

2) Calismanin gesitli yerlerinde Arazi kanunnamesi yerine zaman zaman kanunnidme ve AK ifadeleri de
kullanilacaktir.

3) Miiellif hakkinda ayrinti i¢in bkz. Bilge, Mustafa L., “Arif Hikmet Bey, Seyhiilislam”, Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), (Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991), III, s. 365-366;
Altunsu, Abdiilkadir, “Osmanli Seyhiilislamlar1”, (Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1972), s. 188-189.
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esnasinda kendisinden yeni esaslara gore bir kanun risdlesini kaleme almasi istenince 23
Rabitilevvel 1265 (16 Subat 1849) tarihinde ardziye dair yiiriirliikteki kanun ve fetvalari
Kaniin-1 Sultdnt | el-Ahkdmii’l-mer’iyye fi’l-ardzi’l-emiriyye adiyla bir araya getirmistir.

2. Halis Egref Efendi*, Kiilliydt-1 Serh-i Kanun-1 Ardzi, (Dersaddet: Yuvanaki Panayo-
tidis Matbaasi, 1898/1315; Kiitiiphane-yi Cihan, 1898/1315). Vize Bidayet Mahkemesi
bagkanlig1 da yapan miiellif daha 6nce Serh-i Kanun-1 Ardzi adiyla bir eser kaleme aldigi-
ni, daha sonra da bunu genisleterek esere Kiilliydt-1 Serh-i Kanun-1 Ardzi adini verdigini
belirtmektedir®. Eserde Peygamber (sav)’den itibaren ardziyle ilgili uygulamalar ele ali-
narak kdnunnidme oncesi durum hakkinda bilgi verildikten sonra tadil edilen maddelerle
AK’daki her bir maddenin izahatt yapilmaktadir. Eserin, miri araziyle ilgili basta intikal
sebep ve engelleri olmak iizere cenin, mefkud ve hamilenin durumu gibi toplam 977 me-
seleyi ihtiva ettigi gortilmektedir.

3. Omer Hilmi Efendi (6. 1307/1889)5, el-Ahkdmii’l-mergiibe, (Istanbul: y.y.,
1296/1879). Miiellif eserini, fetva eminligi esnasinda hazirladigini belirtmektedir.” Mii-
ellif, eserinde miri araziyle ilgili fetvalar1 bir araya toplayarak onceki fetvalara iligkin
cevaplart yeni kanunlara gore verilmig cevaplariyla degistirmistir. Hilmi Efendi, eserin
mukaddimesinde bu eserin fazla ilgi gormesi sebebiyle cesitli ilavelerle Ahkdmii’l-ardzi
(Tstanbul: 1300/1883, 1301/1884; Bosnali Hact Muharrem Matbaasi, 1308/1890; Sahafi-
ye-i Osmaniye Matbaasi, t.y.) adiyla tekrar negrettigini de kaydetmektedir. Miiellif, eserin
baginda arazi ve timar kayitlariyla ilgili defterlerin saklandigi, “Defter-i Hakani / Def-
terhdne™® olarak isimlendirilen kurumun 6zellikleri, muhafazasi, defterin arazi kayitlari
bakimindan giivenilirliligine iligkin bilgilere yer vermektedir’. Mukaddime ve bab bas-
liklar1 Arapca olan eserinde miiellif, “el-Kan(nii’s-Sultdni” baslhig1 altinda 7 Cemaziye-
lila 1263/1847°den itibaren arazi ile ilgili ¢esitli diizenlemelere ilgili olduklart konulari
belirterek degindikten sonra'® kanunnidmenin serhine gegmektedir.

4. Auf Mehmed Bey (6. 1316/1898)", Ardzi Kanunndme-i Hiimdyunu Serhi = Serh-i
Kanunndme-i Ardzi (Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1319/1901; 1330/1914). Cesitli
yerlerde miiderrislik ve kadilik yapan Mecelle’nin de sarihi Atif Bey, eserin mukaddime-

4) Miiellifin 6liim tarihini tespit edemedik.
5) Esref, Kiilliydt, s. 4, 7.

6) Miiellif hakkinda ayrinti i¢in bkz. Ozcan, Tahsin, “Omer Hilmi Efendi”, DIA, XXXIV, s. 70-71;
Topal, Sevket, “Karinabadi Omer Hilmi Efendi (1845-1889)”, Isldm Hukuku Arastirmalart Dergisi,
say. 6, (2005), s. 69-76.

7) Hilmi, Omer, Ahkdmii’l-ardzi, (Istanbul: Haci Muharrem Efendi Matbaasi, 1301/1884), s. 2.

8) Bkz. Afyoncu, Erhan, “Defterhine”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), (Istanbul: Di-
yanet Vakf1 Yayinlari, 1994), IX, s. 100-104.

9) Hilmi, Ahkdmii’l-ardzi, s. 3 vd.

10) Hilmi, Ahkdmii’l-ardzi, s. 5-7.

11) Bkz. Giileg, Hasan, “Atif Mehmed Bey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), (Istanbul:
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991), IV, s. 61.
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sinde arazi konusunda kanunname hazirlamanin gerekli olup olmadigini tartistiktan sonra
kanunname 6ncesi diizenlemelere de deginmektedir. Daha sonra kanunndmedeki her bir
maddeyi veya konuyla alakali 1stilah1 mukaddime diginda ¢esitli ilgili konulardan olugan
399 ayri baglik altinda serhetmektedir.

5. Ali Haydar Efendi (Kiigiik) (6. 1321/1935)"2, Serhu Cedid li-kaniini’l-ardzi (Mat-
baa-i Amire: Istanbul 1304/1887; Estepan Matbaasi: 1311/1893; Asadoryan Sirket-i Mii-
rettibiye Matbaasi: 1319/1902, 1321-1322/1904; Matbaa-i Saffed Enver: 1311). Miilkiye
Mektebi’'nde okuttugu ders notlarindan hareketle yazdig: eserinde miiellif, AK’1n her bir
maddesini serhetmenin yaninda, cesitli ta’dillerle birlikte mirf araziye iligskin hiikiimleri
fikih kitaplarindaki ferdiz, miras, vakif hiikimleri ve Mecelle ile mukayese etmektedir.
Ali Haydar Efendi’nin konuyla ilgili, Tavzihu’l-miiskildt fi Ahkdmi’l-Intikaldt (Istanbul:
y.y., 1329/1913; 1339/1923)"* adinda bir eseri daha bulunmaktadir.

6. Hiiseyin Hiisnti Efendi (6. 1330/1912)", Arazi Kanunndmesi Serhi (2. bs., Der-
saadet: Mahmut Bey Matbaasi, 1310; Ikdam Matbaasi, 1324). Bir siire Osmanlt Sey-
hiilislamlig1 da yapan Hiiseyin Hiisnii Efendi, 1884/1302’de Bagdat, Basra ve Musul
vilayetleri Arazi ve Emlak Miifettigliginde bulunmustur. 1886/1304 yilinda da Defter-
i Hakani Senedat idaresi Umir-u Ser’iyye memuriyetiyle gorevlendirilmistir.'> Eserin,
miiellifin Hukuk Mektebi 6grencileri i¢in ve yine onlara verdigi ders takrirlerinden olus-
tugu gorilmektedir.' Hiiseyin Hiisnii Efendi’nin, ardzi ile alakal Usiil-i tahdid-i ardzi-i
askeri nazari ve ameli (Istanbul: Mekteb-i Fiiniin-u Harbiye-i Hazret-i Sahane Matbaasi,
1300/1883) adl1 bir eseri de bulunmaktadir.

7. Halil Cemaleddin Bey'’, Telhis-i Ahkdm-1 Arazi, (Istanbul: Hukuk Matbaasi,
1329/1913). Kanunnamenin 6nemli serhlerindendir. Miiellifin Ticaret-i Bahriye Mahke-
mesi Azast oldugu ve Mekteb-i Miilkiyye Arazi ve Kadastro Mekteb-i Alisi’nde miider-
rislik yapti81 ve bu eserini de burada okuttugu ders takrirlerinden olusturdugu belirtil-
mektedir.'s

12) Ayrinti icin bkz. Aydin, Mehmet Akif, “Ali Haydar Efendi, Kiigiik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA), (Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1989), 11, 396-397; Giinay, H. Mehmet, “Son
Devir Osmanli Hukukgusu Kiigiik Ali Haydar Efendi (1853-1935): Hayati, [lmf Faaliyetleri ve Eser-
leri”, Isldm Hukuku Arastirmalart Dergisi, sy. 6, (2005), s. 179-188.

13) Giinay, bu eserin muhtevasiyla ilgili, “Miri ve vakif arazi ile icareteynli vakiflarin intikalini ve hiik-
mi sahislarin gayrimenkul mallar tizerindeki tasarruflarini diizenleyen iki kanunun serhinden ibaret
olan bu eser iki kitaptan olusmaktadir. Birinci kitap, ‘Emval-i Gayr-i Menkaile Intikalati Hakkindaki
Kantn-i Muvakkat Serhi’ bagligini, ikinci kitap ise, ‘Eshas-1 hiikmiyenin Emval-i Gayr-i Menkileye
Tasarruflarina Mahsis Kantin-i Muvakkat’ basligini tagimaktadir.” bilgisini vermektedir. Bkz. Gti-
nay, “Son Devir Osmanl1”, s. 185.

14) Ayrmt igin bkz. Ipsirli, Mehmet, “Hiiseyin Hiisnii Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi (DIA), (Istanbul: Diyanet Vakfi Yaylari, 1998), XVIIL, s. 552-553; Altunsu, Osmanli Seyhiilis-
lamlart, s. 230-232.

15) Altunsu, Osmanli Seyhiilislamlart, s. 230-232.

16) Bkz. Hiiseyin Hiisnti, Arazi Kanunndmesi Serhi, s. 1.

17) Miiellifin vefat tarihini tespit edemedik.

18) Cemaleddin, Telhis-i Ahkdm-1 Arazi, s. 1.
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8. Hafiz Mehmed Ziy4eddin Tiirkzade'®, Miikemmel ve Muvazzah Serh-i Kaniin-1 Ara-
zi, (Dersaadet: Kasbar Matbaasi, 1311/1894). Miiellifin mecelle tizerine yazdig1 Mecelle-i
Ahkdm-1 Adliyye Serhi (Dersaidet: 1312) adinda bir eseri de vardir.

9. Ebii’l-Ula Mardin (6. 1957)%, Arazi Kanunndmesi Serhi (Istanbul: 1335/1916).
Osmanli ve Cumhuriyet doneminin 6nemli hukukg¢ularindan Ebii’l-Ula Mardin’in, mez-
kir serhinin yaninda, Ahkdm-1 Ardzi (Istanbul: 1338/1922), Hukiik-i Tasarrufiye-i Ardzi
(Istanbul: 1926), Miras Hukuku (Istanbul: 1932) ve Toprak Hukuku Dersleri (Istanbul:
Cumbhuriyet Matbaasi, 1947) adli eserleri de bulunmaktadir.

Arazi kanunlart ve kanunnamesiyle ilgili bu eserlerin yaninda Osmanli son dénemi
toprak hukukunu cesitli acilardan ele alan calismalar da bulunmaktadir. Halil Cin?', Omiir
Liitfi Barkan®?, M. Macit Kenanoglu®, Halil Inalcik**, Kemal H. Karpat®, Sadik Albay-
rak?, Hadiye Tuncer” ve E. Attila Aytekin’in® ilgili ¢caligmalar bunlardan bir kismudir.

I1. AK’mn Hazirlams Siireci, Genel Yapisi ve Osmanh Hukukundaki Yeri

Osmanli timar sisteminin on sekizinci ylizyildan itibaren fonksiyonunu kaybetmeye
baslamasiyla mirf arazi tizerinde ciftlik, iltizam, mukataa ve malikdne gibi araziler tize-

19) Miiellifin 6liim tarihini tespit edemedik.

20) Miiellif hakkinda bkz. Yavuz, Cevdet, “Ebii’l-Ula Mardin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi (DIA), (Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998), X, 363-364.

21) Cin’in konuyla ilgili caligmalarindan énemlileri igin bkz. Miri Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete
Doniigiimii, 2. bs., (Konya: Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1987); Osmanli Toprak Diizeni ve
Bu Diizenin Bozulmast, 2. bs., (Istanbul: Bogazici Yaynlari, 1985); Tiirk Hukukunda Mer’a, Yaylak
ve Kislaklar, 2. bs., (Ankara: Turhan Kitabevi, 1980); “Osmanli Toprak Hukukunda Miri Arazinin
Hukuk{ Rejimi ve Bu Arazinin TMK Kargisindaki Durumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, XXII, (1) 1966, s. 745-798.

22) Barkan’in ilgili ¢aligmalari i¢in bkz. “Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Ta-
rihli Arazi Kanunnamesi”, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, haz. Abidin Nesimi v.dgr., (Istanbul: Gézlem
Yayinlari, 1980), s. 291-375; Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi
Kanunndmesi, (Istanbul: Maarif Matbaasi, 1940); “Tiirkiye’de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslar1”,
Ulkii Mecmuast, say. 60, 63, 64; “Osmanli 1mparat0rlugu’nun Hukuk Devrinin Toprak Meselesi”,
Ulkii Dergisi, c. 9-10, say. 49-50, 59.

23) Kenanoglunun ilgili ¢calismalari icin bkz. “1858 Arazi Kanunnamesi ve Uygulanmasi1”, Tiirk Hukuk
Tarihi Aragtirmalari, (1) 2006, s. 107-138; “Miri Arazi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), (Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2005), XXX, s. 157-160.

24) Tnalcik, Halil, “Tslam Arazi ve Vergi Sisteminin Tesekkiilii”, Islami Ilimler Enstitiisii Dergisi, say. 1.

25) Karpat, Kemal H., “The Land Regime, Social Structure and Modernization in the Otoman Empire”,
Beginnings of Modernization in the Middle East in the Nineteenth Century, edt. W.R. Polk, R.L.
Chambers, (Chicago: 1968).

26) Sadik Albayrak, Budin Kanunnamesi ve Osmanli Toprak Meselesi, (Istanbul: Terciiman, Gazetesi,
1973).

27) Hadiye Tuncer, Osmanli Imparatorlugu Toprak Hukukunda Arazi Kanunlart ve Kanun A¢iklamalart,
(Ankara: Giirsoy Matbaasi, 1962).

28) Aytekin, E. Attila, “Hukuk, Tarih ve Tarihyazimi: 1858 Osmanli Ardzi Kanunndmesi’ne Yonelik
Yaklasimlar, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, c. 3(5), (2005), s. 723-444.
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rinde farkli kullanim bigimleri ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ercevede kanunname ile temel-
de timar sisteminin kaldirilmasiyla ortaya cikan boslugun doldurulmasinin ve merkezi
sistemin kuvvetlendirilmesinin de amaglandigini s6ylemek miimkiindiir. Bunun yaninda
araziye iliskin 6nceki kanunlarin, padisah emirleriyle seyhiilislam fetvalarindan meydana
gelmesi, bunlarin daginik bigimde ¢esitli belge ve fetva kitaplarinda yer almasi, bazi sart-
larin degismesiyle ardzi hukukuyla ilgili esaslarda degisikliklerin yapilmasi ihtiyacinin
dogmasi da kanunnidmenin hazirlanmasina etki eden sebepler arasinda sayilmaktadir.*

AK, Arif Hikmet Bey’in el-Ahkdmii’l-mer’iyye fi’l-ardzi’l-emiriyye adli yukarida
hakkinda etraflica bilgi verdigimiz eserinden sonra Tanzimat déneminde toprak hukuku
esaslarin1 bir araya getiren calismalarin ikincisi niteligindedir. Bu eser incelendiginde
Mehmet Akif Aydin’in da ifade ettigi gibi klasik fetva mecmulari tarzinda yazildigt ve bir
kanunun (sahip olmas1 gereken) metninin sekil, yap1 ve kullanig kolayligindan uzak oldu-
§u gortiliir.*! Bununla birlikte risalenin donemin kanunname hazirlanig sekillerine uygun
olmasi ve arazi hukukuna gecis dénemine iligkin hiikiimleri ortaya koymasi agisindan
oldukca 6nemlidir.

Kantinndmeyi hazirlamak tizere 6nce Meclis-i Ali-i Tanzimat’ta Ahmed Cevdet Pasa
baskanlhiginda bir komisyon kuruldu.?> Komisyonun, Divan-1 Hiimayun kesedér1 Tahsin
Efendi, Defter-i Hakani emini Ariff Efendi**, kanuncu Sa’d4 Efendi ve sonradan seyhiilis-
lam olacak olan Sirvanizdde Mehmed Riigdii’den olustugunu belirten Ahmet Cevdet Paga
su ifadeleri kullanmaktadir:

29) Arazi kanunu, mirf ardzide devleti temsil eden sahib-i timar ve zedmet, miiltezim ve muhassil ye-
rine devlet memurlarini getirmistir. Kanunname 6ncesi mirf arazi hakkinda malumat veren madde
sOyledir: “Arazi-yi emiriyye rakabesi canib-i beytii’l-mala aid olarak ihdle ve tefvizi taraf-1 Devlet-i
Aliyyeden icra olunagelen... yerlerdir ki mukaddemen ferdg ve mahuldlat vuk@unda sahib-i arz iti-
bar olunan timar ve zedmet ashabinin ve bir aralik miiltezim ve muhassilin izin ve tefviziyle tasarruf
olunur iken muahharan bunlarin ilgas: hasebiyle elhdletu hazihi taraf-1 Devlet-i Aliyyeden bu hususa
memur olan zitin izin ve tefviziyle tasarruf olunup mutasarriflar yedlerine balasi tugrali tapu senedi
verilir.” (AK, md. 3). Ayrica bkz. Hiiseyin Hiisntli, Arazi Kanunndmesi Serhi, s. 22, Ali Haydar, Serhu
Cedid li-kanini’l-ardzi, s. 29.

30) Kanunnamenin hazirlanmasina etki eden sebeplerle ilgili ayrinti i¢in bkz. Esref, Kiilliydt, s. 32 vd.;
Kenanoglu, “1858 Arazi”, s. 109-110; Ortayl, Imparatorlugun, s. 157 vd.; Kanunname ile, “merkezi

”

biirokrasinin ve sultanin giiclenmesi i¢in timar sahiplerinin gii¢lerinin azaltilmas1”, “tasrada giiclenen
dyanlarla yeni bir sened-i ittifak tecriibesinin yasanmasinin istenmemesi”, “merkezi yonetimin timar
sahipleri tizerindeki denetiminin artirilmasi” gibi amaglart oldugu da belirtilmektedir. Bkz. Gayretli,
Mehmet, Tanzimat Sonrasindan Cumhuriyet’e Kadar Olan Dénemde Kanunlastirma Hareketleri,

(MUSBE: istanbul 2008), s. 156.

31) Aydin, Mehmet Akif, “Arazi Kanunnamesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), (Is-
tanbul: Diyanet Vakf1 Yayinlart, 1991), III, 346-347.

32) Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir. 13-20, Nr. 14, s. 44-45; Ebii’1-Ula Mardin, Medeni Hukuk Cephe-
sinden Ahmet Cevdet Pasa, (Istanbul Cumhuriyet Matbaasi: 1946), s. 49-50.

33) Her ne kadar bu zatin isminin Arif ya da Ariff oldugunda ihtilaf edilmis olsa da (Bkz. Gayretli, Tan-
zimat Sonrasindan Cumhuriyet’e Kadar, s. 157, dipnot: 680) Ahmet Cevdet Pasa, Defter-i Hakant
emfni merhum Arifi Efendi seklinde zikretmektedir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir:13-20, Nr. 14,
s. 44-45.)
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“Mukaddema bir ardzi kanunnamesi tertib ve tanzim olunmak tlizere
Beylike¢i dairesinde teskil olunan komisyonun riyaseti uhde-i aciziye
ihéle buyrulmus idi. Komisyonun 4za1 dahi Defter-i Hakani emini mer-
hum Arifi Efendi ve Divan-1 hiimiyun kesedart merhum Tahsin Efendi
ve miimeyyizi olan kanuncu Sa’da Efendi ile ol vakit miiderrisinden
bulunan ve muahheren vezir ve ba’dehil sadrdzam olan Sirvanizade
Mehmed Riigdi Efendi idi. Komisyona asil sermaye veren Sa’da Efendi
ki Sultan Stileyman zamanindan beri arazi hakkinda yapilmig olan ka-
nunlar1 kuyGdundan ¢ikarip ciiz’ ciiz’ komisyona verdi.”**

Komisyon heyeti, biitiin eski ve yeni arazi kanunlari, ilgili fetvalar1 ve ayrica belirli
konulardaki irdde-i seniyyeleri esas alarak Arazi kanunndmesini meydana getirmigtir. Ka-
nunndme dini / hukdki bakimdan incelenmek iizere seyhiilislamliga gonderilmis, oradan
gelen istekler dogrultusunda bazi degisiklikler yapilmistir. Daha sonra 7 Ramazan tarihli
bir mazbatayla Meclis-i Tanzimat’a sevkedilmistir. Bu kanun projesi orada da tetkik edil-
dikten sonra yine bir mazbatayla sadirete havale edilmis ve sadaretin de arz tezkeresiyle
padisahin tasdikine sunulduktan sonra 23 Sevval 1274 tarihli irade-i seniyye ile yiirtirltige
girmigtir.

Kanunnidmenin icerik olarak dini ve yerli, sekil acisindan “batili” oldugunu s6yleyebi-
liriz. Hifz1 Veldet, kanunnameyle ilgili “Tanzimat’tan sonra viicuda getirilmis en orijinal,
en yerli kanun™* Barkan da “an’anesi olan orijinal bir toprak hukukuna tekemmiil ettiril-
mis bir kod”, “Tanzimat’m viicuda getirebildigi en muvaffak ve halis bir eser”?” seklinde
nitelendirmektedir. Kendisinden 6nce, kapsamina dahil olan ve bu kdnunndmeye muhalif
ttim kanun ve seyhiilislam fetvalar1 da dahil fetvélarla amel edilemeyecegini ifade ederek
yurtirlikten kaldiran kanun® 7500 adet basilarak uygulanmak tizere ilgili yerlere gonde-
rilmistir.*® Bu konuda etrafl1 bilgi veren kanunndmenin hatimesi soyledir:

“Isbu KantinnAme-i Hiimayun ilan tarihinden ftibaren mer’iyyu’l-icrd
olub simdiye dek gerek ardzi-yi emiriyye ve gerek tahsisat kabilinden
olan arazi-yi mevkife hakkinda mukaddem ve muahhar sadir olan eva-
mir-i dliyyeden bunun ahkam-1 miindericesine mugayir olanlarin ahka-
mi1 miinfesih oldugundan evamir-i merkiimeye binden mesdyihu’l-is-
lam taraflarindan verilmis olan fetava ile iftd ve amel olunmayarak fima
ba’de bab-1 fetvapenahide ve aklam-1 sdhdnede ve bi’l-climle mehdkim

34) Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir:13-20, Nr. 14, s. 44-45.

35) Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir:13-20, Nr. 14, s. 44-45; Barkan, “Ttirk Toprak Hukuku Tarihinde”,
s. 332 vd.; Cin, Osmanl: Toprak Diizeni, s. 21 vd.; Aydin, “Arazi Kaninnamesi”, s. 346-347.

36) Aydin, “Arazi Kanunnamesi”, s. 346-347; Gayretli, Tanzimat Sonrasindan, s. 158.
37) Barkan, “Ttirk Toprak Hukuku”, s. 293.

38) AK, hatime; Esref, Kiilliydt, s. 44.

39) AK, hatime.
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ve mecdlisde ancak bu kdndinnidme-i miinif-i sultdni dustGru’l-amel
olacaktir. Ve Divan-1 Hiimiyun Kaleminde ve Deftehane-i Amire’de
ve mahall-i sdirede ardzi-i atikaya itibar kilinmayacakdir. 7 Ramazan
1274740

Kanunnamenin cesitli maddelerindeki ta’dillerle birlikte 1926’ya kadar yiirtirliikte
kaldig1 ve imparatorluktan ayrilan tilkelerde uzun stire etkilerini stirdiirdiigii bilinmekte-
dir.*! Baz1 hukukgulara gore Tiirk Medeni Kanunu ile ¢atismayan maddeleri camhuriyet
doneminde de yiirtirliikte kalmigtir.** Hatta Ebii’1-Ul4 Mardin’e gore bu kanun 1926’dan
sonra yiiriirliige giren Toprak hukukunu da etkilemigtir.*?

Kanunname, bir mukaddime, ti¢ bab ve alt1 fasil olmak iizere 132 maddeyle hatime-
den olugmaktadir. Kanunndmenin muhteva ve sistematigini asagidaki gibi gosterebiliriz:

Mukaddime (1-7): Arazi gesitleri ve onlarin kisimlariyla ilgili hiikiimler hakkinda-
dir.

Bab-1 Evvel: Arazi-yi emiriyye beyanindadir.

Fasl-1 Evvel (8-35): Arazi-yi emiriyyenin sdret-i tasarrufu beyanindadir.

Fasl-1 Sani (36-53): Arazi-yi emiriyyenin siret-i feragi beyanindadir.

Fasl-1 Salis (54-58): Arazi-yi emiriyyenin stret-i intikali beyanindadir.

Fasl-1 Rabi (59-90): Arazi-yi emiriyyenin mahldlat: beyanindadir.

Bab-1 Sani: Arazi-yi metrike ile ardzi-yi mevat beyaninda olup iki fasli sdmildir.

Fasl-1 Evvel (91-102): Arazi-yi metrike beyanindadir.

Fasl-1 Sani (103-105): Arazi-yi mevat beyanindadir.

Bab-1 Salis (106-132): Miiteferrikat bayanindadir.

Hatime

II1. AK’daki Arazi Cesitleri ve Tabii Olduklar1 Hukuk Rejimleri

Osmanli devletindeki araziler, AK’da yapilan siniflandirma ve tabi olduklart hukuk
rejimlerine gore bese ayrilmaktadirlar. Osmanli devletindeki tiim araziler bu beg kisim-
dan birine dahil olmakta olup bunlarin diginda arazi ¢esidi bulunmamaktadir.* Bu arazi
cesitleri ve tabi olduklar1 hukuk rejimleri miilk, mirf, vakif, metriik ve mevat / 6li arazi
seklindedir.

40) AK, hatime.

41) Bkz. Ortayh, Imparatorlugun, s. 158.

42) Aydin, “Arazi KanGinnadmesi”, s. 347.

43) Bkz. Ebii’l-G14 Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, (Istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1947), s. 4 vd.
44) AK, md. 46.
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A. Miilk Arazi

Ik arazi cesidi miilk arazi olup ardzi-yi memlitke olarak da isimlendirilmektedir.
AK’1n garihlerinden Halis Esref Efendi, miilkii, “malikinin izin-i dhere muhta¢ olmaksi-
zin ifdya saldhiyatdér oldugu suret demektir” seklinde tanimlanmaktadir.** Kanunnidmede
bu tiir arazinin miras hukukunun alanina girdigi belirtilerek yer verilmedigi, konuyla ilgi-
li ahkdmin fikih kitaplarina birakildigi soyle kaydedilmektedir.

“...Kéffe-i ardzi-i memlikenin rakabesi yani zat1 ve miilkiyeti sahib
ve maliki olan kimseye aid olarak emval ve esya-y1 sdire gibi tevariis
eder. Ve vakif ve rehn ve hibe ve stif’a misilld ahkdm cari olur. Gerek
arazi-i Ogriyye ve gerek ardzi-i haraciyye sahibinin bila-varis vefatiyla
canib-i beytii’l-mala aid olduklarinda arizi-i emiriyye hiikmiinii iktisab
ederler. Aradzi-i memlikenin enva-1 erbaasinda cereyan edecek ahkam-1
mudmelat, kiitiib-i fikhiyyede beyan olundugu cihetle igbu kaniinndme-
i Arizide arazi-i memlike ahkdmindan bahsolunmayacaktir™*

AK geregince miilk arazide gegerli olan c¢esitli haller mirf arazi ile mir kabilinden
olan vakif arazilerinde gecerli olmayip*’ miilk sahibi, miilkiyeti kendisine ait arazisinde
diledigi sekilde tasarrufta bulunabilmektedir.

B. Miri Arazi

Ikinci arazi gesidi, miri arazi olup ardzi-yi emiriyye ya da ardzi-yi memleket olarak da
isimlendirilmektedir. Miilkiyeti devlete ait bu arazinin ¢iplak miilkiyeti devlete ait, tasar-
ruf hakki mutasarrifiara verilmistir. Kanunndmede sdyle tanimlanmaktadir:

“Arazi-i emiriyye rakabesi cinib-i beytii’l-mala aid olarak ihéle ve
tefvizi taraf-1 Devlet-i Aliyyeden icrd olunagelen tarla ve cayir ve yay-
la ve kislak ve korular ve emsali yerlerdir ki mukaddemen ferag ve
mahlilat vuk@unda sahib-i arz itibar olunan timar ve zedmet ashabinin
ve bir aralik miiltezim ve muhassilin izin ve tefviziyle tasarruf olunur
iken muahharan bunlarin ilgasi hasebiyle elhaletu hazihi taraf-1 Dev-
let-i Aliyyeden bu hususa memur olan zatin izin ve tefviziyle tasarruf
olunup mutasarriflart yedlerine baldsi tugrali tapu senedi verilir.”*

45) Esref, Kiilliyat, s. 53. Ayrica bkz. Mecelle, hz. Ali Himmet Berki, 3. bs., (Istanbul: Hikmet Yayinlari,
1982), 125, 1248 md.

46) AK, md. 2. Cemileddin Bey konuyla ilgili s6yle demektedir: “Velhasil Arazi-yi memliikede arazi-yi
kant@ini ahkdmu carf olmayip tabi bulundugu usul ve kavaid-i ser’iyye ve kanliniyye Mecelle-i Ah-
kam-1 Adliye ile fikhin muamelat kisminda ve miiteferrik bazi kavanin ve nizdmatta miinderictir”.
Ayrint1 i¢in bkz. Cemaleddin, Telhis-i Ahkdm-1 Arazi, s. 20.

47) Barkan, “Ttirk Toprak Hukuku”, s. 294.

48) AK, md. 3. Ayrica bkz. AK, md. 36. Cemaileddin Bey bu konuda soyle demektedir: “Bidayet-i
Tanzimat’ta memalik-i Osmaniyye’ye hés olan igbu timar ve zedmet usulii ilga edilmek hasebiyle
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Osmanli Devletinde miilk topraklar digindaki tarim topraklarinin rakabesi yani ¢iplak
miilkiyeti devlete alikonularak, kullanimi vatandag olan hakiki sahislara tefviz (gayr-i
menkuliin tasarruf haklarini verme) edilmistir.* Bu tiir araziler “sahib-i arz” denilen me-
murun izni ile belli bedel karsiliginda ve kanunnidmede 6ngariildiigii sekilde kullandiril-
maktadir. Mutasarrif, miri araziyi kullanim hakkina sahip olup arazi lizerinde diledigini
ekebilir’, gecis hakkina engel olabilir!, kiralayabilir, ariyet olarak verebilir.> Sahip ol-
dugu tasarruf hakkini ivazli yahut ivazsiz olarak bagkasina ferag edebilir.® Bu sekilde
devlete ait topraklar iizerinde kiract konumunda olan kisi tam miilkiyetin gereklerinden
birgoguna sahip bulunmamaktadir. Bu kiracilik devlet tarafindan bir miiessese haline ge-
tirilmis olup Barkan’in da ifade ettigi gibi irsi ve daimi bir nitelik tagimaktadir.>*

Mutasarrif, tarlasini satmak, hibe etmek, vakfetmek veya vasiyet etmek haklarina sa-
hip olmadig1 gibi*® bazi isleri yapmasi da memurun iznine baglanmigtir. Mirf arazi tize-
rinde memurun izni diginda kiremit ve tugla gibi seyler imali*®, mazeret diginda ti¢ sene
bos birakilmasi”’, 6li gomiilemeyecegi®®, agac dikilip bag ve bahge yapilamayacagr®,

ashib-1 timar ve zedmet yerine miiltezim ve muhassillar kdim ve 1274 tarihinden sonra da arazi-yi
emiriyyeye miiteallik husisat mal memurlarina muhavvel iken miitakiben yani 1275 de Tapu tisali
tesisi ve 1290 tarihlerinde her tarafa defter-i hakani memurlar ve tapu katipleri tayin olunarak elhale-
tii hazihi bunlar hiikiimet namina sahib-i arz itibar ve arazi-yi miriye onlarin izin ve tefviziyle tasarruf
edilir ve mutusarriflar1 yedine mukaddemen ashabi timar ve zedmet ve miiltezim ve muhasillar imza
ve miihtirleriyle verilen temessiikler makaminda hala balasi tugrali senedat-1 hakaniyye verilir” Bkz.
Cemaleddin, Telhis-i Ahkdm-1 Arazi, s. 50.

49) Cin, “Osmanli Toprak Hukukunda”, s. 752. Cin miri arazinin ilk defa Sultan Siileyman zamaninda
kanunlastirildigini belirtse de kanaatimizce Barkan’in da belirttigi gibi bu gortisler isabetli degildir.
Bkz. Barkan, “Tiirk Toprak Hukuku”, s. 299. Kanaatimizce asagida da goriilecegi iizere Ebussud
Efendi’den ilgili fetva veya kanun metinleri arazinin statiisiine iliskin tespit edici ve diizenleyici
niteliktedir. Ebussud Efendi’nin, Uskiip, Selanik, Budin’e iliskin ¢esitli defterlerde buradaki gesitli
topraklarla ilgili olarak *...Fakat tarim topraklarinin rakabesi, imparatorlugun diger yerlerinde ol-
dugu gibi beytiilmale aittir. Yani bu topraklar arazi-i memlekettendir. Yalniz koyliintin tasarrufuna
birakilmistir”, “Bu bereketli diyarin amme-i arazisi arz-1 memlekettir ki arazi-i mirfye denmekle
maruftur. Reaya’nin miilkleri degildir. Ariyet tarikiyle tasarruf edip ziraat ve hiraset ederler....Fevt
olduklarinda ogullart kendilerinin makamlarina kaim olup tafsil-i merk@im tizere tasarruf ederler”
dedigi belirtilmektedir. Bkz. Cin, “Osmanli Toprak Hukukunda”, s. 754; Barkan, “Tiirk Toprak Hu-
kuku”, s. 299; Albayrak, Budin Kanunndmesi, s. 128-129.

50) AK, md. 9.

51) AK, md. 13, 17.

52) AK, md. 9.

53) Ak, md. 36, 37, 38, 39, 40, 41.

54) Barkan, “Ttirk Toprak Hukuku”, s. 295.

55) Barkan, “Ttirk Toprak Hukuku”, s. 294.

56) AK, md. 12.

57) AK, md. 9.

58) AK, md. 33.

59) AK, md. 25.
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yeniden bina inga edilemeyecegi®, ¢ayirlarin sokiiliip tarla haline getirilemeyecegi®' gibi
durumlar vardir.®> Ardzi mutasarrifi, milkiyeti kendisine ait olmamasi ve arazinin kulla-
nim amagclarindan sapmamast i¢in bu gibi seyleri yapacagi zaman memurun iznine ihti-
ya¢ duymaktadir. Fakat miilk arazide boyle bir durum s6z konusu degildir.

C. Vakif Arazisi

Uctincii kisim ise vakif arazisi (ardzi-i mevkiife) olup kékeninin miilkiyet olup olma-
masina gore tabi oldugu hukuk rejimi de degismektedir. AK, vakif arazisini iki kisma
ayirmaktadr. Tlki, esasinda miilk olup malikleri tarafindan vakfedilen arazidir ki ardzi-i
mevkife-i sahiha adin1 alir. AK, sahih vakiflar1 kapsam diginda tutarak bunlar fikih ki-
taplarma, vakif hukukuna havéle etmektedir.®® Dolayisiyla bu tiir arazi ¢esidi de miilk
arazi gibi kanunndmenin kapsaminda degildir. Bu cesit vakiflarin idaresi, her tiirlii hukuki
muameleleri vakfin sartlarina gore vakfin miitevellisi tarafindan icra edilir.*

Ikincisi ise, devlet bagkaninin yahut yetkili kaldigi makamin beytiilmale ait mirf ara-
ziden bir kisminin gelirini hayir cihetine tahsis etmesidir ki buna ardzi-i mevkiife-i gayr-
i sahiha denmekte ve kendi iginde cesitli kisimlara ayrilmaktadir.® Fikhen sahih vakif

60) AK, md. 31.
61) AK, md. 10.

62) Hiiseyin Hiisnti, Arazi Kanunndmesi Serhi, s. 15. “Ancak arazi-i emiriyye ve mevkifede bey’ gibi
bedel ile ferdg, ve hibe gibi meccanen ferdg, ve rehin gibi ferdg bi’l-vefa, varis gibi intikal-1 4df ve
suf’a gibi halit ve serikin hakk-1 talebi ve hassa arazi-i emiriyyede vakf gibi izin-i sulténi ile bir cihet-
le irsad ve tahsis-i musdadat kanun ile céri olur...” Bkz. Hiiseyin Hiisnii, Arazi Kanunndmesi Serhi,
s. 15; Ali Haydar, Serhu Cedid li-kaniini’l-ardzi, s. 18, 25. Hgili kanun maddeleri i¢in bkz. AK, md.
45, 46, 47.

63) “Arazi-i mevkife iki kisimdir. Kism-1 evvel, sahthan arizi-i memlikeden iken Ser-i Serife tevfikan
vakfolunmus olan arazidir ki bu makile ardzi-i mevkifenin rakabesi ve bi’l-ctimle hukik-i tasarrufi-
yesi canib-i vakfa aid olarak bunlarda muamelat-1 kdntiniyye cereyan etmeyib ancak sart-1 vakif her
ne ise ol vechile amel olunmak lazim geldigi cihetle arazi-i mevkifenin bu kismindan igbu kanun-
namede bahs olunmayacaktir. Kism-1 sanf, arazi-i emiriyyeden bi’l-ifraz Selatin-i {zdm Hazeratinin
bi’z-zat veyahud izn-i sultaniyle aherlerinin bu misillu arazinin vakfiyyeti yalniz arazi-i emiriyyeden
bir kit’a-1 miifrezenin agar ve riisimati misillu menafi-i emiriyyesi taraf-1 saltanat-1 seniyyeden bir
cihete tahsis demek oldugundan bu makdile ardzi-i mevkife evkaf-1 sahthadan degildir. Memalik-
i mahriisede kain ardzi-i mevkifenin ekserisi bu kabildendir. Ve boyle tahsisat kabilinden arazi-i
mevkifenin arazi-i emiriyye-i sirfe gibi rakabesi beytii’l-mala aid olmasiyla bunlar hakkinda bundan
sonra zikir ve tafsil olunacak muamelat-1 kAnGniyye tamamuyla céri olur...” Bkz. AK, md. 4.

64) AK, md. 4. Cemaileddin Bey bu konuda soyle demektedir: “Bu sinif arazi-yi mevkifenin rakabesi
ve bi’l-ciimle hukilk-1 tasarrufiyesi vakiflari canibine did olmakla tasarrufat-1 mezk@re miitevellf ve
mesritun lehf tarafindan icrd ve sart-1 vakif her ne vechile ise ol vechile amel olunmak lazim ve su
halde bunlarda muamelat-1 kanuniye ve ahkdm-1 nizdmiyye gayr-1 caridir. Bu kabil arazi-yi mevka-
fede cari olacak tasarrufat ve muamelat kiitiib-i fikhiyyede ve bazen evkafa miiteallik nizdmatda
miibeyyen ve mestiir oldugundan ardzi-yi mevkife-i sahihanin ahkdmi arzi kanunndmesinin saha-i
sumiliinden haric kalmistir.” Bkz. Cemaleddin, Telhis-i Ahkdm-1 Arazi, s. 51-52.

65) Ayrinti i¢in bkz. Hiiseyin Hiisnti, Arazi Kanunndmesi Serhi, s. 32-33; Ali Haydar, Serhu Cedid li-
kaniini’l-ardzi, s. 34 vd.
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icin gerekli sartlari icinde barindirmadigindan gercekte vakif degildir®. Bunlar mirf arazi
hiikmiinde olup bunlar hakkinda AK hiikiimlerinin gecerli oldugu goriilmektedir.®” Ka-
nunnamede, “vakif” ile kastedilen de bu ikinci simif miri arizi kapsamindaki vakiflardir.®
Bu iki kisim vakifla ilgili de AK’da su bilgiler verilmektedir:

“Arazi-i mevkife iki kisimdir. Kism-1 evvel, sahthan arazi-i memlike-
den iken Ser-i Serife tevfikan vakfolunmus olan aradzidir ki bu makdle
arazi-i mevkdfenin rakabesi ve bi’l-climle hukdk-i tasarrufiyesi canib-i
vakfa aid olarak bunlarda muamelat-1 kAnidiniyye cereyan etmeyib ancak
sart-1 vakif her ne ise ol vechile amel olunmak 1dzim geldigi cihetle ara-
zi-1 mevkifenin bu kismindan igsbu kanunndmede bahs olunmayacaktir.
Kism-1 sini, arzi-i emiriyyeden bi’l-ifraz Selatin-i IzAm Hazeratinin
bi’z-zat veyahud izn-i sultiniyle aherlerinin bu misillu ardzinin vakfiy-
yeti yalniz ardzi-i emiriyyeden bir kit’a-1 miifrezenin asar ve rlisimati
misillu menafi-i emiriyyesi taraf-1 saltanat-1 seniyyeden bir cihete tah-
sis demek oldugundan bu makile arazi-i mevkife evkaf-1 sahthadan
degildir. Memalik-i mahrisede kdin arazi-i mevkdfenin ekserisi bu ka-
bildendir. Ve boyle tahsisat kabilinden ardzi-i mevkafenin arazi-i emi-
riyye-i sirfe gibi rakabesi beytii’l-mala aid olmasiyla bunlar hakkinda
bundan sonra zikir ve tafsil olunacak mudmelat-1 kdntniyye tamamiyla
céri olur...”®

Gayr-i sahih vakiflarin mirf arazi kapsaminda olmasi rakabesinin yani miilkiyetinin
devlete ait olmasi sebebiyledir.”” Devlete ait arazilerin, mutasarrifiar tarafindan vakfedi-
lerek devletin miilkiyetinden ¢ikartilmasi yasaklanmig olup bu gibi suistimallerle kurulan
vakiflar zaman zaman ilga edilme yoluna gidilmistir. AK’da miri arazinin vakfedilmesi
belirli sarta baglanmis olup oncelikle Padisah tarafindan verilmis bir temlik senedinin
bulunmasi sart1 kosularak alt derecedeki memurlarin suistimallerinin énlenmesine ¢ali-

66) Ali Haydar Efendi, “Vakfin ser’i serife tevakuf etmesi i¢in riiknii bulunmak, yani vakif bu mali vakf
ettim gibi bir s6z soylemek ve vakif teberrutina ehil olmak yani sabi ve mecnun ve matuh olma-
mak ve vakif, deyn ba sefih sebebiyle mahcur ve ikrah-1 muteber ile miikreh bulunmamak ve mal-1
mevkdf malum ve muayyen ve hin-i vakifta vakifin mali olmak misillu bir takim kuydd ve surit
lazim oldugu gibi vakfin ba’del-inikad luziimu icin dahi tescil edilmek yahut vasiyet suretiyle vakf
olunmak mukteza bulunmustur.” Ayrinti i¢in bkz. Ali Haydar, Serhu Cedid li-kaniini’l-ardzi, s. 34.

67) Bunlar arasindaki tek farklilik menfaatleri noktasindadir. Hiiseyin Hiisnii Efendi bu konuda, “suka-
dar fark var ki arazi-yi emiriyye-i sarfda menafi’ taraf-1 miriyye ve arazi-yi mevkife-i miriyyede vakf
tarafina yani cihet-i mahstisasina ait olur.” Bkz. Hiiseyin Hiisnti, Arazi Kanunndmesi Serhi, s. 31.

68) Kantinnameye mahsus bir 1stilah olarak kullanilan bu durum s6yle belirtilmektedir: “Zirde best u
beyan olunacak arazi-yi emiriyye ahkami bu makile arazi-yi mevkifede dahi cari olacagindan isbu
kantinnamede her ne zaman ardzi-yi mevkife tabir ve irad olunur ise iste boyle tahsisat kabilinden
olan arazi-yi mevkife murad olunur” Bkz. AK, md. 4.

69) AK, md. 4.

70) Hiiseyin Hiisnii, Arazi Kanunndmesi Serhi, s. 31.
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stimistir. Dolayisiyla Padisah bir araziyi kisiye 6zel vermedikce o arazi vakfedilememek-
tedir. Mirf ardzinin lizerinde yapilacak bina, degirmen vs. gibi iglemler memurun iznine
baglanmusgtir.”

D. Metruk ve Olii Araziler

Kanunname’deki dordiincti kisim metruk ardzi (ardzi-i metritke) olup kamuya terk
edilmis ardzi, besinci kisim 6lii arazi (ardzi-i mevdt) olarak adlandirilan kimsenin tasar-
rufunda olmayan belli bir koye, kasabaya tahsis edilmeyen bos arazilerdir. U¢ babdan
olusan kanunnidmenin ikinci babinin metruk ve 6lii arazileri ele aldig1 goriilmektedir.”

Metriik araziler kendi icinde iki kisma ayrilmaktadir. Bunlar, herkesin faydalanmasi
icin terk edilmis olan yerlerdir ki umumi yollar, sokaklarda oturulacak yerler, yolculara
birakilan konak yerleri olup bunlar ardzi-i miirfeka da denir. ikincisi belirli bir kdy, koyler
veya kasabanin tiim halkina terk edilen mera, yaylak veya kiglak kabilinden yerler olup
bunlara da ardzi-i mahmiyye denmektedir.” Olii arazinin, ihya edilerek miilk arazi haline
gelebilecegi gibi miri arazi haline de getirilmesi mimkiindiir.™

I1L. Intikal Kanunlarinn Islim Miras Hukukuyla Mukayesesi

Kantinndmede diizenlendigi sekilde miri arizi, devr ve intikal kanunlarina tabiidir.
Dolayisiyla bu araziye islam miras hukuku dogrudan, artazinin intikali ve kullanilmasiyla
ilgili miidahil olmamaktadir. Ali Haydar Efendi AK’1 serhettigi eserinde miri arazinin
tasarrufunun keyfiyetine iligkin fikhin devlet bagkanina yetki verdigini soyle belirtmek-
tedir:

“Ser’-i serif ahkdminca arazi-i miriyenin rakabesi beytli’l-mala 4id ol-
dugundan onun keyfiyet-i tasarruf ve intikali gibi ahkdm-1 miiteferriasi
hakkinda iradde-i seniyye-i hazret-i padisahl ne merkezde seref taalluk
ederse onunla amel olunmak lazim gelir.””

71) “Bir kimse mutasarrif oldugu arazisinin topragini memurundan izin almadikca istimal edib kiremid
ve tugla gibi seyler yapamaz. Yaptigi stiretde ol topragin mahallindeki kiymeti gerek ol arazi, ardzi-i
miriyyeden olsun ve gerek ardzi-i mevkifeden bulunsun ol kimseden canib-i mirf i¢in alinir.” Bkz.
AK, md. 12.

72) AK, md. 7.

73) “Arazi-i metrike iki kisimdir. Biri umd@m-i nds i¢in terk olunmusg olan yerlerdir ki tarfk-i amm bu
kabildendir. Digeri bir karye ve kasaba veya kura ve kasabat-1 miiteaddidenin umum ahalisine terk ve
tahsis olunan yerlerdir ki ahali-i kurd ve kasabata tahsis kilinmig olan mer’alar bu kabildendir.” AK,
md. 5; Bkz. AK, md. 5, 91-120; Mecelle, md. 1271.

74) “Arazi-i mevat bir kimsenin tasarrufunda olmadigi ve ahiliye terk ve tahsis kilindig1 halde cehiru’s-
savt olan kimsenin aksd-1 umrandan sayhasi istimd’ olunmayacak derecede kura ve kasabatdan baid
bulunan yani aksi-i umrana bir bucuk mil yani yarim saat miktar1 bu’diyyeti olan héli mahallerdir.”
AK, md. 6. Ayrica bkz. AK, md. 1, 5, 103-107; Mecelle, md. 1270-1291.

75) Ali Haydar, Serhu cedid li-kaniini’l-ardzi, s. 8-9. Ali Haydar Efendi, eserinin ayni1 yerinde Tenkihii’l-
Hamidi’den konuyla ilgili fetva da nakletmektedir.
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Mirf arazinin intikaliyle ilgili ahkdmin fikih kitaplarinda bulunmamaszyla ilgili olarak
da Barkan’in su ifadeleri de meseleyi 6zetler niteliktedir:

“Bu nevi topraklarin mevcudiyetini prensip olarak fikih kitaplar: tani-
makla beraber, rakabesi Beytiilmale ait addedilen bu nevi topraklarin
tabi tutulacagi tasarruf ve miras hukuku (intikal hukuku), 6rfi bir hukuk
sistemi seklinde ve devrin ihtiyaclarina gére, padisahlarin fermanlarty-
la tayin edilmekte oldugundan bu esaslar Fikih kitaplarinda bulunma-
maktadir”7

Mirf ardzinin taksimi i¢in 6ncelikle arazinin taksime elverigli olmasi, taksimin dev-
letin zararina olmamasi, taksimin arazi memurunun izin ve bilgisinde olmasi, taksim
esnasinda mutasarrifin veya vekil / vasilerinin bulunmasi, ortaklardan biri veya birkac1
tarafindan taksim talebinde bulunmus olmas1 gibi sartlar gerekmektedir. Kanunndmede,
tasarruf sahibinin 6liimiiyle ardzinin kimlere hangi oranlarda intikali ayrintilariyla diizen-
lenmigtir. Bu mukayesede AK ile 17 Muharrem 1284 tarihli Arazi-i Miriye ve Mevkiifenin
Tevsi-i Intikaldtina dair diizenleme esas alinmustir. Islam miras hukukuyla, miri arazinin
tabi oldugu intikal kanunlarin: cesitli benzerlik ve farkliliklarini sdyle belirtebiliriz:

1. Mutasarrif geride bir oglu ile bir kizin1 birakirsa bu kisiler intikal harcini 6deyerek
ariziye licretsiz ve esit olarak tasarruf hakkina sahip olurlar. Olenin, kadin ve erkek ol-
mas fark etmedigi gibi kalanlarin erkek veya kiz olmalar1 da fark etmemektedir.”” flgili
madde soyledir:

76) Barkan, “Ttirk Toprak Hukuku”, s. 300.

77) AK 6ncesi durumu Atif Bey soyle 6zetlemektedir: “Kantin-1 kadim micibince arazi mutasarrifinin
vefat1 vuk@iunda veya arazinin terk ve ta’tili halinde taht-1 tasarrufunda olan arazi mahlal addolunarak
miiteveffanin evladina meccanen intikal etmemekte iken 975 (1568) tarihinde miiteveffanin evlad-1
ziikGruna meccanen ve evladi-indsma tapu misliyle intikal eylemesi ve anadan intikal eden arazi
erkek evlada tapu-yi misil ile verilerek bir kimsenin intikal hakkina nail oglu olmadig: halde evvela
0 arazinin tab’an tasarruf olundugu miilk, escar ve ebniye kendilerine intikal eden vereseye, saniyen
halit ve serike, sdlisen ehl-i karyeden yere zaruretleri olanlara tapu-yi misliyle verilmesi kanun ittihaz
edilmisti. Misliyle ihale olunmak ve 1010 (1601) sene-i hicriyyesi esnasinda arazinin bulundugu
mevkide sakine olan kiz karindagina dahi tapu-yi misliyle tefviz edilmek hususlarina miisaade olu-
nup iki sene sonra arazinin vaki oldugu diyarda sakine olmayan kiz karindaglar dahi bu miisaadeye
mazhar edildi. Ve nihayet 1017 (1608) tarihinde evladi ve erkek kardesi olmaksizin vefat edenlerin
arazisi evvelen babalarimna, saniyen validelerine tapu-yi misliyle i’td olunmasina emr-i sultdnf sadir
oldu. Bu suret bircok zaman devam ederek (7 Cemaziyeluld) 1263 (1847) tarihinde miiteveffa ve
miiteveffatin arazisi evlad-1 ziik(r ve indsa meccanen ve miitesdviyen ve evlad-1 ziikGrun fikdani
takdirinde evlad-1 indsa miistakillen ve meccanen intikal etmesi ve evlad-1 ziikdir ve inasdan gayr-i
balig olanlarin ba’del bulug on seneye kadar taleb ve davaya haklari bulunmasi ve miiteveffadan
akdem vefat eden oglunun oglu dahi ashab-1 tapudan madud olmasi hususlarina miisaade-i seniyye
erzan buyuruldu. 1274 (1858) tarihinde isbu kanunname-i arazi nesr olunarak 1255 (1838) tarihinden
itibaren zedmet usiliintin lagvi lizerine miiltezim ve muhassillara terk ve ita olunan idire-yi ardzi
hususu arazi memurlarina ihale edildigi gibi 54. madde mdcibince: ashéb-1 intikal li¢ ve 59. madde
hiikmiince ashab-1 tapu dokuz dereceye iblag olunmus iken muahharan arazi-yi emiriyyenin usul ve
intikalatina dair ve 17 muharrem 1284 (16 Mayis 1867) tarihinde nesr olunan mevaad hiikmiince
ashab-1 intikal sekiz dereceye iblag ve ashdb-1 tapu ti¢ dereceye tenzil edildi” Bkz. Auf Bey, Arazi
Kanunname-i Hiimayunu Serhi, s. 5-7. Ayrica bkz. Esref, Kiilliyat, s. 33 vd.; Hilmi, Ahkamii’l-Arazi,
s. 5; Kenanoglu, “1858 Arazi Kanunnamesi”, s. 113; Cin, Osmanli Toprak Diizeni, s. 19.
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“Arazi-i emiriyye ve mevklfe mutasarrif ve mutasarrifelerinden biri
fevt oldukda uhdesinde olan arazi erkek ve kiz evladina gerek arazisi-
nin oldugu mahalde bulunsunlar ve gerek diyar-1 dherde olsunlar mec-
canen bila-bedel miitesdviyen intikal eder. Yalniz erkek veyahud yalniz
kiz evladi olur ise kezalik bila-bedel miistakillen intikal eder.””®

Islam miras hukukunda tereke, mirisin kiz ve erkek ¢ocuklar1 arasinda, erkek ¢ocu-
gun iki kiz ¢cocuk hissesi alacagi sekilde taksim edilir.” Basta kanunndmeyi hazirlayan
komisyonun bagkant Ahmet Cevdet Pasa olmak tizere AK’a getirilen tenkitlerden biri de
bu yondedir®. Eger anne ve babadan kiiciik erkek ve kiz ¢ocuga intikal etmigse onlarin
velf ve vasileri bor¢ veya nafaka sebebiyle bu arazileri bagkasina ferdg edememektedir-
ler.®!

Mrisin (veya tasarruf sahibinin) 6liimiiyle miilk (veya mirf) ardzinin bir kiz cocuk
ve bir erkek cocuk seklindeki verese (veya intikal sahipleri) arasindaki taksimini tablo
tizerinde asagidaki gibi gosterebiliriz:

Tablo-1: Bir erkek cocuk, bir kiz ¢ocuk arasinda taksim

Verese /Ashab-1 intikal  Intikal Kanunlar 2 Hisse Miras Hukuku 3 Hisse

Erkek Cocuk 1 Hisse 1 Hisse 2 Hisse 2 Hisse
Kiz Cocuk 1 Hisse 1 Hisse 1 Hisse 1 Hisse
78) AK, md. 54.

79) en-Nisa, 4/11; Ciircani, Ebii’l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Serhu’s-Sirdciyye, (Istanbul:
Mahmut Bey Matbaasi, Istanbul, 1903/1322), s. 2 vd.

80) Ahmet Cevdet Pasa’nin konuyla ilgili goriisii s0yledir: “Erkan-1 eyalet meclisinde mevzid’-1 bahs i
miizdkere olan mevaddan biri dahi ardzi-i mirfyyenin evlad-1 ziikdr ve indsa ikili birli olarak intikali
hustisu olup bu mutéld’a ve istid’alarinda hakl idiler. Ciinkii fi’l-asl ardzi-i miriyye yalniz evlad-1
ziikdra intikal edip evlad-1 ziikdr olmadig takdirde kizlar hakk-1 tapu ashabindan ma’did idiler. Mu-
ahharan evlad-1 indsin dahi mahriim edilmemesi Babiali’ce miinasib gortiliip ancak bu babda lizzeke-
ri mislii hazzil iinseyeyn kaide-i ser’iyyesine tevfik olunmak 14zim gelirken Fransa’da carf olan usil-i
mirisa takliden ve Istanbul’da icareteynli evkaf hakkinda bir miiddetten beri miite’amil olan icare-i
faside usiliine tevfikan arazi-i miriyye evlad-1 ziikGr ve indsa siyan olarak intikal etmek tizere kanun
ittihaz olundu. Ardzi-i miriyye ise Istanbul’un vakif hane ve diikkanlarma makiys olamaz. Ciinkii bir
ciftligin arazisi evlad-1 ziikr ve inds beyninde ale’s-seviye ve escdr Ui ebniyesi kaide-i ser’iyye lizere
ikili birli olarak taksim olunmak 1azim gelip bundan dahi pek ¢ok karigikliklar zuhtr etmekte bulun-
mugtur ve ardzinin boyle siyan olarak taksmi sfiretinin kanun ittihdz1 hatd oldugu anlasilmais ise de
Babiali bu hatasini tashih edememistir. Bu kere erkdn-1 eyélet meclisinde ardzinin emlak ve esya gibi
zlik{ir ve inds beyninde ikili brili olarak taksimini tensib ile der-i devletten istid’4 olunmasina karar
verdiler. Taraf-1 dd’iyAnemden dahi Babiali’ye inh4 olundi ise de bu madde Bosna eyaletine mahsis
olmay1p kantinun bi’l-ciimle iyalata am olmak tizere tashihi 1azim idi ve diger ba’z-1 iyalattan dahi
bu yolda istid’alar vuku’ buldu. Lakin bu mes’ele meclislerde stirtincemede kalip hall-ii tesviye olu-
namamigtir. Bkz. Ahmet Cevdet Paga, Tezakir: 21-39, Nr. 22, s. 48. Ahmet Cevdet Paga’nin bu tenkit
ve sikdyetinden komisyon bagkan ve tiyelerinin dahi kanunun igerigine miidahalesinin sinirlt oldugu,
esas gorevinin onceki kanunlar1 derlemek oldugu da anlagilmaktadir.

81) AK, md. 52.
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2. Olenin gocuklar1 yoksa ardz-i emiriyye veya mevkifenin torunlarma intikalinde
kizdan torunlar erkekten torunlar seklinde torunlar arasinda ayrim bulunmamaktadir. Ka-
nunun ilgili maddesi soyledir:

“....ardzi-i emiriyye ve mevkife mutasarrifiarinin evlad-1 ziik@r ve iné-
st mevcud olmadigi halde uhdesinde bulunun arazi saniyen ahfiadina
yani evlad-1 ziikdir ve indsin ogluna ve kizina....intikal eyleyecektir.”%?

Her ne kadar fikih mezhepleri arasinda farkli uygulamalar bulunsa da Osmanli dev-
letinin resmi mezhebi nitelig¢indeki Hanefl mezhebinde, mirisin oglunun oglu veya ma-
risin oglunun kizi gibi oguldan torunlar bulundugunda kizdan torunlar terekeye mirasci
olamamaktadirlar.®® Terekenin tamamini ogul yoniinden torunlar alir. Buna gore 6liiniin,
oglunun oglu ile kizinin oglunu biraktigi durumdaki taksimi intikal kanunlar1 ve miras
hukuku agisindan mukayeseli olarak tabloda asagidaki gibi gosterebiliriz:

Tablo-2: Bir oglun kiz1, Bir kizin oglu arasinda taksim

Verese /Ashab-1 intikal ~ Intikal Kanunlart 2 Hisse Miras Hukuku 2 Hisse
Bir oglun kiz1 1 Hisse 1 Hisse Tamamini alir 2 Hisse

Bir kizin oglu 1 Hisse 1 Hisse -—-- o

3. Oliiniin ¢ocuklartyla torunlarinin bulunmadig1 durumda 1274 tarihli kanunda, arazi
babaya daha sonra anneye intikal ederken 1284 tarihli kanunda anne ve babaya birlikte
intikal etmektedir. Ilgili madde asagidaki gibidir:

“...sdlisen baba ve anasina, ribian li-ebeveyen ve li-eb er karindagina
hamisen li-ebeveyn ve li-eb kiz karindagina, sadisen li-imm er karin-
dasina, sabian li-imm kiz karindagina bila-bedel miitesdviyen intikal
edecektir.”$

Gortildiigi gibi ¢ocuklar ve torunlar bulunmadiginda arazi, anne babaya intikal et-
mektedir. [slam miras hukukunda ise cocuklarla veya onlar yoksa oguldan torunlarla anne
ve baba birlikte miras¢1 olabilmektedir. Bu farklilig1 tablo tizerinde asagidaki gibi goste-
rebiliriz:

82) 17 Muharrem 1284 Tarihli Tevsi-i Intikal Kanunu / a; Bkz. AK, 55’in devamu.

83) Ciircant, Serhii’s-Sirdciyye, s. 103 vd.

84) 17 Muharrem 184 Tarihli Tevsi-i Intikal Kanunu / a; Bkz. AK, 55’in devam1. Burada goriildigii gibi
anne baba ayni derecede kabul edilmektedir. Fakat AK, 55’de sOyle bir madde vardir: “Arazi-yi
emiriyye ve mevkife mutasarrif ve mutasarrifelerinde bild-veled vefat edenlerin arizisi babasi var
ise ana yoksa validesine ber-minval-i sabik meccanen intikal eder....” Buradan anlasilan baba bulun-
dugu durumda anneye intikalin olmayacag seklindedir. Hiiseyin Hiisnii Efendi, 17 Muharrem 1284
tarihli Tevsi-i Intikal Kanunuyla bu madde ta’dil edilmistir. Ayrmti i¢in bkz. Hiiseyin Hiisnii, Arazi
Kanunndmesi Serhi, s. 146—147.
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Tablo-3: Cocuklarla anne-baba arasinda taksim

Verese /Ashab-1 intikal Intikal Kanunlari 2 Hisse Miras Hukuku 6 Hisse
Erkek cocuk Tamamini alir 2 Hisse  Kalan 5/6°y1 5 Hisse
Baba — ——— 1/6 hisse 1 Hisse

Mezkitr maddede dikkat ¢ekin bir farklilik da anne ve baba bulunmadiginda arazinin
oncelikle 6z veya baba bir erkek kardese, onlar bulunmadiginda ise 6z veya baba bir
kiz kardese intikal edileceginin belirtilmesidir.** islim miras hukukunda ise kiz ve erkek
kardesler arasinda bu anlamda derece farkliligi bulunmamaktadir. Oz kiz ve erkek kardes
birlikte bulundugunda veya baba tarafindan kiz ve erkek kardes birlikte bulundugunda
erkek kardes, iki kiz kardes hissesi kadar terekeden hisse alir.* Bu farkli taksimi tablo
tizerinde asagidaki gibi belirtebiliriz:

Tablo—4: Bir 6z erkek kardes, bir 6z kiz kardes arasinda taksim

Verese /Ashib-1 intikal Intikal Kanunlart 2 Hisse =~ Miras Hukuku 3 Hisse
Oz erkek kardes Tamamini alir 2 Hisse 2 Hisse 2 Hisse
Oz kiz kardes — —-- 1 Hisse 1 Hisse

Benzer gekilde ilgili kanun geregince 6z kiz kardes veya baba bir kiz kardes bulundu-
gunda anne bir erkek kardeg mirasci olamadigi gibi anne bir erkek kardes varken de anne
bir kiz kardes bulunmamaktadir.

4. Tasarruf sahibinin cocuklari, torunlari, anne, baba ve hangi cihetten olursa olsun
kardesleri bulunmadiginda ardzinin eslere intikal edecegi soyle belirtilmektedir:

“Ve tddad olunan vereseden biri bulunmadigi takdirde saminen zeveden
zevceye ve zeveeden zevc’e intikal eyleyecektir...”®’

Esin ise en son derecede intikal sahibi olmas: dikkat cekicidir. Isldm miras hukukunda
ise esler her durumda terekeye miras¢i olabilmektedirler. Mdrisin ¢ocuklariyla, anne ve
babasiyla bulunduklarinda da kendileri i¢in belirli hisseyi almaktadirlar. Sadece mirisin
¢ocugunun bulunmast durumunda egler mirasc¢1 olmakla birlikte terekeden aldiklar1 pa-
yin yarisi azalmaktadir.®® Intikal kanunlari ile miras hukuku arasindaki bu farklilig1 tablo
tizerinde asagidaki gibi gosterebiliriz:

Tablo-5: Koca ile bir erkek veya kiz cocuk arasinda taksim

Verese /Ashab-1 intikal Intikal Kanunlar1 2 Hisse Miras Hukuku 4 Hisse
Koca — o 1/4 1 Hisse
Bir erkek cocuk Tamamint alir 2 Hisse Kalani alir 3 Hisse

85) Ayrica bkz. AK, md. 59.

86) Nisa, 4/12, 176; Ciircant, Serhii’s-Sirdciyye, s. 24 vd.
87) AK, md. 55.

88) Nisa, 4/12; Ciircani, Serhii’s-Sirdciyye, s. 15 vd.
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Burada erkek cocugun yerinde kiz ¢gocuk da bulunsayd: intikal kanununa gore tereke-
nin tamamini1 ki1z ¢ocuk alirken koca miras¢1 olamayacakti. Ayni sekilde miras hukukuna
gore de koca hissesi olan terekenin dortte birini, kiz cocuk yarisini aldiktan sonra kalani
da kiz ¢ocuk akrabalikla alacakti.

5. Mutasarnif geride arazinin intikal edecegi kisilerden birini birakmamigsa bu du-
rumda o koy halkindan tarlaya ihtiyaci olanlar tapu bedelini 6deyerek araziyi alabilirler.
Sahib-i arz’in araziyi baska bir koyde yasayan birisine vermesi miimkiin olmamaktadir.

“Zikr olunanlardan maada akribadan olarak hakk-1 tapu ashabi yoktur...
sdminen ol ardzide serik ve halit bulunanlara tapu-1 misil ile verilir ve 5
seneye kadar taleb-i davaya salahiyeti vardir. Tasian serik ve halit yoksa
ol ardzinin bulundugu karye ahalisinden yere zartiret ve ihtiyaci olanla-
ra tapu-y1 misil ile verilir. Ve bir seneye kadar taleb-i davaya saldhiyeti
vardir. Ve ehl-i karyeden yere zar(ireti olanlar miiteaddid olub ciimlesi
birden ber minval-i muharrer miistahikk-i tapu olan araziyi almaga talib
olurlar ise ol ardzinin tasiminde bir glind mahzur ve mazarrat olmadigi
halde bi’t-taksim herkese par¢a parga tefviz kilinir....”%

Islam miras hukukunda ise miras¢i bulunmadiginda terekeye beytii’l-mal mirasg1 ol-
maktadir®. Bu yolla da miilk ardzi, miri arazi halini alabilir.”!

6. Miri arazinin kullaniminda miisliiman- gayrimiislim ayrimi olmamakla birlikte inti-
kalinde din farklilig1 ile Osmanli tebasindan olup olmama ayrimt bulunmaktadir. Kanun-
namenin ilgili maddeleri s6yledir:

“Miislimin arazisi gayr-i Miislim olan evladina ve babasina ve ana-
sma ve gayr-i Miislimin arazisi Miislim olan evladina ve babasina ve
anasina intikal edemez. Ve miislimin arazisinde gayr-i miislimin hakki
tapusu ve gayr-i miislimin arizisinde miislimin hakk-1 tapusu olamaz.
Tebea-y1 Devlet-i Aliyyeden olan kimsenin arizisi tebed-y1 ecnebiyye-
den olan evladina ve bababsina ve anasina intikal etmez.” *>

Gayrimiislimlerin de miri arazinin mutasarrifi olmalar1 ¢esitli miiellifler tarafindan
mirf arazinin intikalinde din farkliliginin olmadig: seklinde anlagilmigtir.* Fakat kanuntin
mezklr maddesinde Miisliiman gayrimiislim arasinda mirf arazinin intikal edemeyece-
ginin acikca belirtildigi goriilmektedir. Cin’in de belirttigi gibi daha 6nce uygulanan,

89) AK, md. 59.
90) Ciircani, Serhii’s-Sirdciyye, s. 104 vd.

91) AK’m konuyla ilgili maddesi, “Gerek arazi-yi 6sriyye ve gerek ardzi-yi haraciyye sahibinin bila-va-
ris vefatiyla canib-i beytii’l-mala aid olduklarinda ardzi-yi emiriyye hiikmiinii iktisab ederler” seklin-
dedir. Bkz. AK, md. 2.

92) AK, md. 109, 110.
93) Bkz. Kenanoglu, “1858 Arazi Kanunnamesi”, s. 118.
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“miiteveffd misliimanin yeri, kifir karindasina verilmek kanundur** prensibi yukaridaki
kanunda da goriildiigii gibi degistirilmistir. Bu durum ger’1 miras hukukunun, intikal ka-
nunlarina etkisini de gostermektedir.

Ancak Osmanli tebds1 olmayan yabanc: statiisiindeki kigiler icin mirf arazinin tasar-
rufu konusunda yasaklamanin bulundugu gortilmektedir. AK ile yabancilarin Osmanlida
gayrimenkul tasarruf etme haklar1 bulunmamakla birlikte®> 1284/1867 tarihli Istimlak ni-
zamnamesiyle bu maddesinin degistirildigi goriilmektedir.

7. Miri araziyi kullanan kisinin 6lmesi tizerine, ardzinin katiline intikal edemeyecegi
de kanunnamede, “Maktiliin arazisi katiline intikal etmez. Ve keza maktiliin arazisinde
katilinin hakk-1 tapusu olamaz” seklinde diizenlenmistir.”® Islim miras hukukunda da,
katil 61diirdiigii mérisine miras¢1 olamaz. Oldiirmek miras engeli olarak kabul edilmekte-
dir.” Bu da iki sistemin benzer bir yontidiir.

8. Miilkiyeti devlete ait olan arazilerin korunabilmesi ve devletin bilgisi haricinde el
degistirilmesinin engellenmesi amactyla kaninnamede, mirf arazi mutasarriflariin gahsi
borclarina mukabil alacaklariin miri arazilere el koyamayacagi kabul edildigi gibi 61-
diikten sonra borca karsilik da satilmamaktadir.”®
94) Cin, Mirt Arazi, s. 222.

95) Kenanoglu, “1858 Arazi Kanunnamesi”, s. 118.
96) AK, md. 108 ve 28 Rabitilahir 1292 tarihli zeyl.
97) Ciircani, Serhii’s-Sirdciyye, s. 3 vd.

98) Kantinndmenin 115. maddesinde 1279 tarihli irdde-i seniyye ile yapilan degisiklikle devlete ait borg-
lara istisna getirilmistir. Bu durum gerhte s6yle nakledilmektedir: “1279 tarihli nesrolunan Fikarat-1
Nizadmiye hiikmiince hazine-i celileye medyiin ve berhayat olan arazi mutasarriflarinin deyn-i mirisi
i¢in taht-1 tasarruflarindaki arazinin ferag ve bedelinden tesviye-i deyn ettirilebilmesi ve fakat bu usu-
liin eshas-1 matlubati hakkinda cereyan etmemesi...” Bkz. Esref, Kiilliydt, s. 36. Fakat 1286 tarihli
(21 Subat 1328) diizenleme, mir{ arazinin, devlet digindaki adi bor¢lar sebebiyle de satilabilecegini
getirmistir. Ayrinti igin bkz. Egref, Kiilliydt, s. 38. {lber Ortayli’min, adi bor¢lara kargilik mirf arazinin
satilmasinin onun miilk hale gelmesine sebebiyet verdigine iligkin iddiast (Bkz. Ortayli, Imparator-
lugun, s. 158, 160) Kenanoglu’nun da belirttigi gibi buradaki satin alma, miilkiyeti satin alma olma-
yip tasarruf hakkini satin alma oldugundan isabetli degildir. Bkz. Kenanoglu, s. 137. Ortayl1, mezkir
iddiasinin yaninda “1858 Ardzi Kanunndmesi, batt hukukunun miilkiyet prensipleriyle eski toprak
hukukukumuzun bazi temel kurumlarini birlestirmeye calismistir”, “Bu kanun ¢ikmadan 6nce top-
rakta 6zel miilkiyeti taniyan bazi hiikiimler getirilmisti” (Iddialarin tamamu icin bkz. Ortayh, fmpa-
ratorlugun, s. 158—162) ifadelerine de katilmak miimkiin degildir. Islam’mn baglangicindan beri 6zel
miilkiyet oldugu gibi bunu diizenleyen miras hiikiimleri de bizzat Kur’an’da net bir sekilde belirlen-
migtir. Ortayli'nin [slam iilkelerinde baglangigtan itibaren 6zel miilkiyet bulundugu gibi bunu diizen-
leyen miras hiikiimleri bizzat Kur’an tarafindan net bir sekilde belirlenmistir. Osmanli ulemasinin
ekserisi tarafindan telif edilen miras bahislerini miistakil olarak ele alan ferdiz kitaplarinin yaninda
Osmanli donemi tereke defterlerine iligkin ¢caligmalar da bunu ortaya koymaktadir. Ortayli’nin yine
“Ayni yillarda arazi tizerindeki tasarruf hakkinin kiz evlada miras yoluyla ge¢cmesi de kabul edilerek,
Islami uygulamadan 6nemli bir ayrilma s6z konusu olmugtu” ifidesi de Islam miras hukukunda kiz
¢ocuklarin miras¢t olmadiklarini diistindiigii izlenimi vermektedir. Ayni sekilde, “kanun, sozii edi-
len kategorilerdeki topraklarin hukuki statiistinii ve miilkiyet iligkilerini ayri ayr1 diizenlemektedir”
ifadesine de katilmak miimkiin degildir. Ciinkii kanunnidmenin gerek kapsam, muhtevasina bakildi-
ginda sadece mirf arazi ile bu kabilden gayr-i sahih vakf1 arazilerini diizenledigini gostermektedir.
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“Medytin olan kimsenin mutasarrif oldugu arazisini dahi dini alacagi
mukabilinde zabt edemedigi misilli &here dahi feraga cebrederek bede-
linden istifa-1 deyn etmege salahiyeti yoktur. Ve medytnun vefatinda
gerek emval ve egya-1 sdiresi olsun ve gerek olmasin mutasarrif oldugu
araziyi hakk-1 intikdle niil olan varisleri var ise anlara intikal eder. Yok
ise ol ardzi miistahikk-i tapu olub hakk-1 tapu sahibi var ise tapu-y1 mis-
lile ana olmadig1 sdrette bi’l-miizdyede talibine tefviz olunur.”*

Kanniinamede sadece vefden ferdga izin verilmistir.'® Daha sonraki uygulamalarda
ise devletin alacaklar1 agisindan istisna getirildigi gortilmektedir. Miilk arazide ise kisinin
arazisine, kisinin borglarina karsilik el konulabilecegi gibi 6ldiikten sonra 6ncelikle borg-
lar1 6denir, daha sonra mirascilarina taksim edilir.'"!

9. Islam miras hukuku, menkul olsun gayrimenkul olsun tiim “miilk” olan terekenin
vereseye gegisini diizenlerken intikal kanunlar1 yalnizca mirf arazi seklindeki gayrimen-
kul arazinin intikaline yoneliktir.

Sonug¢

Tanzimat donemindeki cesitli kanunlarin aksine yerli bir kanun niteliginde olan 1274
(1858) tarihli Arazi kanunndmesi sadece ytirtirliikte oldugu dénemi degil basta Tiirkiye
olmak tizere Osmanli mirasinda kurulan hemen hemen tiim tilkelerin toprak hukuklarini
etkilemigtir. Hi¢ sliphesiz basta Osmanlit alimlerinin serhleri olmak iizere ilgili calismalar
AK’1n Osmanli hukukundaki yeri ve 6nemini agikca ortaya koyar niteliktedir.

Kanunname cergevesinde mirf ve miilk arazilerin tabi olduklari hukuk rejimleri agi-
sindan tamamen farkli olduklari, mirf arazinin fikihtan ayr1 hiikiimlere tabi olmasinin da
bizzat fikhin devlet bagkanina tanidig yetkiden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu acidan
mirf arazilerin tabi oldugu intikal kanunlari ile miilk arazilerin tabi oldugu ferdiz / miras
hiikiimlerinin gerek mahiyetleri itibariyle gerekse uygulamada farkliliklar olusturmasi
tabii bir durum arzetmektedir. Dolayisiyla ¢esitli arastirmacilarin iddia ettigi gibi AK ile
fikhin, en azindan kanunnamenin uygulandigi dénem agisindan miras hiikimlerinin agin-
dig1 seklindeki iddiaya katilmak miimkiin goziikmemektedir. Caligmada gériildiigii lizere
her iki sistemde de terekenin akrabadan olugan vereseye ya da intikal sahiplerine ge¢cmesi
acisindan benzerlikler olsa bile veresenin ya da intikal sahiplerinin sistemi ve arazinin
taksimi (intikali) birbirinden oldukga farklidir. Ayn1 sekilde her iki hukuk sisteminin de
cesitli agilardan birbirlerini etkilemis olduklarini séylememiz de miimkiindiir. Din fark-
Iilig1 ile katilin durumunun her iki sistemde de ayni olmakla birlikte terekenin (arazinin)
6lenin borcu sebebiyle satilamayacag: ilkesi miri ve miilk arazilerin mahiyetleri arasin-
daki farklilig1 gostermesi acisindan dikkat cekicidir.

99) AK,md. 115.

100) Barkan’in da belirttigi gibi vefden ferag mukavelesinde borca mukabil teminat olarak alacakliya
devir ve ferag edilmis arazide bile alacaklinin evvela terikeye miiracaat etmesi lazim gelir. Ayni
sekilde mirf arazide mutasarrifin topragini vakif veya vasiyet etmek hakki hi¢bir zaman taninma-
mustir. Bkz. Barkan, “Ttirk Toprak Hukuku”, s. 352.

101) Ciircani, Serhii’s-Sirdciyye, s. 5 vd.
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Iki sistem arasindaki 6nemli bir nokta da, miras hiikiimlerinin kesin ve degismez ol-
masina mukabil; mirf araziye dair hiikiimlerin, tabi oldugu intikal kanunlarinin zamanla
devletin arazi siyasetine ya da zamanin sartlarina gore degisebilir olmasidir. Bu sebeple
miri arazi iizerinde ihtiya¢ duyuldugunda farkl: diizenlemeler yapilmigtir. Zaman zaman
cesitli irade-i seniyyeler ve kanunlarla, intikal kanunlarinin da, miras hiikiimlerine yak-
lastig1 miisahede edilmektedir.
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