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KEYFIYET, OLCU VE PROBLEM ACISINDAN TECVID
ILMINDE MEDDE YENI BIR BAKIS DENEMESI

Mustafa SEN ©

0z

Bu ¢alismada tecvid disiplini icerisinde bir boliim olan med olciileri ele alinmaktadir.
Giiniimiizde ‘elif’ ya da ‘hareke’ ile ifade edilen bu medlerin keyfiyeti ve icrast Kur’an
okuyucular arasinda farklilik arz etmektedir. Oncelikle soz konusu medlerin ilk donem-
den itibaren nasil anlasildigr ve bu anlayis farkliliklarinin pratige nasil yansidigi ince-
lenmis, daha sonra da bir degerlendirmede bulunulmustur. Kaynaklarda kullanilan elif
ve hareke tabirinin tecvid ilminin ortaya ¢ikisindan sonra oldugu, mutlak bir ol¢iiyii ifade
etmedigi ve okuma hizina bagli olarak degiskenlik gosterdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Tecvid, Tilavet, Med, Kasr.

A New Point of View to the Med of Tajweed According to Condition,
Measurement and Problem

Abstract

In this study, Med measurements which is a part of tajweed disciplines has been tanen
up. Nowadays, the condition and perform of these meds which are shown with ‘elif” or
‘hareke’ have differences among Quran readers. First, it was pointed how these meds
have been understood since the first period and how these understanding differences have
reflected on practise, then an evaluation has been made. Elif and hareke expressions used
in the sources appeared after the appearence of science Tajweed. They do not express an
absolute measurement and vary depending on the reading speed.
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Giris

Kur’an’mn timmi bir topluma indigini, kayda gecirilmekle birlikte ezberlenmesi ve
aktarilmasinin da sifahi/s6zli oldugunu hesaba katarak, Kur’an dili ile o giinki halkin
dili arasinda harflerin fonetigi agisindan fark olmadig1 s6ylenebilir. Kur’an’in ntizul sek-
lini ifade eden “g-;-;i &f O\m-}g /...apacik Arapca bir dille”" ibaresinin ve Kur’an’in
Arap lahni/nagmesi ile okunmasini 6giitleyen hadisin? anlami bu yondedir. Nitekim Hz.
Peygamber’in telaffuzuna Mekkelilerin herhangi bir tepki vermemesi de bunu destekle-
mektedir.

Bu calismada medlerin ilk donemden itibaren nasil anlasildigi ve bu anlayis fark-
Iiliklarinin pratige nasil yansidigi ele alinacak ve konu, Arapca, Osmanlica ve Tiirkce
kaynaklar cercevesinde incelenecektir. Burada amag tecvid disiplini icerisinde mutalaa
edilen med harfleri ve ¢esitleriyle ilgili tafsilath bilgi vermek degil; glintimiizde uygula-
ma acisindan bir problem olarak gortilen med 6l¢iilerini irdelemektir.

Kur'an-1 Kerim’de telaffuzu kolaylastirmak ve giizellestirmek adina uzatmanin yani
sira gunne,* kalb* ve idgam® gibi uygulamalar mevcuttur. Kur’an okuma kaideleri diye-
bilecegimiz biitiin bu uygulamalarin ortak adi tecviddir. Sézliikte bir seyi giizel yapmak®
tamamlamak, eksikligi gidermek” anlamlarinda olan tecvid, 1stilahta harflerin hakkini ve
miistehakkini vermek olarak tarif edilmistir.® Ibn Bazis (6. 540/1145) tecvidi; harflerin
mahrec ve sifatlarini tam yapmak diye tanimlar.’ Harflerin hakki, lazimi sifatlar; miiste-
hakki ise arizi sifatlardir.'® Aragtirmamizin konusunu tegkil eden medler de arizi sifatlara
dahildir."

1) Suard 26/195; Ayrica bkz. Yusuf 12/2; Ra’d 13/37; Nahl 1 ve 103; Tdahd 20/113; Ziimer 39/28.

2) Beyhaki, Ahmed. B. Huseyin Ebu Bekr, “Suabu'l-Iman”, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 2003, C.I,
5.429; Siiyati, Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaliiddin, Camiu's-Sagir, C,1, s.43. el-Bani bu hadisin
zayif oldugunu soyler. bkz. el-Bani, Nasiruddin, Sahihu ve Daifu Camii’s-Sagir, C.1, nr.2992.

3) Harfin telaffuzu esnasinda genizden gelen ses.

4) Bir harfi diger bir harfe cevirmek

5) Sakin bir harfi kendisinden sonra gelen harfe katma, seddeli okuma.

6) Halil b. Ahmed, Kitabu’l-Ayn, Thk. Mehdi el-Mahzumi, Ibrahim es-Semerrai, Mektebetii’l-Hilal,

C.VI, s.169; Cevhert, qu Nasr Ismail, Sthahii Taci ’l-Liigati ve Sthahii’l-Arabiyyeti, Thk. Ahmed
Abdulgafur Attar, Daru’l-Ilm, Beyrut, 1987, s. 63.

7) Tbn Manzur, Ebd’1-Fadl Cemalii’d-Din Muhammed b Mukrim, Lisanii’l-Arab, Beyrut, 1992, “cvd”
md., C.II, s.462.

8) Ibnu’l -Cezeri, Semsiiddin Ebu’l-Hayr, et-Temhid fi Ilmi’t-Tecvid, Thk. Ali Hiiseyin el-Bevvab,
Mektebetii’l-Mearif, I. Baski, Riyad, 1985, C.1, s.47.

9) Ibn Bazis, Ebu Cafer Ahmed b.Ali, el-Tknd’ fi’l-Kiradti’s-Seb’, Thk. Abdulmecid Kaddad, Daru’l-
Fikr, Dimesk, C.1I, s.275.

10) Ahmed Halid Siikrf ve Arkadaglari, el-Miinir fi Ahkami't-Tecvid, Cem’iyyeti’l-Muhafezati ale’l-
Kur’ani’l-Kerim, Amman, 2003, s.9; Karacam, Ismail, Kur’an-1 Kerim’in Faziletleri ve Okunma
Kaideleri, Ifav Yaynlari: Istanbul, 2008, s.164.

11) Lazimi sifatlar: Harflerde her zaman var olan sifatlardir. Arizi sifatlar ise: Bazi durumlarda harfe
bitisen ve bazi durumlarda da harften ayrilan sifatlardir.
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Baglangigta tamamen sifahi bir yolla gelen Arap dili kurallar1 Halil b. Ahmed’in
(6.175/791) “Kitabu’l-Ayn” ve talebesi Sibeveyh’in (6.180/796) “el-Kitab 1 ile birlikte
satirlara dokiilmiistiir. Bu kitaplarda islenen harflerin mahrecleri, sifatlart ve idgam gibi
konular ayni zamanda tecvid ilminin de konusunu olugturmaktadir. Diger bir ifadeyle
baslangicta tecvidin biiytik bir kismu dil bilgisi kitaplarinda ele alinmaktadir. Bununla
birlikte kiraat ve ulumu’l-Kur’an kitaplarinda da tecvid konular1 yer almaktadir. Muham-
med b. Halef el-Merzeban (6.309/921)’1n “el-Havi fi Ulimi’l-Kur’an’1 ile Ali el-Huft
(6.430/1038)’nin el-Burhan fi Uliimi’l-Kur’an’1 bunlar arasinda sayilabilir.'?

Tecvidin miistakil bir ilim haline gelmesi dordiincti asra tekabiil etmektedir. Hakani’nin
(6. 325/937) Elli bir beyitten olusan “el-Kasidetii’l-Hdkdniyye” adli eseri miistakil ilk
tecvid kitabi olarak kabul edilir. Hakani bu eserinde tecvid kelimesi yerine *“ &% “/husn”
kelimesini kullanmaktadir. Tecvidi liigat manasinda ilk kullanan ibn Miicahid (6. 324/
936);"3 1st1lahi olarak ise 6nce Dani (6. 444/1053)," sonra da Ibnu’1-Cezeri (6. 833/ 1429)
olmugtur.'s

Med bahsini i¢eren ilk donem kitaplar arasinda Mekki b. Ebt Talib (6. 437/1045)’in
“er-Ridye li-Tecvidi’l-Kird’e” adli eseri, Ebu Amr ed-Dani (6. 444/1053)’nin “et-Tah-
did fi’l-Itkdn ve't-Tecvid” adli eseri, Ibnii’l-Bazis (6. 540/1145) Kitabu’l-Iknd’ fi’l-
Kiradti’s-Seb’a adl eseri, Ibnu’l-Cezerf (6. 833/ 1429) “et-Temhid fi ‘Ilmi’t-Tecvid” ve
“Mukaddimetii’l-Cezeri” adli eserleri sayilabilir.

Osmanli déneminde yazilan ve cogu Osmanlica olan kitaplar arasinda, Abdurrah-
man Karabasi (6. 904/1498)’nin “Karabas Tecvidi”, Ahmed b. Muhammed el-Magnisi
(6. 1000/1591)’nin, “Terceme-i Cezeri”si, Sagaklizade el-Mar’asi (6. 1145/ 1732)’nin
“Ciihdii’l-Mukill ’i ve Eskicizade (6.1243/ 1827)’nin “Terceme-i Diirr-i Yetim”i sayila-
bilir.

I. Med Kelimesinin Sozliik ve Istilah Manasi

Med sozliikte artirmak, uzatmak, desteklemek anlamlarina gelir. )é-‘-“ s /nehrin
suyu cogaldi, arttr” anlamindadir.'s Buna “ »Si) aS3ay / Rabbiniz sizi destekledi”!’
ayetini sahid olarak getirenler de vardir. Istilahta ise “med” ve “lin” harfi sebebiyle harfin

12) Ayrintih bilgi igin bkz. Ali Turgut, Tefsir usulii ve kaynaklart, Ifav Yaymlart: Istanbul, 1991.

13) Dani, Ebu Amr, Osman b.Said, et-Tahdid ﬁ’l—[tkdn ve't-Tecvid, Thk. Ganim Kaddar? Hamed, Mekte-
betii Dari’l-Enbar, Bagdat, 1988, s. 68.

14) Dani, et-Tahdid, s. 70.

15) Ibnu’l-Cezerd, Semsiiddin Muhammed, et-Temhid, fi '[lmi't-Tecvid, Thk. Ali Hiiseyin el-Bevvab,
Mektebetii'l-Medrif, Riyad, 1405/1985, s. 40.

16) Halil b. Ahmed, Kitabu’l-Ayn, VIII,16; Ebu Bekr er-Razi, Zeyntiddin Abdullah, Muhtaru’s-Sthdh,
Thk. Yusuf es-Seyh Muhammed, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, C.I, 5.292; Ibn Manzur, Ebd’l-
Fadl Cemalii’d-Din Muhammed b Mukrim, Lisanii’l-Arab, Beyrut, 1992, “mdd” md., C.III, s.396;
FirGizabadi, Mecdiiddin Ebu Tahir Muhammed b. Yakub, Besdiru Zevit-Temyiz fi Letdifi Kitabi’l-Aziz,
Thk. Muhammed Ali en-Neccar, Lecnetii ihyai’t-Tijrasi’l-islamiyyi, Kabhire, 1992, C.IV, s.488.

17) Al-i Imran 3/ 125.
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sesinde yapilan uzatmadir.'"® Meddin ashi tabii meddir o da med harfinin ortaya ¢ikmasi
icin yapilan uzatmadir." Bu meddi ifade etmek i¢in tabii, zati, asli ve kasr tabirleri kulla-
nilmistir.® Hapsetmek, anlamina gelen kasr tabiri meddi tabiinin fazladan uzatilmamasi
demektir.*! Ciinkii burada med harfinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in hareke yerine gegen tabii
bir uzatmaya ihtiyag vardir.

Meddi, mahreci isba’® i¢in harfin sesinin uzatilmasi olarak tanimlayanlara® karst,
Taskopriizide (6. 968/1561) harfin sesinin zamanini uzatmak olarak ifade eder.?* Lafzen
birbirine yakin olan bu tariflerin delaleti aynidir.>® Kiraat alimleri arasinda genellikle bu
tabir kullanilmakla birlikte giintimiizde 6zellikle tilkemizde meddi mutlak olarak uzat-
mak; kasr ise hi¢ uzatmamak anlaminda kullanilmaktadir.?

Her harfin belirli bir uzunluk stiresi vardir. En kisa olani1 siddet harfleri?’, orta derecede
olani rihvet harfleri®®, en uzun olani ise med harfleridir.?® Simdi bu med harflerinin uzun-
luk olciileri tizerinde durulacaktir. Bunun i¢in konu ilk dénemlerden itibaren ele alinacak,
gliniimiizdeki anlayis ve pratik neticeleri tizerinde degerlendirme yapilacaktir.

I1. Meddin Yapilis Gerekcesi

Meddin asil dayanagi Buhari’nin (6.256/869) “Babii meddi’l-kiraati” baslig1 altinda
Katade kanaliyla Enes b. Malik’ten (6.90/709) aktardigi rivayettir. Enes, “Restlullah’in
kiraati medli idi” dedikten sonra besmeleyi 6rnek olarak zikretmis ve Hz. Peygamber’in

18) Ebu Same, Abdurrahman b. ismail, Ibrdzu'l-Meédni min Hirzi'l-Emant, Daru’l-Kiit(jbi’l-Ilmiyye,
Kahire, 1891; ibnu’l-ibnu’l-Cezerd, en-Negr fi’l-Kirdati’l-Agr, Thk. Ali Muhammed ed-Dabba’, el-
Matbaatii’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, C.I, s.313; Ahmed Siikri, Miinir, s. 113; Ganim Kaddar? Hamed,
el-Miiyesser fii [Imi’t-Tecvid, Merkezii’d-Dirasati ve’l-Ma’limati’l-Kur’aniyye, Cidde, 2009, s.113.

19) Dimyati, Ahmet b. Muhammed el-Benn4, Ithdfu fudaldi’l-Beser fi’l-Kirdati’l-Erbeate Asere, Thk.
Enes Mihrah, Daru’1-Kiitiibi’l-Tlmiyye, Beyrut 2011, s. 53.

20) Dogru bir tabiata sahip olan kiginin belirlenen Gl¢iiyii az ya da fazla yapmamasindan dolayi tabii
med; ancak kendisinden 6nceki sesin uzamasi neticesinde ortaya cikabildiginden dolay1 zati med;
feri/ziyade meddin asli oldugu i¢in de asli med denmistir. bkz. el-Husarf, Mahmid Halil, Ahkdm-u
Kirdeti’l-Kur’dni’l-Kerim, el-Mektebetii’l-Mekkiyye, 1999, s. 211; Abdiilfettah Acemi, Hidayetii’l-
Kart ild Tecvidi Kelami’l-Bdri, Suud, 1981, s. 269.

21) Ebu Same, Ibrdz, C.I, s.121; Ibnu’l-Cezerd, en-Negsr, C.I, 5.316.

22) Tam yapma, hakkini verme.

23) Ganim, ed-Dirdsatii’s-Savtiyye Inde Ulemai’t-Tecvid, Dara Ammar, Amman, 2003, 5.439.
24) Taskopriizide, Ahmed b. Mustafa, Serhu’l-Cezert, Asitane Yayinlari: Tstanbul, s. 60.

25) Ganim, ed-Dirdsat, s.440.

26) Celalettin Kilig, Tecvid Ilmi, Kalkan Matbgacnllk, Ankara!, 2012, 5.88-89; [smail Karacam, Kur’an’i
Kerim’in Faziletleri ve Okuma Kaideleri, Ifav Yayinlari,Istanbul, 2008, s. 247.

27) Siddet harfleri sunlardir: &< 18 3
28) Rihvet harfleri ise sunlardir: $°3d g gborodoiiE e

29) Sibeveyh, Amr b. Osn}an, el-Kitab, Abdiisselam Muhammed Harun, Mektebetii’l-Hanci, Kahire,
1988, C.1I1, 5.252,315; Ganim Kaddirf Hamed, el-Miiyesser fi ilmi’t-Tecvid, s.113
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“bismillah”1, “er-rahman”1 ve “er-rahim”i uzattigini sdylemistir.*® Nesef yine Katade ka-
naliyla“ |3 43%a A4 (\& /sesini uzatirdr” ifadesini rivayet eder.’ Mekki b. Ebi Talib
buradaki sesi uzatma tabirinden, ziyade medde; masdar ile te’kidinin de isba’a isaret et-
tigi yorumunu yapar.*

Abdullah b Mesud bir adama UJSLMX\} o) jaall E8alal) Lu\ (Tebe 9/60) ayetini
okuttu o da uzatmalara dikkat etmedi. “Rasiiltillah bana boyle okutmadi” dedi ve uzatma-

lara dikkat ¢ekerek okudu.® ibnu’l-Cezeri’nin de kabul ettigi gibi bu hadis meddin yapil-
masi konusunda huccet* olmakla birlikte buradaki ziyadeligin miktariyla ilgili herhangi

bir bilgi icermemektedir. Bazilar1 da 5@; RYpHl J}ﬂ / Kur'an'1 tane tane / agir agir

/ diigiine diigiine oku!”* ayetindeki tertilin yavag yavag okumayi ifade ettigi, bunun da
medli okuma anlamina geldigi goriisiindedirler.*

Medlerden ilk olarak bahsedenler Halil b. Ahmed?’, talebesi Sibeveyh® ve Miiberred
(6.285/898)* gibi dilciler olmustur. Ancak onlar sadece med harflerinden s6z etmiglerdir.
Medlerin taksime tabi tutulmasi ilk olarak kiraat kitaplariyla baglamigtir.

Med harfinden kaynaklanan ziyade uzatmalar digindaki medlerin Arap dilinde olup
olmadigr ihtilaflidir. Medler sadece Kur’an’da olur diyenler oldugu gibi Araplarin s6ziin-
de de mevcuttur diyenler vardir.*® Mekk{ (6. 437/1045), Arapcada ziyade meddin pratik-
te olmadigi, rivayetlerden dolay1 sadece Kur’an’da oldugu gériisiinii savunurken;* ibn
Cinnf (6. 392/1002) ise Arap dilinde de oldugunu soyler.*> Giiniimiizde Kur’an tilaveti
disinda tecvidin diger meseleleri gibi medler de pek icra edilmemektedir.

30) Buhari, Ebd Abdillah Muhammed b. Ismail, Sahihu’l-Buhdri, Fezailii’l-Kur’an Cagr1 Yayinlari, Is-
tanbul, 1982, s.29.

31) Nesai, Ebd Abdirrahman, Ahmed b. Suayb, Siinen, Meddi’s-Savti bi’l-Kirdeti 82, Cagr1 Yaynlari,
Istanbul, 1981.

32) Mekki b. Ebi Talib, Ebu Muhammed, ef-Kesf an Viicihi’l-Kirdeti's-Seb', Thk. Muhyiddin Ramazan,
Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1981, C.1, s.57.

33) ibnu’l-Cezeri en-Nesr, C.I, s.136; Suyiti, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr ( 911/1505), ed-
Diirru’l-Mensir fi't-Te vil bi’l-Mesiir, C.111, 5.250.

34) Tbnu’l-Cezerd, en-Nesr, C.1,5.316.

35) Miizzemmil 74/4.

36) bkz. Acemi, Hidayetii’l-Karf, s. 266.

37) Halil b. Ahmed, el-Ferahidi, el-Ciimel fi’n-Nahvi, Thk. Fahruddin Kabave, 1995, s.157.
38) Sibeveyh, Kitab, s. 17.

39) el-Miiberred, Muhammed b. Yezid, el-Muktedab, Muhammed Abdulhdlik Azime, Alemii’I-Kiitiib,
Beyrut, s. 38.

40) Ganim, ed-Dirdsat, s.447.
41) Mekki, el-Kesf, C.I, 5.68.

42) Ton Cinni,Ebu’l-Feth Osman, Swrru Sindati’l-I'rab, Darw’1-Kiitiibii’l-flmiyye, Beyrut, 2000, C.I,
s.20.
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On ¢esit medden bahsedilir.** Ancak burada konu medlerin 6lgiileriyle sinirli oldu-
gu icin ayrintiya girmeye gerek yoktur. Yukarida gectigi lizere tabii med, med harfinin
kaybolmamasi icin yapilan zorunlu/tabii (dogal) bir uzatmadir. Asli med tizerine yapilan
ziyade meddin* hikmeti/sebebi de tecvid kitaplarinda soyle aciklanir: Med harfi zayif ve
hafiftir, hemze ise zor ve agirdir. Bu yiizden kuvvetli harfe komsu olmasindan dolay1 za-
yif harfi desteklemek, cehr ve siddet sifatini haiz olan hemzeyi iyi telaffuz etmek i¢in med
artirtir.® Ayrica siiratli okuyusta hemze ile beraber okunurken med harfini diigmekten
korumak i¢in med yapilmasi kanaatinde olanlar da vardir.*® Arapgada iki sakin yan yana
gelmez. Sakinden sonra hemze agir olur; clinkii mahreci uzaktir, tekelliif olur. Harfi med
uzatilinca hareke yerine gecer, dolayisiyla harekeli bir harften sonra okunmus gibi olur.*’
Dani’ye gore; “Eger med harfinden sonra hemze veya idgamli ya da idgamsiz sukun
gelirse zayif olan hemzeyi ortaya ¢ikarmak ve iki sakini birbirinden ayirmak icin ziyade
med yapilir.”*® Mekk{ ise benzer bir sekilde zayif olanin med harfi oldugu ve onu koru-
mak i¢in med yapildig1,* Arap dilinde sakinin harekeli bir harften sonra okunabilecegi,
dolayisiyla da med harfinden sonra gelmigse hareke yerine gecebilecek bir uzatmanin
olmasi gerektigi goriigiindedir.™

Modern dilcilerden Ibrahim Enis de yukaridaki goriisii destekler.>' Ganim Kaddurf de
benzer ifadeleri kullandiktan sonra Sibeveyh’in “Med harfi idgamda harekeli harf gibi-
dir.” s6zlintin anlaminin da bu yonde oldugunu soyler.

“Hirzii’l-Emani”’nin §arihi Ebu Sdme (6 665/1267)
sz‘gjb”’\sdrp : }\,J\,\ LS dag WG 5 Gl 13y
beytindeki Yy ’,_L,/tuvvﬂa kelimesinin ziyade med ve gerekcesinin de siikiindan sonra gelen
hemzenin hazfedilmeden ve hakki tam verilerek okunabilmesi olarak yorumlamigtir.>*

43) Bagdadi, Ali b. Osman b. Muhammed, Sirdcii’l-Karii’l-Miibtedii ve Tezkdru’l-Mukrii’l-Miinteh,
Thk. Ali ed-Dabba’, 1954, s. 48.

44) Ziyade medde ayni1 zamanda “medd-i mezid”, medd-i medid” ve fer’i med de denir. bkz. Karagam,
Kur’an-1 Kerim’in Faziletleri, s. 256.

45) Husari, Ahkam-ii Kiraati’l-Kur’ani’l-Kerim, s. 215; bkz. Acemi, Hidayetii’l-Kdrt, s. 283.

46) Muhammed Mekki Nasr el-Ciireysi, Nihdyetii’l-Kavli’l-Miifid fi ‘[lmi’t-Tecvid, Mektebeii’s-Safa,
Nsr. Tahda Abdurratf Sa’d, I. Baski, 1999, s. 133; Gz?mi_m, ed-Dirdsadt, s. 442-443; Sehavi, Ali b.
Muhammed Alemtddin, Cemdlii’l-Kurrd ve Kemdlii’l-Ikrd, Thk. Murad Atiyye, Muhsin Harabe,
Daru’l-Me’mun, Beyrut, 1997, s. 188.

47) Ibn Haleveyh, Hiiseyin b. Ahmed, el-Huccetii Fi’l-Kiradti’s-Seb’, Thk. Abdiilal Salim Miikrim,
Daru’g-Surdk, Beyrut 1401, s.182; Abdulvﬁhid el-Maliki, ed-Diirru’n-Nesir ve’l-Azbii’n-Nemir,
Serhu Kitabi’t-Teysir, Daru’l Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, s. 324.

48) Danti, et-Tahdid, s. 24.

49) Mekki el-Kesf, C.1, s.46.

50) Mekki, el-Kesf, C.1, s.60.

51) Enis, el-Esvatii’l-Liigaviye, s. 159,160. bkz. Ganim, ed-Dirdsat, s. 446-447.

52) Ganim, ed-Dirdsdt, s. 445.

53) “ Elif, kesreden sonra gelen ya ve zammeden sonra gelen vav hemzeyle yan yana gelirse uzatilir.”
54) Ebu Same, Ibraz, s. 113.
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Neticede meddi tabiye ek olarak yapilan uzatmanin gerekliligi hadisten ve nahiv ki-
taplarindan istihrac edilebilmektedir. Med harfinden sonra gelen hemze ya da sakin harf
bir telaffuz problemi olusturmaktadir. Ses az da olsa uzatildiginda bu problem halledilmis
olacagina gore soz konusu hikmet fazla uzatma gerekcesi olmasa gerektir. Diger bir de-
yisle nahv{ sebepler ziyade meddin tizerinde bir uzatmanin varligin ispat etmemektedir.

III. Uygulamadaki Farkhiliklar ve Sebepleri

Meddin uygulanisinda, gerek literatiirdeki muhtelif bilgilerden ve gerekse “fem-i
muhsin” dedigimiz ehil Kur’an 6greticilerinin zaman igerisindeki degisimlerinden dolay1
birtakim farkliliklar olugmustur.

1. Literatiirdeki Yorum Farki

Ziyade meddin miktar1 ve ne ile ifade edildigi kiraat imamlarindan itibaren ihtilaf ko-
nusu olmustur. S6z konusu meddin miktarini belirtmek icin ilk kullanilan 1stilahlar “med”

kelimesinin yani sira “kasr”, “tevessut/vasat”, “tGl”, “isbd’ ve “temkin”dir.>> Buradaki
“temkin” ziyade med; “igba” da meddi tam yapmak anlamindadir.>®

Ziyade medden ilk bahseden Ibn Cinnf (6. 392/1002)’dir. Med harflerinden sonra hem-
ze ya da idgaml bir harf gelirse fazladan uzatma/tul olur der.”” Mekki de Ibn Cinni’nin
sozlerini aynen tekrarlamigtir.”® Dani medleri tabii ve miitekellef diye ikiye ayirir. Tabii
meddi kiraat imamlar1 gibi o da ziyade medden yoksun anlaminda “kasr” diye ifade eder
ve miiddetinin med harfi elifse bir V/elif, vav ise bir s/vav ve yd ise bir «s/ya*® miktarinda
oldugunu soyler. Miitekellef diye isimlendirdigi ziyade meddin miiddetinin, tabii meddin
miiddetinin iki kat1 oldugunu soyler ve bunun med harfi cinsinden yani iki elif, iki ya ve
iki vav olarak ifade eder.® Alemuddin es-Sehavi (6. 643/1245) de Dani’nin sdylediklerini
aynen tekrarlar.®' Danf meddin ziyade edilmesinden bahsederken 6rnegin en ¢ok uzatanin
Vers (6.197/812) ve Hamza (6.156/773), onun az altinda/ondan sonra Asim (8. 127/745),
az altinda/ondan sonra ibn Amir ( 6.118/736) ve Kisai (6.189/805), az altinda/ondan son-
ra Kalin (6.220/835) ve Dirf (6.248/862) sekinde agiklama yapar.®> Ancak, Dani burada-

55) Ebu Bekr b. Miicahid, Kitabii’s-Seb’a fi’l-Kirddt, Thk. chki.Dayf, Daru’l-Meérif, Misir, 1400,
52134-137; Dani , et-Teysir, s. 30,31,178; Serkisti, Ebu Tahir Ismail, el-Unvan fi’l Kirddti’s-Seb’,
Alemii’1-Kiitiib, Beyrut, 1405, C.L, s.43; el-Ezherd, Muhammed b. Ahmed, Ebu Mansur, Medni’l-
Kiradt, Merkezii’l-Buhts, Suud, 1991, C.1, 5.469; Ibn Bazis, el-Tkna’, C.1, s.234.

56) Ganim, ed-Dirdsdt, s. 441.

57) Ibn Cinni, Sirru Sindati’l-I’rdb, C.I, 5.19-20.

58) Mekki b. Ebi Talib, er-Ri'dye li-Tecvidi'l-Kird'e, Daru'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, Dimagk 1393/ 1973,
s.314.

59) Fethali ve medli ince harflerin “a/a” ile latinize edilmesi kalin harflerle karigmasina ve zihinlerde
uzatilinca kalilagacag diistincesine sebep olabilecegi icin Arap harflerini latinize etmede yeni krit-
erler belirlenmesinde fayda miilahaza ediyoruz.

60) Dant, et-Teysir, s. 30.

61) Alemtiddin Sehavi, Cemdlii’l-Kurrd, s. 648-649.

62) Dani, et-Teysir, s. 30; Abdulvahid el-Maliki, ed-Diirru’n-Nesir, s. 313; ibn Bazis, el-Tknd’, C.1,
$.230.
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ki med farklarinin keyfiyetiyle ilgili s6z konusu medlerin birbirine yakin oldugu ve ifrat
yapilmamasi gerektigi disinda bir sey sOylemez.

Satibi (6.590/1194) “med”, “tdl”, “igba’ tabirlerini kullanir.* Ebu Sdme (6.665/1267)
“Satibiyye/Hirzu’l-Emani”nin serhi olan “Ibrazii’l-Meani” adli eserinde Vers’in {i¢ ve-
chinden bahseder: “kasr, meddii’l-miitevassit ve meddii’t-tavil.”®* Ebu Sdme “td1” ile
“miigbe’ lafizlarim ayni anlamda kullanmaktadir®s ki “Hirz’ii-1 Emani”deki Suad J shall 5
ifadesini de igba’ olarak yorumlamaktadir.® S6z konusu eserin bir diger sarihi Bagdadi
(6.801/1399) de medleri tdla (Vers, Hamza); viistd (Kaldn, Dorf, ibn Amir, Kisai, A51m);
kasr (Ibn Kesir(6. 120/738), Stisi (6.261/874)) diye yorumladigin1 belirtir.*” Bu malumat-
tan da anlasildig1 {izere Ibnu’l-Cezeri 6ncesi dsnem de (VIIL asra kadar) kariler arasin-
daki ziyade med farkliliklarini ifade i¢in elif ya da hareke tabiri kullanilmamustir. Diger
bir ifadeyle “43 ga/altinda” kelimesinin keyfiyeti belirtilmemistir. Bununla birlikte bu med
mertebeleri arasinda ¢ok az fark oldugu ifade edilmistir.®®

AL As

Tespit edebildigimiz kadartyla med 6lciisii olarak elifi ilk kullanan Dani’dir. Yalniz
onun kullanim tarzi fer’i/ziyade medlerde med harfi elifse iki elif, ye ise iki ye ve vav ise
iki vav seklindedir.®” Med 6lgiisii olarak ti¢ harekeyi uzatmak icin elifi ilk olarak kullanan
Ibnu’l-Cezeri’nin de sik¢a bahsettigi Ebu’l-Kasim el-Huzeli’dir (6.465/1073)™ ibnu’l
Cezeri ile birlikte elif tabiri yayginlik kazanmis, sarih ve miitercimleri de artik bu tabiri
kullanir olmuglardir.

Ibnu’l-Cezeri yedi mertebeden bahseder. Bu mertebelerdeki med olgiilerini ifade et-
mek icin “elif”” tabirini kullanir.”" [1ki “Tabii Med”, yani “Kasr”dir. Ikincisi kasrin iizerine
¢ok az ilave ile yapildigini ve bunun 6l¢iisiiniin de iki elif ya da bir buguk elif oldugunu
soyler. Cogunluk tarafindan “Tevessut” diye nitelenen ligiincli mertebe li¢, iki buguk ya da
iki elif olarak takdir edilmistir. Buna “td14” diyenler de olmustur.” Dérdiincii mertebe bi-
raz ziyadesiyle dort, li¢ bucuk ya da ti¢; besinci mertebe bes, dort buguk veya dort; altinci
mertebe de bes elif olarak takdir edilmistir.”* Ibnu’l-Cezeri yedinci mertebenin alt1 elife
tekabiil ettigini ve ifrat olup ehli edanin icmasina uymadigin1’ bildirdikten sonra besinci
mertebeden sonrasini okuyanin olmadigini sdyler.””

63) Saubi, el-Kasim Ebd Muhammed, Hirzii’l-Emdni ve Vechii’t-Tehdni, s.14,15, Muhammed Temim
Ze’bi, Mektebetti Daru’l-Hedyi, 2005.

64) Ebu Same, Ibrdz, C.1,s.116.

65) Ebu Same , Ibrdz, C.1,s.121.

66) Ebu Same , Ibrdz, C.I,s.122.

67) Bagdada, Sirdc,s. 50-51.

68) Abdulvahid el-Maliki, ed-Diirru’n-Nesir, s. 315.
69) Dant, et-Tahdid, s.100.

70) Ebu’l-Kasim el-Huzeli, Yusuf b. Ali, el-Kdamil fi’l-Kirddti’l-Agr, s. 421, 2010.
71) ibnu’l-Cezerd, en-Negr, C.1,s.317.

72) Ibnu’l-Cezerd, en-Negr, C.1, s.323.

73) Tbnu’l-Cezerd, en-Negr, C.1, 5.326.

74) Ibnu’l-Cezerd, en-Negr, C.1, 5.320.

75) Ibnu’l-Cezerd, en-Negr, C.1, s.326.



KEYFIYET, OLCU VE PROBLEM ACISINDAN TECVID ILMINDE 291
MEDDE YENI BIR BAKIS DENEMESI

Ibnu’l-Cezeri bu nakillerden sonra s6z konusu mertebelerdeki elif takdirleri {izerin-
deki ihtilafin tamamen lafzi oldugunu, bir elif veya yarim elif takdir edilmesinin ayni
sey oldugunu belirtir. Ona gore; “Takdir edilen elif acik olmamakla birlikte med iizerine
yvapilan ziyadeliktir. Keyfiyeti anlatilarak bilinmekle birlikte hakikati miisafehe ile kav-
ranabilir”.’ Tbnu’1-Cezeri’nin birinci eliften kastinin iki hareke, yani meddi tabii mik-
tarinca; ondan sonraki her bir eliften kastinin ise bir hareke oldugu gériistinde olanlar da
vardir.”

Ayrica Ebu Yahya Zekeriyya el-Ensari (6.926/1520), mukaddime serhinde munfasili
iki elif, muttasili Asim’a gore iki buguk, Vers ve Hamza’ya gore iic elif olarak yorumlar.”®
Halid el-Ezheri de (6.905) “Muttasili Ibn Kesir, Ebu Amr ve Kaliin bir buguk elif: Ibn
Amir ve Kisai iki elif: Asim ii¢ elif: Vers ve Hamza ii¢ elif uzatir.” dedikten sonra bunlarm
sinirlari belirlenemeyecek derecede bir birlerine yakin oldugunu soyler.”

Med harflerinin aslinin kendilerinden 6nceki hareke olarak disiiniildiigii icin fetha bir
elif (1), kesre bir ya (s) ve zamme bir vav () miktarinca uzatilacag1 sdylenmistir. Diger
bir ifadeyle ilk kullanimda elif ya da hareke tabiri yerine harekeye uygun med harfi uzat-
ma tabiri olarak kullamlmistir. Vav () ve ya () “lin” harfi olduklarinda sukun alirlar,
ayrica elif sadece fethadan sonra gelirken vav ve ya “lin” harfi oldugunda fethadan sonra
da gelebilirler. Vav (5) ve ya (&) nin hareke alip elifin hareke almamasindan dolay1
medlerde aslolanin elif oldugu belirtilmis ve zamanla med harflerinin ti¢tintin yerine elif
kullanilmigtir.* Med harflerinde asil olan ve mahreci en genis olan eliftir ki bu ytizden
kiraat imamlar1 med 6lgusii olarak vav () ve ya () nin yerine elifi kullanmuglardir.®'
Ancak pratikte med harflerinin 6l¢tisii esit olarak kabul edilmistir.

Buradaki elifin siiresinin ne kadar oldugu konusunda ilk donemden itibaren ¢ok fark-
I1 goriisler ortaya atilmistir: “J\& kelimesinin okunus siiresi « i ile aymidir, yani

harekeli bir harf okuyacak kadardir.®* Bir elif miktar1 bir parmak kaldiracak®, elif

76) Tbnu’l-Cezeri, en-Negr, C.1, 5.327.

77) Muhammed b. Abdullah Abduh, el-Beyanii’l-Kdfi fiRrivayeti’l-Hafs, el-Merkezii’s-Sekafiyyi’l-
Islamiyyii, 2010, s.375.

78) Ensarf, Ebu Yahya Zekeriyya, ed-Dekdiku’l-Muhkeme fi Serhi’l-Mukaddime (Tecvid Risaleleri),
Asitane, Istanbul, s.77-78.

79) Halid el-Ezherfi, el-Havdsi’l-Ezheriyye fi Halli Elfdzi’l-Mukaddimeti’l-Cezeriyye (Tecvid Risaleleri),
Asitane, Istanbul, s.22; Diirri yetim terciimesinde tul ve tevessutun 6lgiisii elif cinsinden farkl
sayilarda belirtilmistir. bkz. Eskici Zade, Seyyid Ali b. Hiiseyn, Terceme-i Diirr-i Yetim (Tecvid Ri-
saleleri), Asitane, Istanbul, s.15.

80) Abdulvahid el-Maliki, ed-Diirru’n-Nesir, s. 309.

81) Génim, ed-Dirdsat, s. 441.

82) Abdulvahid el-Maliki, ed-Diirru’n-Nesir, s. 309.

83) Karabasi, Abdurrahman, Karabas Tecvidi (Tecvid Risaleleri), Asiténe, {stanbul, s. 15; Karacam, “Bir
parmak kaldiracak kadar zaman, bir hareke miktaridir” diyerek bu ifadeyi yeterli bulmamaktadir.
Bkz. Karagam, Kur’an-1 Kerim’in Faziletleri, s. 256. Ancak Osmanlica yazilan Tecvid kitaplarin
¢ogunda bu ifade mevcuttur. Bkz. Saban Efendi, Tecvidii Saban Efendi (Tecvid Risaleleri), Asitane,
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diyecek®, iki kez e’ diyecek,® eee diyecek,* fasilasiz ti¢ defa harekeli elif okuyacak®” ve
tekelliifsiiz agz1 acacak, parmag acip yumacak kadar, elif yazacak kadar bir siiregtir.®
Bu tanimlar elifin Sl¢iisiinii tam vermede kafi olmadig: i¢indir ki hemen her miiellif bu
siirenin ancak miisafehe/agizdan yoluyla ehlinden 6grenilebilecegini belirtmektedir.

Arap dleminde med miktart daha cok elif yerine hareke ile ifade edilir. Bu hareke-
nin Slg¢iisiiniin de parmagi yumma ya da agma siiresi kadar oldugu ifade edilmektedir.®
Kaynak kitaplarda hareke tabirinin gegmemesi bunun tamamen yorum oldugunu gos-
terir.” Hareke harfi fethali, zammeli ve kesrali okuyacak kadar bir siirectir. Iki hareke
8 = (3 & seklinde iki harfi harekeli okuma siiresine esit miktardadir. Muasir tecvid ki-
taplarinda kasr iki hareke, tevassut dort hareke ve tdl alti harekeye denk diigsmektedir.”!

Fethanin V/elifin yarisi, zammenin s/vavin yarisi ve kesrenin ($/yénin yarisi oldugu,
dolayisiyla bir elifin iki harekeye esit oldugu pek ¢ok eserde yer almaktadir.”> Eymen
Riigdi’ye gore kasr iki, fiiveyku’l-kasr ti¢, tevessut dort, fiiveyku’t-tevassut bes, isba’/tul
alt1 harekedir.” Durum boyle olunca harekeyi esas alanlar dort hareke ifadesi iki elife, alti
hareke ifadesi de ti¢ elife tekabiil etmektedir. Halbuki elif tabirini esas alanlar bunu bes
elife kadar gotiirmektedir.”* Diger bir ifadeyle hareke ifadesi kullanildiginda meddi tabii-
nin en fazla ti¢c kat1 med yapilirken, elif ifadesi kullanildiginda ise bes kat1 med yapilmak-
tadir. Her ne kadar bu ifadeler izafi de olsa pratikte iki anlayis arasinda med olctilerinin
bariz bir sekilde farkliligini ortaya ¢ikarir. Nitekim Araplardan ehil olanlarin kiraatlarinda

Istanbul, s. 14; Muhammed Kamil, Tecvidi Resadiye (Tecvid Risaleleri), /_A\sitﬁne, Istanbul, s. 40;
Hafiz Muhammed Nuri, Sualli Cevapli Tecvid (Tecvid Risaleleri), Asitane, Istanbul, s.6.

84) Veliytiddin Muhammed b. Abdillah et-Tebrizi, Tecvid-i Eddiyye (Tecvid Risaleleri), Asitane, Istanbul,
s.77-78.

85) Saban Efendi, Tecvidii Saban Efendi, s.14.

86) Birgivi, Muhammed Ali, Diirru Yetim, Asitane, Istanbul, s. 29.

87) Muhammed Es’ad el-Huseyni, el-Virdiil-Miifid fi Serhi’t-Tecvid (Tecvid Risaleleri), Asitane, Istanbul,
s. 9.

88) Debreli Hoca Abdiilkerim, Mizdnii’l-Hurif ve Sifdiil-Ebddn (Tecvid Risaleleri), Asitane, Istanbul, s.
29.

89) Husari, Ahkamii Kiraati’l-Kur’ani’l-Kerim, s.211; Acemi, Hidayetii’I-Kdri, s. 276;

90) Ornegin Ganim Kaddirf Hamed meddi muttasilin dliilerini hareke cinsinden verirken Ebu $4me’nin
Ibrazii’l- Medni’si ile Ibnu’l-Cezeri’nin en-Negsr’ini kaynak olarak vermistir. Ancak her iki kitapta da
daha 6nce gectii gibi hareke ifadesi mevcut degildir. bkz. Ganim, e/-Miiyesser, s.115; Ebu Sdme,
Ibraz, s.113; Ibnu’l-Cezeri, en-Negr, s. 314.

91) Eymen Riisdi Stiveyd, Atlasii't-Tecvid, Daru’l-Gavsant, Dimesk, 2008, s. 127; Yahyab. Ali, zahiratii’l-
meddi fi’l-edail-Kur’aniyyi, Camiatii’l-islamiyye, Medine,2003, s.401.

92) Husari, Ahkamii Kiraati’l-Kur’ani’l-Kerim, S.ZII;Gﬁnim, Teysiru’r-Rahman, s.209; Muhammed
Nebhan b. Huseyn, el-Miizekkira fi't-Tecvid, s. 28, 2006; Eymen Riisdi Siiveyd, Atlasii’t-Tecvid,
s.126.

93) Eymen Riisdi Stiveyd, Atlasii’t-Tecvid, s. 128.

94) Tayyibenin serhinde Tulen kelimesi 5 elif olarak serhedilmis, muhakkik de bunu on hareke olarak
notlandirmigtir. Bkz. Ahmed b. Muhammed Sihabtiddin, Serhu Tayyibeti’n-Nesr fi’l-Kradti’l-Asr,
Thk. Enes Mehera, 2008, s. 72.
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bu farki miigahede etmek miimkiindiir. Yarigma ve toren gibi 6zel durumlarda ash talim
icin olan tahkik metoduyla hatta biraz daha ifratla yapilan okuyuslar: bu degerlendirme-
nin diginda tutuyoruz.

Netice olarak bahsi gecen tecvid ve kiraat kitaplari incelendiginde meddi ifade etmek
icin ilk zamanlar tul, tevassut ve kasr, daha sonra “elif” ondan sonra da “hareke” tabirle-
rinin kullanildig1 goriilmektedir. Buradaki ifadelerin keyfiyeti/6l¢iisii hakkinda yukarida
da gortildiigi gibi farkli goriigler mevcuttur. “Hareke” ifadesinin kullanimi ilk donemdeki
med anlayisin1 yansitmada kendisine sebkat eden “Elif” in kullanimindan daha isabetli
gorlinmekle birlikte kaynaklarim hemen tamaminda bu meselenin okuyus hizina bagh
olarak degiskenlik gosterdigi, izafi oldugu ve ancak miisafehe yoluyla ehlinden 6grenile-
bilecegi belirtilmektedir.

2. Fem-i Muhsinlerin Farkh Olusu

Tecvid sadece kitaplardan elde edilecek bir bilgi degildir, ayn1 zamanda 6greticiden/
fem-i muhsinden alinmalidir. Cilinkii medlerin miktar1 tefhim ve terkik, imale ve ismam
gibi konularin keyfiyeti ancak bu sekilde anlagilabilir. Nitekim tecvid ilmi Hz. Peygam-
berden tedvin donemine kadar sifahi olarak yani sozlii/tatbiki olarak gelmigtir. Daha son-
ra fem-i muhsinlerin gerek ¢cogunlukla Arap olmayanlardan olmasi gerekse zamanla telaf-
fuzdaki degisiklikler ve buna bagl olarak fem-i muhsinler arasi farkliliklar sifahi bilginin
kitabi bilgiye uyumunu zorunlu kilmistir. Bu yiizden Dan1’nin kitabi bilginin 6nemini
vurgulayan su sozii ¢ok manidardir: “Kiraat dlimleri tecvid ve tahkiki bilme konusun-
da farkli derecededirler. Bazilart bu bilgiyi kiyas yaparak ve kavrayarak elde ederler
ki bunlar uzmandirlar. Bazilari da bunu isiterek ve taklit ederek ogrenirler ki bunlar da
kalin kafalidirlar. Akil ve yorumla elde edilen ilim duyarak ve rivayetle elde edilen ilim-
den daha etkilidir. Ciinkii rivayetin nakli ve ogrenimi varken, dirayetin kaydi ve sistemi

vardir.”%

Ibnu’l-Cezeri: “Kiraat ilminde en giizel yol femi muhsinden almaktir; fakat hatadan
kurtulmak icin de kitabiyata uygun olmali” der.”” “Kadim Araplar tabii selikalariyla dog-
ru okuyorlardi. Sonraki kariler ve acemlerin dil tabiatlari yoktu, onlar tekelliifiin ne oldu-
gunu bilmiyorlardi. Sazlar aldilar, dili ihlal ettiler, med ve hemzede ifrata kagtilar”* Ibn
Kiiteybe’nin (6. 276/889) bu degerlendirmesinin yani sira Osmanli déneminde yazilan
tecvidlerde de her fem-i muhsinin makbul olmadigt, iyi egitim almis Kur’an 6greticileri-
nin ¢ogunun hataya diismekten kendilerini kurtaramadiklar ifade edilmektedir.

“Ilim talibi tecvidi kamil bir iistadin agzindan égrenmelidir. Sadece tecvid kitaplarin-
dan ogrenmekle ¢cok kez mahrecleri tam ¢ikaramaz. Sahabe zamanindan bu ana kadar

95) Ganim, Teysiru’r-Rahman, s. 209; ibnu’l-Cezerd, en-Nesr, C.1,s.327; Debreli, Mizan, s. 29.
96) Dant, et-Tahdid, s.69.

97) Ibnu’l-Cezeri, et-Temhid, s. 61.

98) Ibn Kuteybe, Te vil-ii Miigkili’l-Kur’an, Thk. Seyyid Ahmed Sakr, Beyrut, 1981, C.1, s.42.
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silsile uzadi, seyhlerin cogunun edasina tahrifler ariz oldu. Zamammizda rivayeti dira-
yete uygun seylerin agzindan alip mahrecleri sifatlart ince hatalardan arindiranlar az
kaldi. Uzerimize vaciptir ki, zamanmimz seyhlerinin edalarina bilkiilliyye itimat etmeyiz.
Giivenilir ulemanin yazdiklar: tecvid kitaplarindan edamizi hifz ve zabt icin ve gelecekle-
ri irsad icin koyduklari kurallara bakip seyhlerimizden isittiklerimizi onlara kiyas ve arz
ederiz. Eger hocalarimizdan aldiklarinuz onlara uyuyorsa haktir, uymuyorsa hak olan ki-
taplardir, yazilanlardwr. Kitabin mefhumunu kendi edasina uydurmak batildir, mevzudur,
biiyiik hatadr, Allah’a siginiriz.”

Magnisi yukaridaki s6zlerine devamla “Tecvidi ogrenmede eday: seyhin agzindan al-
mak en iyisidir, mahirlik artar.” dedikten sonra iImam Ebu Muhammed Mekki nin su
sozlinli nakleder: “Kur’an okuyucularin tecvidi bilmede bazist bazisindan efdaldir. Zira
Bazist hem seyhin agzindan almig ve hem kaidesini bilmesi sebebiyle edanin dogrusunu
egrisinden seger, ¢ikarir. Ustadi kdmil ancak budur. Bazilart da ancak iistadin agzindan
taklid ile 6grenmis bunun edast oldukca zayiftir. Tez gider ve tez bozulur. Zira temel tize-
rine bina etmedi ve kaidesiyle ogrenmedi.”'™

Fem-i muhsinlerin literatiire vakif olsalar da ayni tiir medleri ayni 6l¢tide uzatmadik-
larin1 gérmek miimkiindiir. Nitekim agag1 yukart ayn1 hizda okuyan bazi Kdbe imamlari-
nin med Ol¢iilerinin bariz bir sekilde farklilik arz ettigi kolaylikla fark edilebilmektedir.

Yahya b. Ali; Son dénemin meghur karflerinden Husarf, Abdiissamed, Mingavi ve
huzeyfi’nin Asim kiratina gore Hud Suresinin meddi arizlarini okuyuslarini elektronik
cihazla 6l¢miistiir. Bu 6l¢tim sonucunda vardigi sonug karilerin her birinin uzatma siiresi
farkli olmakla birlikte muttasil ile biten medd-i arizda ortalama 2.573 saniye; hemzesiz
biten medd-i arizda da ortalama 2.506 saniye saniye olarak tepit edilmistir.!®* Bu kiraat
tertil tizeredir'®

Meddi arizin miktar1 dort kariye gore farklilik arzeder.'” Bu durum fem-i muhsinlerin
birbirinden farkli olduklarindan dolay1r meseleyi sadece sifahi gelenege baglamanin pek
isabetli olmadigini ortaya koymaktadir.

Fem-i Muhsinlerin, tarih icerisinde ve glintimiizde Arap alemi ile iilkemizde hatta her
iki gurubun kendi iclerinde degisiklik arz etmesi Kur’an egitiminde yalnizca sifahi me-
toda itimadin pek isabetli olmadig1 olgusunu vurgulamaktadir. Ozellikle son yiizyillarda
Arap olmayan karilerin ¢ogunlugunun sadece s6z konusu bu sifahi gelenegi benimseme-
lerinde Arapca kaynaklara hikimiyetlerindeki yetersizliklerinin etkisi kiiclimsemeyecek
derecededir.

99) Ahmed. b. Muhammed el-Magnisi, Terciime-i Ibnu’l-Cezert (Tecvid Risaleleri), Asitﬁne, {stanbul,
s. 145.

100) Magnisi, Terciime-i Cezeri, s. 146.
101) Yahya b. Ali, Zdhiratii’l-Medd;i fi’l-Edadi’l-Kur’aniyyi, Camiatii’l-islamiyye,Medine,2003, s. 454.
102) Yahya b. Ali, Zahiratii’l-Meddi, s. 413.
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Hulasa cesitli bolgelerden ve milletlerden olan fem-i muhsinlerin bilgi ve eda baki-
mindan ayni seviyede olamayacag1 asikardir. Ayni beldede yasayan ve ayn1 hocadan ders
alanlar arasinda bile bu farkliliklar miisahede edilebilmektedir. Hem sifahi gelenegin hem
de literatiiriin ayn1 derecede dikkate alinmasi gerekirken tarihi siire¢ icerisinde ibrenin
cogunlukla sifahi gelenegi isaret ediyor olmasi meddin tatbikatindaki farkliliklar: artir-
mustir.

3. Ziyade Meddin Tenkidi

Ziyade meddin olctisiinde ihtilaflar oldugu gibi miitevatirligi konusunda da farkli
diisiinceler mevcuttur. Ibnu’l-Cezerf meddi, Kur’an’in miitevatir olmayan eda 6zellik-
lerinden oldugunu iddia eden Ibn Hacib’in (6.630/1233) goriislerini degerlendirmesinin
sonunda goyle der:

“Eger denilse ki, biz, Ddni’nin teysirinde ve benzeri kitaplarda kiraat dlimlerinin
hemzenin meddini sinirlarinin tespiti tam yapilamadigi halde igsba’, tevessut, tistii/fazlasi,
alti/eksigi diye ifade ettiklerini gordiik. Peki tam tespiti yapilamayan bir sey nasil miite-
vatir olur. Ben de derim ki, biz her ne kadar kabul edenler olsa da med mertebelerinin
miitevatir oldugunu iddia etmiyoruz, bizim soyledigimiz miisterek miktar olan ziyadeligin
miitevatir oldugudur ki Kuran’in bu sekilde indigi ve Hz. Peygamberin de bu sekilde
okudugu kesindir. Bu ortak med miktarimin iizerinde olan Asum, Hamza ve Vers'in kirat-
larindaki ziyadelik ise miitevatir olmasa da sahihtir, kabul gormiistiir. Bu ziyadeliklerin
miitevatir oldugunu iddia eden agiklasin.”'*

Tahir b. Abdulmiin’im (6.399) imamlar arasindaki med farkinin ¢ok az oldugunu bil-
dirir.'” Tbnu’l-Cezeri de benzer sekilde Abdulcebbar et-TarasGisi’nin (6.573/1178) “Med
mertebeleri sinirlar1 belirlenemeyecek derecede birbirlerine yakindir”'% soziinii naklet-
tikten sonra Kendisi de med mertebeleri arasindaki farki DL/ biraz kelimesiyle ifade
eder.'"”

Zerkesi (6.794/1392) kirat1 seb’anin genel olarak miitevatir oldugu; ancak med, imale
ve hemzenin okunusu gibi eda keyfiyetleri bakimimdan miitevatir olmadigi goriistinde-
dir.'® Nitekim Zerkesi bu goriisti dogrultusunda med stireleriyle ilgili Dani’nin goriis-
lerini aynen tekrarladiktan sonra Vers ve Hamza’nin medli okuyuslarinin tenkidinden

bahseder.!®”

103) Husari: 2.5429; Mingevi: 2.4316; Abulbasit: 2.7091; Huzeyfi: 1.767 saniye. Bkz. Yahya b. Ali,
Zdhiratii’l-Meddi, s. 432.

104) Ibnu’l-Cezeri, Semsiiddin Ebu’l-Hayr, Miincidii’l-Mukri’in ve Miirsidii't-Talibin, Daru’1-Kiitiibi’1-
Ilmiyye, 1999, 5.73.

105) Ebulhasan Tahir b. Abdulmiinim, et-Tezkira fi’l-Kirdati’s-Semdn, Thk. Eymen Riisdi Stiveyd, 1999,
s.107.

106) Ibnu’l-Cezerd, en-Negr, s. 333.

107) Tbnu’l-Cezeri, en-Nesr, s. 334.

108) Zerkf;gi, Bedruddin Muhammed b. Abdillah, e/-Burhdn fi Uliimi'l-Kur’an, Thk. Muhammed Eba'1-
Fadl Ibrahim, Beyrut, C.1, s.319.

109) Zerkesi, el-Burhdn, C.1, s.320. Zerkesi burada Ahmed b. Hanbel’in Hamza’nin medli okuyusunu
begenmediginden s6z eder.
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Ik dénem kaynaklarda harflerin mahrec ve sifatlarinda, medlerde ve tecvidin diger
konularinda miibalagali okuyuslardan uzak durulmasi gerektigi belirtilmistir. Ornegin
Danf bazi karilerin harflerin mahrecinden ¢ikartilmasinda ve uzatilmasinda ifrata kac-
tiklarini sdyler.''® Dani medlerde agirtya kagilmamasini ¢iinkii Hamza ve Vers’in med-
diyle Asim’m meddi; Kisai ile ibn Amir arasinda ¢ok az fark oldugunu belirtir.""! Maliki
“Kur’an’in apagik bir Arapgayla indirildigini dolayistyla meddin miktarinin muhatabi-
muza bir sey anlatmada kullanilan sozii tabiilikten ctkarmayacak derecede makul bir mik-
tar olmalidir.”"'* diye akli izahta bulunur.

Ziyade medlerden Vers’in tatbik ettigi meddi bedelin ziyade uzatilmasinin Araplarin
tislubunda olup olmamasi baglaminda tartisilmis olmasi'® da med 6lgtilerinde yerel fak-
torlerin etkili olabilecegine isaret etmektedir.

Medlerin, Kur’an okuma ustillerinden olan tahkik, tedvir ve hadr ile siki bir iligkisi
vardir. Tahkikten kasit harfleri tam ¢ikarmak, yavas telaffuz etmek ve manay1 dikkate
alarak okumak; hadr’dan kasit hizli okumak; tedvir ise ikisi aras1 okuyustur. Bu durumda
kiraatin siirati ile medler uyumlu olmak durumundadir.'** Dolayisiyla okuyus hizindan
bagimsiz mutlak bir med miktarmin varligindan s6z edilmesi pek isabetli gortinmemek-
tedir.

Sonuc¢

Tecvid ve kiraat ilminin ana konularindan olan medler ge¢cmiste farkli yorumlara ve
uygulamalara medar olmustur. S6z konusu yorum ve uygulama farki giiniimtizde de kari-
leri etkilemekte ve gerek Araplar gerekse Arapca konugsmayan diger milletler arasinda
medler agisindan tilavet farkliligi ortaya cikmaktadir. Konuyla ilgili hadislerde gecen
“med” kelimesinin keyfiyetinin ve ziyade/fer’t medde delaletinin acik olmamasinin da
s0z konusu ihtilaftaki pay1 yadsinamaz. Bu ihtilafin diger bir sebebi de zaman igerisinde
cesitli nedenlerle fem-i muhsinlerin edalarindaki farklili§in ¢ogalmasidir. Bu ytizdendir
ki giintimiizde sifahi bilginin kitabi bilgiye uyumlu hale getirilmesi eskiye nazaran daha
bir 6nem arz etmektedir.

Kur’an, ibadet dili olmasi hasebiyle manasi kadar telaffuzu da Miisliimanlar tara-
findan ilgi gormiistiir. Arapcanin kurallarindan olan med harfleri ve bu harflerden sonra
gelen hemze ya da siikiin sebebiyle yapilan uzatmalar Kur’an tilavetinde de mevcuttur.
Telaffuzda iki sakini bir birinden ayirmak ve med harfinden sonra gelen hemzenin okunu-
sunu kolaylastirmak gibi nedenlerle yapilan ziyade/fer’i uzatmalarin ne anlama geldigi ve
ne ile ifade edilecegi tecvid ve kiraat dlimleri arasinda ihtilaf mevzuu olmugtur.

110) Dant, et-Tahdid, s. 89.

111) Abdulvahid el-Maliki, ed-Diirru’n-Nesir s. 315-316.

112) Abdulvahid el-Maliki, ed-Diirru’n-Nesir, s. 316,

113) Ibn Bazis, el-Tknd’,C.1, 5.233.

114) Abdulvahid el-Maliki, ed-Diirru’n-Nesir,s. 316; Ganim, ed-Dirdsdt,s. 455-456
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Baglangigta “kasr” “med” tabiri varken sonralar1 “kasr” “tdl” “tevassut” ifadeleri kul-
lanilmig, daha sonra da med mertebelerinden bahsedilir olmustur. Bu arada medlerin ¢e-
sitleri ve isimleri de cogalmistir."> S6z konusu medlerin siirelerini 6lgmek igin oncelikle
hareke cinsinden med harfi kullanilmig, daha sonra her iicii de elif ile temsil edilmistir.
Ibnu’l-Cezeri ile meshur olan elif tabiri Tiirkiye’de yayginlik kazanirken, Arap dleminde
daha hassas bir 6l¢ii olan hareke ifadesi kullanilmaktadir.

Kur’an’1n apagik bir Arapca ile indirilmis olmasini diistindiigtimiizde medlerin muha-
taba maksadi anlatmak i¢in kullanilmas: aklen miimkiin olan miktarda olmasi gerektigi
sonucuna varabiliriz. Buna ilaveten medlerden ilk olarak bahsedenler ziyade/fer’1 meddin
tabii meddin iki kat1 oldugunu séylemislerdir. Ayrica med mertebeleri dedigimiz bes elife
yahut alt1 harekeye kadar olan uzatmalar arasindaki fark belirlenemeyecek derecede az
ve izafidir.

Netice olarak ne elif ne de hareke mutlak bir 6lctiyti ifade etmemektedir. Med okuma
hizina bagli olarak degiskenlik gostermeli, yani hareke ile med arasinda uyum olmalidir.
Tilavet yavagsa med uzun; hizli ise med kisa olmalidir. Diger bir deyisle meddi tabiinin
stiresi o okuyustaki harekeli harfin iki kati1 kadar olmalidir. Dolayisiyla ziyade medlerin
siiresi de buna bagli olarak degiskenlik gdstermelidir. Yani meddi tabii x kadar uzatildi ise
ziyade med de 2x kadar uzatilmalidir. Kanaatimizce Ibnu’l-Cezeri’nin “Bir elif de desek,
yarim elif de desek ayni seydir” s6zilinlin anlam1 budur.

Icinde Ibnu’l-Cezeri’nin de bulundugu pek ¢ok 4lim tarafindan miitevatir olmadig
kabul edilen meddi tabiinin iki katindan/2x fazlasi olan medlerin nakli sahih olsa da tes-
piti gii¢ goriinmektedir.
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