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NATURALIST VERILERIN TEiSTiK SONUCLARI
(Fitrat Kavrami Ozelinde Bir Yorum Denemesi)
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Bu calismada; Birlesik Devletlerdeki psikoloji laboratuvarlarinda yapilmis olan deney
sonuglart ele alinmis ve soz konusu sonuglar teistik agidan yorumlanmaya ¢alisilmistir.
Calismada modern psikolojinin sekillenmesinde etkili olan ve 1980’li yillardan itibaren
kullanilmaya baslanilan bebek laboratuvarlarmmin verileri, felsefi acidan degerlendirme-
ye tabi tutulmakta ve bu anlamda deneyler felsefi degerlendirme icin birer malzeme islevi
gormektedir. Bahsedilen deneylerde, insanlarin dogustan Tanrt inancina yatkin oldugu
sonucu cikmigtir. Bu sonug, Islam’da fitrat olarak ifade edilen kavramla ortiismektedir.
Calisma, bu ortiisme iizerinden bir yorum denemesi icermektedir.

Anahtar Kelimeler: D. Kelemen, M. Evans, K. Wynn, Teizm, Fitrat

From Naturalist Efforts to Theistic Results
(The Concept of Human Disposition in Private a Review Essay)
Abstract

In this study, the results of the experiments which were made in the laboratories of
psychology in the united states discussed and the results has been interpreted from a theistic
perspective. The infant laboratory where effective in shaping the modern psychology and
used since the 1980s data are used in the study. In the experiments mentioned, resulted in
the conclusion that is predisposed to believe in a god born of the people. This result are
consistent with the concept expressed “fitrat” in a theistic religion which is Islam. This
study includes interpretation experiment on this overlap.
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Giris

Temel konular1 Tanri, dlem ve insan olarak belirlenebilecek olan din felsefesinin ana
ugras alanlarindan birisi de; Tanrt’nin varligini kanitlamaya yénelik ortaya konulan de-
lillerdir. flk caglardan itibaren filozoflarin bu yénde caba sarf ettikleri ve varolusun ana
nedenini aradiklart goriilmektedir. Filozoflarin bircogu, bu ¢abalari neticesinde, her seyin
ilk sebebi, tek, mutlak anlamda iyi bir Tanr fikrine ulagmiglardir. Tarih boyunca bir¢ok
filozof, kozmolojik ve teleolojik delil gibi ¢esitli deliller kullanarak Tanr1’nin varligini
kanitlamaya ¢alismistir. Miisliiman filozoflar da, sahip olduklar1 Tanr1 tasavvuruna gore
deliller ortaya koymuslardir. Islam felsefe tarihine baktigimiz zaman, Tanri’nin biitiin
varliklarin ilk nedeni, varlig1 zorunlu olan, miikemmel ve bir olan, ilk muharrik seklinde
tasavvur edildigi; ontolojik, kozmolojik ve teleolojik delillerle Tanri’nin kanitlanmaya
caligildigr goriilmektedir.

Natiiralist caligmalari teistik agidan yorumlama denemesi ilk degildir. Daha 6nce, na-
tiiralist bilim insanlar1 tarafindan ortaya atilan fikirler, teist diigtintirlerce farkli sekillerde
yorumlanarak, Tanri’nin varligina isaret eden deliller olarak gortilmiisttir (Barret, 2007,
$.57-72). Bizim yapmaya calistigimiz var olan paradigma cergevesinde, apolojik bir ta-
virla Tanr’nin varligini savunmak degildir. Ortaya konulmus olan aragtirma verilerine
farkli bir bakig acis1 ile yonelmek ve bu acidan da bakilip bakilamayacagini tartismaya
acmaktir. Calismamizla ilgili vurgulamamiz gereken nokta, “naturalist veriler” olarak
degerlendirilen aragtirmalardan sadece fitrat kavramiyla ilgili olanlarinin bu caligmaya
dahil edilmis olmasidir. Fitrat 6zelinde bir yorumlama yapacagimiz icin, laboratuvarlarda
yapilan ve ¢ok farkli acilardan teistik yorumlamaya tabii tutulabilecek ¢aligmalara degi-
nilmemistir.

Calismamizdaki temel amaclardan birisi de, dilimize hicbir ¢aligmalar1 ¢evrilmemis
ve lilkemizde herhangi bir degerlendirmeye konu olmamig olan bilim insanlarini ve aras-
tirmalarini tilkemiz felsefe literatiiriine kazandirmaktir. Bu nedenle, bahsi gecen arastir-
macilarin yapmis olduklari deneyleri ¢ok fazla yorum katmadan aynen aktarmayi, kendi
yorumlarimizi “teistik yorumlar” baslhigi altinda vermeyi uygun gordiik. Boylelikle, ya-
pilan deneylerden bagka arastirmacilarin da baska sonuglar ¢ikarmasina imkan vermeyi
amacladik. Calismada bahsedilen aragtirmacilar ve ¢caligmalari, glintimiizde bagta Birlesik
Devletler olmak tizere bircok tilkede taninmakta ve ortaya koyduklari aragtirmalar dikkat
cekici bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarin ve bu aragtirmalart yapan bilim insanlarinin
tilkemizde taninmasi, din felsefesi ve din psikolojisi bilim dallarina alan agacak, ortaya
konmus olan goriigler farkli acilardan degerlendirilmis olacaktir.

Calismada oncelikle “nattiralist veriler” olarak degerlendirdigimiz arastirmalar ele
alinacaktir. Arastirmalar ele alinirken, ¢aligsmay1 yapan kisilerden de kisaca bahsedilecek-
tir. Bunun nedeni yukarida da bahsedildigi gibi, bu kisilerin Ttirkiye’de taninmiyor olma-
laridir. Daha sonra ise yapilan bu arastirmalarda ulasilan verilerin teistik bir yorumunun
miimkiin olup olmadig tartisilacaktir.
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1. Natiiralist Veriler
a. Deborah Kelemen ve Calismalar:

Boston Universitesi'nde psikoloji profesorii olan Kelemen, kendisine ait “Cocuk Ge-
lisim Laboratuvari”nda, dogal seleksiyon ve inanma duygusunun kaynagina yonelik bi-
limsel calismalar yapmaktadir. Ozellikle cocuklar tizerinde yaptig1 ¢aligmalar, giiniimiiz
bilim camiasinin ve popiiler yayin organlarinin dikkatini cekmektedir.

Calismamizda Kelemen’in, yaptig1 deneysel ¢aligmalarin sonuglarini ortaya koydu-
gu Amerikan Psikoloji Toplulugu tarafindan ¢ikarilan; Developmental Psychology der-
gisinde 1999°da yayimlanmis olan: “Why Are Rocks Pointy? Children's Preference for
Teleological Explanations of the Natural World” baglikli makalesini, yine ayn1 y1l Trends
in Cognitive Sciences dergisi Aralik sayisinda yayimlanan “Function, goals and intenti-
on: children’s teleological reasoning about objects” baglikli makalesini ve Psychological
Science dergisinde 2004 yilinda yayimlanmis olan: “Are Children ‘“Intuitive Theists?
Reasoning About Purpose and Design in Nature” baglikli makalesini ele alacagiz. Bu
caligmalarin secilmesinin nedeni, yazarin diger ¢alismalaria bu ¢caligmalarinin kaynaklik
etmesi ve nattiralist amaglarla yapilmis olmalarina karsin, teistik acidan degerlendirilebi-
lecek sonuglar barindirmalaridir.

Kelemen’in ¢aligmalarindaki temel amag, insanlarin var olan her seyde bir amag ol-
duguna dair olan inanglarinin nedenini sorgulamaktir. Natiiralist bir bakis acisiyla konuya
yaklagan Kelemen, esasinda ¢aligma bulgularinda evrimin izlerini aramakta ve sonuglari
evrimci bir bakig a¢isiyla degerlendirmektedir. Teleolojik agiklamalarin ne zaman ve ne-
yin etkisiyle bagladigini arastirdig1 caligmalarinda vardig: sonuglar, kiigiik yastaki cocuk-
larin her seyde bir amag gordiigii yoniindedir (Kelemen, 1999a, s.1442).

Kelemen’in yakarida s6z edilen ¢aligmalarinin ilki, iki asamali olarak planlanmis ve
ilk asamada; 16’s1 tiniversite mezunu yetigkin, 48’1 ise 7,8 ve 10 yaslarindaki ilkokul
cocuklarindan se¢ilmis olan deneklere, gdsterilen renkli resimlerle, cesitli hayvanlarin ve
taglarin var olug amaglari sorulmustur (Kelemen, 1999a, s.1442). ikinci asamada ise; yine
ayni1 say1 ve vasiflardaki deneklere deneyin ilk asamasi uygulanmadan cesitli 6zelliklerde
bulut resimleri gosterilmis ve onlardan bu resimleri yorumlamalari istenmistir (Kelemen,
1999a, 5.1445).

Deneyin ilk asamasinda cocuklarin yetiskinlerle kiyaslandiginda ¢cok daha fazla amag-
salliga yonelik egilimler tagidiklart tespitler edilmistir. Onlara hayvanlarin ne icin var
oldugu soruldugunda hayvanat bahcesine gitmek icin gibi, kayalarin ucunun neden sivri
oldugu soruldugunda ise; hayvanlarin sirtlarini kastyabilmeleri igin gibi amag¢ yonelimli
cevaplar alinirken, ayni sorulara yetigkinler fiziksel cevaplar vermeyi tercih etmislerdir.
Calismanin ikinci agsamasinin tasarlanmasinin nedeni, denekleri bir 6n hazirliga tabi tut-
maktir. Bu cergevede herhangi bir seyin neden var oldugu sorulmadan 6nce bulut resim-
lerine anlam ytiklemeleri deneklerden beklenmis, bu 6n hazirliktan sonra birinci asamada
kullanilan materyallerle deneye tabi tutulan ¢ocuklardan on yag grubu, ilk asamaya gore
farkli cevaplar vermistir. Tlk asamada diger yas grubundaki ¢ocuklardan ¢ok farkli cevap-
lar vermeyerek amag yonelimli cevaplari tercih eden 10 yas grubu cocuklar, ikinci aga-
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mada gecirdikleri 6n hazirlik neticesinde, yetiskinler gibi, daha fiziksel cevaplar tercih
etmiglerdir. Buradan; teleolojik diisiinme yetisinin sonradan 6grenilmedigi, dogustan bu
yetiyi insanin beraberinde getirdigi sonucu ¢ikarilmistir (Kelemen, 1999a, s.1448-1450).

Kelemen’in diger ¢calismasinda da amag; insanlarda var olan teleolojik yorumlama ye-
tisinin kaynagini tespit etmeye yoneliktir. Bu ¢aligma da yetigkinler ve ¢ocuklar iizerinde
yapilmis ve diger ¢alismaya benzer sonuglar elde edilmistir. Bu ¢aligmayi, yapilan diger
calismadan ayiran nokta; sadece ¢ocuklarin degil, her yas grubundan katilan biitiin de-
neklerin aslinda teleolojik agiklamalara meyilli oldugunu tespit etmis olmasidir. Yapilan
calismada ¢ocuklarin yaglarina gore teleolojik agiklama yapmalarinin farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Daha kiictik yastaki cocuklar daha fazla amaca vurgu yaparken, yag bii-
ylidiikge amaca yapilan vurgu azalmig, ama devam etmistir. Yetigkinlerde de amaca vurgu
vardir. Bu calismada insanin ne zaman alisilmadik, yapay veya farkli 6zelliklere sahip bir
nesne gorse, ne icin var oldugunu sorguladig1 ve teleolojik bir agiklama getirdigi goriil-
miistiir. Alinan egitim ve yas, tecriibeyi artirdig1 icin amacsallik ilerleyen yaglarda azalsa
da, ne zaman tecriibe dig1 bir nesne goriilse teleolojik ¢ikarimlar yapma tutumu hemen
kendisini gostermektedir. Kelemen, yaptig1 bu caligmalarin sonunda “ayrim gézetmeyen
teleoloji” kavramini biligsel psikolojiye kazandirmistir (Kelemen,1999b,s.461-468). Bu-
radan; hangi yas grubunda olursa olsun insanlarin genelinin, diinyaya teleolojik bir gozle
baktig1 ve var oluslarinin da bir amag i¢in oldugunu distindiikleri sonucu ¢ikmaktadir.

Kelemen’in ele alacagimiz son caligmasi ise daha spesifik bir sonuca odaklanmak-
ta, yetigkinlerde ve ¢cocuklarda var oldugu tespit edilen teleolojik yorumlama yetisinin
teizme kap1 acip agmadigini sorgulamaktadir. Bu caligmada, konuyla ilgili yapilan son
caligmalar derlenmistir. Caligmay1 dikkat ¢ekici kilan; diger caligmalardakine gore daha
kiictik ¢ocuklar tizerinde deneyler yapilmis olmasidir. Bes yasa kadar olan ¢ocuklar, 6-10
yas arast ¢ocuklara nazaran, var olan amaglilig1 ve tasarimi insan dis1 varliklarda ara-
maktadirlar. Bu da tasarim inancinin dogustan var oldugunun bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Caligmanin diger 6nemli bulgusu, egitimle kazanilan bilimsel aciklamalara
meyletme durumunun teleolojik aciklama yapma yetisinin yerini almadigi, sadece bunu
bastirdig1 seklindedir. Caligmalarin neticesinde ¢ocuklarin icgiidiisel olarak teist oldugu
ve tabiatta var olan her seyin dogadisi bir gii¢ tarafindan tasarlandigina inandiklar: tespit
edilmistir.

Kelemen, aragtirmalarin ortaya ¢ikardigi sonuclarin post Darwinist bilim adamlarinca
yorumlamasinin ve bu sonuclara gére bilinenlerin revize edilmesinin gerekli oldugunu
soylemektedir. Kelemen’in bu noktada gdriisii; var olan bu tasarim inancinin evrimsel bir
rastlant1 sonucu ortaya ¢ikmig olmast seklindedir (Kelemen, 2004, s.295-301).

b. Margaret Evans ve Calismalari

Naturalist bir perspektifle caligmalar yiiriiten bir diger isim olan Margaret Evans, Mi-
chigan Universitesi’nin “Insan Gelisimi ve Kalkinma Merkezi’nde arastirmaci dogent
olarak gorev yapmakta olup, ¢cocuklar tizerine yaptig1 ¢alismalarinda inancin temellerine
yonelik bulgular ortaya koymaktadir.
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Burada Evans’in, dini inang¢larin kaynagint “dogaiistii” olanda degil, “dogal” olanda
aramak i¢in yaptig1 laboratuvar ¢alismalarini iceren iki makalesini degerlendirecegiz. Bu
makalelerden biri; Cambridge Universitesi yayinlarindan 2000 yilinda editéryal bir yayin
olarak cikan; “Imagining the Impossible: Magical, Scientific and Religious Thinking in
Children” adli kitabin 305-331 sayfalar1 arasinda yer alan; “Why Creationism Is Here
to Stay” baglikli calismasidir. Digeri ise; Cognitive Psychology dergisinin 42. sayisinda
yaymmlanmis olan; “Cognitive and Contextual Factors in the Emergence of Diverse Belief
Systems: Creation versus Evolution” baglikli makaledir.

Evans, ad1 gecen caligsmalarinda; bilimin bu kadar ilerlemesine ve ortaya deneysel
bir¢ok sonu¢ koymasina ragmen insanlarin neden evrime inanmadigini (Evans, 2000,
$.305-331) ve bu kadar farkli inang tiirti olmasina ragmen evrimin hak ettigi ilgiyi gore-
memesinin nedenlerini aragtirmay1 amaglamistir (Evans, 2001, s.217-266). Calismalarin-
da 5-7 ve 8-10 yas gruplarindan 185 ¢ocugu ve 92 ebeveyni denek olarak kullanan Evans
(Evans, 2001, s.217), onlara; “hayvanlarin nereden geldigi”” konusunda basit sorular sor-
mus, onlardan yaratilis¢iliga ve evrimsel yaklagima vurgu yapan cevap segeneklerinden
birini segmelerini istemigtir. Deneylerde, yetiskinlerin yetistikleri toplumlara gore farkli
cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Oyle ki muhafazakar toplumlarda yetisen yetiskinler ya-
ratilisciliga egilim gosterirken, sekiiler toplumlarda yetisen bireylerin evrim yonelimli
cevaplar verdikleri tespit edilmistir. Sasirtict sonuglar ise cocuklar tizerinde yapilan calis-
malarin sonucunda ortaya ¢ikmistir; hangi toplumda yetisirlerse yetissinler, ebeveynleri
hangi gortisten olursa olsun ¢ocuklar yaratilisa meyilli cevaplar vermislerdir, ebeveynle-
rine ragmen, iradeli bir yaraticiy1 kapsayan agiklamalari tercih etmislerdir (Evans, 2000,
$.305-331; Evans, 2001, s.217-266).

Calismalarin bagka ilging bulgulari da olmustur; yaratilis¢1 olmak insanlara sezgisel
olarak cekici ve kiiltiirel olarak uygun gelmektedir. Cocuklar, dogustan akilli tasarimciya
inang potansiyeli ile dogmakta, ilerleyen yaslarda kiiltiirtin etkisiyle fikirleri dontisebil-
mektedir. Fikirlerinin doniismesinde egitim etkili olsa da tam olarak doniistim saglama-
st zor gortinmektedir. Yetigkinler arasinda evrime meyilli goriis bildirenlerin bile cogu;
evrimin de bir amaci olduguna vurgu yapmis, evrimle yaratiliscilig birlestiren gortisler
serdetmistir. Insanlarim yaratilis¢iliga bu kadar yatkin olmalarinda; Tanr1 inancinin hayat-
larina anlam katiyor olmasi ve bir yaraticiya inanmanin getirdigi manevi rahatlik vardir.
Bunun kargisinda natiiralizm ise; insanin zihnindekinden bagka bir agiklama sunama-
maktadir (Evans, 2000, s.327-329). Evans’a gore yerytiziinde farkli inan¢ gruplari olsa da
bunlar, dogustan gelen inanma duygusunun kiiltiirel unsurlar tarafindan yonlendirilme-
siyle ortaya ¢ikmaktadir. Yeryiiziinde var olan inanglarin bir¢ok ag¢idan benzegmesinde,
insanlarin beraberlerinde getirdikleri bu ortak inang etkilidir (Evans, 2001, 5.261-262).

Evans’in caligsmalarindan ¢ikarilacak sonug soyle ifade edilebilir; bu ¢caligmalar her ne
kadar natiiralist diisiincelerin neden kabul gérmedigini arastirip, bunun nedenini natiira-
lizmin insana manevi tatmin getirmedigine baglayarak, aslinda bilimsel olanin natiiralist
aciklamalar oldugu savini desteklemek i¢in yapilmis olsalar da, Paul Bloom’un dedigi
gibi; eger bir “natiirel” varsayilan araniyorsa bu “evrim” degil, “yaratilig¢iliktir” (Bloom,
2009, 5.123).
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c. George E. Newman ve Calismasi

Yale Universitesi Bilissel Psikoloji Béliimii’'nde doktorasini tamamlayan Newman;
ahlakin dogasi ve kaynagi, ¢cocuklarda dini inancin ortaya ¢ikigi ile ilgili ¢aligmalar yap-
makta ve Karen Wynn'’la ortak caligmalar1 bulunmaktadir.

Calismamizda Newman’in, Karen Wynn ve diger calisma arkadaslariyla birlikte
PNAS’de (Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of Ame-
rica) yayimladigt; “Early understandings of the link between agents and order” baglikli
calismasini degerlendirecegiz. Bu calisma da diger ¢calismalar gibi deneysel arastirmala-
rin sonuglarini icermektedir. Bu deneyler Newman tarafindan, Karen Wynn’in idarecisi
oldugu Biligsel Bebek Laboratuvari kullanilarak yapilmaigtir.

Newman, yaptig1 deneyleri lic grupta toplamaktadir. flkinde denek olarak 3-6 yas
grubundan 40 cocuk kullanilmig ve onlara diizen ve diizensizligin kim tarafindan ya-
pilabilecegi sorulmustur. Bu yas grubundaki ¢ocuklar, diizensiz blok yiginlarina kimin
neden oldugu soruldugunda cevap olarak segebilecekleri iki se¢enekten her ikisine de
yonelmiglerdir. Cocuklara sunulan cevap segenekleri; “Bu diizensizligin nedeni ablan
olabilir mi?” veya “Diizensizligin nedeni riizgar olabilir mi?” seklindedir. Diizensizlik
s6z konusu oldugunda ¢ocuklarin akilli bir faile tamamen yonelmedikleri goriilmiistiir.
Ancak diizenli blok yiginlar1 gosterilip bunu kimin yapmis olabilecegi soruldugunda ise
cocuklarin tamami ablalarini isaret etmislerdir. Diizensizlik i¢in akilli bir faile gerek duy-
mazlarken, diizen icin biitiin cocuklar akilli bir tasarimcinin gerektigini diigtinmiislerdir
(Newman vd., 2010, s.17140).

Ikinci deneyde; yaklasik on iki aylik ve yaklasik yedi aylik olmak tizere iki farkli yas
grubundan 48 bebek denek olarak kullanilmistir. Bu arastirmada bebeklerdeki akilli ta-
sarimctya meyilli tutum tespit edilmeye caligilmigtir. Bebeklere, rastgele atilan bir topun
diizenli blok yigimnlart olusturdugu bir video izlettirilmis ve tepkileri gézlenmistir. Bu
deneyde biitlin bebeklerin, rastgele atilan bir toptan diizen olusturmasini beklemedikleri
icin, sagkinlik ifadesi olarak anlagilacak sekilde uzun uzun videoya baktiklar1 goriilmiis-
tiir. Bu yas grubundaki bebekler dahi tasarim varsa akilli bir tasarimci beklemektedirler
(Newman vd., 2010,s.17141).

Ugtincii deneyde ise yaklagik on iki aylik 52 bebek denek olarak kullanilmis ve onlar-
da da akilli tasarima vurgunun var olup olmadig1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu deneyde
12 aylik bebeklerin canli-cansiz nesne ayrimini yapabiliyor olmalarindan yararlanilmus,
bebeklere insan eline benzeyen bir materyal ile pengeye benzeyen yapay goriintimlii bir
materyal gbsterilmis ve bu materyallerin hangisinin diizeni veya diizensizligi olugstura-
bilecegine yonelik bebek tutumlar: izlemeye alinmistir. Bebekler insan eline benzeyen
materyalden diizen olusturmasini da, diizensizlik meydana getirmesini de beklerken,
penceye benzeyen yapay materyalden sadece diizensizlik meydana getirmesini beklemis-
lerdir. Onun da insan eli gibi diizen olusturabilecegi fikri bebekler tarafindan oldukca
yadirganmistir. Bu deneyin sonucunda da hentiz bir yasina girmemis bebeklerin bile bir
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tasarim ve tasarimi gerceklestirecek akilli bir tasarimer inancina sahip olduklar1 sonucu
¢ikmaktadir (Newman vd., 2010, s.17142).

d. Karen Wynn ve Calismalar:

Halen Yale Universitesi Psikoloji Béliimii’'nde profesor olan Wynn, kendisi tarafin-
dan yonetilen; “Biligsel Bebek Laboratuvari”nda bebekler tizerinde, ahlakin ve inanma
duygusunun kaynagina yonelik arastirmalar yapmakta olan Wynn’in yaptig1 ¢alismalar
sadece bilim diinyas1 tarafindan degil popiiler bilim programlari tarafindan da takdir gor-
mekte ve medyanin ilgisini cekmektedir.

Bu ¢aligmada Karen Wynn’in, Oxford Universitesi yayinlarindan editéryal bir galis-
ma olarak ¢ikan; “The Innate Mind, Volume 3: Foundations and the Future” adli kitabin
on yedinci boliimii olarak yayimlanan, “Some Innate Foundations of Social and Moral
Cognition” baglikli makalesini ve calisma arkadaglari ile birlikte yaptigi laboratuvar ca-
lismalarinin sonuglarini degerlendirdigi, Nature dergisinde yayimlanan; “Social evaluati-
on by preverbal infants” baglikli makalesini ele ele alacagiz.

Karen Wynn bahsi gecen ¢aligmalarinda temel olarak; ahlaki davranma duygusunun
dogustan mi1 geldigi yoksa sonradan m1 6grenildigi iizerinde durmaktadir. ilk calisma 3-6
aylik bebekler tizerinde yapilan deneyleri kapsamakta ve deney sonuglarindan; bebekle-
rin, ahlaki davranma duygusunu ortaya ¢ikaran iyi kotli ayirimini dogustan getirdikleri
anlagilmaktadir. Bu caligma i¢in yapilan deneyde, 3-6 aylik bebeklere; digerine yardim
eden bir kukla ile digerine zarar veren bir kukla gosterildiginde bebeklerin iyilik yapani
sectigi, kotiiliik yapandan uzak durdugu gézlenmistir. Buradan da heniiz 3-6 aylik bebek-
lerin dogustan ahlaki davranma duygusunu beraberlerinde getirdikleri sonucu ¢ikmistir
(Wynn, 2008, s.330-331).

Diger calismada ise Wynn ve ekip arkadaglari, yukarida bahsedilen deneyin bir benze-
rini 6-9 aylik bebeklere uygulamislar ve bu ¢alismanin sonucu da digeri ile ayn1 olmustur.
Bu calismada bebeklerden, 6nce; iyilik yapan kukla ile kétiiliik yapan kukla arasinda se-
¢im yapmalar1 istenmis, bu tercihler arasinda bebekler iyilik yapan kuklay1 se¢mislerdir.
Daha sonra iyilik yapan kukla ile tarafsiz kalan kukla arasinda secim yapmalar1 istenen
bebekler yine iyilik yapan kuklay1 tercih etmiglerdir. Son olarak tarafsiz kalan kukla ile
kotiiliik yapan kukla arasinda tercih yapmalar1 istendiginde bebeklerin tarafsiz kalani ter-
cih ettikleri goriilmiistiir. Bu caligma diger ¢aligmayla ayni sonuclara ulasilmasini sagla-
makla beraber bilin¢li se¢imi de ortaya ¢ikarmaktadir (Hamlin vd., 2007, s.557-558).

2. Teistik Sonuclar

Natiiralist veriler olarak belirleyip, calismamizda degerlendirdigimiz arastirmalarin
ortak sonucu; hepsinin insanin dogustan getirdigi potansiyele vurgu yapiyor olmasidir.
Bu aragtirmalarin yapilis amaci, aslinda insanin dogustan beraberinde getirdigi potansi-
yelleri ortaya koymak degildir. Caligmalar1 yapan akademisyenler, natiiralist diinya gorii-
stine sahip kisilerdir. Onlar bu arastirmalardan, var olan potansiyelin evrimsel bir rastlanti
oldugu sonucunu ¢ikarmiglardir. Esasinda Karen Wynn digindaki diger akademisyenlerin
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bulgularinin tasarim delili ile ilgili olmas1 dikkat cekmemiz gereken bir noktadir. Bu aras-
tirmacilar, tasarim delilinin reddedilemeyen varligin1 kabul ettikten sonra, delili ciirtitme
adina, bu arastirmalar1 ortaya koymusglar ve aragtirmalarinin sonucunda da var olduguna
inandigimiz, dogustan var oldugu algisini beraberinde getirdigimiz tasarimin aslinda ol-
madig1 sonucuna varmak istemektedirler. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse;
bu caligmalardaki amag, bizim biraz sonra bahsedecegimiz, Islam diisiincesinde “fitrat”
olarak isimlendirilen kavrami delillendirmekten ¢ok uzaktir. Amag, teizmin temel kanit-
larindan olan tasarim kanitini, bilimsel olarak temelsiz birakmaktir. Ancak, teistik bakis
acistyla ele alindiginda, arastirma sonuclarindan teizme isaret eden bulgular da pekala
ctkmaktadir Amacimiz bu bulgularin teistik bir yorumunun da miimkiin oldugunu ve hat-
ta aragtirma sonuglarimnin bu tarz bir yoruma daha elverisli oldugunu ortaya koymaktir.

Aktardigimiz natiiralist verilerin teistik yorumlarma gegerken, Islam’da “Fitrat” ola-
rak ele alinan yaratilis durumunun izahi, natiiralist verilerin teistik bakis agisiyla yorum-
lanmast agisindan 6nem tagimaktadir. Bu kavramin literatiirde ne ifade ettigi ve en genel
anlamda kavramin igerigine yiiklenen anlamlarin ne oldugu kisaca izah edildikten sonra,
fitratla baglantili olarak, sonug yerine bir yorum denemesine yer verilecektir.

a. Fitrat Kavramm

Kelime anlami; yaratilig, belli yetenek ve yatkinliga sahip olus, ilk yaratilig aninda
biittin varliklarin kendisiyle vasiflandirildig: sifat olan fitrat kelimesi; yarmak, ikiye ayir-
mak; yaratmak, icat etmek anlamlarina gelen “fatr” kokiinden tiiretilmis bir isimdir. Tk
yaratilig, yoklugun yarilarak icerisinden varligin ¢ikmasi seklinde anlasildigindan bu ke-
limeyle ifade edilmistir. Kelime anlamindan yola ¢ikarak fitrati; varliklarin ilk yaratilis
anlarindaki temel yapilarini, karakterlerini ve dig tesirlerden uzak olan ilk durumlarini
ifade eden bir kavram olarak niteleyebiliriz (Hokelekli, 1996, s.47; Arslan, 2006, s.20-22;
Okumuslar, 1999, s.28).

Fitrat kelimesi Kuran’da bir yerde gecmektedir. Ancak ayn1 kokten tiireyen on dokuz
kelime de Kuran’da bulunmaktadir. Fitrat ve fitratla ayn1 kokten tiireyen kelimeler hadis-
lerde de ¢okca kullanilmistir. Fitratla ilgili akla ilk gelen; “Sen ytiziinti Hanif olarak dine,
Allah insanlart hangi fitrat lizere yaratmigsa ona ¢evir” (Rum 30/30) mealindeki ayet
iken, akla ilk gelen ve fitratin nasil yorumlanmasi gerektigi tartigmalarini da beraberinde
getiren; "Diinyaya gelen her insan fitrat tizere dogar; sonra anne ve babast onu Yahudi,
Hiristiyan, Mecusi hatta miisrik yapar" (Buhari “Cenaiz” :79, 80, 93; Miislim “Kader”:
22-25) mealindeki hadistir (Hokelekli, 1996, s.47; Arslan, 2006, s.23-24; Okumuslar,
1999, 5.29).

Fitratin neligi sorunu, Islam diisiincesinde uzun siire tartisilmis ve bu konuda farkli
goriisler ortaya konulmustur. Bu farkli goriisler, 6zellikle Ibn Abdilber (6.1071) ve Ibn
Teymiyye (6.1328) tarafindan tasnif edilmis ve Islam diisiincesinde fitrat konusunda dort
ana gortsiin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Arslan, 2006, s.25; Akgay, 2011, s.156).

1. yukarida bahsi gegen ayet ve hadisin yorumlarindan hareketle, basta selef ulema-
s1 olmak {izere, bircok 4lim fitrat kavramimin Islam dini olarak anlagilmasi gerektigini
soyleyerek; insanlarin asli dinlerinin Islam oldugunu, dogan herkesin Miisliiman olarak
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dogdugunu, ancak bazilarinin sonradan, ¢cevrenin etkisiyle fitratlar1 bozuldugu i¢in, bagka
dinleri sectiklerini kabul etmislerdir (Hokelekli, 1996, s.47; Arslan, 2006, s.26-27; Oku-
muslar, 1999, s.29-32; Akgay, 2011, s.156-158).

2. Islam diistincesindeki diger fitrat yorumu ise, bu kavramin; Allah’mn ilk yaratilista
insanlar i¢in ayr1 ayr belirledigi inan¢ veya inangsizlik durumunu icerdigi yoniindedir.
Allah’1n belirledigi bu durum insan tarafindan degistirilemez. Insanlar ilk yaratilis esna-
sinda inancl olarak belirlenmigse inan¢li olarak, inangsiz olarak belirlenmisgse inangsiz
olarak diinya hayatindan ayrilirlar (Hokelekli, 1996, s.47; Arslan, 2006, s.28-29; Akcay,
2011, 5.160-162).

3. fitrat yorumlamalarindan bir digeri ise, bu kavramin; dogan herkesin Allah inan-
ctyla dogmasi anlamini icerdigini kabul etmektedir. Bu yorumu yapanlar, yaratilanlardan
Allah’1n aldig1 s6ze (elest bezmi) atif yaparak boyle bir sonuca varmis ve fitratin Allah’in
varliginin bilinmesi oldugunu séylemislerdir (Hokelekli, 1996, s.47; Arslan, 2006, s.29-
32; Okumuslar, 1999, s.34; Akgay, 2011, s.158-160).

4. Islam diisiincesinde ortaya ¢ikan son fitrat yorumu ise bir éncekine benzemekle
beraber bir noktada farklilik arz etmektedir. Fitrati, insanin yansiz (nétr) bir durumda
yaratilmasi olarak anlayan bu yorum, fitratin; insanin ilk yaratilis sirasinda Allah'in tabi-
atina bahsettigi yaratanini tanima egilimi oldugunu, insandaki olumlu yetenek ve yatkin-
liklart ifade ettigini séylemektedir. Bu yorumun bir 6nceki fitrat yorumundan farki; Islam
dininin ortaya koydugu bir Allah inancint degil; her seyi yaratan, her seye diizen veren ve
her geyi tasarlayan bir Tanr1 inancina yatkin olmay1 icermesidir. Bir 6nceki yorum, Allah
inancinin dogustan var oldugunu sdylerken, bu yorum Tanr1 inancinin direk olarak var
oldugunu degil, Tanr1’ya inanmaya yatkinlhig ifade etmektedir (Hokelekli, 1996, s.47;
Arslan, 2006, s.32-34; Okumuslar, 1999, s.32-33; Akcay, 2011, s.162-166).

“Dine yetenekli olarak yaratilis” (Akgay, 2011, s.162) seklinde de ifade edilebilecek
olan bu yaklagim, Hokelekli’nin ifadesiyle; “Bu goriisler icinde en makul olan1 ve giderek
en ¢ok ilgi gorenidir” (Hokelekli, 1996, s.47). Fitratin en kapsayict ve anlamli yorumu
olarak kabul edebilecegimiz bu yaklagimdan yola ¢ikarak sunlari sdyleyebiliriz; insan
dogustan diizenleyen ve tasarlayan, her seye giicii yeten dogaltistii bir gii¢ inancini bera-
berinde getirmektedir. Kendisinde var olan bu inang; cevre etkisiyle, hadisten de anlagi-
lacag: lizere, bastirilabilmektedir. Biligsel psikolojinin de kabul ettigi, diialist yapidaki
insan dogasinin fiziksel yont oldugu kadar psikolojik / ruhi yonii de vardir (Bloom, 2005,
s.109-110; Bloom, 2007, s.149; Bloom, 2009, s.123-124). Bu y6n insan1 hissetmeye ve
inanmaya elverigli kilmaktadir.

Islam diisiincesinin énemli diisiiniirleri arasinda yer alan Ibn Teymiyye nin de fitratla
ilgili 6nemli tespitleri oldugu, konuyla ilgili calismalar yapan aragtirmacilar tarafindan
aktarilmaktadir. Bu aktarimlara gére ibn Teymiyye’nin, fitratla ilgili yorumlarindan, fit-
ratmn Islam demek oldugu gériisiine katiliyor olsa da, bu yorumu benimseyenlerden farkli
bakis acisina sahip oldugu anlagilmaktadir. Ona gore insan fitrati, yaraticisini tanimaya ve
onu kabul etmeye o kadar yatkindir ki; ¢ocuklarin bu inanisa sevk edilmesi icin ¢aba sarf
etmeye bile gerek yoktur. Cocuklarin fitratindaki olumlu yonleri ve bu inanca yonelik
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yatkinlig1 engelleyecek durumlarin giderilmesi, bu inancin ortaya ¢ikmasi igin yeterlidir
(Hokelekli, 1996, s.47-48; Arslan, 2006, s.27-28).

Kendisinden 6nce yasamis olan diistintirlerce ortaya atilmig olan, Tanr1’nin varligi ile
ilgili kanitlar1 gereksiz goriip, cesitli nedenlerle elestiren (Ibn Teymiyye, 1978, s.VII/418-
419) Ibn Teymiyye’ye gore; Tanr1’nin varhiginin en 6nemli kaniti fitrattir (fbn Teymiyye,
1978, 5.VII/418-419; Ibn Teymiyye, 1987, s.I/114-115). Insanin dogruyu yanlistan ayira-
bilmesi icin Tanr1’nin dogustan ona verdigi giicii fitrat olarak isimlendiren Ibn Teymiyye;
bu gili¢ nedeniyle insanlarin sadece Allah’in varligin1 degil, her seyden tstiin oldugu-
nu da kabul etmis bir halde diinyaya geldiklerini sdylemektedir (Ibn Teymiyye, 1978,
s.VI1/397). Ibn Teymiyye, savundugu bu goriisii anlagilir hale getirmek igin, sugsuz yere
kafasina vurulan cocuk 6rnegini verir. Bu cocuk kafasina aldig1 darbeden sonra bu isin
failini arayacak ve bu darbeyi neden yedigini sorgulayacaktir. Kafasina vuran1 gérmeyen
cocuga bu isi yapan birisinin olmadig1 séylendiginde buna kesinlikle inanmayacaktir (ibn
Teymiyye, 1987, s.V/265). Ciinkii kiiclik ¢ocuk bile yapilan bir is varsa, onu yapan biri-
nin de olmasi gerektigini bilmektedir. Bu da insanin zorunlu bir yaratici inancina sahip
oldugunun gostergesidir.

b. Yorum Denemesi (Sonu¢ Yerine)

Din, dini inaniglarin kaynagi ve toplum-din iligkisi konularini ele alan bilimsel ¢alis-
malar ister antropolojik, ister arkeolojik, ister sosyolojik, isterse dinler tarihi agisindan
konuyu ele alsinlar, ortak bir sonug icermektedir: Din ve dine inanma hissiyati, insanligin
ortak paydasidir ve bu hissiyat1 insan dogustan beraberinde getirmektedir (Ulken, 1976,
s.65). Bu calismada “natiiralist veriler” olarak degerlendirip ele aldigimiz arastirma so-
nuclar1 da gostermektedir ki, bu inanma hissiyatt dogustandir ve onun sonradan olustugu-
nu gosteren herhangi bir delil de yoktur.

Yukarida saydigimiz bilim dallar1 bize; insanligin var oldugu biitiin donemlerde; yasa-
diklar1 donem, 1rklari, gelismislik durumlari, cografi konumlari ne olursa olsun dinin var
oldugunu gosteren izlerin mevcut oldugunu sdylemektedir. Bu durum, insanlarda ortak
olarak var olan bir duygunun gostergesi kabul edilebilir. Tarihin her doneminde insanlar
dogaltisti bir giiclin varligina inanmislar, onu her seyin sahibi, hakimi ve tasarlayicisi ola-
rak kabul etmislerdir. Insanlik boyunca genel bir kabul olarak karsimiza ¢ikan bu gercek,
Islam literatiiriinde fitrat kavramiyla ifade edilmektedir.

Insan1 diger tiirlerden ayiran bazi temel 6zelliklerin bulundugu bilimsel bir gergek-
liktir. Birisi fiziksel digeri ise ruhsal/psikolojik 6zellikleri ihtiva eden diialist bir yapiyla
diinyaya gelen insan tiiriiniin, ruhsal/psikolojik yonii; onu bir amag i¢in yeryiiziine geldi-
gine ve var olan her seyde bir amag olduguna ikna etmektedir (Bloom, 2005, s.109-110;
Bloom, 2007, s.149; Bloom,2 009,s.123-124). John Locke’un da ifade ettigi gibi, insanin
bu yonii onu ilahi dleme baglamakta ve yaraticistyla iligki kurmasimi saglamaktadir (Ce-
tin, 1995, s.166). Insana ait bu 6zelliklerden en 6nemlisi de fitrattir.

Bu calismada Birlesik Devletlerde, psikoloji laboratuvarlarinda yapilmis olan aras-
tirma sonuglarini teistik acidan yorumlamay: denedik. Bu arastirmalarin ortak 6zelligi,
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Tanr1’nin varligini kanitlamak i¢in ortaya atilmig olan tasarim deliline vurgu yapiyor ol-
malaridir. Natiiralist bilim insanlar1 tarafindan son yillarda yapilmis olan bu ¢aligmalarin
hepsi, tasarim delilinin aslinda bir yanilsama oldugunu ortaya koyma cabasi icerisinde-
dirler. Bu aragtirmalar1 yapan bilim insanlar1 aragtirma bulgularini kendi diinya goriigle-
rine gore yorumlayarak, var olduguna inanilan tasarimin aslinda sadece bir yanilsama
oldugunu iddia etmektedirler. Yaptiklar1 aragtirma sonuclarindan boyle bir yargiya ulag-
malarmin baglica nedeni, bize gére, davranig bilimlerine indirgenmis olan “psikoloji” ile
ilgileniyor olmalaridir. Davranig¢i yaklagimla arastirma bulgularina yaklagmanin sonu-
cunda, dogatistii kabul ettikleri her seyi reddetmeyi “bilim” olarak addeden bu aragtir-
macilar, aragtirma bulgularindan da, kendilerine gore, “bilimsel” sonu¢ ¢ikarma adina
evrimsel bir rastlantiya vurgu yapmaktadirlar. Biz, bu ¢aligmaya onlarin bu yorumlari
dahil etmeden, sadece arastirma sonuglarint ele alarak, farkli bir bakis agisiyla sonuglari
yorumlamaya calistik. Calismamizda ortaya koyduklari verilerinden bahsettigimiz aras-
tirmacilar tasarim delilini ¢iirtitmeyi amaclasalar da bize gore ulastiklar1 sonuglar farkli
bir yone vurgu yapmaktadir: Bu sonuglar, Islam diisiince tarihinde ibn Teymiyye haricin-
de cok fazla diisiintiriin tizerinde durmadigy, tiim insanlarin Tanr1’ya inanma kapasitesi ile
dogdugunu ifade eden fitrat deliline isaret etmektedir.

Calismada ele aldigimiz aragtirmalardan {i¢ti, insanda dogustan var olan amagliliga ve
akill1 tasarimet1 inancina; bir ¢aligma ise insanda dogustan ahlaki davranma duygusunun
var olduguna vurgu yapmaktadir. Islam dini 6zelinde teistik inanca baktigimiz zaman,
amacliliga siklikla vurgu yapildigini ve akilli tasarimcinin tespit edilmesine yonelik buy-
ruklarin var oldugunu goriiyoruz (Miilk 67/2-3; Yunus 10/31; Enbiya 21/30-33; Hac 22/5,
61-62; Rum 20-25; Zariyat 51/56).

Bu calismada ele aldigimiz aragtirma sonuclari bize; insanin dine inanma potansiye-
lini beraberinde getirdigini gostermektedir. Bilimsel aragtirmalarla ortaya konulan bu du-
rum ise Islam’in fitrat olarak tanimladig: kavramla birebir karsilanmaktadir. Bebeklerin
dogustan akilli bir tasarimin varligini kabul etmeleri, cocuklarin her seyde bir amag oldu-
gunu sdylemeleri, hangi kiiltiirde yetigsmis olurlarsa olsunlar yaratilis¢1 bir yapiya sahip
oluslari, yetigkinlerin ise daha 6nce karsilasmadiklart durumlari izah ederken teleolojik
aciklamalari tercih etmeleri insanoglunun dogustan beraberinde getirdigi 6zellikleri, yani
fitrati, gostermektedir. Buradan da Tanr1’ya inanma hissiyatinin insana verildigi, bunun
da Tanr1’nin varligimin bir delili oldugu sonucu cikabilir. Nattiralist cabalarin ulagabildigi
nihai nokta ile ilgili olarak en net ifadeleri, kendisi de bir nattiralist olan, Paul Bloom dile
getirmistir; “yaratiligcilik ve Tanriya inang insanin iliklerine islemistir.” (Bloom, 2005,
s.112).

Kaynakca
Akgay, M. (2011). Insanligin ortak dini temeli: Fitrat. Sakarya Universitesi [lahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, X111, 23: 143-170.
Arslan, Z. S. (2006). Fitrat kavrami cercevesinde egitimde ‘Insanin neligi’ sorusu. Ya-
yimlanmamis doktora tezi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii {1a-
hiyat Anabilim Dali Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dali, Istanbul.



356 / Yrd. Doc. Dr. Osman Zahid CIFCI ———  EKEV AKADEMI DERGISI

Barrett, Justin L. (2007). Is the spell really broken? Bio-psychological explanations of
religion and theistic belief. Theology and Science, 5,1:57-72. DOI: 10.1080/14
746700601159564

Bloom, P. (2005). Is God an accident?. The Atlantic Monthly, p.105-112.

Bloom, P. (2007). Religion is natural. Developmental Science, 10(1), p.147-151. DOI:
10.1111/5.1467-7687.2007.00577 .x

Bloom, P. (2009). Religious belief as an evolutionary accident. The Believing Primate
Editorler: Jeffrey SCHLOSS ve Michael J. MURRAY. New York: Oxford Uni-
versity Press. 118-127.

Cetin, 1. (1995). John Locke’da Tanri anlayisi. Ankara: Vadi Yaynlari.

Evans, M. (2000). Why creationism is here to stay. Imagining the Impossible: Magical,
Scientific and Religious Thinking in Children. Editorler: K. Johnson ve P. Harris.
Cambridge. 305-331.

Evans, M. (2001). Cognitive and contextual factors in the emergence of diverse belief
systems: Creation versus evolution. Cognitive Psychology, 42, p. 217-266.

Hamlin, J. K. vd. (2007). Some innate foundations of social and moral cognition. Nature,
450 (22), p.557-560.

Hokelekli, H. (1996). Futrat. Islam Ansiklopedisi (13. C. s.47-48) icinde. Istanbul: Tiirki-
ye Diyanet Vakfi Yayinlari.

Ibn Teymiyye (1978). Der’u tearuz el-Akl ve’n-Nakl. Thk. Muhammed Resad Salim.
Beyrut: Darii'l-Kiinuzi'l- Edebiyye.

Ibn Teymiyye (1987). Kiilliyat 1-9. Cev.: Komisyon. Istanbul: Tevhid Yayinlari.

Kelemen, D. (1999a). Why are rocks pointy? Children's preference for teleological expla-
nations of the natural world. Developmental Psychology 35 (6), p.1440-1452.

Kelemen, D. (1999b). Function, goals and intention: Children’s teleological reasoning
about objects. Trends in Cognitive Sciences 3 (12), p.461-468.

Kelemen, D. (2004). Are children intuitive theists? Reasoning about purpose and design
in natiire. Psychological Science, 15 (5), p.295-301.

Newman, G. E. vd. (2010). Early understandings of the link between agents and order.
Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of Ameri-
ca 107 (40), p. 17140-17145.

Okumuglar, M. (1999). Kuran’a gore din fitrat egitim iligkisi. Yayimlanmamis yiiksek li-
sans tezi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri
Ana Bilim Dali, Din Egitimi Bilim Dal1, Konya.

Ulken, H. Z. (1978). Tarihi maddecilige reddiye. Istanbul: Yagmur Yaynlari.

Wynn, K. (2008). Some mnate foundations of social and moral cognition. The Innate
Mind, Volume 3: Foundations and the Future. Editorler: Peter Carruthers, Step-
hen Laurence ve Stephen Stich. New York: Oxdord Universitesi Yayinlari.



