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GELISIM SURECLERINDE COCUK RESMININ YERI )

Gorkem KUTLUER ¢

0z

Yirminci yiizyilin baglarinda, cocugun ic sesini dinlemenin, o sesi terciime etmenin en
dogru cocuk yetistirme yontemini ortaya ¢ikaracagi anlagilmis, resim yaptirma gibi pro-
Jjektif teknikler onem kazanmustir. Bu teknikler cocuk gelisimi alaninin bir parcast olarak
gliniimiize kadar gelmistir.

Cocuk resimlerinin analizinden elde edilen bulgular, sanatsal gelisim evreleri gibi
teorilerin olusturulmasinda kullamlmistir. Cocuklarin resimlerinde sikca kullandiklart
simgeler, bu arastirmalardan hareketle simiflandirilnmistir.

Bu calismada ¢ocugun genel gelisimiyle, sanatsal gelisim asamalart arasindaki iligki
aciklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Resmi, Sanatsal Gelisim Evreleri, Sanat Egitimi

The Importance of Children’s Drawings in Development Processes
Abstract

In the beginning of twentieth century it was understood that listening the inner voice
of the child and interpreting that voice reveals the most correct method of bringing up.
Projective techniques such as drawing gained importance; these techniques reached
today as a part of the child development area.

By analyzing pictures and drawings, some theorists have determined “artistic
development stages” or common symbols in children’s art.

In this article, the relationship between general development and development in
children’s art is examined.

Keywords: Children’s Art, Artistic Development Stages, Art Education
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Giris
Her beden, diinyaya geldigi andan itibaren kendini bir tiir yagam mticadelesinin i¢inde
bulur. Hayatta kalma giidiisti, dogumu izleyen ilk giinden itibaren dig diinyay: anlamlan-
dirmay1 ve dis etkilere cesitli tepkiler gdstermeyi 6grenmeyi gerektirir. Insan, kendini
diinya tizerinde konumlandirmay1 6grenirken, yasami boyunca ¢esitli gelisim evrelerin-
den gecer.

“Inceleme kolaylig1 acisindan yasam siireci genellikle cocuk gelisimi, ergen gelisimi
ve yetigkin gelisimi olarak ti¢ ana gelisim donemine ayrilmistir” (Inang, Bilgin ve Atici,
2012, s. 69). Cocukluk dénemi, yasama dair algiy1 sekillendiren bir zaman dilimi oldu-
gundan, ¢ocuk gelisimi konusu, lizerinde ¢cok caligilan bir alandir.

Darwin’e gére cocuk, istese de istemese de, “evrim” dogrultusunda gelisir. T1ipki tiim
insanligin “bilingli bir irade” olmaksizin evrimlesmesi gibi, cocuk da kendi gelisim stire-
cini sezgisel olarak diizenler. Bu “planli gelisimin nasil bir seyir izleyecegini i¢sel olarak
bilen ¢cocugun” bilingalt: isteklerini ortaya ¢ikarabilmek icin, ¢ocuk tizerinde derinleme-
sine gozlem yapilmalidir (Christensen ve James, 2008, s. 17).

Darwin, bu amagla kendi ¢ocugunun gelisimini, dogdugu giinden itibaren not etmis,
bu notlar1 1877°de yayinlamistir (Ar1, 1999, s. 151). Bu yayindan sonra, bebeklerin gelisi-
mini detayli olarak yansitan “bebek gtinliikleri” yayginlasmaya baslamis, ¢ikan sonuglar-
dan bebegin ruhsal ve fiziksel gereksinimleri ile ilgili tespitlerde bulunulmustur. Bu giin-
liiklerin bazilarinda ¢ocuklarin ¢izimleri de yer almaktadir, Darwin’in giinliigii bunlardan
biridir; oglunun davraniglariyla ilgili notlar aldig1 bolimlerin yaninda, cocugun yaptigi
resimler de bulunur (Maley, 2009, s. 29).

Clinkii resim, cocugun en dogal ifade araclarindan biridir. Dilsel becerileri heniiz tam
anlamiyla olgunlagmamis olan ¢ocuk i¢in resim yapmak; kendiliginden gelisen, istemli
bir davranistir. Resim yaptirmak icin ¢ocugu zorlamamiza gerek yoktur. Beyin geligimi,
cocukta sanatsal faaliyetlere dogal bir ilgi uyandirir. Ciinkii, beynin yaraticilik merkezi
olan sag lob; dilsel yetilerin ve analitik diisiincenin gelismesini saglayan sol loba gore
daha 6nce ve hizli gelisir (Cappacchione, 1991/2012, s. 30).

Sol ve sag lobun isledigi bilgi tiirii, niteliksel olarak birbirinden ayridir. “Rasyonel
(akla dayanan) bilgi sozeldir ve sistematiktir; bilimsel diisiinme temelde rasyoneldir. Ras-
yonel bilgi sol yarimkiirede olugur. Sezgisel bilgi ise s6zel olmayan, ani algilamalardir ve
sag yarimkiirede olusur.” (Giiven, 2000).

Cocuklarin imgelem diinyalarinin gelismis olmasi; hayalf oyun arkadaslart ve ¢o-
cuk animizmi, beyinlerinin sag loblarini daha fazla kullanmalarindan kaynaklanir. Bii-
ylime tamamlanip yetigkinlige ulasilinca iki lob da gelisimini tamamlar (Cappacchione,
1991/2012, s. 36).

Bu noktada, Darwin’in teorisini hatirlamak gerekir. Darwin (1877), yeni dogan can-
lilarin gelisimiyle, ait olduklari tiiriin gelisiminin; yani evriminin ayn1 yonde seyrettigini
one stiriiyordu. Buradan hareketle Gessel ve Hall gibi arastirmacilar, cocugun, insan tiirii-
ntin evrimine paralel gelistigini kabul ettiler (Akt. Berk, 2005). Bu teoriye gore yiirtittilen
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bir mantikla; “Bir insanin bebeklik dénemi, insanligin en primitif dénemine karsilik ge-
lir.” diyebiliriz. Bu baglamda, “cocuk beyninde sag lob daha 6nce gelisiyorsa, insanligin
evriminde de bdyle bir gelisme yasanmis olabilir” yorumunu da yapabiliriz.

Nitekim, bu yorumlarla ¢akigan caligmalar da vardir: Kimi diigiintirler sag lob mer-
kezli diistinen cocugun beyinsel aktiviteleriyle, prehistorik donemde yasayan insanlarin
hayatlarini1 yansitan buluntular arasinda karsilastirmalar yapmislardir. Cocuk resmiyle
magara resimleri karsilagtirilmig; cocuk ve “ilkel insan” arasinda benzerlikler kurulmus-
tur. Klee (1912) “sanatin ilk izlerinin etnografya miizeleri ile anaokullarinda bulundugu-
nu, ¢cocuklarin digaridan herhangi bir yardim almadan iirettikleri resimlerle birer sanat
ornegi sunduklarini belirtir” (S. Buyurgan ve U. Buyurgan, 2012, s. 29).

Giinlimiiziin teknolojik aglarla dolu diinyasi, sol beynin evrimsel olarak gelismesinin;
buna bagh olarak da, analitik disiinmeyi saglayan aktivitelerin artmasinin bir sonucu
olabilir. Egitim sistemi ve ahlakf 6gretiler, sol beynin iglevlerini yiicelten bir diinya yarat-
mistir. Ancak suni itkilerle baskinlagtirilan sol beynin, dengesiz bir beyin yapisina yol ag-
tigini diistinen kimi arastirmacilar, sag beyni harekete gecirici yontemler denemiglerdir.

Ornegin, Cappacchione (1991/2012), yetiskinlerde sag beynin yeniden “uyandiriima-
sin1” saglamay1 hedefleyen bir tiir “sanat terapisi” gelistirmigtir. Bu teknikte, danigan-
larina sol elle resim yaptirir. Ciinkii sol elin hareketleri, sag beyin tarafindan koordine
edilmektedir. Bu resimleri, kisilerin ¢ocuklukta yasadigi ruhsal tikaniklar1 kesfetmelerini
saglamada kullanir. Gergekten de danisanlar, elde ettikleri sonuglar tizerinden kendi ¢o-
cukluklarina bakiyorlamig gibi hissederler. Giinliik hayatta kullanmadiklar1 sol ellerinin
“beceriksizligiyle” ortaya cikan resimler, 6nce kendi kendine yabancilagmay1 saglamak-
ta; sonra da benliklerindeki “i¢sel cocugu” ortaya c¢ikarmaya kadar giden, anlamli bir
siireci beraberinde getirmektedir (Cappacchione, 1991/2012, s. 48).

Yetigkinlerin bilingalt1 kaynakli problemlerine inmek i¢in, yeniden “cocuk gibi resim
yapmaya” yonlendirilmeleri, cocuk resminin 6neminin de altini ¢izer. Cocuk, dogal itki-
lerle yaptig1 iki boyutlu caligmalarla, benligini olusturan unsurlari, sanstirstiz bir ifadeyle
yansitir.

Cocugun i¢ diinyasin yansitan resmi; bu degerli malzemeyi objektif bir bakigla de-
gerlendirebilme yetisine sahip olmak, bu malzemeyi kullanan arastirmalarmn giivenilirli-
&i icin biiytk bir 6nem tagir. Cilinkii bu tip aragtirmalarda “resimlerin yorumlanmasinda
sozkonusu olan 6znellik dgesi neredeyse denetlenemez bir degiskene yol agmaktadir”
(Yavuzer, 1998, s. 5).

Cocuk resmi degerlendirmelerini objektif ve rasyonel bir diizleme oturtmak adina pek
¢ok bilim insan1 tarafindan kuramsal ¢calismalar yapilmistir. Cocugun sanatsal geligimi,
Rouma (1903), Luquet (1913) ve Lowenfeld (1947) gibi baz1 arastirmacilar tarafindan
kuramsallagtirilmistir (Yavuzer, 1998, s. 22).

Sanatsal Gelisim Evreleri

Viktor Lowenfeld 1947 yilinda kurdugu evre teorisine “Sanatsal Gelisim Evreleri”
adin1 vermigtir.
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Iki- dort yas arasindaki evre, Karalama Evresi’dir. Bu evre kendi iginde 3 alt evreye
ayrilir:

a) Diizensiz Evre: Cocugun kol gtictine ve karakterine bagli olarak hafif veya siddetli,
geligigiizel cizimler yaptig1 evredir.

b) Kontrollii Evre: Bu déonemdeki cocuk resim yaparken, kol hareketlerini daha bi-
lin¢li yapar. Tekrarli ¢izgiler kullanmaya baglar. Yuvarlak bi¢imler belirir.

¢) Adlandirma Evresi: Hayal tirtinlerinin kagida aktarildigi evredir. Cocuk bu dénem-
de ¢izdigi imgeleri zihninde isimlendirmeye baglamustir. Ornegin bir yuvarlak ¢izmistir;
biz bilmesek de o, annesini, kendisini temsil eder. Cizimlere bir “sey” yapma niyetiyle
baglar ve bunun bilincindedir.

Sema Oncesi Evre, dort - yedi yas arasinda yasanir. Bu evredeki ¢ocuklar, artik res-
metmek istediklerinin bilincindedirler. Cizgisel ifade belli bir olgunluga ulagsmstir. Ciz-
giyle temsil edilmek istenen obje, resme bakan tarafindan rahatca anlagilir (Roland, 2006,
s. 4).

Resimlerde insan figlirii belirmeye baglar. Kantner ve Gregory’ye (2002) gore, cocuk-
larin cizdikleri insan figtirleri genellikle kendilerini ve ebeveynlerini temsil eder. Cocuk;
ilk baglarda insan figiirtinii bir yuvarlak, ve o yuvarlaktan ¢ikan iki ¢izgiyle olusturur.
Yuvarlak bi¢im bagi; cizgilerse bacaklari temsil eder. Bu bicime “iribag (ing: tadpole)”
denir.

Yedi ile dokuz yas arasindaki evre, Sematik Evre’dir. “Bu dénemdeki cocuk, in-
sanlari, renkleri, nesneleri ve boslugu “kavramlastirir”. Psikolojik gelisimine uygun bir
bicimde olusan bu kavramsallagsmay1, birtakim gorsel semalarla digsa vurur” (Lowenfeld
ve Brittain, 1964, s. 166).

Cocuk, kendine 6zgii insan figiirii semalar1 gelistirir, kullanmaya baglar. Insan figiirii
artik tamdir; kollar, bacaklar, bag yerli yerine oturur. Uzuvlar ¢izilirken geometrik formlar
kullanilir. Mekan kavrami, nesneler arasindaki iligki ve i¢c-dig ayrimi, heniiz tam olarak
netlesmemistir. Sematik Evre’deki ¢cocuklar bu belirsizligi gidermek adina ¢6ziimler bu-
lurlar. i¢-dis ayrimini zihinlerinde netlestirinceye kadar; bir mekanin hem icini, hem di-
sin1 ayn1 karede gosterirler. Bu yontem “rontgen resim” olarak adlandirilir. Cocuk, figiire
veya objeye nereden baktigini “unutur”. Bir nesneyle ilgili bildigi her detay1 ¢izimine
ekler. Herhangi bir bina ¢izmesi gerekiyorsa, yetiskinlerin gordiigii bi¢imde; distan go6-
ziiken; pencereleri, kapisi, catist olan bir bina ¢izecektir. Ama “evini” ¢izmesi gerekiyor-
sa, evin distan goriiniimiinii ¢izip; i¢ine annesini, babasini, kendisini ekleme egiliminde
olacaktir. “Sematik donemin belki de en ilging 6zelligi budur” (Lowenfeld ve Brittain,
1964, s. 159).

Dokuz ve on bir yas arasindaki evre, Ergenlik Oncesi Evre’dir. Lowenfeld (1964,
5.183-212), Ergenlik Oncesi Evre’yi realizmin dogusu olarak tanimlar. Cocuk, artik “ger-
cegi yapma” kaygisi glitmektedir.
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Bu evredeki resimlerde, insan figiiriiniin anatomik ac¢idan bir eksigi yoktur. Sematik
Evre’deki geometrik ¢6ziimlemeler, yerini daha gerceke¢i formlara birakir. Ancak yine de
bazi detaylar eksiktir. Ornegin; pantolondaki kirisikliklar veya yiiriimekte olan bir figiiriin
kiyafetlerinde olusan kumas kivrimlari, hi¢ resmedilmez. Bu donemdeki kiz ¢ocuklarinin
kaliptan ¢ikmig gibi; diizgiin, pilili etekler ¢izdigi goriiliir. Pililer, resmedilen figiiriin ha-
reketine gore degismez; sabittir. Bu da, cocuklarin gordiigiinii resmetmedigini; kafalarin-

daki cinsiyet sablonlarini resmettiklerini gosterir. “Kizlarin etegi boyle olur”, “erkeklerin
pantolonlar1 soyledir” gibi sartlanmalarla, insan figiirii cizilir.

On bir ile on ii¢ yag arasindaki evre, Mantik Cag1’dir (Lowenfeld ve Brittain, 1964, s.
220-263). Bu ¢agdaki ¢cocuk i¢in 6nemli olan, “dogruyu ¢izmektir”. Resimlerde “detayin”
onem kazandig1, olaylarin sebep-sonug iligkisi icinde diistiniilmeye baglandig1 evredir. Bu
sebeple “Mantik Cagr” olarak isimlendirilmisgtir.

Kiz ¢ocuklarinin, cinsel gelisim dénemine erkeklerden daha 6nce girmesi, bu evrede-
ki sanatsal faaliyetlerin cinsiyetler arasinda farklilik géstermesine sebep olur. Kiz ¢cocuk-
lari, cinsel gelisimden kaynaklanan fiziksel degisimleri resimlerine yansitmaya baglarlar.
Bu evredeki kiz cocuklarinin en tipik 6zelliklerinden biri, resim faaliyetleri diginda da
cizimle ugragmalaridir; not defterlerine yapilan spontane ¢izimler, psikolojik gelisimle-
rinin, arzularinin digavurumudur. O yiizden bu ¢izimler “6zeldir”; cocuk, aile tiyelerinin
veya 6gretmenlerin bu ¢izimleri gérmesini istemez.

Hayvan figiirleri bu evrede sik gériiliir. Bu durum, “cocuklarin hayvan korkularini
yenmelerine ve bazi duygularini hayvanlara yansitmalarina” baglanir. Kiz ¢cocuklarinin
cizimlerinde, 6zellikle at figiirleri gézlemlenir. Lowenfeld (1964), at imgesinin kiz ¢o-

cuklarina gekici gelmesini, “gticlii”, “gosterisli”, “havali” ve “cesur” bir hayvanla 6zdes-
lesme istegi olarak yorumlar.

Cocuklar bu ¢agda daha merakli ve gézlemci olduklarindan, resimlerinde biiytik de-
gisimler belirmeye baglar. Bu yaga kadar resimlerde géziiken “erkek kiyafeti”, “kadin
kiyafeti” sablonlari, yerini daha gergek¢i cizimlere birakir. Artik kiyafetlerdeki kirigik-
liklar, objelerdeki 1s1k-gblge degerleri “kesfedilmigtir” ve bu kesifler resimlere de yansir.
Bu evrenin sonlarina dogru, harekete gore degisen kiyafet parcalar1 bile gozlemlenir;
ornegin kosan figiiriin gémlegi, hareketin dogasina uygun cizgilerle golgelendirilir. In-
san figtirindeki eklem yerleri de, farkli acilarda ¢izilmeye baslar (Lowenfeld ve Brittain,
1964, s. 220).

Ortalama olarak on ti¢ yas itibariyle, Ergenlik Evresi’'ne girilir, cocuklarin hayat-
larinda 6nemli psikolojik degisimler yasanir. Bu degisiklikler, yeni bir kisilik yapisinin
isaretleri degildir; cocukluktan genclige gecisin yarattig1 gerilimden kaynaklanir. Lowen-
feld, bu evreyi “Ergenlik Krizi” olarak da ifade eder (Lowenfeld ve Brittain, 1964, s. 263-
294). Kriz, her bireyde farkli siddette ortaya cikabilir, ama neticede herkes bu evreden
gecer. Cocugun, saglikl yetigkinligin temellerini atabilmesini saglamak adina, kriz done-
minin zararlarini en aza indirmek, ¢ocugu korumak gerekir. Bunu yapmanin yollarindan
biri, cocugun biyolojik 6zelliklerinden kaynaklanan farkliliklari ortaya ¢ikarmak; beyin
yapisinin hangi tiir egitime uygun oldugunu belirlemektir. Bu farkliliklari, iki ayri “ya-
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raticilik tipi” olarak kuramsallastiran Lowenfeld, iki tipin de ayr1 sanatsal gereksinimleri
oldugunu belirtir:

Lowenfeld, cevreyi gozlemleyen, kendini bir “seyirci” gibi konumlandiran, diinyay1
gozleriyle algilayan ve tanimlayan cocuklari, “Gorsel Tip (Visual Type)”; ¢evresinden
ziyade kendi i¢ diinyasiyla mesgul olan, yogun duygulari sebebiyle hayata karsi 6znel bir
bakig gelistiren cocuklari ise “Dokunsal Tip (Haptic Type)” olarak tanimlamustir.

Gorsel Tip’in, en belirgin 6zelligi biitiinii gérmedeki yetenegidir. Bu gruptaki ¢ocuklar
icin “detay” ikinci derecede 6nemlidir. Bu sebeple, “Gorsel Tip” resmedecegi bir objenin
once sinirlarini cizecek, i¢ yapisina 6zgii detaylar1 sonraya birakacak, ve son agamada,
tiim detaylart iyi bir bicimde yansitacaktir.

Dokunsal Tip ise soyutlama konusunda yeteneklidir. Bu gruptaki bir ¢cocuk, resminde-
ki ana figtirti kendi imgesi olarak konumlandiracak ve figiirti diistinsel, duygusal, sezgisel
bir disavurum olarak bi¢cimlendirecektir. Resmindeki 6l¢iileri, kendine has “duygusal de-
gerler sistemi” tizerinden kendisi belirleyecek; objektif degil, psikolojik bir projeksiyon
yapacaktir.

Bu iki grubun “yaratict alandaki” etkinlikleri farkli oldugu i¢in, cocugun hangi grup-
tan oldugu dogru belirlenmeli, sanatsal program bu dogrultuda uygulanmalidir. Bunu be-
lirlemenin en basit yollarindan biri, canli modelden caligsmalar yaptirmaktir (Lowenfeld
ve Brittain, 1964, s. 263). Yukarida anlatilanlar dogrultusunda, iki gruptan da farkli gérsel
analizler gelecek, ayn1 modelden caligildigr halde, birbirinden ¢ok farkli yaklagimlarla
¢izilmis desenler ortaya cikacaktir.

Lowenfeld, Sanatsal Evre Kuram1’n1 anlattig1 ¢calismasinda, yukarida belirtilen evre-
lerin diginda, tstiin yetenekli cocuklara verilecek sanat egitimi konusunu da derinleme-
sine aciklamigtir.

Cocuk Resmi Analizinde Nesnellik

Literatiir taramasinda, Lowenfeld’in sanatsal evre teorisini, sosyo-ekonomik diizey,
ik, kiiltiir gibi degiskenleri hesaba katmadan ele alip, cocuk resimlerini degerlendiren
arastirmalar saptanmistir. Bu calismalara gore, her ¢cocuk, bu evrelerden gecer, higbir evre
atlanamaz.

Oysa, Ilhan’a (2005) gore, “bu evreler ¢ocuktan ¢ocuga degisebilmektedir’. Cocuk
resmini objektif degerlendirebilmek i¢in; cocugun yasini, sinirliliklarini, egitimini, aile
icindeki konumunu ve diger tiim degiskenleri bilmek gerekir.

Sanatsal Gelisim Evreleri’ni ve bu evrelerde verilmesi gereken sanat egitimini kuram-
sallastiran Lowenfeld bile, bu degiskenlerin 6nemini vurgular:

Biz, okullar icin “iyi bir sanat program1” gelistirdigimiz izlenimini ver-
mek istemiyoruz. Analiz ettigimiz kayitlar (cocuk resimleri) sanat egi-
timi igin gelistirilebilecek yeni bir bakigin, felsefenin; belki de tiim ya-
pinin gelismesi icin bir temel olusturabilir. Ogrenme yeteneginin yasa
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ve bireysel 6zelliklere gore degiskenlik gosterdigi, gittikce biiytliyen bir
cogunluk tarafindan kabul edilmektedir. “Bireysel 6zellikler” yalnizca
entelektiiel kapasiteye bagl degildir. Sosyal, duygusal, algisal, fiziksel
ve psikolojik faktorler bu 6zellikleri olusturur. Bu degiskenlerin hepsi
ayn1 anda etkili oldugu icin “6grenme” ¢ok karmasik bir stirectir. Bu
nedenle, (sanat 6grenimi icin) tek bir metottan bahsedemeyiz (Lowen-
feld ve Brittain 1964) .

Aragtirmaci, bir cocugun resmine bakarken, ¢ocuk resmiyle ilgili olusturulmus genel
yargilari, kuramlari aklinda bulundurmalidir. Ancak bir yandan da, bu kuramsal genelle-
melere elegtirel bir gozle bakabilmeyi basarabilmelidir (Lowenfeld ve Brittain, 1964, s.
395). Ayrica, ¢ocuk resmiyle ilgili caligsmalar incelerken karsilastigi cesitli 6nermelere
belli bir mesafede durmalidir. Literatiir taramasi yaparken, “bacasi tiiten ev ¢izen ¢ocu-
gun, huzurlu bir ev hayati olan, mutlu bir cocuk oldugu anlagilir” tiirtinden bir genelle-
meyle kargilagmis olabilir. Ancak bu tip yargilari, calistigi cocuklarin resimlerini analiz
etmede kullanmadan 6nce, calisma grubunu olusturan cocuklarin hayat standartlarini goz
ontinde bulundurmak zorundadir. Metropolde biiylimtis bir cocugun ev algisiyla, koyde
bliytimiig cocugun ev algisi birbirinden farkli olacaktir. Cok katli apartmanlardan olugan
bir sitede yasayan ¢ocuk, binalarin tepesinde bulunan bacalar1 gézlemleyemediginden,
“ev catis1”, veya “baca” kavramindan haberdar bile olmayabilir. Her insanin; her ¢ocu-
gun, biyolojik yapisiyla, cevresel sartlartyla biricik oldugu unutulmamalidir.

Her cocuk; her insan tektir. Bilingaltiyla ilgili “ham maddeyi”’; cocuk resmini, riiyala-
11, dil stirgmelerini vs. her agidan degerlendirmek gerekir (Freud, 1926/1994, s. 52). Psi-
koloji konusunda uzman olmayan, ¢cocukla derinlemesine caligmamaig birinin, resimden
hareketle cocuga teshis koymaya kalkigmasi bilimsellikten ¢cok uzak bir tutumdur.

“(...) Resim, bir tutum 0&lgegi olarak tek basina kullanilmaz. Ancak bu amacla kul-
lanilan baska bir projektif 6lcegin, gozlem ya da ¢ocukla goriismenin bir tamamlayicisi
olabilir” (Yavuzer, 1998, s.14) Psikoloji bilimine ¢ok katki saglayan Psikanaliz’in kuru-
cusu Freud (1926) da, “resimden hareketle teshis koymak™ gibi tek yonlii yaklagimlarin
sakincali oldugunu diistintir. Calistig1 kisileri olabildigince ¢cok agidan degerlendirir:

“(Caligilan kisinin) I¢indeki degerli maden muhtevasi belirli birtakim

islemler sonucu ele ge¢irilen bir maden cevheri gibi tipki. Tonlarca cev-
heri igleyeceksiniz de aradigimiz o kiymetli madenden belki biraz ele
gecireceksiniz, o kadar. Bu da iste psikanalitik tedavi kiiriintin uzayip
gitmesinin baslica nedenini olusturuyor” (Freud, 1926/1994, s. 51).

Bu sebeple resim etkinligini bir teshis malzemesi olarak degil; ¢cocugun i¢ diinyasin-
dan kaynaklanan gereksinimlerin kaynagina egilmemizi saglayacak onemli bir iletisim
aract olarak ele almak gerekir.
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