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Oz

Yol veya yolculuk edebiyatin en verimli temlerinden biridir. Gergek veya hayali, somut veya soyut ge-
lisimsel siiregleri anlatan her edebi metnin bir yolculugu ickin oldugu one siiriilebilir. Bu bakimdan yol,
edebiyatin en biiyiik metaforlarindan biridir ayn1 zamanda. Cumhuriyet donemi Tiirk siirinin bir yolculuk
siiriyle basladigi ileri siiriilebilir. Bir bakima mektepten memlekete veya Istanbul’dan Anadolu’ya agilan
Tirk siiri, ilk biiyiik tirtiniinii Anadolu i¢lerine yapilan bir yolculugu anlatan “Han Duvarlar1” siiriyle verir.
Bu siir ayn1 zamanda Anadolu realizmi diye nitelendirilebilecek Anadolu cografyasiin ve Anadolu insa-
ninin gergekei bir gériiniisiinii verir bize. Istanbul’dan Anadolu’ya gelen aydin, ihmal edilmis ve yiizyillar
boyunca tasra olarak 6nemsenmemis Anadolu cografyasi ve insaniyla karsilagir. Bundan sonra yazilan iki
farkl yol siiri de Faruk Nafiz’in a¢tig1 yolu kendi dénemlerine ve siir anlayislarina paralel olarak farkli bi-
¢imlerde siirdiiriirler. Bunlardan biri Orhan Veli’nin “Yol Tiirkiileri”, digeri de Hayriye Unal’in “Bir Otoyol
Lirigi” siiridir. Bu siirler de tipki “Han Duvarlar1” gibi Anadolu’nun bir bolgesinde sair anlaticinin yaptigi
yolculugu cografyadan ve insanlardan kesitlerle sunan metinlerdir. Fakat Faruk Nafiz’in anlattig1 devir ve
cografya ile Orhan Veli’nin ve Hayriye Unal’n anlattiklari devir ve cografya baska baskadir. Bu bakimdan
bu makalede her biri kendi poetik anlayis1 igerisinden bir yolculuk anlatist olan bu ii¢ siir karsilastirilarak
yolun ve yolculugun modern Tiirk siirinde gegirdigi degisime dair bazi ¢ikarimlar yapilmaktadir. Ayrica
bu ii¢ yolculuk siiri, bize Tiirk siirinin 1920’ lerden 2010’1lara kadar cografya, insan ve dil ile iliskisinde
gecirdigi degisim hakkinda da birtakim fikirler vermektedir.
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Three Travel Poems: “Han Duvarlar1” (The Walls of Hostelries), “Yol Tiirkiileri”
(Road Songs), “Bir Otoyol Lirigi” (A Highway Lyric)

Abstract

The road or travel is one of the most fruitful themes of literature. It can be asserted that every literary
text that describes real or imaginary, concrete or abstract developmental processes has an inherent
journey. In this regard, the road is one of the most important metaphors of literature as well. It can be
argued that Turkish poetry of the Republican period starts with a travel poem. In one aspect, Turkish
poetry which extends toward the country from the school (mektepten memlekete) or from Istanbul to
Anatolia, gives its first great product with the poem “Han Duvarlar1” which narrates a real journey into
Anatolia. This poem gives us as well a realistic view of Anatolian geography and people in a way that
can be called Anatolian realism. A Turkish intellectual who comes to Anatolia from Istanbul encounters
Anatolian geography and people that have been neglected and ignored for centuries. Two more poems
that were written after this one follow the way Faruk Nafiz opened in different forms in parallel to their
periods and poetics. One of these is “Yol Tiirkiileri” by Orhan Veli and the other is “Bir Otoyol Lirigi”
by Hayriye Unal. These poems are also texts that present a journey of a poet-narrator in a region of
Anatolia with sections from the geography and people like “Han Duvarlar1”. But the period and geogra-
phy that Faruk Nafiz, Orhan Veli, and Hayriye Unal narrate are different. In this regard, the change that
themes of road and travel underwent in modern Turkish poetry will be shown by comparing these three
poems in this article. Furthermore, these three travel poems also give us some ideas about the change in
Turkish poetry from 1920s to 2010s in terms of geography, human, and language.

Keywords: Turkish poetry, road, travel, Faruk Nafiz, Orhan Veli, Hayriye Unal
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Extended Summary

Travel is one of the important themes of literature. Theme of travel, both
of physical and spiritual, attracts attentions in all world literature. Because travel
is a process and it can be asserted that every literary text that narrates a pro-
cess includes a travel. In modern Turkish poetry, the theme of travel confronts us
prevalently. Although there are poems that narrates different travels in different
geographies and dimensions, the travels in Anatolian geography are important
to see the change of modern Turkish poetry according to a steady scale. In this
paper, the change in theme of travel in Anatolia and even the change of poetry
itself is examined over three travel poems by three different poets of three differ-
ent periods. The first of these poems is “Han Duvarlar1” which is written in early
Republic period by Faruk Nafiz, the second one is “Yol Tiirkiileri” that is written
in 1940s by Orhan Veli and the third one is “Bir Otoyol Lirigi” that is written in
2010s by Hayriye Unal.

“Han Duvarlar1”, one of the earliest and most successful examples of Turk-
ish poetry of Republican period, narrates a travel into Anatolia. In this poem,
Faruk Nafiz conveys his observations during his passage to Kayseri from An-
kara as a young teacher. But this poem is not only his observations. It is also the
confrontation of Istanbulian intellectual with Anatolian geography and people.
Because until “Memleket Edebiyat1” (country literature) movement, Anatolia was
neglected in Turkish literature. Another feature of this poem is the speaking of
Maragh Seyhoglu in the name of Anatolian people in a kogma format. Maragh
Seyhoglu, a fictional character that Faruk Nafiz created, in his poem that is an em-
bedded poem as a second and different text in the main poem wants to say in the
name of Anatolian people that Istanbulian political and intellectual elites do not
see them. Because Anatolian people were driven from one front to another nearly
ten years from Balkan Wars to Liberation War and could not return to their home.
Faruk Nafiz, briefly says that conditions are changed and the new government
cares about Anatolia. This poem reflects the poet’s observations about the geogra-
phy and society throughout approximately a two hundred-kilometers travel from
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Ulukisla to Incesu. But at the same time it shows the choice of Turkish poetry of
Republican period about language, society and motherland.

Orhan Veli’s “Yol Tiirkiileri”, which is published nearly two decades later,
also narrates similarly a travel into Anatolia. Distance and duration of the road re-
sembles to “Han Duvarlar1”, but the place of this travel is not middle Anatolia, but
northwest Anatolia. The journey of poet-narrator starts from Hereke and ends in
Zonguldak. In this poem, Orhan Veli experiences a new technique that represents
change in his poetry. He conveys his feelings and observations at every station
through a folk song. This poem had been a discussion topic between critics even
at that time. For example, Nurullah Ata¢ sees this poem as a regress and back
down from novelty in Orhan Veli’s poetry. Asim Bezirci also does not find this
poem adequately successful. But according to Bezirci the failure of this poem is
not because of benefiting from folklore as Atag argued, it is because of staying at
formalism and does not touching to the problems of people. Later critics such as
Berna Moran and Murat Belge also compare this poem with “Han Duvarlar1” and
put emphasis on the similarities and differences of two poems.

In the third poem “Bir Otoyol Lirigi” which is written long after these
poems, again a journey inside Anatolia from Manavgat to Konya is narrated. But
this journey does not rely on observations such as Faruk Nafiz’s poem nor poet’s
feelings are conveyed through folk songs like Orhan Veli’s. In this poem, poet-
narrator has almost been got out of the way, and only traffic signs were extracted.
Thus, traffic signs function as a text that gives information about the society, ge-
ography and even about the poet-narrator. Undoubtedly, a travel poem that con-
sisted of traffic signs such this is novelty in Turkish poetry.

These three travel poems give us information about how Anatolia is re-
flected in Turkish poetry of Republican period as much as they give an idea about
the change in poetry. After the first poem which is clearly representing Istanbulian
poet and Anatolian people as belong to two unknown worlds, we see that the dis-
tance between intellectual and people has shortened and feeling of alienation has
also been weakened in Orhan Veli’s poem. In third poem, it has not remained even
as an implication any marks of duality of center-periphery i.e. Istanbul-Anatolia
in anywhere of the text. Therefore, the change of Anatolia itself appears in these
texts as much as the change of poetry.



Giris

Yolculuk, temelde bir mekadndan veya durumdan baska bir mekan veya
duruma yapilan gegistir. Yolculuk, fiziki diinyada olur ama pekala her yolculukta
fiziki diinyadaki harekete paralel olarak ayni zamanda bir de ruhi bir siire¢ ya-
sanir. Temelde yolculuk denilince fiziki mekanda yasanan hareket anlasilsa bile
bazen salt ruhi diizlemde de yolculuk olabilir. Tasavvufta seyr i stiluk denilen bu
tiir yolculuga daha ¢ok sufilik incelemeleri yogunlastigi igin burada yalnizca fizi-
ki mekanda yasanan yolculuk konu alinacaktir. Fakat fiziki mekanda yasansa bile
yolculugun temelde beraberinde getirdigi dort onemli fonksiyonu vardir: Goz-
lemleme, diisiinme, aydinlanma ve arinma. Bunlar, daima fiziki mekanda yapilan
harekete eslik ederler. Bu nedenle neredeyse biitiin inanglarda inananlarin kutsal

bir yolculuga ¢ikmasi talep edilir. Zira yol, insan1 egitir ve arindirir.

Yolculuk ayni zamanda edebiyatin en temel temlerinden biridir. Diin-
ya edebiyatinin neredeyse ¢ogu biiyiik yapitlarinin bir yolculuga odaklanmasi
tesadiif degildir. Odysseia, [lahi Komedya, Canterbury Hikdyeleri gibi eserlerin
hep bir yolculuk anlatis1 olmasi yolculugun edebiyatta ne kadar baskin bir motif

oldugunu bize gostermektedir.

Burada 20. ve 21. yiizyilda ti¢ farkli donemde yasayan ii¢ sairin {i¢ siiri
tizerinden Tiirk siirinde yolculuk teminin énemini vurgulayacak ve ayni zaman-
da yolculugun ¢aga ve cografyaya nasil tutulan bir ayna oldugunu gostermeye

calisacagim.

Bir Merkez ve Tasra Diyalogu: “Han Duvarlar”

Faruk Nafiz, Tiirk edebiyati tarihinde Bes Hececiler olarak bilinen Tiirk si-
irinin aruzdan heceye gecisini saglayan sairler grubunun en 6nde gelen simasidir.
Aruzda gosterdigi basarili bir ilk devreden sonra hece siirine gegmis ve bu veznin
modern Tiirk edebiyatina intibakinin saglanmasinda biiyiik bir bagar1 gostermistir.
Aruzla yazilan ilk devre eserlerinden sonra asil bilylik eserlerini heceyle vermis ve
sade Tiirk¢enin, memleketi anlatan Anadolu gercekeiligi diyebilecegimiz Mem-
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leket edebiyati hareketinin siirdeki dnciilerinden biri olmustur. Siirlerinde Yahya
Kemal’i Gistat gérmiis ve onun sair imajini takip etmis olan Faruk Nafiz, iistadinin
“Bir liibbiidiir cihanda elezz-i lezaizin / Her misra-1 giizidesi Fartk Nafiz’in” (Be-
yath 1985: 139) dizeleriyle iltifatina mazhar olmustur.

Balkan Harbi’nden baslayarak Mondros Miitarekesi’ndeki isgalle netice-
lenen karamsar yillar1 yasamig olan Faruk Nafiz’in Anadolu’da baslayan Milli
Miicadele’yle heyecanlandig1 ve {imide kapildig1 goriiliir. Nitekim Istanbul’un
isgali sirasinda Milli Miicadele’ye katilmak tizere Ankara’ya ge¢meye calisan ay-
dinlar arasinda o da yer alir. Baz1 kaynaklara gore ilkin aralarinda Nazim Hikmet
ve Vala Nureddin gibi kisilerin bulundugu bir grupla Inebolu’ya kadar gitmis
fakat Ankara’ya gegme talebi reddedilmistir. Nitekim Memet Fuat, Anadolu’ya
silah ve cephane kagiran gizli bir 6rgiitiin yardimiyla 1 Ocak 1921°de baslayan
bu yolculugun Inebolu’ya kadar sorunsuz gectigini, fakat Inebolu’da Ankara’ya
gegme taleplerinin yalnizca Nazim Hikmet ve Vala Nureddin i¢in olumlu karsi-
landigini, digerlerinin kabul edilmedigini yazmaktadir (Memet Fuat 2015: 25).
Fakat daha sonra 1922°de Ileri gazetesi muharriri olarak Ankara’ya gecmis ve
bir miiddet sonra da edebiyat 6gretmeni olarak Kayseri’ye tayin edilmistir. “Han
Duvarlar1” siiri, Ankara’dan Kayseri’ye gorevli olarak giden geng edebiyat 6gret-

meni Faruk Nafiz’in bu yolculuktaki gozlem ve duygularina dayanir.

“Han Duvarlar1” siirinin ilk halini Faruk Nafiz, Kayseri’de bulundugu
1922-1924 yillan1 arasinda yazmis olmalidir. Zira siir, Anadolu izlenimlerinin
taze oldugu, Anadolu cografyasinin yarattigi bakir duygularin diri oldugu bir do-
nemin izlerini tagimaktadir. Faruk Nafiz, degisik soylesilerinde bu siiri dort veya
on giinde yazdigin1 sdylemektedir (Oztiirk 2017: 114). Fakat siirin ilk yayimlani-
s1 sairin Kayseri’den Ankara’ya tagindig1 bir donemde, Kasim 1925 tarihli Tiirk
Yurdu dergisindedir (Faruk Nafiz 1925: 274-280). Siirin altinda yer alan “Ankara:
Kanunievvel 1341” notu siirin Kayseri’de yazilmaya baglanmigsa bile Ankara’da
ve 1925 yilinda tamamlandigini agik¢a gosteriyor. Nitekim siirin son bendinde

T3

sairin biraz masals1 bir hava katmak i¢in kullandig1 “aradan yillar gegti” ifade-
sinde de o ilk gozlemlerle siirin yazilis1 veya son hali arasinda bir zaman araligi
oldugu ima edilmektedir. Siirin Kayseri’ye giden sairin yolculugunu anlattigi,
hem glizergah hem de tarih olarak izlenebilmektedir. Nitekim Nigde’de handa

mola verdiklerinde yataginin yanindaki duvarda ilk defa Marash Seyhoglu’nun
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dizeleriyle karsilasan sair, bu ilk dizelerin altinda “8 Mart 37 yani 8 Mart 1921
tarihini goriir. Diger taraftan siirde gecen “Arabamiz tutarken Erciyes’in yolunu”
dizesi de yolculugun hedefini gosterir.

Mehmet Kaplan’a gore “Han Duvarlari” siirinin “sekil bakimindan en mii-
him 6zelligi, Istanbullu sair ile meghul bir halk sairinin karsilasmasina tekabiil
eden iki kalip ve iki seklin kullanilmasidir. (...) ‘Han Duvarlar1’ siirinin asil tesir
giicii, Istanbullu sairin Anadolu cografya ve insan ile ilk defa karsilasmasindan
dogan ‘gercek yasanti’dan gelir. [Faruk Nafiz] genellikle dil, sekil ve miibalagali
hayallere dayanan oteki siirlerinde ayni canlilik ve inandiriciliga ulasamaz” (Kap-
lan 2004: 263-264).

Kaplan, bu siir izerine yazdigi tahlil yazisinda, siirin muhteva bakimindan
baslica li¢ varliga ait ¢esitli unsurlarin birlesmesiyle meydana geldigini soyle-
mektedir: Anadolu cografyasi, Anadolu insani (hanlarda rastlanan yolcular, bil-
hassa kogmanin pargalari ile muztarip bir hayalet gibi her menzilde sairin karsi-
sina ¢ikan mechul halk sairi Marasli Seyhoglu) ve sairin kendisi (Kaplan 1994:
18). Kaplan, bunlardan birincisinin giirde en genis yeri tuttugunu, siirin Anadolu
cografyasina ait teferruatlar1 aktarmasiyla siirin “realist bir tasvir siiri” karakte-
ri tagidigim sdylemektedir. Ikincisinin, yani Anadolu insaninin dzellikle Maragl
Seyhoglu’nun sahsinda tecessiim ettigini, onun Anadolu’da yasayan insanlarin
temsilcisi veya sembolil oldugunu sdylemektedir. Bu ii¢ unsur, Kaplan’a gore
“gurbet duygusu’nda birlesmektedirler. Bu duygu sayesinde siir kuvvetli bir bii-
tiinlik kazanmaktadir (19). Diger taraftan bu siir yilizyillar boyunca kendi igine
kapanik olarak yasayan Istanbullu aydinin Anadolu’ya agilmasi, Faruk Nafiz’in
sahsinda “Istanbullu bir sairin, Anadolu gergegi ile ilk temasinin icinde uyandir-
dig1 akisler”dir (Kaplan 1994: 20).

Cevdet Kudret’e gore Faruk Nafiz, “Han Duvarlari”nda kendi yolculuk
sirasindaki gézlem ve izlenimleri yaninda bagka yazarlarin da gézlem ve izlenim-
lerinden yararlanmistir. Cevdet Kudret, 6zellikle bu siirin yazilmasindan birkag
sene Once yazilan Fevzi Liitfii Karaosmanoglu’nun “Anadolu Hanlar1” yazisi ile
Refik Halid’in “Anadolu’da Bahar” ve “Anadolu’yu Gordiim” yazilarinin etkile-
rini pasaj pasaj gostermektedir (Cevdet Kudret 1974: 399-403).

“Han Duvarlari”nda sair-anlaticinin Ulukigla yolundan Orta Anadolu’ya
dogru yolculugu ii¢ giin siirer ve bu li¢ giinde anlatic1 ve beraberindekiler (arabaci
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ve at) li¢ ayr1 handa konaklarlar. Birinci han Nigde’dedir, ikincisi Arablibeli’nde
ve lciinciisii ise Incesu’dadir. Her konakladiklar1 handa Anadolu insanini tem-
sil eden farkl kisilerle karsilasiriz. Fakat sairin gdzlemlemekle yetindigi bu in-
sanlarla —hanci1 hari¢c— arasinda bir diyalog olmaz. Bu insanlar adeta ge¢misten
beri siiren Anadolu’nun sessizligi gibi yalnizca bir resim gibi goriiniirler. Bu yo-
niiyle de Anadolu’nun bozkir cografyasindan farkli degildirler. Yiizyillar boyu
sessizlestirilmis, susmus Anadolu insan1 yalnizca Marash Seyhoglu’nun sahsinda
konusur. Seyhoglu adeta sessizlestirilmis Anadolu insaninin sézcisii olarak on-
lar adina soz alir ve biitiin Anadolu insaninin 1zdirabindan farkli olmayan kendi
1zdirabindan s6z eder. Bir bakima kendi sahsinda Anadolu insaninin bir sitem
halinde itirazin1 dile getirir. Nitekim pek ¢ok arastirmacinin da vurguladigi gibi
“On yil var ayrtyim Kinadagi’ndan / Baba ocagindan, yar kucagindan / Bir ¢igek
dermeden sevgi bagindan / Huduttan hududa atilmisim ben” (Camlibel 2006: 17)
dizeleri bu sitem ve itirazin en agik ifadesidir.

Sair-anlaticinin bu yolculugunun rotas1 goyle izlenebilir: Ulukisla, Nig-
de, Araplibeli, Incesu. Bu noktalarin her biri arasindaki mesafe yaklasik 50-60
km’dir ve sairin o giiniin atli arabalartyla bir giinde ancak bu kadar mesafe gi-
debildigi diisiiniiliirse aslinda yolculugun cografyanin igerisinden nasil agir ve
biitiin mekani hissederek gergeklestigi anlasilir. Dolayisiyla Ankara’dan yola ¢i1-
kan sairin uzun yolculugunun yalmzca Ulukisla ile Incesu arasindaki mesafesi
siirde anlatilmaktadir. Ne Ulukisla’dan 6ncesi ne de Incesu’dan sonrast hakkinda
bir bilgi veya gozlem yoktur. Su halde sair-anlaticinin yolu yalnizca Ulukisla ile
Incesu arasinda Marash Seyhoglu’yla ¢akismustir. Fakat Marash Seyhoglu, silasi-
na, yani Kinadagi’na varamadan Incesu’daki handa can vermistir, sair-anlatici ise

Kayseri’ye dogru yoluna devam edecektir.

Tekrar etmek gerekir ki bu siirde yeni olan Faruk Nafiz’in sesi ve goz-
lemlerinden ¢ok kendi adina s6z alip konusan Anadolu insanidir. Fakat bu konus-
ma dogrudan degil, bir halk ozaninin dilinden ve halk siiri gelenegi iizerindendir.
Dolayisiyla konugmay tekil bir konugma olmaktan ¢ikarip bir toplumun konus-
masina doniistiiren bu sekilde gelenegin araya girmesidir. Kuskusuz gelenegin
icinden aslinda tekil hikaye de okunur ama bu tekil hikdye de yine tekil olmak-
tan ¢ok toplumsaldir. Ciinkii Marasli Seyhoglu’nun hikayesi aslinda benzerine

o yillarda Anadolu’nun her yerinde rastlanabilecek bir hikayedir. Diger taraftan
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“Han Duvarlari”nda iki metin de bir diyalog halindedir: Istanbullu, modern egi-
tim gérmiis aydin sair Faruk Nafiz’in siiri ile Maragh Seyhoglu’nun kosmasi. Bu
iki metin arasindaki diyalogda her ne kadar baskin olan veya yonlendiren modern
sair olsa da halk sairinin kendi sesiyle ve bagimsiz bir metin olarak var olmasi
siiri bir kat daha anlamli kilmaktadir. Zira uzun zaman birbiriyle temasi ¢ok sinirli
iki ayr1 kompartiman gibi duran yiiksek edebiyat ile halk edebiyat: bu siirde bir
diyaloga girerler. Boylece aslinda aralarinda genis bir mesafe oldugu anlagilan
iki insanm, Istanbullu aydin ile Anadolulu halk sairinin bu karsilasmalar1 6tekini

dinlemeye matuf, yeni devrin degerler dizgesini de isaret eden bir ilk temas olur.

Tasraya Dogru Kararsiz Acilimlar: “Yol Tiirkiileri”

Bundan ¢ok sonra Orhan Veli tarafindan yazilan “Yol Tiirkiileri” siiri de
pek ¢ok bakimdan “Han Duvarlar”ni hatirlatir. Bu siir, Orhan Veli’nin 1946°da
yayimlanan Destan Gibi kitabinin tek siiridir. Bedri Rahmi Eyuboglu’nun desen-
leriyle yayimlanan kitap, bu uzun tek siirden olusan 16 sayfalik kiiciik bir kitap-
tir. Fakat bu kitabin Orhan Veli siirinde 6nemli bir asamay1 temsil ettigi, Orhan
Veli’nin bu kitapla Garip hareketinin ilkelerinden bir uzaklagsma/ac¢ilma donemine
girdigi agiktir. Aslinda Garip’in ilkelerinden uzaklagsma daha 6nce 1945°te yayim-
lanan Vazgegemedigim kitabiyla baglamistir. Bilhassa bu kitapta yer alan “Istanbul
Tiirkiisii”yle onun siirinde bambagka bir kaynagi, halk edebiyatinin imkanlarini
yokladig1 goriiliir. Hem hareketin diger iiyelerinin ilk kitaplarinin yayimlandigi
ve hem de Garip kitabinin ikinci baskisinin hareketin diger {iyelerinin siirleri ol-
madan yalnizca Orhan Veli’nin siirleriyle yayimlandigi yil olmasi bakimindan bu
tarihin asil doniim noktasi oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim her ne kadar 1946’da
basilsa da Destan Gibi’nin de Vazgegcemedigim’le ayni yil, yani 1945°te yazildi-
gin1 siirin sonundaki tarih gostermektedir. Fakat bir yil sonra yayimlanan Destan
Gibi’de Orhan Veli artik tekil siirler diizeyinde degil, kitap biitiinligiinde halk
edebiyati gelenegine dogru agilir. Bu bakimdan Orhan Veli siirinde kirilmanin
1945°te baslamis ve bir y1l sonra da kesin olarak belirlenmis oldugu sdylenebilir.

Asim Bezirci, Destan Gibi’'nin “halk siirini ¢agdaslastirma, onun dilini,
deyislerini, baz1 kaliplarini giiniin begenisine gore degerlendirme yolunda atilmig
bir adim” oldugunu ve aslinda bu kitabin daha 6nce yayimlanan Vazgegcemedi-
gim’deki “Kesan”, “Yolculuk” ve “Istanbul Tiirkiisii” gibi baz1 siirlerin uzantisi
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oldugunu sdylemektedir. Bezirci’ye gore bu kitap, Orhan Veli’nin Garip’le peki-
sen kavgaci siir konagini agmak iizere yapilmis bir denemedir (Bezirci 2003: 85).
Nitekim Orhan Veli de 1947°de verdigi bir sOyleside artik eski siirlerini begenme-
digini, yeni siirlerinde halk edebiyatindan istifade ettigini sdylemektedir (aktaran
Bezirci 2003: 85).

“Yol Tiirkiileri” tipk1 “Han Duvarlar1” gibi bir yolculuk siiridir. Bu yolcu-
luk Hereke’den baslar Izmit, Arifiye, Adapazari, Hendek, Diizce, Bolu, Ibricik ve
Gerede’den gegerek Zonguldak’a ulasir. Boylece aslinda Orhan Veli bu kitapla
sadece siirsel olarak degil ayn1 zamanda mekansal olarak da Anadolu’ya agilir.

Asim Bezirci’ye gore bu siirde her ne kadar bastan asagi sairin Anadolu’ya
yaptigt bir yolculugun hikayesi anlatilmakta ise de siirin asil temi bu hikayenin
altinda yatan Istanbul 6zlemidir. Ama Orhan Veli bu 6zlemi dogrudan dogruya
belirtmek yerine onu yolculuk izlenim, gézlem ve anilari arasindan dolayli bir
anlatimla digavurur. Béylece s6z konusu 6zlem hem siirin yiizeydeki parcalarini
birbirine yapistiran bir eksen yerini tutar, i¢ diinya ile dis diinya arasinda birlik
saglar; hem de etkileyici bir bi¢imde sergilenmis olur (Bezirci 2003: 87). Asim
Bezirci biitiin halka ulagsma ¢abalarina ragmen bu siirin arada bir memleket dert-
lerine dokunmaktan, halki tuttugunu sezdirmekten teye gidemedigini ve siirin
bigimecilikten kurtulamadigini da belirtmektedir (89).

Nurullah Atag ise bu siiri Orhan Veli’nin yikmak istedigi, yiktigi gelenege,
yani halk siirine boyun egisi olarak nitelendirmekte ve begenmedigini agikca ifa-
de etmektedir (Cagin 2013: 558). Atag’a gore halk siirini sevebiliriz ama bugiiniin
genclerine 6rnek diye gosteremeyiz. Genglere halk siirini 6rnek diye gosterdigi-
nizde halk siiri en iyileri i¢in bile tehlikeli olmaktadir. Ciinkii halk siiri yazmaya
kalkigmaktadirlar. Orhan Veli’yi bile “halk siiri ile kandirdilar, o giizelim siirle-
rinden sonra ‘Istanbul Tiirkiisii’nii yazdirttilar, sonra da begendiler o siiri. Orhan
Veli’yi yaraticiligindan ¢ekip, diisiine diisiine, araya araya yazan bir sair olmaktan
cekip beylik duygulari, beylik sozleri siralayan bir sair etmek istiyorlardi gercek
siiri, yeni siiri anlayamadiklari i¢in” (Cagin 2013: 524-525).

Ata¢’m bu ifadelerinde her ne kadar hedef aldigi Orhan Veli’nin Vazgege-
medigim kitabindaki “Istanbul Tiirkiisii” siiri olsa da bu siirin “Yol Tiirkiileri”nin
onciisii oldugu diigiiniiliirse ayni1 hitkmiin bu siir i¢in de gegerli oldugu agiktir.
Nitekim Atag, bagka yerlerde bu siirden de ayni minvalde s6z etmektedir. Diger
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taraftan Atag’in “kandirdilar”, “yazdirttilar, sonra da begendiler” derken hedef al-
dig1 kisi ise Sabahattin Eyuboglu’dur. Gergekten de Orhan Veli’nin halk edebiya-
t1 gelenegine yonelmesinde o siralar yakinlik kurdugu Sabahattin Eyuboglu’nun
etkisi oldugu bilinmektedir. Nitekim Melih Cevdet de anilarinda Atag ile Saba-
hattin Eyuboglu arasindaki anlagmazliktan bahsetmekte ve Orhan Veli’nin bu si-
irlerinde Eyuboglu’nun etkisinde oldugunu sdylemektedir. Hatta halk kiiltiirtine,
kdye, koylitye hayranlik besleyen Eyuboglu’nun Orhan Veli’ye “Orhan Kardes,
biraz tiirkii katsan nasil olur!” demis olabilecegini tahmin etmektedir. Zira Melih
Cevdet’in ifadesine gore “sanatin, siirin koye yonelik olmasini” isteyen Eyubog-
lu bunu etrafina da telkin etmektedir. Oysa Atag, Melih Cevdet’in aktardigina
gore miizik sevmez, tiirkiiye ise hi¢ katlanamaz (Anday 2009: 48-50). Dolayisiyla
adinda bile “tiirkii” olan ve i¢inde bolca tiirkiilerden alintilar yer alan bir siiri

begenmesi diisiiniilemez.

Asim Bezirci, bazi yonlerden Atag’1 hakli bulsa da biisbiitiin ona katilmaz.
Ona gore Orhan Veli’yi bu siirde yer yer halk siirinden yararlandigi, daha dogrusu
“folklora yoneldiginden otiirli yermek degil, bu yonelis sonunda basarilt bir iiriin
ortaya koyamadigindan otiirii elestirmek daha uygun olur” (Bezirci 2003: 90).
Zira Bezirci’ye gore Orhan Veli, halk edebiyatindan yararlanma sorununu daha
evvel Ulkii dergisi ¢evresinde toplanan Ahmet Kutsi Tecer, Behget Kemal, Cey-
hun Atif benzeri sairler gibi bigimsel ve popiilist bir egilimle anlamakta, “bilimsel
bir yontem ve devrimci bir tutumla” halk edebiyatindan yararlanmamaktadir (91).
Kuskusuz Bezirci’nin “bilimsel yontem” ve “devrimci tutum” gibi ifadelerinin ar-
kasinda Orhan Veli’nin bir sinif bilincine sahip olmadigi ve dolayisiyla toplumcu

gergekci olamadigi imasi vardir.

“Yol Turkiileri” her ne kadar basari-basarisizlik ikileminde tartisilmissa da
bu siirin Orhan Veli siirinde 6nemli bir asamay1 temsil ettigi bir gercektir. Zira
Orhan Veli bu siiriyle daha evvel yalniz bir kentli siiri olarak ortaya koydugu Ga-
rip siirini kentin digina da ¢ikarmakta ve tagraya dogru bir agilim yapmaktadir. Bu
acilimin tartigmalara neden olmasi ise sairin hangi estetik ve ideolojik saiklerle
yaptiginin tam anlasilamamasindan veya bu saiklerin dogru bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir.

“Yol Tirkiileri” Hereke’den baslayip Zonguldak’a kadar siiren bir yolculu-
gun siiridir. Yolculugu yapan, Memet Fuat’m ifade ettigi gibi “Istanbul hasreti”ni
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her zaman icinde tasiyan, efkarli, dertli, garip bir sairdir. Yol boyunca sarkilar
ve tiirkiilerle avunur. Memet Fuat, silas1 olan Istanbul’dan Anadolu’ya dogru
yolculuk yapan ve bu yolculuk siirecinde Istanbul’a ézlem duyan sair-anlaticiy
“kentten kirsala ‘tersine bir gurbetgi’” olarak nitelemektedir (Memet Fuat 2000:
148). Berna Moran da her ne kadar siirin konusu Anadolu yolculugu ise de dik-
kat edildigi takdirde ana temanin Anadolu koy ve kasabalarinda yapilan yolculuk
degil, “Istanbul icin duyulan hasret” oldugunun gériilecegini soyler. Hatta ona
gore bu hasret, “siirin pargalarin1 birbirine baglayan, siire birlik kazandiran te-
madir” (Moran 2004: 79). Gerek Bezirci’'nin, gerek Memet Fuat’in ve gerekse
Berna Moran’in vurguladiklar “Istanbul &zlemi” temi siiri parcali bir metin ol-
maktan ¢ikararak birlestirici bir islev gérmekte ve adeta bir kolaj gibi duran siirin
kompozisyonunu saglamaktadir. Diger taraftan bu 6zlem, Istanbullu sair Orhan
Veli’nin Anadolu a¢iliminin da aslinda bir kararsizlik tagidigini géstermektedir.
Zira anlaticinin Istanbul’dan ayrilir ayrilmaz yine Istanbul’a 6zlem duymasi bu

tagra aciliminin bir misyon degil arayis oldugunu digiindiirmektedir.

Orhan Veli, Hereke’den yola ¢ikan bir “garip sairin” yolculugunu, yeniden
diizenledigi ve bir tilir orta oyunu gosterisini baslatan bir mani edasiyla aktardig
bir halk tiirkiisiiniin sesiyle baslatir:

“Hereke’den ¢iktim yola,

Selam verdim saga sola,

Haydi, benim bu diinyaya garip gelmis sairim,

Yolun agik ola!” (Orhan Veli 2004: 84)

Bu ilk dizeler, “garip sair” ifadesinin agik gdndermesi ve siirin ilerleyen
unsurlarinin gercekeiligi dolayisiyla Orhan Veli’nin kendisiyle 6zdeslesen bir sair
anlaticinin yolculugunu anlatmaktadir. Bu yolculuk, tipki “Han Duvarlari”ndaki
yolculugun sairin yolculugu olusu gibi gercek sairin yolculugu olarak diigiiniile-
bilir.

Yolculugun ikinci duragi Izmit’tir ve sair burada sokaklarin yaprak iginde
oldugu giizii ve ayrildig: Istanbul’a olan 6zlemini dile getirir. Dolayisiyla yolcu-
lugun bir giiz mevsiminde olmasi ile sairin Istanbul’a olan 6zlemi iki gii¢lii unsur
olarak siire hilkmeder. Elbette sairin aklina yine bir tiirkii gelir ve Izmit’i tasvir
etmek yerine halk giiri gelenegine s6z hakki vererek sehri tanitmasini saglar. Bu-
rada Izmit’i anlatan tiirkiiniin “Izmit’in kdpriisii betondur beton, / Nasil kadrin
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bilmez yaninda yatan” diye baslayan sozleri, muhtemelen Orhan Veli’nin kendisi-
nin yazdig1, olmayan bir tiirkiidiir. Boylece anliyoruz ki tipki “Han Duvarlari”nin
kurmaca sairi gibi “Yol Tirkiileri’nde de kismen gergek tiirkiilerden iktibaslar
yapilsa da ¢ogunlukla halk siiri edasina dykiinmiis halk ozanlar1 vardir. Bunlarin
isimleri yoktur, zira Orhan Veli kendi yazdig1 bu tiirkiilerin anonim kiiltiire ait
zannedilmesini istemektedir.

Yolculugun sonraki duragi Arifiye’dir ve sair-anlatici kasabanin kendisini
degil oradaki Koy Enstitiisii’nii ziyaret eder. Zira buradaki dgrenciler, ellerinde
nasir ve yiizlerinde nurla yarina timitle ylirliimektedirler. Burada Koy Enstitiileri-
nin Sabahattin Eyuboglu’nun ¢ok énemsedigi ve destekledigi bir egitim projesi
oldugunu hatirlamakta yarar var. Zira bu enstitiiler, genis bir halka inme, halki
aydinlatma diisiincesinin parcasidir. Siirinde halka veya tasraya dogru bir agilim
yapmak isteyen Orhan Veli’nin bu enstitiilerle yakinlik kurmasi dogaldir.

Ardindan “Ada yolu kestane / Aman dokiiliir tane tane” tiirkiisiiyle
Adapazari’na geldigini sdyler. Burada sairin vurguladigi sey Cark basinda ka-
dehlerin sise olmasi, yani i¢ki i¢ilmesidir. Daha sonra Hendek’e varan sair buray1
da bir tiirkiiniin s6zleri arasindan anlatir: “Hendegin yollari tagtan, / Sen ¢ikardin
beni bastan” (85).

Bundan sonra Diizce’ye giden sair, burada Yesil Yurt Oteli’nde konaklar.
Geceyi de sarkilarla ve tiirkiilerle dertli gecirdigini sdyler. Siirin bu noktasinda
sair, ilk defa tiirkiilere ara vererek kendi duygularini kendi dizeleriyle anlatir.
Giin battiktan sonra yattigini, giin dogmadan uyandigini, Istanbul’daki sevgilisi-
ni, Istanbul’u, sehrin insanlarm diisiindiigiinii dile getirir. Béylece goriiyoruz ki
sairin baskin duygusu tipki “Han Duvarlar1” giirinde oldugu gibi “gurbet”tir. Gor-
diigii yerlerin manzaralarini tiirkiiler arasindan anlatirken daima gurbet duygusu-
nu derinlestirmekte, goérdiigi yerlerin kendisinden ¢ok o yerlerin kendi duygusu
tizerindeki etkilerine odaklanmaktadir.

Daha sonra Bolu’ya giden sairin burada Bolu daglari, Bolu beyini ve
Koéroglu’nu hatirlamamasi miimkiin degildir. Dolayisiyla burada da Koéroglu tiir-
kiileri giire dahil olur. Bolu’da gordiigli manzaralar arasinda halkin yoksullugu,
gecim zorluklar: da bir bi¢imde anlatilir. Bolu’dan Gerede’ye gegen sair bura-
da da Resadiye Golii’nii ve goliin kendisinde yarattigi duygulari anlatir. “Aksam
oldu yine bast1 kareler” dizesiyle aksamin hatirlattigi anilarini dile getirir. Muh-
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temelen “gurbet” ve “gdl/deniz” ve “aksam”in onda uyandirdig1 duygular ile as-
kerlik giinlerine doner:

“Oturdum sirtin {istiine.

Gecmig giinleri diistindiim.

Askerdim, Adilhan kdyilindeydim,;

Boyle bir aksamdi yine;

Icimde Istanbul hasreti,

Dalmus diistinmiistiim:” (88)

Siirin bu boliimiindeki dizelerin neredeyse dogrudan dogruya Orhan Veli'nin
askerlik yaparken arkadast Necmi Bingdl’e gonderdigi bir mektubundan geldigini
Haluk Oral, Orhan Veli hakkindaki biyografisinde gostermektedir (Oral 2019: 96-97).
Adilhan, Canakkale’ye bagli Ege kiyisinda Orhan Veli’nin askerlik yaptigi koyiin adi-
dir ve siirde hemen bundan sonra gelen ve tirnak iginde tiirkii edasinda verilen kisim

da Orhan Veli’nin kendi yazdig1 ve yine bu kdye gonderme yapan dizelerdir.

Sairin Bolu’dan sonra Ibricik/Ibricak kdyiine gittigi, orada kahvedeki koy-
lillerle konustugu goriiliir. Pazar giinii Gerede’ye varan sair muhtemelen ikinci
geceyi burada gecirdikten sonra Zonguldak yoluna diiser. Zonguldak’ta birdenbi-
re denizi goreceklerini, kuzey riizgarlariyla 6piisecegini diislinen sair burada da

bir tiirkl aktarir:

“Siyah akar Zonguldagin deresi;

Yiiz karasi degil, komiir karast;

Boyle kazanilir ekmek parast.” (89)

Siirin sonunda sairin Zonguldak’a vardigini su dizelerden anlariz:

“Gemiler vardi limanda gemiler

Her biri yeni bir ufka gider.” (89)

174 dizeden olusan “Yol Tiirkiileri”, baska arastirmacilarin da dikkat ¢ek-
tigi gibi baslangigta “Han Duvarlari”n1 ¢agristirir. Ornegin Hakan Sazyek, bu iki
siirin birbirine benzedigini sdyledikten sonra soyle der:

“Ancak, iki siir arasinda dogal ¢evrenin yansitilist ve metin aktarimi agi-
sindan kimi farkliliklar vardir. “Yol Tiirkiileri’nde iktibas edilen on iki parca, ‘tiir-
kii’, “mani’ gibi anonim halk siiri; ‘destan’ gibi ‘asik’ edebiyati nazim bigimlerine
aittir. Bunlarin arasinda ¢ogunlugu tiirkii olusturur” (Sazyek 1999: 190).
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Siir, gecilen biitlin giizergahlar: tek tek belirtir ve o glizergahlarin bazi hu-
susiyetlerini de ifade eder. Ama asil olarak siirde her yeni bir yerlesim yerine va-
rildiginda, orayla ilgili bir tiirkii aktarilir. Bu tiirkiilerin oldugu gibi degil, zaman
zaman degistirilerek alintilandig1 da gdzlenir. Dolayistyla tiirkiiniin kendisinden
¢ok edasi ve sairin duygusuna uygunlugu esastir. Kuskusuz farkli farkl tiirkii ve
manilerin egemen oldugu bu siirde ton farkliliklarinin ortaya ¢ikmasi da kaginil-
mazdir. Nitekim Berna Moran bu siirle ilgili yazdig1 yazida bu ton farkliliklarina
odaklanmaktadir. Ona gore bu siirin en dnemli 6zelligi, “duygunun tonla kontrol
edilisinde”dir (Moran 2004: 80). Moran’a gore bazi metinler belirli bir duyguyu
ona zit biitiin unsurlardan siyirarak vermeye calisir. Ornegin lirik bir agk siirinde
lirizmi bozacak unsurlar siire sokulmaz veya bir vatanseverlik siirinde komik un-
surlardan kag¢inilir. Bu “styirma” yontemi yaninda bazen de “uzlastirma” yontemi
kullanir yazar/sair. Sair ele aldig1 duygu, yasant1 veya davranisa baska agilardan
bakilabilecegini, hatta bunlarin o zaman giiliing goriinebilecegini hesaba katarak,
bu yonlerin farkinda oldugunu belli edercesine siirin duygusuna, yagantisina zit
unsurlan siirin icine alir ve onlarla pesinen uzlasmaya calisir. Iste Orhan Veli,
Berna Moran’a gore bu siirinde pargalari birbirine baglayan hasret duygusunu
tiirkiilere bagvurarak sagladigi ton degisiklikleriyle ayarlamis, tek yonli bir hiiziin
havasinin yayilmasini engellemistir. Boylece siirde yalniz hiiziin degil, hiiziinli
bir alay hissederiz (Moran 2004: 80-84). Bu nedenle Berna Moran siirin basarisini
hasret duygusunu yeni bir sekilde islemesinde bulur. Bu yoniiyle de her ne kadar
ayn1 konuyu igleseler de Orhan Veli’nin bu siirinde “uzlagtirma” yolunu tutarak
“styirma” yolunu tercih eden Faruk Nafiz’den farkli ve yeni bir yontem denedigi-
ni sdyler (Moran 2004: 87).

“Han Duvarlar1”yla “Yol Tirkiileri”ni karsilastiran Murat Belge de bu iki
taninmis siirin birbirinin tamamen karsit1 anlayislara dayanarak yazilmis, tama-
men karsit poetikalar gelistirdigini ve tamamen karsit degerleri temsil ettikleri-
ni sdyler (Belge 2009: 189). Ona gore Orhan Veli’nin siirini Faruk Nafiz’inkin-
den ayiran “ironi”dir. Zira bu siirde, sair, aslinda Berna Moran’1n ileri siirdiigi
gibi Istanbul’a duydugu hasreti unutmak veya gizlemek icin degil, ironi igin ton
farkliliklarina bagvurmaktadir (191).

Bu iki siirin bu noktalarin disinda igeriklerinde de bazi farkliliklar var-

dir. Bir kere Faruk Nafiz’in yolculugu 1922 yilin1 anlatir ve Anadolu’nun en ge-
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lismemis bolgelerinden birinde atlarin ¢ektigi yayh arabayla yapilir. Sair, belki
de Orta Caglardan kalan hanlarda konaklar. Oysa Orhan Veli 1940’larda yaptig:
yolculugunu Anadolu’nun daha geligsmis bir bolgesinde ve muhtemelen minibiis
veya otobils gibi motorlu bir aracla yapar, otellerde kalir ve daha hizli ve daha
konforlu bir yolculuktur bu. Mesafe itibariyle aslinda Orhan Veli’nin siirdeki yol-
culugu daha uzun olmasina ragmen -yaklasik 350 km’lik bir mesafedir- ikisi de
yaklasik ii¢ giinliik bir yolculugu anlatirlar. Murat Belge her iki siirde de “ince
hastalik”/”verem”in ge¢mesini ikisi arasindaki ortakliklardan biri olarak sayar
(203). Aslinda bu ortaklik bilingli bir benzerlikten ¢ok halk hayati ve kiiltiiri ige-
risinde veremin tuttugu agirlikla ilgili olmalidir.

Orhan Veli, siirinde yer yer “Enistiitii”, “hiikiimat” gibi halk sdyleyislerini
de kullanir. Bu soyleyisler, sairin halkin kendini ifade bi¢gimine duydugu yakinligi
gostermesi veya halkin araya aydin aracilig1 girmeden kendini ifade etmesi olarak
yorumlanabilir ve her ne kadar arkasinda Maraslt Seyhoglu gibi somut bir kisiligi
isaret etmese de halkin kolektif sesini duymaya imkén tanir.

Fakat biitiin bu hususlarla beraber Orhan Veli’nin tasra ac¢iliminin Faruk
Nafiz’in yolculugu gibi bir misyon tasimadigi goriiliir. Hatta bu agilimin 1940’la-
rin halk¢iligr ve Sabahattin Eyuboglu’nun Anadoluculuguyla iliskisi kurulabilse
bile ideolojik degil estetik bir agilim oldugu sdylenebilir. Zira Orhan Veli’nin bu
aciliminin maksadinin halki gérmek ve duymaktan ¢ok siirini genisletmek, ona
yeni ifade imkanlar1 aramak oldugu anlagilmaktadir ve temelde sairin merkezden

biitiiniiyle uzaklagsamadigi da agiktir.

Merkezsiz ve Tasrasiz: “Bir Otoyol Lirigi”

Bu iki siirden sonra yine Anadolu’da yapilmis bir yolculugu anlatan {igiin-
cii siir de “Bir Otoyol Lirigi”dir. “Bir Otoyol Lirigi” son donem sairlerinden Hay-
riye Unal’in 2018’de yaymmlanan Yiiz Sene Daha adli siir kitabinda yer alan bir
siirdir. Siir iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sair, asil yolculuk siiri
olan “Bir Tereddiidiin Romani” alt baglikli boliimii takdim eder. Bu takdimde,
“li¢ saat boyunca, yaklagik 300 kilometrelik™ bir yolda yaklasik “on sayfa” tu-
tarinda bir metinle karsilastigini ve “yapilmis” dis diinyadaki bu metnin bir tek
seyi, “tereddiidiinii” gosterdigini sdyler. Buradaki tereddiit, “bir sehre girmenin

tereddiidii”diir. Yolculuk sirasinda, bir tabelanin gdsterdigi yola girip girmeme
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anindaki bu tereddiidii sair bir bombanin patlamadan onceki dijital ekraniyla kar-
silagtirir. Ekrandaki goriintd, iki farkli sonucun muhtemel gostergesidir: Bulmak
veya kaybolmak. Daha 6nceki iki siirde egemen tem olan “gurbet” bu siirde dagil-
mis, yerini cografyay1 yadirgamayan ve cografyayla bir yerlilik-yabancilik veya
daha dogrusu bir gurbet-sila iligkisine girmeyen bir 6znenin nétr duygularina bi-
rakir. Artik burada gurbet veya sila degil “tereddiit” baskindir. Tereddiidiin kay-
naginda ise yeni ¢agin temel belirleyicilerinden biri olan hiz vardir. Ciinkii ancak
hiz yol ayrimlarinda karar verme baskisini arttirir ve tereddiidii yogunlastirir.
Siirin yolculuk anlatis1 olan “Bir Tereddiidiin Roman1” baglikli kismi1 ger¢ekten
on sayfadir ve burada yalnizca yolculuk sirasinda karsilagilan tabelalari, yani
gostergeleri goriiriiz. Dolayisiyla asil metin, hi¢ miidahale edilmeden kagida
aktarilan bu gostergeler dizisidir. Sair-anlatic1 bu deneyiminin lirik siir i¢in yeni
bir form oldugunu one siirer ve bu fikrini $0yle savunur:

“Lirik ¢iinkli tamamen i¢ diinya kaynakli. Coskusal tepkiden yola ¢ikan,
ama coskusal tepkinin ve duyussal zaafin siirle baglantisini netlikle kesen bu
form, bir iligkisizlik ve baglantisizlik dorugu. Tamamen dis diinyanin kaynaklari-
ni1 hiyerarsiyi gézetmeksizin siralayan, sunumsalligi 6nceleyen bir tarz. Bakmak
en 6nemli kaynagi. Ote yandan gorsel siirden farki siireklilik dgesini gdzetmesi.
Lirik oldugu i¢in elestirellik 6gesi goz ardi edilmekte, bu anlamda da ironik bir
kolajdan ayrilmaktadir. Siir, i¢ diinyada beliren iz’in yollar ve araglarin izleri

tarafindan asimile olmadan aktarilmasidir” (Unal 2018: 114).

Siirin nasil yazildigini ve ne tiir bagintilar1 gozettigini anlatan bu ifadeler,
ayn1 zamanda siirin nasil yorumlanmasi gerektigini de gostermektedir. Metin
iginde italik dizilen iliskisizlik, baglantisizlik, sunumsallik ve siireklilik kelimeleri
bir tiir anahtar kelime gibi diislintilebilir. Zira bu kelimeler, siirde aktarilmak iste-
neni ifade etmektedirler. “Bir tereddiidiin roman1” altbaglikli asil yolculuk siirini
bu “yeni lirik form™a &rnek olarak yazdigini soyleyen sair, bu siirde yan yana
getirilen dgelerin bilingli oldugunu, fakat diizenlemenin dis diinyaya bagimli ol-

dugunu belirtir. Devamla s6yle der:

“G0oz, programa uymak zorundadir. Siir, verili hi¢bir 6ge atlanmadan dii-
zenlenir, en o/lmamus halde. Diizenleme, i¢ diinyadan dogan tek bir tepkinin verili-
sine hizmet eder. Tereddiit. Fikrisabite doniisen sehre yaklagma hizi. G6z hareketi
sadece say1yla algilayabilir” (Unal 2018: 115).
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Goziin bu siirdeki rolii dis diinyay1 anlamadan ve degistirmeden onun esi-
ginde durmaktir. “Diinyay1 okumaya cabalamadan, nesneye anlam yiiklemeye
calismadan, artlarinda anlam goren metafizik bakisi kiiciimseyerek. Onu ilgilen-
diren tek sey nesnelerin ve goriintiilerin yan yana oluslarinin hizmet ettigi kendi
tepkisi” (Unal 2018: 115).

Sairin bu ifadelerle takdim ettigi, ama ayn1 zamanda yorumladig: siir bize
yolun isaretleriyle birlikte bir metin oldugunu ve fazladan higbir sey eklemeden
sadece izleyerek bu metni gorebilecegimizi gostermektedir. Marjorie Perloff, oto-

ban levhalarinin siirsel metin olarak anlamini soyle ifade etmektedir:

“Yapisal formlari, gorsel siliietleri, bosluktaki hususi konumlari, kaynasik
sekilleri ve grafik anlamlar1 ile megayapiy1 tanimlayan ve birlestiren sey otoban
levhalaridir. Uzaktan birkag saniye igerisinde boslukta sdzel ve sembolik baglam-
lar kurup yiizlerce iliskilendirme ile bir yigin anlam iletiyorlar.” (Perloff 2019:
143-144). Gergekten de otoban levhalart modern hayatin en dikkat ¢ceken ve aslin-
da 6nceki ¢aglarda var olmayan bir hiza uygun olarak diizenlenmis unsurlarindan
biridir. Otoban levhalari, yalnizca otomobil hizi veya ona muadil bir yolculuk
hiziyla anlam kazanir ve bu hiz igerisinde pes pese birbirini takip eden levhalar
tekil gerceklikleri gdsteren birer gosterge olmaktan ¢ikarak bir metne doniisiir.
Nitekim Perloff, Steve McCaffery nin The Black Debt (Kara Borg) kitabinda yer
alan “Duraksama” giirini incelerken bu siirin metin stratejisi olarak belki de okuru
yazarla beraber otobanda siirdiiglimiiz, alisveris merkezinde aligveris yaptigimiz,
stipermarkette troleyimizi ittigimiz, aksam haberlerini seyrettigimiz konuma sok-
mak istedigini soyler (Perloff 2019: 163). Gergekten arabayla otoyolda yolculuk
yapan insan belli bir konumda tabelalarla kendisi arasinda okur-metin iligkisi ku-
rar. Hayriye Unal’m siiri okuru bu konuma yerlestirerek bu iliskiyi yeniden iiret-
mek istiyor. Siir, sair-anlaticinin sahsi duygu ve diisiincelerinden olabildigince so-
yutlanarak olabildigince nesnel bir sunuma doniistiirilmistiir. Siirin asil kismina
gelince, bu siirde sair anlaticinin yolculugu Manavgat’tan baglar ve Konya’da
noktalanir. Yaklagik 230 km’lik bu yolda sair, bize hicbir sey sdylemeden sadece
bir camdan yolu izleyen bir yolcunun goéziinden tabelalar1 gostererek yola, yani
mekéna ve insana dair birtakim veriler sunar. Ornegin Hasanseyh kasabasi ile

Konya’ya 20 km. yakin bir noktaya kadar olan mesafeyi sair bize soyle sunar:
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Boylece sair biraz evvel ifade ettigim gibi yolun isaretleriyle birlikte bir
metin oldugunu gosterir. Bu yontem, Faruk Nafiz’in ve Orhan Veli’nin yontemin-
den ¢ok farkli, tamamen yeni bir yontemdir. Yolculuk boyunca sair anlaticinin
gectigi yerlesim yerlerini tabelalardan izlemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda yol-
culugun giizergdhini gosteren bu yerlesim yerleri sdyle siralanabilir: Manavgat,
Dogancam Koyli, Haciobasi, Karpuzgayi, Taskesigi, Gii¢liikdy, Yarpuz, Alacabel,
Seydisehir, Karacadren, Hasangeyh, Konya. Ama bu yerlesim yerleri benzin istas-
yonlari, konaklama mekanlari, igyerleri ve yolculuga dair uyari levhalari arasinda
adeta goriinmez olurlar. Yahut da biitiin tabelalar gibi yalnizca birer tabela olarak
kalirlar. Bu yerlesim yerlerindeki insanlar, onlarin hayat kosullar1 ve zorluklar
hakkinda higbir veri sunmaz tabelalar. Yalnizca bazi yerlerde yerlesim yerinin
niifusu yazihidir tabelada. Ornegin bir yerde “Seydisehir Niifus 48500” tabela-
sin1 goriirliz. Ama bu bilgi insana veya topluma dair bir bilgi degil, yalnizca bir
istatistik bilgisidir. insana ve topluma iliskin bilgileri ¢ok dolayli olarak ¢ikarsa-
mak miimkiindiir. Yoldaki “kasabamiza hosgeldiniz” veya “hakiki ¢igek bali” gibi
kimi tabelalar iizerinden daha somut insanlar ve o insanlarin ge¢im yollart hak-
kinda diisiinceler gelistirilebilir. Bu nedenle Hayriye Unal’in siirinde daha énceki
iki sairden farkli olarak merkez-tasra ikileminden ¢iktigi, Anadolu’yla merkezsiz

ve tagrasiz yatay bir iligki kurdugu goriiliir.
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Sonug¢

Biri memleket edebiyati icerisinde 1920’lerin basinda, digeri 1945°te ve
tclinciisii 2010’1larda yazilmig bu {i¢ siir Anadolu’nun ti¢ farkli bolgesinde sa-
ir-anlaticilarin yaptiklar {i¢ yolculugu anlatan siirlerdir. Faruk Nafiz’in siirinde
daha once Istanbullu aydin tarafindan goriilmemis bir cografyanin ve o cografya
insaninin trajedisi kargimiza ¢ikar. Bir bakima bu, yukarida da ifade ettigimiz
gibi sairle Anadolu cografyasinin ve Anadolu insaninin karsilasmasidir. Fakat
bu karsilasmada Anadolu insan1 da s6z alir ve halk siiri gelenegi igerisinden
yasadigi sorunlari dile getirir. Oysa Orhan Veli’nin siirinde cografyay1 ve insani
daha dolayli olarak tiirkiilerin dilinden dinleriz. Yer yer hayat pahaliligindan,
yoksulluktan s6z etse de Orhan Veli’nin temel odagi Istanbul’a duydugu 6z-
lemdir. Tirkiiler ise daha c¢ok sair-anlaticinin duygularinin yogunlagmasini ve
siradanlagmasin1 engellemek tizere kullanilir. Nitekim bu tiirkiiler araciligiyla
siirin duygusu siirekli degisir ve daha ironik bir ton kazanir. Bu siirde biitiin
konusmanin sair ile tiirkiiler arasinda veya daha dogru bir ifadeyle sairin duygu-
lar1 ile o duygular1 ¢esnilendiren tiirkiiler arasinda oldugu sdylenebilir. Oysa Hay-
riye Unal’1n siirinde sair-anlatic1 da Anadolu insan1 da susmustur. Yalnizca yol ve
yolda goriilen gostergeler konusur. Boylece cografya bir gostergeler yigiina do-
niigmiis olarak karsimiza cikar. Kuskusuz bu gostergelerin insana ve cografyaya
dair bir sey sOylemedigi iddia edilemez. Bu gostergeler 6rnegin insanlarin temel
ilgi ve ihtiya¢larinin mahiyeti hakkinda bir bilgi vermektedir. Nitekim tabelalarin
genellikle yakit, iletisim, yiyecek ve barmmma mekanlarini gostermesi Anadolu
insaninin 21. ylizyildaki yasam kosullar1 hakkinda dolayl1 da olsa birtakim veriler
sunmaktadir.

Bu ii¢ yolculuk siiri, Cumhuriyet donemi Tiirk siiri igerisinde Anadolu’nun
nasil yansitildig1 hakkinda bize bilgi verdigi gibi ayn1 zamanda siirin degisimi
hakkinda da bir fikir vermektedir. Istanbullu sair ile Anadolu insaninin iki yabanci
diinyaya ait olduklar1 a¢ik olan birincisinden sonra Orhan Veli siirinde aydin
ile halk arasindaki mesafenin kisaldigini, yabancilik hissinin ise biiyiik oranda
zayifladigim gériiriiz. Ugiinciisiinde ise merkez-tasra veya daha dogru ifadesiyle
Istanbul-Anadolu ikiliginin bir ima olarak bile olsa metnin herhangi bir yerinde
izi kalmamustir. Zira sosyolojik olarak da 21. yiizyilda merkez tagralagsmis, tasra
da bir yoniiyle merkezle es hale gelmistir. Dolayistyla biitiin sehirlerin belli oran-
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da modernlestigi 21. yiizy1l Anadolu’sunda yapilan bir otomobil yolculugunda
merkez-tagra ikiliginin bir anlam1 kalmamustir.

Son olarak bu siirlerden birincisinin modern, ikincisinin avangard ve {i¢iin-
clistiniin postmodern olarak nitelenebilecegini ve bu anlayislar icerisinde deger-
lendirilmesi gerektigini eklemek gerekir. Bu sekilde bakildiginda birincisinde so-
ziin, ikincisinde teknigin ve t¢linciisiinde goriintiiniin dne ¢ikmasi daha anlagilir

olur.
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