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Makalede, Foucault’'nun bedene bakist ve bedenin siyasal iktidarin vazgecilmez bir
unsuru olarak ortaya cikisi incelenecektir. Dolayisiyla disiplinci ve diizenleyici iktidar
donemlerinde bedenin nasil nesnelestirildigi ele alinacaktir. Diizenleyici iktidar bagla-
minda bedenin hapishanesi olan ruhun, iktidar ve bedenle ilgili hangi temel dinamiklere
karsilik geldigi gosterilmeye calisilacaktir. Her iki donemde de iktidarin bedeni kendisine
mekdn olarak sectigi goriiliir. Beden, toplumun bedenini temsil eder ve oyle iglev goriir.
Calismada ayrica disiplinci iktidar sonrast diizenleyici iktidar anlayisinda ruhun, bedene
etki eden, sekillendiren, degistiren, doniistiiren bir unsur olarak ele gecirilmesi incele-
necektir. Nihayetinde ise bu cabanin yeni iktidar dinamiklerini iiretmekle sonugclanmasi
nedeniyle, iktidarin beden olarak algiladigi birey ve suglularda hi¢bir degisim, doniisiim
ve iyilesmeye olanak tanimayisi elestirel baglamda gosterilmeye calisilacaktir.
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Soul is the Prison of the Body: Michel Foucault
Abstract

In this article, it is attempted to show Foucault’s understanding of body and its
emergence as an indispensable part of the political power. In this context, it will be
revealed how body is objectified in disciplinary and sovereign power periods. The
correspondence between the basic dynamics of power and body, and the consideration of
soul as the prison of the body in sovereign power, will be demonstrated. It occurs that, in
both periods, body is the space of the power. Body represents the body of the society and
performs accordingly. In the study, an inquiry on the apprehension of the soul regarding
its transforming effect on body in sovereign power will take place as well. Ultimately,
it will be critically displayed how this effort ends up producing new power dynamics
and power does not have any transformative or rehabilitative effect on individuals and
criminals conceived as bodies.
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Giris

Iktidar iligkilerini bireylerin 6znelesme siireglerini belirleyen temel etken olarak géren
Foucault, iktidar1 dogrudan bagkalari tizerinde kurulan bir eylem olarak degil, bagkalari-
nin eylemleri tizerinde eylemde bulunan bir eylem kipi olarak goriir. Eylemler, insanlarin
bagka insanlar tarafindan yonetilmesiyle karakterize edildigindeyse 6zgiirliik devreye gi-
rer. Ozgiirliik iktidar i¢in gereklidir ¢iinkii iktidarin kendini ag1ga vurusu ancak 6zgiir 6z-
nelerle miimkiindiir. Dolayisiyla iktidarin 6ziind, istencin boyun egmeyisi ve 6zglirliglin
inad1 olusturur (Foucault, 2011, 5.75,76). Iktidar, 6ziinde 6zgiirliigiin kars1 cikislaryla
sekillense de bireylerin boyun egmeye karsi ¢ikan istenglerini kirmaktan ve onlar sekil-
lendirmekten geri durmaz. On yedinci yiizy1l itibariyle iktidarin biinyesinde sekillenen
ve bir arag haline getirilen su¢lu bedenler iizerinde uygulanan iskence yontemleri, boyun
edme ve tabi kilmayi iktidar adina etkili bir sekilde efsanelestirir. iktidar, -suclu bireyler
araciligryla- toplumun tamamini disipline ederek denetler hale gelir. Boylesi bir stiregte
suclunun beden olarak birincil kilinmasi tamamen iktidarin etkililigi ve stirekliligi acisin-
dan bir temel tegkil eder. Suglu beden iktidarin giicliniin semboliidiir ve suclu bedenler
tizerinde uygulanan iskence yontemleri iktidarin giictintin bir gostergesidir.

Bedenin disiplinci iktidar doneminde edilgen kilinarak tahrif edilmesi, diizenleyici
iktidar doneminde ise tiretken kilinmaya calisilmasi iktidarin diizeninden, siireklilig¢inden
bagimsiz degildir. Bu nedenle caligmada, disiplinci kapatmalar ve cinsellik tizerinden
ruhun bedenin hapishanesi haline dontistiirtilmesi sertiveninin gosterilmesi hedeflenmek-
tedir.

Cezaya maruz kalan beden

Foucault’da beden, Hapishanenin Dogusu’nda azap ¢eken ve cezaya tabi tutulan yon-
leriyle tarihsel bir 6rnek tizerinden ele alinir (Foucault, 2000a, s.33)." Her iki durumda da
iktidar ile iligkisi kapsaminda degerlendirilen beden, hem iktidarin nesnesi hem de ceza
ile yildirmanin temel hedefi haline getirilir. Hapishanenin Dogusu, iktidarin bedene nasil
etki ettigini ve onu nasil harekete gegirdigini ele alir (Butler, 2012, s. 282). fktidarin go-
riintimii ceza iledir ve ceza seyirlik bir unsurdur. Damiens? 6rnegi, kralin iktidarini temsil

1) Robert Frangois Damiens’in 2 Mart 1757°de Fransa Kral1 XV. Louis’ye yaptig1 basarisiz suikast gi-
risiminden sonra kral katillerine uygulanan sira dis1 igkence usulleriyle idama mahk@imiyetinin tas-
viri lizerinden o donemin beden algis1 yansitilir. 1757’de basilan eser, “Parlemento mahkemesinde
Belediye hakimlerince Robert-Frangois Damiens adina Davanin Prosediirleri ve Original Niisha”
(Pieces Originales et Procédures du Proces, Fait a Francois Damiens, Tant en la Prévoté de I’Hotel
qu’en la Cour de Parlement) adiyla basilmistir ( Foucault, 2000, s. 33).

2)  Robert Frangois Damiens’in cezasi, Paris Kilisesi’nin kapist 6niinde sucunu herkesin oniinde itiraf
etmeye mahkdm edilisiyle baglar. Elinde agir bir mesale tagiyarak ¢ikartilacagi daragact meydanina
gotiirtiliir ve memeleri, kollari, kalgalari, baldirlari kizgin kerpetenle cekilir, babasini (kralr) 6ldiir-
diigii bigag sag elinde tutar ve o sirada kerpetenle ¢ekilen yerleri tizerine, erimis kursun, kaynar
yag, kaynar recine, balmumu ve kiikiirt dokiiltir sonrada bedeni dort ata gektirilerek parcalatilir ve
viicudu atesle yakilir, kiil haline getirilir ve kiiller riizgara savrulur. Her ac1 ¢ekisinde Damiesn’in
agzindan sadece “Affet Allahim.” s6zii ¢ikar (Foucault, s. 33-35).
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eden cezanin sira dis1 ve seyirlik bir unsur olugunun kanitidir. Damiens’in baba katili
olarak akillara durgunluk veren bir igkence metoduyla cezalandirilmasi, kralin iktidari-
nin sembolii niteligindedir. Damiens’in iskence edilerek 6ldiiriilmesindeki amag, kralin
gliclinlin halk oniinde dile getirilmesidir. Damiens’e yapilan igkence, su¢lunun bedenini
yaptig1 yanligliklarin sembolii olarak damgalarken, oldiiriilmesi ise kralin giliciiniin halk
ontinde dile getirilmesinin sembolii olur (Poster’den akt. 0. Akglindiiz, 2013, s5.9-10).
Kralin cezalandirict iktidart (monarsik iktidar), bedeni cezanin izini tagiyan ve yanligin
bedelini 6deyen bir maddilik i¢inde birakir ve onu olabildigince gosterisli bir sekilde yok
eder. Damiens, bedenen iskenceye maruz kalarak sadece bedeni tahrif edilmis, agsagilan-
mis bir suglu degil, kralin iktidarina karsi gelistirilen karg: gilictin yok olusunun semboli
niteligindedir. Beden Foucault’nun Nietzsche, Soykiitiigii, Tarih adli makalesinde de yer
bulur, ancak heniiz Hapishanenin Dogusu’nda oldugu kadar somutlastirilmamaigtir. Sozii
edilen makalede Foucault, bedeni “olaylarin kaydedildigi (dilin izini siirdiigi, fikirlerin
¢oziindiirdiigii) yiizey, (t6zel birlik yanilmasint benimseyen) ¢6ziilmiis bir benligin meka-
n1 ve stirekli dagilan bir hacim” olarak tanimlar (Megill, 1998, s. 373).

On sekizinci yiizyilda hiikiimdarin emriyle, halk 6niinde infaz edilen idam cezalari,
yapilan korkung igskenceler ve zincir mahkiimlarimin agagilanmalari gibi uygulamalar, se-
yirlik bir olay olmalari nedeniyle kitlelerin ytiregine korku salip onlar1 yasalara saygili
olmaya ve itaat etmeye zorlar, ayn1 zamanda halki siirdiiriilen diizenin gosterilerine katil-
maya tesvik eder (Boyne, 2009, s.159).

Azap cektirme cezalandirma sisteminin bir parcasi ve ibadetidir. Azap ¢ektirme, kur-
banin bedeni tizerinde biraktigi izlerle onu lekeler ve onun herkes tarafindan fark edilme-
sini saglar. Bu ise adaletin kazandig1 bir zafer olarak kendini gosterir. Foucault’ya gore,
iktidardan bagimsiz goriilmeyen beden, daima sugu tireten yargisal toren etrafinda diisii-
ntiliir (Foucault, 2000a, s.74,75). Bedenin yargisal toren ¢ergevesinde nesnelestirilmesi,
onu cezalandirici iktidarin efsanevi giictintin ayrilmaz bir parcasi haline getirir.

Cezalandiric iktidarin toplum nezdinde adaleti gozetiyor olmasi, suclunun daha ¢ok
fiziki ac1 cekmesine neden olur. Ciinkii adalet, daima suglu olan kimselerin su¢lu olma-
yanlardan ayirt edici yanlarinin olmasini; yani daha cok fiziki aciya tabi tutulmalarini
talep eder ve “bedene ulasmayan ceza nedir ki” ilkesini benimser (Foucault, 2000a, s.50).
Mahkiim veya sug¢lu bedenler daha ¢ok aci1 ¢ekmelidir ki toplum kendisini normalin ¢iz-
gisinde huzurlu hissedebilsin. Kapitalist diizenin gerektirdigi sekilde gosterisli iskenceler
yoluyla cezalandirmanin ortadan kalkmasiyla birlikte, cezanin suctan caydirmak icin or-
nek olma 6zelligi de ortadan kaldirilmig olur. Yeni donemi yansitan diizenleyici iktidar,
cezanin yiizkarasini, tiim toplum fertleriyle paylagmaktan vazgecme donemidir. Bu do-
nemde infaza eklenen siddetin caydiricilik 6zelligi bir kenara birakilarak, bedeni kapatma
yoluyla modern adalet sistemi kurulmaya calisilir (Foucault, 2000a, s. 39-42).

Bedene azap c¢ektirerek onu parcalayan, organlarini koparan, yliziine veya omuzuna
simgesel damga basan, canli veya 6lii olarak teshir eden ve onu seyirlik unsur haline geti-
ren monarsik iktidar (kralin iktidari) on sekizinci ytizyilin sonu itibariyle cezay1 karanlik
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bir senlige doniistliren uygulamasiyla birlikte etkisini kaybederek yerini disiplinci iktida-
ra birakir (Foucault, 2000a, s. 39). Yeni yiizyil artik bedeni iskence ile cezalandirmanin
ylizy1lt degil, onu disipline sokmanin, sekillendirmenin, doniistlirmenin, 1slah etmenin
ylizyilidir. Boylece disiplinci iktidar, gdzetleme, normallestirme, denetleme ve buna bagl
olarak cezalandirma, 1slah etme ve egitme islevlerine sahip olur (Urhan, 2013, 5.287).

Iktidar seklinin degismesiyle birlikte beden, cezalandirilabilir bir nesne olmaktan ¢1-
kar ve uysallastirilan, edilgenlestirilen bir nesne halini alir. Bedenin uysallagmas1 hapis-
hane basta olmak tizere, timarhane, karantina, hastane, okul gibi kurumlar araciligiyla
saglanir. Disiplinci iktidarin ceza anlayisi, cezanin odagini bedenden zihne kaydirir ve
cezanin onlara sug islerken aldiklar zevkten daha ¢ok aci ¢ektirecegi mesajini verir, bu-
nunla da rasyonel varliklar olarak yasal olmayan eylemlerden kac¢inmalarin: salik verir
(Akgiindiiz, 2013, s.10). Boylece fiziksel cezaya maruz birakilmadan disiplin altina ali-
nan beden, bir zorunluluklar ve yasaklar sistemi icerisine hapsedilir.

Disiplinci iktidarin yasake¢i sistemi, monarsik iktidarin sonradan “yiiz karasi seyir-
lik infaz” olarak nitelendirilen ceza yontemini, sucun yeniden paylastiritlmasina ve hem
su¢lu hem de cellat agisindan bir utanca, ayn: zamanda da bir sana doniismesini saglayan
temel dinamigini dontigtime ugratir ve bedeni yeni bir tutukluluk yontemiyle kars1 kar-
stya birakir. Azap ¢cekmeyi ortadan kaldiran yeni sistem, bedeni tutuklu hale getirir. Bu
ise, yeni yontemle cezalarin daha edepli kilinmasini, bedene daha az dokunulmasini, ona
daha az eza edilmesini saglayan yeni bir ekiple karsilasmak demektir. Disiplinci ceza,
icinde gozetmenlerin, hekimlerin, papaz, psikiyatr, egitmen ve teknisyenlerin oldugu bir
orduyla yiiriitiiliir (Foucault, 2000a, s.41-,45). Foucaultcu deyimle disiplinci iktidar, “bin
kere 6lmektense” bir kere idama mahk@imiyeti getirerek bir ahlak biitlinltigii de saglamak
ister.

Disiplinci iktidar, modern cezalandirma sisteminde 6nemli bir yere sahip olan “hap-
setme, igeri kapatma, zorla ¢alistirma, kiirek, ikamet yasagi, siirgtinden olusan fiziki ceza-
larla bedene yonelik olmayz1 stirdiirtir”. Ancak burada ceza-beden iligkisi, azap cektirme-
ye yonelik olanlarinkiyle ayn1 degildir. Beden burada ara¢ durumundadir, onu kapatarak
veya caligtirarak bedene miidahale edilir, ¢iinkli amag bireyi hem bir hak, hem de bir
mal varligr olarak kabul edilen 6zgiirliiglinden mahrum birakmaktir. Beden yeni ceza
yontemiyle, zorlama ve mahrum birakma, zorunluklar ve yasaklar sistemi icine alinir
(Foucault, 2000a, s.43).

Foucault™ya gore cezalandirma yontemlerindeki doniistim, iktidar iligkileri ve nesne
baglantilarinin ortak tarihinden bagimsiz degildir. Dolayisiyla beden de ancak bir siyasal
teknoloji araciligiyla incelenebilir (Foucault, 2000a, s.60). Bu, bedenin iktidar dinamik-
lerinin stirdiiriilmesinde etkili bir tarihsel gerceklik oldugunu gosterir. Disiplinci iktidarin
cezanin niteligini ve seklini degistirerek onu iskenceden ayirip 1slah haline doniistiirmesi,
toplumsal ve iktisadi diizenin beklentilerini de igerir (Boyne, 2009, s.159). Foucault’ya
gore yeni iktidar teknolojileri, feodal toplumlarin vergi, yagma, el koyma yoluyla yii-
riitttigl iktidar bi¢iminden farklidir. Disiplinci iktidardan sonra ortaya ¢ikan diizenleyici
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iktidar bi¢imi, kendisini toplumsal tiretim ve toplumsal hizmetle ortaya koymay1 amaglar.
Bu nedenle, “bireylerin bedenlerine, hareketlerine, tutumlarina ve giindelik davranis ka-
liplarina ulagabilmek zorunlulugundadir. Bu ise iktidarin bedensellesme zorunlulugudur.
Ayrica iktidar, niifus sorunuyla ugrasma, insan birikimini idare etme, denetleme ve yon-
lendirme ihtiyaci da duymaktadir (Foucault, 2000b, s. 76).

Bedene yonelik cezada, ezadan uzak kalinmasi ve bedenin yeni sosyal politik soy-
lemler araciliiyla sekillendirilmesi sonucunda bedenin diizenli bir ig giicline dontistii-
riilmesi ihtiyaci hissedilir (Boyne, 2009, s. 159). Foucault’ya gore diizenleyici iktidar,
beden odakli cezalandirmalarda ne kadar degisiklik yaparsa yapsin on dokuzuncu yiiz-
yilin ortasinda bile beden tamamen cezanin odagindan ¢ikarilmaz ve cezanin bir pargasi
olmaya devam eder. Clinki sucluya iliskin, besinsiz birakma, cinsel yoksunluk, dayak ve
hiicre gibi yoksunluklar hi¢cbir zaman beden olmaksizin diistiniilemez (Foucault, 2000a,
5.45-50).

Foucault’ya gore diizeni saglamanin yolu, beden denetiminden gecer. Beden deneti-
minin en iyi yapildigi yerler ise hapishanelerdir. Hapishanelerdeki c¢esitli zor kullanma
metotlariyla, bedenlerin belli bir sekilde islemesine ve belli 6zelliklere sahip olmasina
ugrasilir. Ciinkii beden, istifade edilecek bir iiretim giiciine doniistiiriilmelidir. Bu ise
oncelikle bedeni tabi kilma, egitme ve sekle sokmakla miimkiindiir (akt. Boyne, 2009,
s. 162). Foucault, disiplinci iktidarin sadece bedene odaklandigi déneme biyo-iktidar,
bedenle birlikte tiim yasamin kusatildigi doneme ise biyo-politika adint verir. Disiplin
odakl1 biyo-iktidar tipki hapishane Srneginde oldugu gibi bireylerin bedenlerinin hitkme
sokuldugu, boyun egdirildigi, sinirlandig1 bir donemdir. Bedenler bir seyler adina hizaya
sokulmaya caligilir. Disiplin, bedeni sadece tabi kilmay1 hedeflemez, onu itaatkar oldugu
kadar yararli da kilmaya caligir. Dolayistyla yararli oldugu kadar itaatkdr, itaatkar oldugu
kadar da yararli bedenlere ulagilmaya c¢alisilir (Revel, 2006, s.136-138). Yararli kilinmaya
calisilan bedenler, denetlenmeye ve sinirlandirilmaya devam ederler.

Foucault, iktidarin etkisiyle denetim altinda tutulanlarin seslerine, bedenlerine yete-
rince yer vermedigi, aksine denetimi elinde tutanlarin perspektifini birincil kildig1 i¢in
elestirilir. Dolayisiyla iktidara tabi olanlarin bagkaldirilarina daha ¢ok yer verilmesi ge-
rektigi ileri siiriiliir (McNay, 2012, s. 326-327). Esasinda Foucault, teorik olarak baskinin
her zaman kendi direnigini beraberinde iirettiginin bilincindedir, ancak asil elestiri, s6zi
edilen direnige yeterince yer vermemis olmasi ve bedenin iktidara kars1 fiziki (maddesel)
tepkisini derinlestirmemis olmasi noktasindadir. Bu dogrultuda Foucault, hapishanelerde
mahk@imlarin cesitli sekillerde yaptiklari direnislerini 6ncelikle maddi ve fiziksel ihtiyac-
larla sinirli g6riir. Ona gére mahk@mun talebi 6ncelikle maddilik igerisinde kendini aciga
vurur.

Bedenin maddiligi ve ruh

Foucault’ya gore hapishane ayaklanmalarinin kdkeninde fiziki yoksunluga kars1 olan
ayaklanmalar bulunur. Bu ayaklanmalar, soguya, bogulmaya, iist tiste yigilmaya, sivasi
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dokiik duvarlara, acliga ve dayaga karst olmustur. Ancak asil isyan hapishanenin maddi-
liginedir. O, bu konuyu soyle dile getirir:

Aslinda biitiin bu hareketlerde s6z konusu olan, tipki hapishanenin on
dokuzuncu ytizyilin bagindan beri tirettigi su sayilamayacak kadar ¢cok
soylevde de s6z konusu oldugu gibi beden ve maddi nesnelerdi. Bu
sOylevleri ve bu isyanlari, bu anilar1 ve bu sovgiileri tagimis olan sey
tamamen, su kiigiik su nemsiz maddiliklerdi”. Isteyen burada yalnizca
korlemesine talepler gorebilir veya yabanci stratejilerden kuskulanabi-
lir. S6z konusu olan kesinlikle bedenler diizeyinde, bizzat hapishanenin
bedenine kars1 olan bir isyandi, glindemdeki konu hapishanenin agiri
kaba veya asir1 arindirilmus, asirt ilkel veya asirt geliskin gercevesi de-
gildi; iktidarin aleti ve vektoril olmast Ol¢iisiinde, onun maddiligiydi;
“ruh” teknolojisinin- egitimcilerin, psikologlarin ve psikiyatrlarinki-,
onun araclarindan birinden ibaret olmasi gibi iyi bir nedenden 6tiirti ne
ortmeyi ne de telafi etmeyi bagaramadig1 iktidarin beden iizerindeki su
teknolojisinin tamamiydi. Ben, kapali mimarisi i¢cinde bir araya getirdi-
&i bedene yonelik tiim siyasal kusatmalarla birlikte, iste bu hapishane-
nin tarihini yapmak isterim (Foucault, 2000a, s. 69).

Hapishanelerde ytiziinii gosteren iktidarin aleti olarak maddilik, hem hapishane ko-
sullarin1 hem de mahkdm bedenleri kusatir ve belirler. McNay, bedenin maddeselliginde
bedenin edilgin kilindigindan hareketle biyo-iktidarin sinsi isleyisini elestirir. Ona gore
iktidar ekseninde ele alinan beden, biyo-iktidarin sinsi isleyisine kars1 direnir, ancak bu
direniste bedenin libidinal giiclerinden hareketle nasil gelistirilebilecegine yer verilmedi-
ginden, beden etkin, kars1 koyucu bir gii¢ olmaktan ali konulur (McNay, 2012, 5.326,327).
Bedenin maddeselligi onun edilgen kilinmasiyla yok edilirken iktidar, agiklayici icerigini
kaybeder ve karsisinda kendisini uygulayabilecegi belirli bir sey olmadigindan, her zaman
her yerde bulunan metafizik bir ilkeye doniisiir. iktidarin metafizik bir ilkeye doniismesi,
kendisini uygulayabilecegi belirli bir seyin olmadigina isaret eder. Eger iktidar, elegtirel
bir giice sahip olmak istiyorsa ya bir iktidar uygulamasini iptal etmeli ya da kendisine di-
renilmesi halinde durumun nasil degisecegini gosterecek bir karsi olgusalliga sahip olma-
lidir. McNay’in dikkat cektigi bir diger elestiri de Foucault’da insanlarin disiplinci iktidar
karsisinda birer 6zne veya bireyler olarak degil, “uysal bedenler” olarak ele alinmasidir.
Oysaki ona gore, birey/kisi nosyonu Foucault’nun gormezden geldigi modern iktidarin
karmasik ve celigkili yapisini ele gegiren seylerdir. McNay’in Foucault’nun beden fikrine
iligkin dikkat ¢ektigi “edilgen, uysal beden”, bizi iktidarin elinde sekillenen ruh ve iradesi
hesap edilmemis bir beden algisiyla yiizlestirir. Bedenin ruh ile birlikte kabul edilme-
si modern dénem iktidarinin giiclenmesine, birgok agidan katki saglar. ktidar, iradesi
on plana ¢ikarilan 6zne bireylere daha ¢ok segenek sunarak kendilerini iktidarin digin-
da hissetmelerini saglar ve bu yolla kendisine yeni sekillerle varligini devam ettirmenin
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yollarini aralar. Foucault, bedenin maddi (maddiliginin) yoniinii gormezden geldigi i¢in
elestirilirken tam da ayn1 nedenden 6tiirii disiplinci iktidarin hedefinde olan beden, femi-
nist soylemlere, bedeni biyolojik bir 6ze veya sylem oncesi bir 6ze gonderme yapmadan
somut bir sekilde anlamanin yolunu agtig1 i¢in biiyiik ilgi gortir (McNay, 2012, 5.327).

Mahkd@mun bedeninin maddelesmesi tizerinde duran Foucault, Butler’a gore, bedeni
kusatmalar alani olarak goren gitic iligkilerini Hapishanenin Dogusu’nda farkli yorumlar
ve orada ruhu bedeni igleyen ve sekillendiren bir gii¢ araci olarak kabul eder. Orada ruh,
bir bakima, bedenin kendini tiretip gerceklestirdigi glicle donanmig bir sema gibi davra-
nir. Butler’a gore, Foucault’nun ruha iliskin gondermeleri, Aristoteles¢i formtilasyonun
kapal1 bir sekilde yeniden igslenmesi olarak anlagilabilir. Zira Aristo’da ruh, tamamen gizil
ve gerceklesmemis olarak anlagilan maddenin gerceklesmesine isaret eder. De Anima’da
ruh, “dogal olarak organize edilmigs bedenin ilk gerceklesme agsamas1”dir ve madde sema-
s1z ortaya ¢ikmaz. Aristoteles’de maddesellikle, anlasilabilirlik birbirinden pek de ayril-
mazlar (Butler, 2013, s. 74-75). Buradan hareketle Butler, “semanin Aristotelesci tasari-
minin, kiiltiirel agidan degiskenlik gosteren bicimlendiricilik ve anlagilirlik ilkeleri bag-
laminda tarihsellestirilebildigini diisiintir. Ona gére, bedenlerin semasini giiciin/séylemin
tarihsel acidan rastlantisal bagi olarak anlamak, Foucault’nun Hapishanenin Dogusu’nda
mahk@imun bedeninin “maddelesmesi” olarak tanimladigiyla benzer bir seye varmaktir.
Bedenlerin en maddesel ve hayati olanla nasil donatildig1, Cinselligin Tarihi’nin ilk cildi-
nin son boliimiinde, arastirmanin amact bakimindan su sekilde dile getirilir:

Ne olursa olsun bu arastirmanin amaci, iktidar tertibatlarinin dogrudan
bedene, bedenlere, islevlere, fizyolojik stireglere, duyumlara, hazlara
eklemlendigini gostermektir; bedenin silinmesi gerektigi sdyle dursun
s0z konusu olan, bedeni eski toplumbilimcilerin evrimciliginde oldugu
gibi biyolojik olanla tarihsel olanin birbirlerini izledigi bir ¢6ziimleme-
de degil, bunlarin (yasami hedef alan modern iktidar teknolojileri ge-
listikce artan) bir karmagiklikla birbirine baglandig1 bir ¢coziimlemede
ortaya ¢ikarmaktir. Yani yapilmaya calisilan, bedenleri ancak algilanma
bicimleri ya da anlam ve deger yiiklenme bicimleri baglaminda dikkate
alacak bir “zihniyetler tarihi” degil; “ bedenlerin tarihi” ve onlarda var
olan en maddesel, en canli seylerin kusatilma bic¢iminin tarihidir (Fou-
cault, 2012, s.108).

Hapishanenin Dogusu’nda bedenin maddiligi, onu kugatan iktidar iligkileri ¢erceve-
sinde ele alinir ve disipline edici iktidarin kiskaci altinda sekillenir. Cinselligin Tarihi’nde
ise bedenler yine iktidar iligskileri baglaminda ele alinir, ancak bu sefer, iktidarin diizenle-
yici ve denetleyici etkisi daha belirgindir.

Butler, Hapishanenin Dogusu’nda ruhun, bedeni isleyen ve sekillendiren bir gii¢ aract
olarak kabul edilmesinden hareketle, Foucault da “ruhun” normatif ve normallestirici bir
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ideale dontistiigiinti- ki bu ideale gore bedenin, egitilip, sekillendirilip, isletip, donatil-
digini- savunur, bu, bedenin etkin bir bicimde maddelestigi, tarihsel olarak 6zgiil hayali
bir idealdir” (Butler, 2013, s. 75). Hapishanenin Dogusu’nda bedenin hapishanesi olarak
gortilen ruh, beden icin her tiirlii 6zgiirlestirmeden onceki bir tabiiyetin gostergesidir.

Bize sozii edilen ve ozgiirlestirmeye davet edilen insan, coktan beri
bizatihi kendinden daha derin bir tabi kilmanin sonucudur. Bir ruh”
onda ikamet etmekte ve onu, kendi de bizatihi iktidarin beden {izerinde
uyguladig1 egemenlik icinde bir parca olan varolusa tasimaktadir. Bir
siyasal anatominin sonucu ve aleti olan ruh; bedenin hapishanesi olan
ruh (Foucault, 20004, s.68).

Butler’a gore tabi olma ya da assujettisment, sadece bir itaat degil, aynt zamanda
6znenin giivenligini ve devamliligini saglayan, onu konumlandiran ve 6znelestiren [bir
durumdur]. Mahkdimu var eden ruhtur. Dolayisiyla Aristoteles’inkine es deger olmasa da
Foucault’da bir gii¢ aract olan ruh, bedene sekil verir ve onun smirini ¢izer ayni zaman-
da onu bir kaliba sokar boylece onu var eder. Butler’a gore Foucault, ruhun bedeni var
etmesini sadece gii¢ islemi yoluyla gerceklestiren bir bahsetme olarak goriir. Bu islem,
hiikmettigi 6zneleri tiretir. Buradaki gii¢ sadece bedenleri sekillendiren, onlarin devamli-
liklarini saglayan, onlar1 ayakta tutan ve diizenleyen bir seydir (Butler, 2013, 5.74-75).

Hapishanenin, hem mahkiimun bedeninin hem de hapishane bedeninin maddeselli-
ginden meydan geldigini soyleyen Foucault’nun fikirlerinden hareketle Butler, hapisha-
nenin gii¢le donatildig1 6lclide maddelestigini ve maddelesmenin 6ncesinde hapishanenin
olmadigina isaret eder. Maddelesme, giic iligkileriyle donatilmakla eszamanlidir. Beden
ise, kendisi disindaki gii¢ iligkileriyle donatilmis bagimsiz bir maddesellik degil, madde-
sellik ve donatma ile eszamanlidir. Butler’a gore Foucault, maddelesme siirecini s6ylem
ve giiclin kugatmasi olarak kabul ettigi siirece sadece o giiclin boyutuna dikkatleri ¢eker,
oysaki maddelesenin alaninin neyi siirladigint da sormak gerekir (Butler, 2013, s.76-
77). O halde Focault diistincesi igerisinde beden, hem kendi maddeselligi hem de icinde
bulundugu kurumlarin maddeselliginden bagimsiz ele alinamaz ve tanimlanamaz. Ikti-
dar, tek tek bireyleri ve toplu halde toplumlar1 kiskivrak etkisi altina alir. Ruh, bedeni ve
onun maddesel kosullarini tamamen kusatir.

Foucault'nun Ozne ve Iktidar’daki fikirleri hatirlandiginda bireylerin kendi kiiltiirleri
icerisinde 0zneye doniistiiriilme kipliklerinin ne kadar biiyiik bir 6neme sahip oldugu
goriiliir (Foucault, 2011,s.11). Foucault 1978’de 6zne lizerine diistinmeye basladiginda
bedeni yeniden ele alir, ¢linki beden, iktidar tarafindan tiretilen ve ayni zamanda kendini
tireten iktidar1 sorgulayan 6zneden bagimsiz degildir (Butler, 2012, 5.282,283). Ozne,
iktidarin kendini kategorize etme ve bir hakikat yasasi altinda kendi kimligine baglama
sekline itiraz eder. Iktidar ise 6zneye kendi hakikat yasasini dayatirken onu tabi kilinan ve
tiretken bir beden olarak algilar. Tabi kilma ve tiretkenligin beden araciligiyla saglanmasi
Hapishanenin Dogusu’nda mahk(m bedenler, Cinselligin Tarihi’nde ise cinsiyet ve cin-
sellik odakl1 bir iktidar s6ylemi tizerinden incelenir. Butler, hakli olarak, 6zne olabilmenin
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kosulunun neleri icerebilecegi sorunundan hareketle, 6zne olmanin tek yolunun iktidara
tabi olma siireci aracilifiyla (tabi olmak) mi yoksa iktidara tabi olarak, iktidarin bizim
icin 6ngordiigiinden farkli bir sey olma riskini goze almak mi1 sorusunu sorar. Sordugu
sorunun bir ¢eligki mi yoksa bir paradoks mu oldugunu sorgulayan Butler, “bedenin ikti-
darin yeniden yonlendirilmesinin irtibat noktas1” oldugunu soyler (Butler, 2012, 5.283).

Diizenleyici yeni iktidar doneminde iktidarin bireye etkisi - klasik donemde maddesel
bedenle sinirh tutulan tabi olma iligkisi- yeni bir boyut kazanir ve iktidarin etkisi beden
tizerinden degil, bireyin ruhundan hareketle gosterilmeye c¢alisilir. Foucault bu nokta-
da Mably’nin “cezanin bedenden c¢ok ruha yonelik olmasi gerektigi” fikrine yer verir.
Bdylece bedene miidahale edemeyen kefaret cezast yerine, “kalp, diistince, irade, ruhsal
durum iizerine derinlemesine etki eden bir ceza ge¢melidir” fikri etkin olmaya baglar.
Boylesi bir durumda cezanin ruhu nasil dogru yola yoneltecegini sormak da miimkiin
olur. Foucault’ya gore ruh, cezada su¢ nesnesinin tamamen bagka agilardan ele alinmasi
gerektigi fikrine yol acar ve failin icgiidii, biling dis1, ortam, kiiltiir i¢indeki yerinin g6z
ontinde bulundurulmasini saglar. Dolayistyla suglu, fail veya 6zne 1slah edilebilirligi tize-
rinden ele alinir (Foucault, 2000a, s. 51,60).

Artik beden ruhun degil, ruh bedenin hapishanesidir. Kapatilmanin asil gergeklestigi
mekan insan ruhudur. Normlarmn disina ¢ikmis ruhlarin terbiye edilerek iyilestirilmesini
gozeten hapishane gibi kurumlar ise biiyiik kapatilmalarin karanlik yiiziinii gizleyen soz-
de kurumlardir (Akgtil, 2012, 72-86).

Foucault, Kantrowitz’in Kralin bedeninin c¢ifte beden olarak anlasilabildigi fikrinin
izini siirerek, mahkim bedeninin de ayni ikilige sahip olabilecegini 6ne stirer. Nasil ki
kralligin fizikle birlikte ele gegmeyen bir dayanagi varsa, kralin kisi olarak hem tacin
taleplerini birbirinden ayiran hem de birbirine baglayan hukuki mekanizmalar, ayinsel
cercevede gerceklesen unsurlarla birlikte diisiintilmesi s6z konusuysa, benzer sekilde
mahk@imun bedeninin de kendini kusatan hukuki ve kendi t6rensel ¢cercevesini yaratan bir
sOylemi vardir. Bu baglamda mahk@imun tabi kilinmis (boyun egdirilmis) bedeni tizerinde
gerceklestirilen ek iktidar da baska ¢esit bir ¢ift olma halini meydana getirebilir. S6zii edi-
len ruhta, bir ideolojinin toplumsal kalintilar1 degil, beden tizerinde etkili olan bir iktidar
teknolojisinin giincel baglantilar1 goriliir. Dolayistyla Foucault ruhun bir yanilsama ya
da ideolojik bir etki oldugunu diistinmeyi yasaklar. Ruh vardir ve bir gergeklige sahiptir,
cezalandirilanlar tizerinde (gozetim altinda tutulanlar, terbiye ve 1slah edilenler, deliler,
cocuklar, okullular, somitirge halklar1 tizerinde, bir tiretim aracinin tizerinde sabitlestiri-
len ve tiim varoluslart boyunca denetlenenler tizerinde) uygulanan bir iktidarin isleyisi
vasitastyla ruh, bedenin ¢evresinde, yiizeyinde ve icinde siirekli olarak tretilir. Cezalan-
dirilanlar iizerinde aci8a ¢ikarilan ruh, Hristiyan teolojisi tarafindan temsil edilen bir ruha
degil, aksine suclu ve cezalandirilabilir olarak degil, daha ¢ok ceza verme ve gozetim
altinda tutma, cezalandirma ve zorlama metotlarindan dogar (Foucault, 2000a, s.66-68).

Diizenleyici iktidar icinde disiplinin, denetleme ve diizenlemenin etkin oldugu bir
iktidar olarak bireylerin dokularina tamamen isler, onlarin bedenlerine dokunur ve gtin-
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delik yasamlarina girer (Akgiil, 2012, s. 72). Iktidarin bireylerin yasam alanlarinin tama-
mina ulagmis olmasi, ruhlarina da ulagmasi demektir. Dolayisiyla yeni iktidar, bedenin
hapishanesi olan ruhu ele gegirmek, yonlendirmek hedefindedir. Bedene degil de ruha
miidahale etmeyi hedefleyen diizenleyici iktidar, cezalar1 yumusatarak topluma daha cok
miidahale eder hale gelmistir (Keskin, 1996, s.119). Dolayisiyla iktidarin sekilden sekle
girmesi, bireyleri ve toplumlari iktidar mekanizmasinin kiskacindan asla ¢ikarmamis ve
6zgiir kilmamustir.

Cinsellik ve beden

Hapishanenin Dogusu’nda oldugu gibi Cinselligin Tarihi’nde de beden iktidar ilig-
kileri baglaminda ele alinir. Cinselligin Tarihi’ni “yiikselen baskinin giincesi” kilan sey,
baskici, disipline edici ve denetleyici iktidarin tarihsel seyri icerisinde bedenleri kusat-
masidir.

Cinselligin Tarihi, cinselligi bastirdig1 ve titizce kapattig1 ileri siirtilen Viktoryen zih-
niyetin cinselligi soyleme dokerek bir sorun olarak ortaya koyusuyla baglar. Foucault’ya
gore, “rivayet odur ki uzun zaman Viktoryen bir diizene katlandik ve bugiin hala kat-
laniyoruz. O gorkemli iffet diigkiinltigii, tutuk, suskun ve ikiytizlii cinselligimize adeta
miihriinii vurmugtur”. On yedinci ylizyilda cazibeleriyle sergilenen bedenler, Viktoryen
doneme gelindiginde, tiim dogalligini kaybeder ve cinselligin tutsag: haline gelir (Fou-
cault, 2012, s. 11).

Viktoryen donem cinselligin baskiyla sekillendigi bir donemdir. Baski, hem yok etme
hem de sus emri verme islevine sahiptir. Ornegin aile cinselligi iireme islevine hapseder
ve hakkinda tek soz ettirmez. Kar1 kocanimn belirledigi diizende tutumlar edebe uygun
kilimir ve bedenler yok edilir. Cinselliklerinin olmadigi kabul edilen cocuklar tizerinde
yapilan dayatma ve susturma ise, onlarin cinselligini yasaklamak icin yeterli nedenleri
verir. Ikiyiizlii bir sekilde cinselligi yiiriiten burjuva toplumlari, mesru olmayan cinsellik
konusunda birkac 6diin vererek kar elde etmek i¢in belli mekanlarda (genelevler, saglik
evleri) cinselligi 6n plana ¢ikarir. Kontrol altinda tutulabilen bu mekanlar digindaki her
yerde, yasaklama, yok sayma ve suskunluk dayatilmaya devam edilir (Foucault, 2012,
s.12).

Foucault baskinin ilk¢agdan beridir iktidar, bilme ve cinsiyet arasindaki iligkinin te-
mel kipi oldugunu ileri siirer (Foucault, 2012, 13). On yedinci ytizyilda baglayan baski,
burjuva toplumun satafatl tiretim tarziyla ¢akigir ve boylece baski giincesi degersizligin-
den kurtulmus olur. Cinsellik tizerinde etkili olan iktidar yontemleri bir ayiklama ilkesine
gore degil, aksine cok bicimli cinsellikleri ortaliga dskme ve yerlestirme ilkesine uymak-
ta, bilme istenci ise bir cinsiyet bilimi olusturmaya caligsmaktadir. Cok bicimli cinselli-
&1 liretme ve cinsiyet bilimini olusturmada sansiir ve yasak daima etkili olur (Foucault,
2012, 5.18-20).

Hapishanenin Dogusu’nda bedeni cinsiyetlendirilmis bir beden olarak ele almayan
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Foucault, bedenin bir cinsiyet fikriyle donatilmadan Once cinsiyetlendirilmedigini ve
onun bir s6ylem i¢inde anlamlandirilmasinin ancak iktidar ile miimkiin oldugunu iler
siirer (akt. Butler, 2014, s. 166). Ona gore cinsellik, iktidarin, sdylemin, bedenlerin ve
duygusalligin tarihsel olarak orgiitlenmesidir. Bu anlamda cinsellik, yapay bir mefhum
olan cinsiyeti tiretir ve kendini yaratan sorumlu iktidar iligkilerini hem yayginlastirir hem
de saklar. Neyse ki Butler’a gore Foucault, baski mekanizmasinin kiiltiirel olarak yaratti-
&1 celigkinin farkindadir, ¢iinkii iktidar hem baskict hem de iiretici yoniiyle 6zgiirlesmeyi
gittikce vahim kilar (Butler, 2014, s. 168,169). Bu, Foucault’nun cinsiyeti ve cinselligi
tek bagma dogal bir durum olarak degil, icinde birden fazla etkenin (iktidar iligkileri)
oldugu bir kategori olarak gordiigii anlamina gelir.

Cinselligi bastiran sdylemin daima tarihsel ve siyasal bir kefilinin oldugunu sdyleyen
Foucault, on yedinci ytlizyilda baglayan baski ¢aginin kapitalizmle cakigmasinin cinselli-
gin, iiretim tarzlarinin tarihiyle ¢akigmasi anlamina geldigini ileri siirer. Ona gore, on ye-
dinci yiizyildan bu yana cinsellik iizerindeki bask: daima artar ve beraberinde yasaklama
ve dislamayi getirir. On sekizinci ytizyilda ise cinsellige dair soylemlerin baskisi artmaya
devam eder ve bu artig iktidarin uygulama alanlarinin artisiyla paralellik gosterir. Boylece
cinsellik, iizerinde kurumsal kigkirtmayla birlikte hakkinda en ¢ok konugulan konu olur.

Foucault, cinsellik hakkinda konusularak, cinselligi yararli sGylemler yoluyla diizen-
lemek gerektigini dile getirir. Ona gore cinsellikten “sadece mahkdm edilecek ya da hos
gortilecek degil, yonetilecek, yararlilik sitemleri i¢ine sokulacak, herkesin azami iyiligi
icin diizenlenecek, en yiiksek verim dogrultusunda isletilecek bir sey olarak s6z etmek
gerekmektedir. Cinsellik yalnizca yargilanmaz yonetilir de” tam da bu yolla cinsellik po-
lis isine dondstiiriiliir ve bu doniistim cinselligi yararli ve kamusal séylemler araciligryla
diizenler. Tiim bu diizenlemeler cinselligin toplumda sapkinca yerlesmesine neden olur.
Meydana getirilen cinsellik s6ylemi, on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda cinsellikteki
uyumsuz bigimleri giiclendirir ve tiirdes olmayan cinsellikleri ortaya ¢ikarir (Foucault,
2012, 5.24-33).

Butler’e gore Foucault, cinselligin iktidarla es zamanli oldugunu belirtse de bir Fran-
siz hermafroditi’ olan ve dogdugunda disi olan Herculine’nin cinsiyetini erkege doniistiir-
mek zorunda kaligini yeterince irdeleyip kavrayamaz. O, cinsiyetin hakiki olup olmadigi-
n1 sorgularken Cinselligin Tarihi’nin birinci cildinde ileri siirdiigii cinsiyet kategorisinin
elestirelligini Herculine 6rnegi tizerinden stirdliremez. Ciinkii Butler’a goére Foucault,
Herculine’in cinselligini hem insa eden hem de kinayan iktidar iligkilerine yeterince dik-
kat cekemez, hatta Herculine’in hazlar diinyasini, “kimliksizligin mutlu muglakligr” ola-
rak, cinsiyet ve kimlik kategorisinin 6tesinde bir diinyaya ait kilarak romantiklestirdigini

soyler (Butler, s. 169,170).

Foucault, Cinselligin Tarihi’nde iktidarin cinsellige iligkin sapkin yerlestirmesini izah
ederken, cinsellik tizerinde uygulanan yasaklarin temelde hukuksal bir 6zelligi oldugu-

3)  Hermafrodit: Cift cinsiyetlilik.
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na dikkat ¢ceker. Bunun yani sira arada bir de olsa “doga” ya dayandirilan yasaklar soz
konusudur der. Iste Butler’m Foucault tarafindan tam olarak anlagilamayan gruba dahil
ettigi hermafroditler de bu baglamda degerlendirilip, uzun zaman birer suclu veya suglu
iligkilerin dolii olarak kabul edilmislerdir (Foucault, 2012, s.34).

iktidarin cinsel bedeni kucakladigimi, boylece denetlenen alani genislettigini ifade
eden Foucault, on dokuzuncu ytizy1l burjuva toplumunun catlamig ve sapkin bir toplum
olduguna isaret eder. Burjuva toplumunun cinsellik tizerindeki iktidar1 soyledir:

Bu iktidar ne bir yasa bi¢imine sahiptir, ne de yasagin yol actig1 so-
nuclari dogurur. Tersine bu tiir iktidar, tuhaf cinselliklerin ¢ogaltilmas:
yontemine bagvurur; cinselligin sinirlarini belirlemez; cesitli cinsellik
bicimlerini, belirsiz sokulma ¢izgileri araciligiyla izleyerek siirdiirtir.
Cinselligi diglamaz; onu, kisileri tikellestirme kipi olarak bedenlere
dahil eder. Bagindan savmaya calismaz, hazla iktidarin birbirini giic-
lendirdigi sarmallarla cinsellik cesitlerini kendine ¢eker; baraj kurmaz;
azami doygunluk uzamlar1 olusturur. Cinsel uyumsuzlugu iretir ve sa-
bitler. Modern toplum sapkindir; ama piiritenligine ragmen ya da iki-
yiizliliigiintin bir tepkisi olarak degil, gercekten ve dogrudan dogruya
sapkindir (Foucault, 2012, s.41).

Burjuva toplumunun cinsellik iizerinde uyguladig: iktidarin sapkinca oldugunun 6ne
stirtilmesi modern toplumun iktidar diizeninden ayr1 degildir. Bu dénem ayni zamanda
iktidarin burnunu her yere soktugu ve kendisine zengin kaynaklar yarattig1 bir donemdir.
Diizenleyici iktidar (modern iktidar), 6zellikle cinsel egitimin basladig1 ve ayni zamanda
da sekillendigi aile, okul, hapishane gibi kurumlarin disina tagarak ¢esitli yayin organla-
rinin aginda kendisine yer bularak hem iktidar seklini hem de bedenleri kullanma seklini
degistirerek varligini stirdiirmeye devam eder.

Burjuva toplumu Foucault i¢in cesitli cinselliklerin tiretiminin yapildigi bir toplumdur.
O donemde cocuklarin cinselligi bastirilarak, reddedilerek 6nlenmeye caligilir. Burjuva
sOylemi, ¢cocuklarin kendi bedenleri ve cinsiyetleriyle ilgili sorunlarin oldugunu zihinlere
kazir. Bununla birlikte anne ve babanin tiim dikkatlerini cocuk cinselligine odaklayarak
bedenin ve ailenin cinsellesmesini saglar. Boylece iktidar cinselligi bastirmaktan ziyade
pozitif olarak iiretmis olur (Foucault, 2000b, s. 71). Béylece Foucault iktidarin, kendisini
aciga vurma araglarindan birisi olan cinselligin, iktidara gore digarida yer alan ve ikti-
darin dayatmasina maruz kalan bir alan olmadigim ve iktidarin diizenlemelerinin hem
sonucu hem de aract oldugunu s6ylemis olur (Foucault, 2012, s.108).

Foucault, iktidarin on yedinci ytizy1l itibariyle bedeni ilkin bir makine olarak ele al-
digimi bunun da temelinde beden terbiyesi, yeteneklerin arttirilmasi, giiclerin ortaya ¢ika-
rilmasi, yararlilik ile itaatkarligin kosut olmasi, etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle
biitiinlesmesi oldugunu soyler. Bu insan bedeninin anatomo-politikasidir. On sekizinci
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yiizyilda olusan tilir-bedeni, canli varligin mekaniginin etkisinde olan ve biyolojik sti-
reclerin dayanagi olan bir bedendir. Bollagsma, dogum ve 6liim oranlari, saglik diizeyi,
yasam siiresi, diizenleyici denetimle gerceklestirilir. Bu da niifusun biyo-politikasidir. Bu,
bedenin disiplinle ve niifus diizenlemeleriyle, yasam tizerindeki iktidar1 saglayan kutup-
larin aracist oldugu anlamina gelir. Egemen iktidarin simgeledigi 6ldiirme giicii, yerini
bedenlerin yonetimine ve yasamin hesaplica isletilmesine birakir. Biyo-iktidar ¢agi, okul-
larin, kiglalarin, atolyelerin hizla gelistigi siyasal pratikler ve iktisadi gozlemler alaninda
dogurganlik, uzun yagama, kamu sagligi, konut ve gé¢ gibi sorunlari dogurur. Bu ¢ag can-
l1 bedene yatirimu arttirir ancak yine de onu iktidarin etkili s6ylemlerinin aracisi olmaktan
alikoymaz. Saglik, tiirtin gelecegi, toplumun canlilig1 gibi konularin temel nesnesi ve
hedefi yine cinselliktir (Foucault, 2000a, 99-105). On yedinci yiizyilda iktidarin nesnesi
olarak beliren cinsellik, herhangi bir iktidar araciligryla bile olsa -buna kilise de dahildir-
farkli bir cinsellik tiiriinii (heteroseksiiellik) bir sorun olarak ortaya ¢ikarmazken, diizen-
leyici iktidar doneminde cinsellik hi¢c olmadigi kadar ¢ok cesitlendirilir (Revel,2006 s.
97, 98).

Sonug¢

Hapishanenin Dogusu’nda mahkiimun itaate zorlanan bedeni, ceza ve disiplin yoluy-
la bir sekle sokulmaya c¢aligilir. Mahk(imun bedeni iktidarin mesajinin mekanidir. Bu an-
lamda beden edilgen, maruz kalan ve tabi kilinandir. Gozden diigtirtilen beden araciligryla
suclu tizerinde ceza etkin kilinir. Disiplinci iktidar su¢lunun itirazini hapishanenin fiziki
durumu ve hapishane diizeneginin maddiliginde tutar. Ancak disiplinci iktidar, kendisini
revize ederek diizenleyici iktidar halini alarak modern ihtiyaglar1 gézetse de bedeni ce-
zas1z birakmaz.

Cinselligin Tarihi ise bedeni, iktidarin kontrol altinda tuttugu tireme giicii ile sinirl
tutar. Bedenin tretken kilinarak iktidar odaginda yer almasi, suc¢lu bedenlere 6zgiirlii-
glin ve donlislimiin yolunu agmaz, ¢iinkii 6zgtirliik dinamiklerini belirleyen yine iktidarin
giiciidiir. Iskenceye maruz kalan, ortadan kaldirilan ve gézetleme yoluyla disipline tabi
tutulan bedenin, diizenleyici iktidar doneminde, gozden ddsiiriiliip tahrif edilmeden ve
iktidarin silahi haline getirilmeden nasil ele alinacagi 6nemlidir. Diizenleyici iktidar do-
neminde yagamin tiim alanlartyla kusatilmig bir beden, her ne kadar olasiliklarini en iyi
sekilde sergilemeye caligtyor gortinse de bu goriintis iktidar iligkileri ve diizeneklerinden
ayr1 degildir. Iktidar disiplinci oldugunda da diizenleyici ve denetleyici oldugunda da
bedenler lizerinde ayn1 gézden diislirme etkisini yapar ve giiciinii beden temsiliyle yansit-
maya devam eder. Oyle ki bedene hapishane kilinan ruh sadece iktidara hizmet igin var
olmaya baslar. Tktidar, beden araciligiyla kendi mevcudiyetini devam ettirecek yeni bir
6zne yaratir, bu 6zne iiretken ve denetlenebilirdir. iktidarin baskici 6zelligi hangi dénem-
de olursa olsun daima korunur. Kendisini disiplin ve baski araciligiyla topluma yayan
iktidar, bedenin sembolik gticiinii daima etkin kilar. Diizenleyici iktidar, bedeni kullani-
labilir ve iglenebilir bir seviyeye getirdiginde bile bu beden adina kat edilen bir mesafeye
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degil, iktidarda kat edilen bir seviyeye isaret eder. Dolayisiyla her daim odaklanilan konu
beden degil iktidar ve iktidar iligkileridir.
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