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KURALCILIK VE BETIMSELLIK YAKLASIMLARI ARASINDA
ARAP DILINE BIiR BAKIS

Rifat AKBAS
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Arap Dili ve bu dilin hiiviyeti ele alinip incelendiginde karsimiza kuralcilik ve be-
timsellik olmak iizere iki temel yaklasim cikmaktadir. Bu yaklasimlardan birincisi, dile
ait kurallara, metinler iizerinde bir olciit olarak bakmakla beraber bu kurallari, dilin
kullanimi esnasinda mutlaka uyulmasi gereken kanunlar olarak da degerlendirir. Ikincisi
ise dili kaynak olarak ele alip inceler ve betimler. Ama asla dogma olarak degerlendir-
mez. Ayrica bu yaklagimda metni olusturan dilin yapisi ve islevi temel alinir. Dolayistyla
metinde, diizenlenmis halde karsimiza citkan dilbilim malzemesinin kendi icinde dikkate
alinmast ve incelenmesi esast on plana cikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Arap Grameri, Kuralcilik, Betimsellik. Dilbilim.

An Overiew to Arabic Language Between Prescriptivism and Descriptivism Approach
Abstract

It is faced with two main approaches named Prescriptivism and Descriptivism when
we examine Arabic Language and its identity. The first of this approach considers the
linguistic rules both as a criterion on the texts and a certain mandatory regulation while
using language. Besides, the second approach handles the language as source, examines
and describes. But, it never considers as a dogma. Also, the structure and function
of language are taken into consideration in this approach. Therefore, the subject of
examining and consideration of grammar materials faced regularly in its own situation
comes into prominence in a text.

Keywords: Arabic Language, Arabic Grammar, Prescriptivism, Descriptivism,
Grammar.
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1. Giris

Makalenin ana temasina deginmeden 6nce kuralcilik ve betimsellik kavramlarinin ki-
saca bir aciklamasinin faydali olacagi kanaatindeyiz. $6yle ki: Dilde kuralcilik anlayigini,
dogru ve yanlis egilimine giden, dili kat1 metotlarla sinirlayan ve belli (6l¢iinlii) bir lehce
etrafinda konusulmasini olmazsa olmaz olarak gérenlerin bakis agis1 olusturur. Betimsel-
lik yaklagiminda ise, herhangi bir yorenin agz1 hareket noktasi alinmadig: gibi konugulan
diller arasinda bir hiyerarsik iligkisi de s6z konusu degildir.

Islamiyet’ten sonra Dogu diinyasindaki filoloji ve gramer konulu ¢aligmalar, erken
bir donemden baglayarak cok hizli bir sekilde gelisme siirecine girmistir. Bu dinin kutsal
kitabr olan Kur’dn’in yeni Miisliiman olan halklar tarafindan dogru olarak anlagiimasi
ve her tiirlii tehlikeye karsi korunabilmesi, dil, gramer ve dilbilim alaninda 6nemli iislup
aragtirmalarini gerekli kilmigtir.

Bu baglamda Arap dili etrafinda yogunlagan faaliyetler hicri birinci ytlizyilin ikinci ya-
risindan itibaren Ebu’l-Esved ed-Diieli (6: 69/688-9) tarafindan baslatilip yiirtitiilmiigtiir.
[lk sistemli ve kuralli hareketi baglatanlar olarak da gerek Halil b. Ahmet (6: 175/791) ve
onun 6grencisi Stbeveyh(6: 180/796) gerekse onlardan sonra bu harekete katilan ytizlerce
Arap dilbilimci Kureys lehgesi etrafinda bir ittifak olusturarak s6z konusu lehgenin Arap
dili i¢in bir mi’yar/ 6l¢ii olmas1 gerektigi fikrini ortaya atmiglardir.

Ote yandan ciltler dolusu kitaplara sigmayan Arap dil kurallari/grameri ve bu kurallar
cercevesinde bitmek tiikenmek bilmeyen kisisel teori ve yorumlar da ilk dénemden itiba-
ren bazi dilbilimcilerin dikkatini cekmemis degildir. Zira bir dilin incelenmesinde onun
sadece bicimsel yoniinii olusturan kurallar tizerinde gereginden fazlaca durup, anlam ve
baglam yoniinli goz ardi etmenin dogru olmadigini ileri siirenlerin varligi gérmezden
gelinmemelidir.

Kisacasi 6teden beri Arap dili etrafinda iki genel bakis acisinin (kuralcilik ve betim-
sellik) hakim oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan ilkine geleneksel ve klasik¢i digerine
ise, katt kuralcilik yaklagimini elegtiren ve dil kurallari konusunda dilbilimcileri esnek
olmaya cagiran bir nevi yenilikci hareket olarak da bakilabilir.

2. Arap Dilinde Kuralcihgm Onemi

Aslinda kuralcilik derken bununla Nahiv Ilmi’nin temellerini olusturan ve daha son-
ra da bu temeller iizerinden sur@ihatlara kapi aralayan dilbilimcilerin faaliyetleri kaste-
dilmektedir. Bu faaliyetlerin aktorlerine de nahviyyun/nahivciler' dendigi Arap dilbilim
kaynaklarinda siklikla gegcmektedir.?

1) et-Tehanevi, Muhammaed Ali, Kessaf-u Istilahati’l -funun ve’l-Ulum, Mektebet-u Liibnan, thk. Ali
Dahruc, trs.s. 1684.

2) Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Kizikli, Zafer, “Ebu'l-Esved Ed-Du'eli'nin Arap Gramer
Tarihindeki Yeri ve Onemi”, Dini Arastirmalar, 2006, c, IX. s. 25, Giiz, 5.265-280.
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Arap dilbilimi alaninda kurallarla dopdolu eserlerin kaleme alinmasi gerekliligini, gi-
rig kisminda anlatilanin yani sira Islam cografyasinin siirekli genislemesi ve farkli halk-
larin bu dini benimsemeleri sonucunda bir kiilttir karigikliginin ortaya ¢ikma stireci de
tetiklemistir.

Arapca’yi diizglin konugsamayanlara karsi daha sonraki donemlerde girigilen bir takim
bireysel faaliyetler de olmustur. Nitekim Ibnii’s-Serrac (6: 316/929) Kitabii’l-Usiil adl
eserinde, caligmasinin amacini, kisinin onu 6grenerek Arap diline yonelmesi oldugunu
belirtir.?

Nahiv ilminin, “kiyas yoluyla Araplarin konusma tarzina gore, kelamin dogrusunu
yanlisindan ayirt etmek” maksadiyla yazildigini ifade eden er-Riimmani (6: 384/994) bu
calismalarin gelisigiizel konugsmalar1 dizayn ettigini agiklar.*

Arap dil kurallarinin sebeplerini el-Idah fi Ileli’n-Nahv adli eserinde inceleyen ez-
Zeccact (6: 337/949) de, nahiv illeti basta olmak iizere, nahivdeki kurallarin ihticacini/
dayanaklarini yapmak, swrlarint zikretmek, gizli ve kapali olan giizelliklerini kesfetmek
icin s6z konusu eseri kaleme aldigini belirtmektedir.’ Zaccaci’nin bir diger eseri olan el-
Cumel’i serheden Ibn Ebi’r-Rabi(6: 688/1289) nin, dil kurallarinin ¢ok énemli oldugunu
dolayisiyla da muvaffak olmak isteyen her talebenin bunlardan haberdar olmasi gerekti-
ginin altin1 ¢izmesi,’ serh ettigi metinlere katildiginin bir gostergesi olarak algilanabilir.

Yukarida da deginildigi iizere dil kurallarinin 6neminden s6z edenler bir bakima ku-
rallarla 6n plana ¢ikan caligmalarin ne denli 6nemli oldugunu ispatlamaya c¢alisirlar. Bu
baglamda, kuralci ¢aligmalarin bir nevi ilham kaynagi olan bedevi Araplarla bir hayli
zaman geciren’ Imam Safii (6: 204/820) séyle der:

“Ben surf fikth bazinda bana yardimci olsun diye yirmi sene Arap dil kurallarini tahsil
ettim.”®

Yine bu konuda Ibn Faris’(6: 395/1005); Eskiden insanlar, yazma ve okuma esnasin-
da bazi giinahlardan kactiklar: gibi dil hatalarindan da kacarlardi. Giiniimiizde ise bu

3) Ibnii's-Serréc, el-Usiil fi'n-Nahv, thk. Abdi'l-Hiiseyn el-Fetli, Miessesetii'r-Risale, Beyrit, 1985, c.
1, s. 36.

4) er- Riimmani, Resail fi’'n- Nahv ve’l-Luga, thk. Mustafa Cevad - Yusuf Ya’kub el- Meskuni Bagdad,
1969, s. 38.

5) ez-Zeccact, el-Idah fi Ileli’n-Nahv, thk. Mazin Miibarek, Daru’n-Nefais, 3. Baski, Beyrut, 1399/1979,
s. 38-40.

6) Ibn Ebi’r-Rabf, Ubeydullah b. Ahmed el-isbili, el-Basit fi Serhi Cumeli’z-Zeccact, thk. fyad b. du’s-
Sibitd, Daru’l-Garbi’l-islami, 1. Baski, Beyrut, 1407/1986, s. 155-156.

7) Ebu Naim Ahmed b. Abdullah el-Esfehant, Hilyetu’l-Evliya ve Tabakatu’l-Esfiya, Mektebetu’l-Han-
ci, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1416/1996, c. IX, s. 81.

8) el-Beyhaki, Ahmed, Menakibu’s- Safit, thk. Seyyid Ahmed Saker, Mektebet-u Daru’t- Turas, Kahire,
1390/1970, c. 11, s. 42.
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hatalar uyarildiklart halde hadisciler ve fukahd tarafindan islenmektedir® seklinde bir
elestiri yapmigtir.

Arap Dil kurallarini fesahat, belagat ve nazm kavramlariyla es deger olarak goren el-
Ciircani, (6: 471/1078-79) kisinin bu kurallardan ne kadar haberdar olup olmayigini bir
kistas olarak belirlemekte ve tabiri caizse kisiye ona gore puan bigcmektedir. Bir ciimle
kurarken kullamlacak olan kelimeleri nahiv ilminin gerektirdigi sekilde siralamak, nahiv
kurallarina uymak ve nahiv ilminde belirlenmis olan esaslart koruyarak bunlardan higc-
birini ¢ignememek nazmin ta kendisidir'® seklinde degerlendirmesi séz konusu bu tutu-
munu agiklar niteliktedir.

Arapga’y1 Islam dininin bir parcasi olarak géren ve 6grenilmesini farz kabul eden
Ibn Teymiye (6: 728/1329) ualy sed 40 YY) caal gl & Y Wy Vacibin ille de kendisiyle
tamamlandigi sey de vaciptir ilkesi geregi bu iddiasini biraz daha ileri tagir.!! Binaenaleyh
Kur’an ve Siinnetin bilinmesinin farz oldugunu 6ne siiren ibn Teymiye, Arapca dilbilgisi
olmadan da bu bilincin gerceklestirilemeyecegini ileri siirerek bu ¢ikigsini mesnetlendir-
meye c¢alisir.

Ibn Teymiye’nin gériisiine paralel bir degerlendirme de Muhammed Salih el-Useymin
(6: 1421/2001) tarafindan yapilmistir. Zira kendisi, 6zellikle Kur’an ve Hadis’in anlagil-
masinda egsiz bir rolii olan nahiv ilminin farziyatini ileri stirmese de ¢ok gerekli oldugu-
nun altini ¢gizer.'?

Kisacasi ister tefsir ister hadis alaninda s6z sahibi olmak isteyenlerin' hatta katiplerin
bile'* kesinlikle Arap dil kurallarindan yani dilcinin silah1 olan' nahiv ilminden haberdar
olma zorunlulugu bir hayli dile getirilmistir ki bu da s6z konusu kurallarin gerekliliginin
bir gostergesi olarak sunulabilir.'®

9) Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, es-Sahibt fi Fikhi’l-Luga, thk. Ahmed Hasan Besec, Daru’l-Kutubi’l-
Hmiyye, 1.Baski, Beyrut, 1418/1997, s. 35-36.

10) el-Ciircani, Delailu’l- I’caz, thk. Ebu Fihr Mahmud Muhammed Sakir, Mektebetu’l- Hanci, Kahire
2004, s. 81. Ayrica bkz: Cuber, Muhammed Abdullah, e/-Uslub ve’n- Nahv, Daru’d- Da’veti, 1. Bas-
ki, Iskenderiyye, 1409/1988, s. 15-16.

11) Ton Teymiye, Iktidau’s-Sirati’l-Miistakim li-Muhalifeti Ashabi’l -Cahim, thk. Nasr b. Abdulkerim
el-Ukal, Mektebetu’r- Riisd, Riyad, trs. s. 469.

12) Bkz: el-Useymin, Muhammed Salih, Serhu’l-Acurrumiyye, Mektebetu’r-Rusd, 1. Baski, Riyad,
1426/2005, s. 9-10.

13) Ibn Yais) Serhu’l-Mufassal, idaretu’t-Tabbaitu’l-Miinire, Misir, trs, c. I, s. 8.

14) el-Kalkasendi, Ahmed b. Ali, Dev’u’s-Subhi’l-Musfir, thk. Mahmut Selame, 1. Baski, Misir,
1326/1906, s. 58; Subhu’l-A’sd, Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, Kahire, 1340/1922, c. I, s. 167-168.

15) Fecal Mahmut,, el-Hadisu’n-Nebevi fi’n-Nahvi’l-Arabi, 2. Baski, Riyad, 1417/1997, s. 26.

16) Bkz: el-Bagdadi, el-Camiii li-Ahlaki’r-Ravi ve Adébu’s-Samif, thk. Mahmud et-Tahhan, Mektebetu’l-
Madarif, Riyad, 1403/1983, 11, 25-35; Zuben, Ammad Ahmed Siileyman, Ebu’s-Suud ve Menhecuhu
fi’n- Nahv, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Urdiin Universitesi, 2006, s. 4-19; Ibnu’l-Esir el-Ce-
zerl, Camiu’l-Usul fi Ehddisi’r-Resul, thk. Abdulkadir el-Arnavut, Mektebetu’l-Halvani, 1389/1969,
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2.1. Arap Dilbiliminde Kuralcihgim Yogunlastigi Alanlar

Arap dilbiliminde kural agirlikli ¢aligmalarin en fazla gériildiigii alanlar1 inceledigi-
mizde genellikle karsimiza kiyas, dmil, illet ve i’rab kavramlar ¢ikar. Nitekim bu ca-
lismalarin sistemlesmesinde ve ileri diizeye taginmasinda bir 6ncii'’ ve miiessis olarak
bilinen Halil b. Ahmet (6: 175/791) nahiv kaidelerini koyup ve nahvin yapisini olustu-
rurken bunu sema (duyum), kiyas ve illetlere dayandirmistir. Arap dili ile ilgili Halil’in
bu ¢abalar ve 6zellikle de Kitabu’l-Ayn iskeletini olusturmada izledigi bu metot, daginik
vaziyetteki dile diizen kazandirmis ve elbette ki bazi sistemli ilkeler sunmustur.'®

Sema (duyum) i¢in Kurin-1 Kerim’in kiraatlerinden ve nakil ve fesahatlerine giive-
nilen has Araplarin agzindan yapilan alinti olmak tizere iki kaynak kabul eden Halil, siir
ve terimleri almak icin fasih Arapcanin konusuldugu badiyelere kadar gitmistir. Hatta
duyum sahasinda Hz. Peygamber’in hadislerini, daha ¢ok fesahatlerine giivenilmeyen
acemler tarafindan ve mana ile nakledildigi i¢in giivenilir kabul etmemistir."”

ibn Haldun, (6: 808/1406 ) da gramer ilminin ortaya ¢ikisini, yeni fethedilmis bolge-
lerde dilin bozulmas ile iligkilendirirken sunlar1 aktarir:

Ileriyi goren bazi dlimler, sozii edilen lisan melekesinin biisbiitiin bozulmasindan, bu
yiizden de Kur’an ve Hadis’i anlama yollarinin kapanmasindan korktular. Bundan dolayt
kendilerine has ifade tarzindan bir takim diizenli kaideler ortaya ¢ikarttilar ki bunlar
diger kulli ve umumi kdidelere benzemekte idi. Obiir nevilerinin hepsini bunlara kiyas
etmekte ve bunlar icerisinde yekdigerinin benzeri olan ibareleri ayni hiikiimde tutmakta
idiler. Sonra bu kelimelerdeki harekelerin degismesiyle deldlet ve mdnanin da degistigini
gordiiklerinden bir istilah olmak iizere bu degisiklige i’rab ismini verdiler. Bu degisikligi
icap ettiren geye de amil adin verdiler.®

Temmam Hassan’da el-Lugatu Beyne’l-Mi’yariyye ve’l-Vasfiyye adl1 eserinin birinci
kism1 olan mi‘yariyye/kuralcilik boliimiiniin baginda, kiyas, 4mil ve illet kavramlarindan
s0z eder.”!

c, I, s, 37; es-Suyti, Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevevi, thk. Ebu Abdurrahman Salah b. Mu-
hammed, Daru’l-Kutubi’l —Hmiyye, 1.Baski, Beyrut, 1417/1996, c, 1, s, 8-9.
17) ibn Halkan, Vefeydtu’l-A’ydn, thk. ihsan Abbas, Dar-u Sadr, Beyrut, trs, c. II, s. 244.

18) el- Cabiri, M. Abid, Arap Islam Aklinin Olusumu, ¢ev. Tbrahim Akbaba, 3. Baski, Istanbul, 2001, s.
92.

19) Dayf, Sevki, el-Meddrisu’n-Nahviyye, Daru’l-Me‘arif, Misir, 2005, s. 46-47.
20) Ibn Haldun, el-Mukaddime, haz. Stileyman Uludag, Dergah Yay, 8. Baski, Istanbul, 2012, c. 1L, s.
1003-1004. Ayrica bkz: Seyh Muhammed Abdullah b. et-Temin, el-Lahnu’l-Lugavi ve Asdruhu fi'l-

Fikhi ve’l-Luga, thk. Suruk Muhammed Siileyman, Dairetu’s-Sudni’l- Islamiyyeti ve’l- Ameli’l
Hayri, Dubai, 1.Baski, 1429/2008, s. 52-53.

21) Bkz: Hassan, Temmam, el-Lugatu Beyne’l-Mi’yariye ve’l-Vasfiyye, Mektebet-u -el-Angelo el-Mis-
riyye, Kahire, 1958, s. 4-39.
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2.1.1. Kiyas

Kuralli ¢caligmalarin basamaklarindan birini tegkil eden “kiyas”tan baslayacak olursak
terim anlamuyla, dilsel birimler arasindaki bir baginti araciligryla kurulan orantidan kal-
kilarak yeni bicimler olusturmaktir seklinde tanimlayanlar oldugu gibi, sekil veya anlam
bakimindan dildeki bazi kelime ve yapilarin ornek alinmast ve yakistirma yoluyla onlara
benzetilerek yeni kelimeler tiiretilmesi; bir kelime ve yapidaki seklin baska bir kelimeye
aktarilmast seklinde tanimlayanlar da vardir.??

Arap filolojisinde kiyasin, nahiv alaninda ortaya cikisi, daha dogru bir tanimla-
mayla dildeki ve konusma islemindeki varhiginin fark edilisi Abdullah b. Ebi Ishak el-
Hadrami’ye (6: 117/735) baglanir. ibn Sellam’in (6: 231/846) Ibn Ebi Ishak’1 Arap gra-
merine nester vuran, kiyas ve illet olgusunu enine boyuna ele alan ilk kisi olarak anmasi
bunu teyit etmektedir.”

Ayrica kiyas ilk agamada gramerin tespitine iligkin bir modeli belirleyerek o modeli
referans alma ilkesine dayanmistir. Bu ¢ercevede Arap yarimadasinin ortast merkez alin-
mis?** bu merkezden uzaklagan kabile kullanimlari saz ve zayif yapilar olarak tanimlan-
mugtir.?

Ibn Malik (6:672/1274) istigal konusunu anlattig1 elfiye’sinde s6yle der:
crdlgsdaia e &) b el ie G asdlly
Istigale mevzubahis olan ismin merfu okunmasi (daha énce gecen hususlarin disinda

) tercih edilendir. Oyle ise miisaade edileni uygula miisaade edilmeyenden de uzak dur®

Gortildiigi gibi, Arap gramercileri sunu yap bunu yapma tarzinda ¢ok segici ve kural-
ct davranarak stirekli dili kontrol altina almaya ¢aligirlar.

22) Giindiizoz, Soner,Arapgada Kelime Tiiretimi: Kavramlar Kuramlar, Kaythan Yay, 2005, s. 88.

23) el-Cumahi, ibn. Sellaim Tabakdtu’s-Suard, thk, Cuzef Hel-Taha Ahmed Ibrahim, Daru’l-Kutubi’l-
Ilmiyye, Beyrut, 1422/2001, s. 30.

24) Dilcilerin bu konuda ¢ok hassas davrandigim sdyleyebiliriz. Ornegin: Farslar ve Nebatlarla temasi
nedeniyle Bekr, Irak sehirlerine yakinligi sebebiyle de Taglib kabilesini fasih olarak kabul etme-
mislerdir. Sam’daki lehgelerden etkilendikleri diisiincesiyle de Kelb, Gassan, Lahm ve Behra ka-
bilelerinden dil malzemesi almamiglardir. Bu sebeple dilleri saf ve arf durumdaki Kays, Temim ve
Esed kabilelerini tercih etmislerdir. Bkz: Demirayak, Kenan Abbast Devri Edebiyati, Erzarum, 1998,
s. 185; Hassan, Temmam, el-Lugatu’l-Arabiyyetu Ma’ndhd ve Mebndhd, Daru’s-Sekafe, el-Magrib
(Fas), 1994, s. 14.

25) Tlyas, Muna, el-Kiyds fi’'n-Nahv Ma‘a Tahkiki Babi’s-Sdz mine’l-Mesd’ili’l- Askeriyydt, Daru’l-Fikr,
Dimesk, 1985, s. 81. Ayrica Kiyas hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz: Abdulaziz, Muhammed Ha-
san, el-Kiyas fi’l —Lugati’l -Arabiyye, Daru’l —Fikri’l- Arabi, Kahire, 1415/1995, s. 19-121.

26) Bkz: Elfiyyet-u Ibn Malik, Daru’l—Kutubi’l—Hmiyye, Beyrut, 1989, s. 23; el-Fevzan, Abdullah b. Sa-
lih, Delilu’s-Sdlik il Elfiyeti Ibn Malik, Daru’l-Miislime, 1. Bask1, 1998, c. I, 5.364; Serhu’l-Esmuni
ald Elfiyeti Ibn Malik, thk, Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, 1. Baski,
Beyrut, 1375/1955,¢c. 1, 5.192-193.



KURALCILIK VE BETIMSELLIK YAKLASIMLARI ARASINDA 245
ARAP DILINE BIR BAKIS

Kisaf (6: 189/805) nin, neredeyse kuralcilikla 6zdeslesmis olan nahiv ilmini, kendisi-
ne uyulan ve her meselede yararlanilan bir kiyas* seklinde degerlendirmesi, bir tanimin
yant sira kiyas kavraminin iglevini de agiklar niteliktedir.

2.1.2. qllet

Kiyas gibi etraflica ele alinip incelenen ve ayni zamanda hakkinda bircok ¢aligmala-
rin da ortaya kondugu bir bagka alan olan illet, nahiv ilminde, makisin (kiyas edilenin),
makisaleyh (kendisine kiyas edilenin) hiikmiinii almay1 hak ettigi ve dolayistyla da makis
aleyhteki bir hiikmiin makise verilmesine sebep olan bir sifat ve 6zellik seklinde gortil-
miigtiir.?

Aynt sekilde illet, nahiv ilminde kullanilan en temel unsurdur. Zira dilci, biitiin akli
yeteneklerini ve islevlerini illet yoluyla gostermektedir. Bu yiizden yeni seyleri kesfetme-
ye gotiiren illet, nahiv ilmiyle birlikte vardir. Zira kural koyarken onun illetini de agikla-
ma gereginin sart oldugu agiktir.?

Sibeveyh, illet ve cesitlerini eserinde ¢okg¢a kullanmustir.*® Genellikle hocasi Halil b.
Ahmet’i takip etse de ondan daha genis bir sekilde konuya yaklastig1 sGylenebilir. Yaptik-
larina bakildiginda, agiklama, tahlil/analiz, tesbih ve tahfif gibi illetleri bir hayli kullanip
ogrenmeye yonelik bir amacinin oldugu goriilmektedir.!

ez-Zeccaci’ Illet’i nahiv ilminde kullanilan kurallarin sirlart ve sebepleri anlaminda
kullanmistir.*? Kendisi el-Iddh adli eserinde illet konusuna ¢ok az yer vermesine ragmen’
bu eseri nahiv kurallarini toplama ve belirlemeden ziyade; bazi kurallarin nasil belirlendi-
&i, bu belirlenme esnasinda 6ne stirtilen sebepleri, bu sebeplerin gerisindeki sirlart ve dil
ilmiyle ilgili baz1 konulara yaklagimlari ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir.

Ayrica ez-Zeccaci, mevcut nahiv ilminin sinirlarini zorlayarak, stirekli olarak ihtilaf-
lar1 ve sebeplerini 6n plana ¢ikarip bu ilmin teorisini da irdelemek istemisgtir.*

27) Bakirc1 Selami-Demirayak, Kenan, Arap Dili Grameri Tarihi. Baslangictan Giiniimiize, Atatiirk Uni-
versitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Yay, Erzurum, 2001, s. 65.

28) Cikar, Mehmet Sirin, Kiyas Bir Nahiv Usul IImi Kaynagi, Ahenk Yay, Van, 2007, s. 124.
29) Cikar, Kiyas, s. 125-126.

30) Bu konuda, Muhammed Haydar (Biskra) Universitesi Dil ve Edebiyat Fakiiltesi Dekkani Prof. Dr.
Muhammed Han, Usulu’n-Nahvi’l-Arabi adli eserinde Sibeveyh’in el-Kitap’ta yaklasik 67 illet ¢esi-
di kullandigini tablo sekilde okuyucunun takdirine sunar. Bkz: Han, Muhammed, Usulu’n-Nahvi’l-
Arabi, Matbaat-u Camiat-i Haydar, Cezayir, 2012, s. 113-116.

31) Cikar, Kryas, s. 130.
32) Zeccaci, el-Iddh, s. 40.
33) Zeccaci, el-Iddh, s. 64-66.

34) Cikar, Mehmet Sirin “ez-Zeccaci’nin el-Idah fi Ileli’n -Nahv ve el-Cumel fi’'n- Nahv Adl Eserleri
Baglaminda Nahiv IImine Bakist”, Niisha, 2004, c. 1V, s. 14, Yaz, s. 73.
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2.1.3. Amil

Amil kavramina®s gelince sunlar sdyleyebilir: gramerciler raf*, nasb ve cer’den olusan
i’rabi, failiyet, mef’dliyet ve izafet anlamlarina alamet olarak tayin ettiler. Bu kavramlari
da i’rabi icap ettiren kavramlar olarak nitelediler. I’rab alametlerini alabilme 6zelligine
sahip olan isimle iligkilendirilmeleri sonucunda s6zii edilen bu manalarin ortaya ¢ikmasi-
na sebep olan faktorleri de &vamil diye isimlendirmeye gitmislerdir.*

Bu kavram?® Ebu’l-Esved’le baglayip Sibeveyh’le sistemlesme siirecine girmis ve
sonraki alimlerin elinde en miikemmel sekline ulagmistir. Ayrica 4mil, Arap gramerinin
dolayistyla da Arap dilinin 6grenim ve Ggretiminde vazgegilmez bir didaktik fonksiyona
sahiptir. Ara sira ona karsi ytikseltilen itiraz seslerine ragmen yine de onu, Arap grameri-
nin en temel bir 6zelligi olarak goriilmesi miimkiindiir.*

2.1.4. i‘rab

Nahiv {lmi ile ayn1 anlamda® kullanilan i’rab kavramina bakildiginda da bunun Arap
dili’nin siisti*® ve konugulan1 dogru anlamada yegane karine (ipucu) oldugu neredeyse
tiim Arap dilbilimciler tarafindan vurgulanmistir. Kaynaklara bakildiginda Arap dilinde
ilk lahn*! olaylarinin kelime sonlarmin yanls okunmasi seklinde yani i’réb icinde ortaya
ciktigr anlagilir.*?

35) Nahiv ekolleri icerisinde amil’i en fazla kullanan ve goriiglerini buna dayandiran Basra ekolii ol-
mugtur. Kdfelilerin de &milden bagimsiz hareket ettiklerini s6ylemek miimkiin degildir. Ancak onlar
sema’ya oncelik tanidiklari i¢in amili ikinci derecede gormiislerdir. Bkz: Civelek, Yakup, Arap Di-
linde I'rab Olgusu, Arastirma Yay. Ankara 2003, s. 46.

36) Kinar, Kadir, “Arap Gramerinde Amil Teorisi” Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Bilimname
Diistince Platformu, 2006, Kayseri, say1, 11, s. 158.

37) Nahiv ekolleri icerisinde amil nazariyesini en fazla kullanan ve goriislerini buna dayandiran Bas-
ra ekolii olmustur. Kiafelilerin de dmilden bagimsiz hareket ettiklerini s6ylemek miimkiin degildir.
Ancak onlar sema’a 6ncelik tanidiklar1 igin 4mili ikinci derecede gormiislerdir. Bkz: Civelek, I'rab
Olgusu, s. 46.

38) Kinar, “Arap Gramerinde Amil Teorisi”, s. 158.

39) Yakut, Ahmed Siileyman, Zahiretu’l-I’rab fi'n-Nahvi’l-Arabi, Daru’1-Ma’rifeti’l-Camiiyye, Iskende-
riyye, 1994, s. 15; ez-Zeccaci, el-Idah, s. 89. Ayrica Hz. Omer’in: Ebu’l-Esved Basra halkina “i’rabi
ogretsin”direktifinden de anlasilacagi tizere i’rab kelimesi nahiv anlaminda kullanilmistir. Bkz: el-
Kuvzi, Ived Ahmed, el-Mustalahu’n-Nahvi, Tmadat-u Sutini’l-Mektebat, Camiat-u Riyad, 1401. s.
14.

40) ez-Ziibeydi, Tabakatu’n-Nahviyyine ve’l-Lugaviyyin, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Daru’l-
Madrif, 2. Baski, Kahire, 1119, s. 11.

41) Dilde daha ¢ok i’rab hatasi olarak kabul edilen lahn’le ilgili bkz: el-Yasin, Muhammed Hiiseyin, ed-
Dirdsdtu’l-Lugaviyyetu inde’l-Arab, Beyrut, 1980, s. 34-36; el-Keys, Abdullah Muhammed, Eseru’l-
Kur’dn, Trablus, 1992, s. 117

42) Bulut, Ali, “Nahiv Terimlerinin Ortaya Cikig Siireci”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
2008, Sayi. 11, s. 98-99.
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Bu galigmalarin miitemmimi* olarak gosterilen Ibn Faris, i’rabin Araplara has ilimle-
rin en 6nemlilerinden oldugunu belirtip sdyle der:

I’rab sayesinde ciimle icindeki kelimelerin anlamlart birbirinden ayirt edilmektedir.
Eger i’rab olmasa ciimledeki kelimelerin gramer anlami bakimindan hepsi de esit olur-
lardi. Bir kimse kelamin temel unsuru olan yiiklemi i’rab vasitastyla bilebilir. Eger i‘rab
yoksa bir faili mefulden, isim tamlamasinda muzafi mevsuftan, sifati tekitten, hayret ve
saskinlik ifadesi icin kullanilan taacciip kalibini soru veya olumsuzluk bildiren kaliptan
ayirmak miimkiin olamaz.

Dolayistyla Ibn Faris’e gére i’rab sadece kelimelerin ciimle i¢indeki manalarini ayirt
etmekle kalmayip konugsmacinin niyetine de el uzatmaktadir.**

Kisacasi kuralcr yaklagimlar bazinda kiyas, illet, dmil ve i’rab’in Arap dilbilimi ¢alis-
malaridaki konumlar1 6teden beri ciddiyetini korumus ve hala korumaktadir. Dolayisiy-
la bu kavramlarin savunucularina gére bunlarin birini yekdigerinden ayirmaya kalkismak
piiriizsiiz insa edilen bir duvara gedik agmak gibi bir sey olur. Ornegin, amilin ¢ikarilmasi
diisiincesi i’rabin da 6nemsenmemesi anlamina gelecektir ki bu diigtince bir i’rab dili olan
Arapca i¢in asla kabul edilip benimsenemez. Ayrica amilin neticesi olan i’rab fikrinin
Kur’an’in dogru okunmasi ve Arap dilinin lahn adi verilen yanlis konusma ve yazma-
dan korunmasi amacindan dogdugu da bilindigine gére 4mil ve i’rabin ihmali Kur’an’in
yanlis anlagilmasina gétiirecek tehlikeli bir yaklagim olacaktir. Yani onlara gore bir nevi
akidevi kaygilardan dolay1 da girisilen bu cabalarin ve Arap dilinde olugturulmus mihenk
taslar, kaide ve kurallarin hal-i hazirdaki veya daha sonraki donemlerde tizerinde (6nyar-
gili olarak) tartigilamayacak derecede bir 6nem arz ettigi ortadadir.*®

3. Dilde Betimsel Tutum

Betimleyici tutum, kural koyma ve dogru-yanlis yargisinda bulunmay1 hedeflemedigi
gibi bu boyledir, buna uymayan yapilar kabul edilemez anlayisini da kendisinden uzak tu-
tar. Zira bu tutumun savunucularina gore siirekli kullanilan, soyut bir ara¢ olan, zamanla
degisen ve degistirilen dilin kullanilmasi, salt kat1 kurallara gore 6l¢iip bicilememelidir.
Ctinkii dilbilgisel ve toplumsal kurallar, dilin kullanilmasini, anlamay1 ve anlatmay1 ko-
laylagtiran diizenlemeler olarak kabul edilmelidir.

Bu konuda sunlar1 belirtmekte yarar vardir: bilindigi tizere Arap gramerinin esaslari,
tedvin hareketiyle birlikte belirlenmeye baglamig, bu konuda eserler yazilmis ve nahiv
ilmi, bu caligmanin biiyiik bir boltimiinii olusturmustur. S6z konusu ilim, ilk ¢aligmalarla
birlikte alimlerin yogun bir ilgisi ile karsilagsmig, bu alanda hacimli eserler telif edilmis-

43) Yakut, Zahiretu’l-I'rab, s. 71.

44) Tbn Faris, es-Sahibi, s. 42. Ayrica bkz: el-Cabiri, Bunyetu’l-Akli’l-Arabi, ¢ev. Burhan Koroglu - Ha-
san Hacak ve Ekrem Demirli, Acem Matbaacilik, 3. Baski, Istanbul, 2001, s. 57.

45) Bu kavramlar hakkinda mukayeeseli anlamda Ebu’l-Berakat’in (fbnu’l-Enbari) , el-Igrab fi Cedeli’l-
[I'rab, adli kitabina bakilmasinin iyi olacag1 kanaatindeyiz.
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tir. Bundan dolay1 bu ilmi kolaylastirmak, geng nesillere 6gretmek gibi amaglarla bazi
hareketler goriilmiis ve giiniimiize kadar da devam etmistir.*® Sadece nahiv eserlerinin
hacimlerinin biiyiik olmasi degil; amiller nazariyesi, kiyas ve ta’lil gibi Arap gramerinin
olusumunda etkili olan unsurlar da bazi kesimlerce dili 6grenmeyi giiglestiren etkenlerin
basinda sayilmaktadir. Dolayisiyla kuralciliga kars: ¢ikip nahvin kolaylastirilmasini he-
defleyen betimsel bir yaklasimin sergilenmesini ifade edenler, nahvi zorlastirdig1 iddia
edilen ve Arap nahvinin temelini olusturan bagta amiller nazariyesi olmak tizere kiyas ve
illeti elestirmiglerdir.*’

Aslinda yogun bir sekilde kuralciligin elestirilip 6zellikle kiyas, illet ve takdir gibi
unsurlara kargi ¢ikislarin mekani1 Endiiliis tiir denilebilir. Zira nahvi kolaylagtirip betim-
sel tutumu peyderpey olarak 6n plana ¢ikaran Ibn Hazm (6: 456/1064), ibn Timert (6:
524/1130), Ibn Mada’(6: 592/1196) ve Ibn Rusgd (6: 595/1198) Endiiliis menge’lidirler.*

Betimsel yaklasimin en ¢ok neyi ispatlamaya caligtigina gelince sunlar soylenebilir:
bu yaklagimda dilde metni olusturan dilin yapis1 ve iglevi temel alinir ve metinde diizen-
lenmis halde karsimiza ¢ikan dilbilim malzemesi kendi icinde dikkate ve incelemeye tabi
tutulur.®

Yine bu yaklasimda, bir kavramu bir fikri bir duyguyu veya bir hali ifadeyle vazifeli
dil unsurlarmin sahip oldugu degerlerin incelenmesi vardir. Yani metnin veya ifadenin
anlamini gekillendiren duygusal estetik, 6gretici degerlerin arastirilmasi ve gozler 6niine
serilmesi s6z konusudur.*® Dile doganin bir pargasi olarak bakilir. Yani herhangi bir y6-
renin agzi ile dlciinlii dil arasinda hiyerarsik bir iligki bulunmaz. Ayrica agizlarin 6l¢tinlii
dile tabi olmadig1 hareket noktasi olarak ele alinir.

3.1. Betimsel Tutumda On Plana Cikan Kavramlar

Betimsel yaklagimda, dilsel simgeler (4353l ) ga )ll), istikra (&) jEiuY1), ve tak'id
(J:udﬂ\) gibi 6n plana c¢ikan kavramlari, bu yaklasimi benimseyenlerce siklikla dile
getirildigi goriilmektedir.”!

Bu olgulara, dilin diizgiince kullanimu i¢in sistemli ¢aligmalarin kesinlikle olmasi ge-
rektigini savunanlara kars1 bir nevi kanit olarak da bakilabilir. Ciinkii dilin toplumsal bir
ara¢ oldugu diistiniiliirse hicbir sekilde dogru veya yanlig egilimine girmeden insanlarin

46) Dogan, Yusuf, “Arap Gramerinde Ilk Yenilik¢ilik Hareketleri ve Etkileri,” Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, 2008, s, 111, s. 183.

47) Hamase, Abdullatif Muhammed, el-‘Aldmetu’l-I‘rdbiyye fi’l-Cumle beyne’l-Kadim ve’l-Hadis,
Daru’l-Fikr, Kahire, trs. s. 257.

48) Dogan, “Yenilikcilik Hareketleri”, s.192.

49) Aktas, Serif, Edebiyatta Usliip ve Problemleri, Ak¢ag Yay, Ankara, 1986, s. 61.
50) Aktas, . Edebiyatta Uslip ve Problemleri, s. 82.

51) Hassan, el -Mi’yariyye. s. 107-108.
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birbirleriyle iletisime ge¢mesini saglayabilen vasitalarin-dilsel simgeler gibi- herhangi
bir metot ya da kuralla kontrol altina alinmas: dogru olmasa gerektir.

Aslinda dilin malzemelerini toplayip derlemek gibi bir derdi olan ilk dilcilerin ku-
ralct olmadiklart bilakis var olani betimlemeye ga11§t1klar1 da soylenm1§t1r Suyiti’nin
el Ml kelimelerinin vav—nun ile yani & s G908 O501) olarak cem edi-
lemeyecegi ciinkii boyle bir duyumun ve sylentinin asla olmadigini®? belirtmesi de bunu
destekler niteliktedir.

Bu bakimdan dilde yegéane s6z sahibi olanlar konuganlardir. Ilmi heyetler dil kullani-
mu1 gergegi hilafina kurallar koyamazlar. Dilciler ise dilin tanimini yaparlar ve daha 6teye
gidemezler. Yoksa ister yazi dilinde ister konugma dilinde olsun belli lehg¢eleri benimse-
yip genel dili onlara gore uyarlamak cok ciddi bir dayanak istemektedir. Bu baglamda
Ebu Hayyan’nin su ifadesi diistindiiriiciidiir. Herhangi bir kabilenin leh¢esinde olan her
seye kiyas olunur. Oyleyse, bir kabilenin lehcesi olan her seye itimad edilir ve bu kabi-
lenin kullandigi her sozciik benimsenip onlar gibi kullamilabilir.

3.1.1. Dilsel Simgeler

Betimsel tutumla adeta 6zdeslesmis olan Temmam Hassan dilsel simgeleri, dokunma,
tatma, koklama, duyma ve gorme olmak tizere beg kisimda incelemigtir.’* O, evladina
olan muhabbetini gostermek i¢in basini oksamani dokunmaya, pisirilen yemegi kon-
trol etmek i¢in tadina bakmani tatmaya, komsuda pisirilen bir seyin kokusunu aldiginda
ne oldugu hakkinda fikir ytirtitmeni koklamaya, arabanin korna sesini duyup c¢ekilmeni
isitmeye ve yol isaretlerini goriip yol kurallarini anlamani da gérmeye misal olarak ge-
tirmigtir.>

Binaenaleyh eger yerine ve zamanina gére toplumda yer edinilmis bazi simgelerle de
anlagabiliniyorsa bu demek oluyor ki kurallarca sikistirilmis higbir climle kullanmadan
da anlagabilinir ve uzlagilabilinir. Zira toplum dilbilim perspektifinden bakildiginda dilin,
aslinda bazi seyleri 6gretmek i¢in degil, insanf iligkilerde bulunmak amaciyla kullanildig:
goriilmektedir. Onun i¢in galat-1 meshur’un fasih dilden evla oldugu ifade edilmigtir.*

3.1.2. istikra

Sozlik anlami, okumasini talep etmek olan istikrd, zamanla Arap dili hakkinda mal-
zeme toplamak isteyenlerin yaptiklari isi ifade eden bir isim olmugtur. [Tk dénem nahiv-
cilerinin dil maddelerini toplamak i¢in ¢6lde yasayan Araplarla bulugsmak i¢in yaptiklari

52) es-Suyuti, el-Iktirah fi Ilmi Usuli’n- Nahv, thk. Muhammed Stileyman Yakut, Daru’l- Ma’rifeti’l-
Camiiyye, Camiat-u Tanta, 1426/2006, s. 294.

53) el- Huli, Emin, Menahic-u Tecdid Fi’n- Nahv ve’l Belage ve't -Tefsir ve’l- Edeb, ¢ev. Emrullah Isler-
Mehmet Hakki Sugin, Avrasya Yay. Ankara, 2006, s. 257.

54) Hassan, Mi’yariyye, s. 106.
55) Hassan, Mi’yariyye s. 107-108.
56) Karatas, Turan ,* Galat”, Edebiyat Terimleri Sozliigii, Ak¢ag Yay. 2007.
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seyahatlerin en biiylik hedefi dili toplamak, derlemek ve dolayisiyla da istikrd ameliyesini
gerceklestirmek idi.>’

Istikrd Arap dilinin arastirilmasinda, irdelenmesinde ve elde edilen bilgilerden hii-
kiim ¢ikarmada ¢ok 6nemli bir dayanaktir. Nitekim Arap dilinin nahivcilerce kabul edilen
biittin bir miras1 taranmis ve kelime cesidin ti¢c tane olduguna kesin karar verilmistir.
Verilen bu karar ayni zamanda bagka bir ¢cesidin olmasini da kesin bir sekilde engellemis
olmaktadir. Ayn1 sey Arap dilindeki fiiller icin de gecerlidir. Dolayisiyla yapilan istikrd’ya
gore Arap dilinde fiil mazi, muzari ve emir kipinden olugsmaktadir.’® Dolayisiyla istikra-
nin, dili betimleme agisindan 6nemli bir olgu oldugunu ve aslinda dil realitesinin de bunu
destekledigi sdylenebilir.

3.1.3. Tak‘id

Tak‘id’i lehgelerdeki sabit uygulamalarin disina ¢ikilmaksizin her zaman ve her yer-
de, iletisim aract olarak yeterliligine de bakilmaksizin nahivcinin, insanlarin kullandig
lehgelerden derledigi ve tespit ettigi melekelerdir. Ayrica tak’id; ister bilingli ister bi-
lingsiz olsun kullanilist rehin alan, kendisinden kelam olciitleri bir hayli elde edilen ve
miitekellimin konusmasin delillendirmesi bazinda kendisine dayanak temin edip ve bu
dayanaklara kiyas edebilme orneklerini sunan mercidir’® seklinde agiklayan el-Miiheyri,
bu olgunun 6nemini de ortaya koymus olmaktadir.

Ayrica \u=8i 223 hizmet etmek® anlamina izafeten, roplanan dil malzemelerini gozden
gecirip miinasip ¢aba sarf etmektir seklinde bir tanimin da, s6z konusu olgunun betimsel
tutumdaki islevini netlestirmektedir. Zira dil aragtirmalarinda takip edilmesi gereken yon-
temi/istikra’y1 uygulayip bir¢ok leh¢eden istifade etmeyi amaclayan kesimler, dilin ¢esitli
orneklere ve kullanimlara sahip toplumsal bir olgu oldugunu ve toplumda belirlenen 61-
ciitlerden asla kopuk bir sekilde ele alinamayacagini ifade etmeye calismiglardir.

Dolayistyla gerek dilsel simgeler gerek istikrd ve gerekse ta’kid olgusu s6z konusu
tutumun savunuculari tarafindan bir bakima kanit niteligini de tagidigindan 6nemli olarak
gOrilmiistiir.

Sonuc¢

Arap edebiyat tarihine baktigimizda, Arap dilinin cahiliye devrinden itibaren edeb{ bir
zenginlige sahip olarak ve kabileler arasinda degisik lehgelere ayrilarak giiniimiize kadar
geldigi bilgisine ulagilmaktadir.

Bu dille ilgili ilk calismalarin baglamasinin en 6nemli nedenleri arasinda Arapga’y1
her tiirlii bozulmaya karsi koruma diistincesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda ilk tegebbiis,

57) Cikar, Kiyas, s. 27.
58) Cikar, Kiyas. s. 94.

59) el-Miiheyri, Abdulkadir Nezaratun fi’t- Turasi’l- Lugavi, Daru’l- Garbi’l- islami, 1. baski, Beyrut,
1993, s. 131.

60) Sari, Mevliit, Arapga-Tiirkge Liigat, istanbul, 1982, s. 1245.
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Ebu’l-Esved ed-Dueli’nin Kur’an’in harekelenmesi seklinde olmustur. Boylece hicri bi-
rinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ilk dil ¢caligmalar1 baglamis ve genel olarak bu
calismalarin olusturdugu bilim dalina nahiv ad1 verilmistir.

Ote yandan kat1 kurallar gercevesinde dile yaklasanlari elestirip ve kuralcilik yaklagi-
min aksine betimsel bir bakig agisin1 benimseyenler de zaman igerisinde belirginlesme-
ye baglamistir. Aslinda nahvi kolaylagtirma hareketi olarak da adlandirilabilecek olan bu
betimsel tutum Arap gramerinin bir kismini mesnetsiz nazariyelerden ve gereksiz uzun
yorumlardan arindirmak amaciyla 6n plana ¢ikmuistir.

Bu iki temel yaklagimin birbirleriyle olan ayrimi ise s6yle agiklanabilir: kuralcilik
bakis agisi, dile ait kurallart metinler tizerinde bir 6l¢iit olarak goriir. Bu kurallar dilin kul-
lanim1 esnasinda mutlaka uyulmasi gereken kanunlardir. Hatta bunlara dogal bir sekilde
konusanlarin da uymasi gerekir. Betimsellik ise dili kaynak olarak ele alip inceler. Bunu
yaparken asla bir yorenin agzi ya da sivesini temel almaz.
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