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MUZIK EGITIMI ANABILIM DALI SON SINIF
OGRENCILERININ YABANCI DIiL OGRENME STRATEJILERI
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Kenan DIKILITAS
0z

[liskisel tarama modelinin kullamldigi bu ¢calismada, miizik egitimi anabilim dali son
smif ogrencilerinin yabanct dil ogrenme stratejileri incelenmigtir. Arastirmada, veri top-
lama araci olarak Oxford (1990) tarafindan gelistirilen, Cesur ve Fer (2007) tarafindan
Tiirkceye cevrilerek gecerlik-giivenirlik calismast yapilan “Dil Ogrenme Stratejileri Envan-
teri” kullamilmistir. Aragtirma; 2014-2015 egitim-ogretim yilinda Tiirkiye 'nin farkli cografi
bolgelerinde bulunan ve tesadiifi ornekleme yoluyla secilen 253 son sinif miizik egitimi ana-
bilim lisans ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Dil 6grenme stratejilerinden ne olgiide yarar-
lamldiginin belirlenmesi amactyla yapilan ¢alismanin sonucunda; miizik egitimi anabilim
dalt son smf ogrencilerinin onemli bir boliimiiniin bellek stratejisini kullandiklart ortaya
ctkmistir. Bu sonucun da sinav odakli yabanct dil ogreniminin bir sonucu olabilecegi ve
cesitli degiskenlerle dil ogrenme stratejilerini kullanma derecesi arasindaki istatistik olarak

onemli/yiiksek bulunan puanlarla aciklanabildigi sonucuna varimstir.

Anahtar Kelimeler: Miizik, Miizik Egitimi, Dil Ogrenme Stratejileri, Yabanci Dil, Stra-
teji

Foreign Language Learning Strategies of Music Department of Education Senior
Students

Abstract

Language learning strategies are learner-specific decisions which include procedures
and techniques and practiced autonomously by learners. This study investigates these foreign
language learning strategies of music education preservice teachers. In the research the
SILL developed by Oxford and translate into Turkish by Cesur ve Fer (2007) who also
did real unlit and validity statistics. The study was carried out with 253 music education
preservice teachers from 12 different cities in Turkey. The study concludes that a majority
of teachers use memory strategies. This finding was significantly found to be related to the
exam-oriented language learning purpose as well as to some other variables which held
statistically significant relation to the choices of language learning strategies.
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Giris

Weinstein ve Mayer (1996) nitelikli bir 6gretim hizmetini, 6grencilerin 6grenmeyi
gerceklestirmek icin kullanabilecekleri teknik-stratejilere yonelik duyarliliga-beceriye
sahip olabilmelerine baglamaktadir. Biligsel kuramcilara gore 6grenmeyi etkin hale ge-
tirmenin en 6nemli kosulu, zengin 6grenme stratejileri repertuvarina sahip olunmasi ve
bu stratejilerin hangi durumlarda kullanilabileceginin bilinmesidir. Wolfoolk da (1998)
ogrencilerin etkili 6grenme stratejileri gelistirmeleri gerektigini 6nemle vurgulamaktadir.
Bu stratejiler, yabanci dil 6gretimi-6greniminde de kullanilmakta ve dolayli/dolaysiz bi-
cimde katki saglamaktadir. (Aktaran: Demirel, 2012).

Gardner (1985)’a gore giiniimiizde artik kiiresel bir dil halini almis olan Ingilizce, ge-
rek diinyada gerekse Tiirkiye’de yabanci bir dil olarak yaygin bir bicimde 6gretilmekte ve
ogrenilmektedir. Ancak hatirlanmasi gereken nokta, yabanci dil 6greniminin, karmasik ve
problemli bir alan olmasidir. Harmer (1991) yabanci dil 6grenmenin temel nedenlerini,
bireylere gore degisen 6zel amaglar, farkli kiiltiirlere duyulan ilgi, hedef toplum igerisinde
stirekli/gecici olarak yagamanin dogurdugu bir gereklilik, mesleki yasam icerisinde ilerle-
me istegi ve okul miifredatlarina bagli olarak 6grenme zorunlulugu olarak siralamaktadir
(Aktaran: Aydin ve Zengin, 2008).

Yabanci dil 6grenme nedenleri ne olursa olsun, bireyin cesitli zorluklar ve problemler
iceren bu stireci agabilmesinde, en 6nemli destekgisi dil 6grenme stratejileri olacaktir. Dil
o6grenme stratejileri, Cohen (2003) tarafindan 6grenen tarafindan bilingli sekilde segilen
o6grenme siiregleri; Oxford (1990) tarafindan 6grencilerin yabanci dil 6grenmede beceri-
lerini gelistirmek icin kullandiklar: belli etkinlik, davranig/teknikler; Weinstein, Husman
ve Dierking (2000) tarafindan ise yeni bilginin-becerilerin edinilmesi, anlasilmasi/diger
ortamlara transfer edilmesini kolaylastiracak diistince-davranis-inang/duygular1 kapsayan
stratejiler olarak tanimlanmaktadir (Aktaran: Cesur ve Fer, 2007).

Ogrencilerin yabanci bir dili 6grenebilmeleri icin gerekli olan bu stratejileri bilme ve
ogrenme gerekliligi, yabanct dil 6gretiminin ana amaci olmalidir (Cook, 2008). Khalil
(2005) bir yabanc dili 6grenmeye calisan 6grencilerin ¢cok zorlandiklarini belirtmekte-
dir. Daha etkili bir yabanci dil 6grenimi ve 6gretimi konusunda yapilan son ¢aligmalar,
yabanci dil 6grenme stratejileri ile yabanci dili iyi 6grenmek arasinda, biligsel-duygusal-
sosyokiiltiirel temellere dayanan, dogrudan bir iligki oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dil
ogrenme stratejileri ile iligkili olan bu faktorlerden dogru bi¢imde yararlanildiginda, 6g-
rencilerin dil yeterlikleri artmaktadir (Nisbet, Tindall ve Arroyo, 2005). Rossi-Le (1989)
ve Tok (2000)’a gore yabanci dil yeterligi yiiksek olan 6grenciler, dil 6grenme stratejile-
rini yeterlik diizeyi diisiik olan 6grencilerden daha sik kullanmaktadirlar. Khalil (2005)
ve Tok (2000)’a gore 6grenciler yabanci dil 6grenirken karsilastiklar: problemlerle basa
cikmak, onlar1 ¢c6zmek ve basar1 diizeylerini yiikseltebilmek i¢in farkli yabanct dil 6g-
renme stratejilerini 6grenmeli ve kullanmali; Mori (1999)’ye gore 6grencileri belirli bir
dil 6grenme gorevine farkli yaklagtiran ve benzer dil yeterligine sahip 6grencilerde bile
gozlenen bireysel farkliliklara yol agan faktorlerin incelenmesi gerekmektedir (Aktaran:
Unal ve digerleri, 2011; Aktaran: Kagar ve Zengin, 2009).
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Ogrencilerin, grenme siirecine etkin bir sekilde katilmalarmi ve dil 6grenim siire-
cine katkida bulunmalarin1 saglayan dil 6grenme stratejileri, 6grencilerin 6gretilenleri
anlamasini, hafizalarinda tutmalarini, 6grenmelerinin daha hizli ve etkili bir hale gel-
mesini saglamaktadir (Oxford, 1990). Cohen (1998) bu nedenle dil 6grenme strateji-
lerinin, egitimciler tarafindan desteklenen ve onerilen bir uygulama olmas: gerektigini
vurgulamaktadir. Oxford (1990)’a gore dil 6grenme stratejileri sadece hedef dilde bir
problemin c¢oziilmesi ve iletisimsel yeterligin arttirilmas: gibi biligsel islevlere degil,
planlama-degerlendirme ve 6grencinin kendi 6grenmesini dlizenlemesi gibi bilistis-
tii iglevlere de sahiptir. Dil 6grenme stratejileri, dil 6gretimine dogrudan/dolayli olarak
katkida bulunmakla birlikte bazen digaridan gézlemlenemeyebilir, 6grenciler tarafindan
diistintilmeden, otomatik olarak kullanilabilir; kisilik 6zellikleri ve 6grenme stillerinin
tersine kolaylikla 6gretilebilir-yenilenebilir, 6grenciler tarafindan farkli durumlara uyum
saglayabilmek amaciyla degistirilebilirler. Boylece 6grencilerin kendi 6grenmelerinden
sorumlu olmalar1 desteklenir ve 6gretmenlerin otoriteyi simgeleyen rollerini degistirip
yeni roller edinmeleri saglanir (Aktaran: Bekleyen, 2006: 29-30). Oxford'un (1990) dil
o6grenme stratejilerini agagidaki sekilde gruplandirmigtir:

Dolaysiz Stratejiler

1. Bellek

A. Zihinsel baglantilar olugturmak
B. Gorselleri ve sesleri kullanmak
C. Etkili incelemek

D. Hareket uygulamak

11. Biligsel

A. Pratik yapmak

B. Mesaj alip vermek

C. Analiz ve muhakeme yapmak
D. Girdi ve ¢ikt1 i¢in bir yap1 olusturmak
1I1. Telafi stratejileri

A. Mantikli tahminler yapmak

B. Yazma ve konusmadaki eksikliklerin tistesinden gelmek

Dolayh Stratejiler
1. Ustbiligsel Stratejiler
A. Ogrenmeye odaklanmak,

B. Ogrenme siirecini planlamak,
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C. Ogrenmeyi degerlendirmek.

I1. Duyussal Stratejiler

A. Kaygty1 azaltmak,

B. Kendini cesaretlendirmek,

C. Duygusal yogunlugu kontrol edebilmek.
III. Sosyal Stratejiler

A. Soru sormak,

B. Isbirligi yapmak,

C. Empati yapmak.

Dolayistyla dil 6grenme stratejileri ile ilgili yapilacak ¢alismalar, dil 6gretimi etki-
liligini artirabilecek 6nemli bir girisimdir. Ancak, Tiirkiye’de bu tiir ¢caligmalar Grgiin
egitimin rutin uygulamalari arasinda yer almamaktadir. Ogrencilerin belli bir dil yeter-
lik diizeyine erigsmeleri icin ayrilan bir/iki egitim-6gretim déneminde, 6grencilerin bu
stratejilerden yararlanamamalari, yabanci dil 6grenmelerinin niteligini olumsuz bi¢imde
etkilemektedir (Demirel, 2012).

Tiirkiye’deki egitim kurumlarinda ilk6grenimden baglayarak, yiliksekdgrenimin so-
nuna kadar gecen uzun bir siire boyunca yabanci dil olarak Ingilizce zorunlu bir ders
olarak yer almakta, milyonlarca 6grenci, dil 6grenme ¢abasi icerisinde bulunmaktadir.
Bu sayiya, bagka amaclara bagli olarak dil 6grenenlerin de eklendigi diisiintildiigiinde,
ogrenci sayisi daha da artmaktadir. Ancak bu nicelik, yabanct dil 6grenimi niteligi ile
ortiismemekte ve Tiirkiye’de yabanci dil 6grenimi ile ilgili gergeklestirilen ¢aligmalar
da yetersiz kalmakta ve devam eden geleneksel dil 6gretme aligkanliklari, yabanct dil
egitimi planlamasindaki eksiklikler ve bunlarin dogurdugu yontem, etkinlik, malzeme
ve dlcme-degerlendirmedeki yetersizlikler/yanliglar nedeniyle istenilen seviyede verim
almmamamaktadir (Aydin ve Zengin, 2008; Isik, 2008).

Tiirkiye’de bulunan miizik 6gretmenligi lisanstistli programlari, bilim ve teknolojinin
eksikliklerini tamamlayarak dengeli bir toplumun olusumunu saglama; merakli, arastiran,
kendisi ile barisik; toplumun miizik egitimi ile ilgili ihtiyaclarini karsilayacak, miizik egi-
timi sorunlarini toplumun diger sorunlartyla iliskilendirerek bu sorunlara ¢6ziim tiretecek,
topluma yon veren tiniversitelerin daha ¢agdas bir ¢izgi yakalamasini saglayacak, sanat
liretimine ve sanatsal gelismeye yon verecek miizik egitimi akademisyenleri yetistirmek
gibi iglevlere sahip olmasina ragmen yabanci dil 6grenimi, lisansiistii 6grenim gormek
isteyen 6grenci adaylar1 i¢in 6nemli bir sorun/engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bilen,
2010). Alkan (2010)’a gore eskiden beri milli egitim sisteminin, 6grencilere ilkogretim-
den baglayarak, tiniversite bitirinceye kadar bir yabanc1 dili en az orta/ileri diizeyde 6gre-
tememesine ragmen iiniversite sonrasi sinavlarda, 6zellikle akademik stirecte ileri diizey
yabanci dil istendigi i¢in tiniversitelerde yabanci dilin, bilimi, akademisyenleri, lisansiistii
ogrenci adaylarini engelleyici bir konumdan ¢ikartilmasi gerekmektedir. Lisansiistii egi-
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tim, bir lilkenin geleceginde s6z sahibi olacak bilim adamlarinin ve akademisyenlerin
yetistirilmesi yoniinde 6nemli bir egitim stireci; miizik egitimi anabilim dali lisansiisti
ogrenci adaylart da hem sanat¢1 hem de egitimci kimlikleriyle bilim ve sanat tiretecek-ya-
yacak, topluma katki saglayacak, tiniversitelerin yetigtirecegi nitelikli akademisyen aday-
laridir (izgi Topalak ve Yazici, 2014). Elbette akademik ¢alisma yapmak isteyen bilim
insaninin bagarisi ve tiretkenligi kiiresellesen diinya kosullarinda yabanci dil/leri ne kadar
bildigi ile dogru orantilidir. Ancak, dil 6grenme becerileri ne yazik ki Tiirkiye’de basari
ile sonuglanmamasina ragmen akademik ytiikselme kriterlerinin en 6nemli bilesenlerin-
den bir tanesi, bilimsel yayinlarin niteliginin yani sira akademisyenlerin bir yabanci dili
ve ozellikle Ingilizceyi ne kadar bildikleridir (Askaroglu, 2014). Bu nedenle lisansiistii
6grenim gérmek isteyen miizik egitimi anabilim dali son sinif 6grencilerinin dil 6grenme
stratejilerinden ne 6l¢tide yararlandiklarinin belirlenmesi, bu dogrultuda eksikliklerin gi-
derilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, aragtirmanin ¢aligma gurubu, aragtirmada kullani-
lan veri toplama araci ve veri analizleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu calismada, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan iligkisel tarama modeli uygulanmistir (Karasar,
2012: 81). Arastirmacilar, elde edilen nicel verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri dogrultu-
sunda arastirma konusunun genel bir gortiniimiinii elde edebilmek i¢cin anket yontemi ile
orneklemine ulagmiglardir.

Cahisma Grubu

Calisma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’nin farkli cografi bélgelerinde
bulunan ve tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen Ankara, Balikesir, Burdur, Denizli, Er-
zincan, Malatya, Samsun, Sivas, Trabzon, Tokat, Urfa ve Van illerinde bulunan miizik
egitimi anabilim dallarinda 6grenim gérmekte olan 253 son sinif lisans 6grencisi ile ger-
ceklestirilmistir. Bu tiir 6rneklem se¢iminde evren i¢indeki her bir bireyin 6rneklem grup-
larina se¢ilme sansi esittir ve bireylerin tamami benzer 6zelliklere sahiptir (Cepni, 2009).
Katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi (N=253)

Toplam
Demografik Ozellik Gruplar n %0
o Kadmn 102 40,3
Cinsiyet
Erkek 151 59,7
Giizel Sanatlar Lisesi 151 59,7
Devlet Lisesi 69 27,3
Mezun oldugu lise Anadolu Lisesi 13 5,1
Ozel Lise 5 2,0
Meslek Lisesi 15 5,9
1-5 y1l 80 31,6
Ingilizce 6grenim siiresi 6-10 yil 101 399
10 yildan fazla 72 28,5
Ingilizce konusan bir iilkede bulunma ~_Evet 35 13,8
durumu Hayir 218 86,2
Bulundugu iiniversitede hazirhik Evet 7 2,8
okuma durumu Hay1r 246 97,2
Zayif 153 60,5
Ingilizce diizeyi Orta 87 344
lyi 13 5,1
. . . . Evet 147 58,1
Lisansiistii 6grenim goérme istegi
Hayir 106 41,9
Yabanci dil sinavina hazirlik egitimi Evet 12 4,7
alma durumu Hayir 241 95,3
Lisanstistii 6grenim i¢in yabanci dil Evet 163 64,4
smavini engel gérme durumu Hayir 90 35,6

Veri Toplama Araci

Aragtirmada miizik egitimi anabilim dali son sinif 6grencilerinin dil 6grenme strateji-
lerini kullanim diizeylerinin belirlenebilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in “Dil Ogrenme
Stratejileri Envanteri” kullanilmistir. Asagida arastirmada kullanilan 6lgme araci ile ilgili
bilgilere yer verilmistir.

Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri

Oxford (1990) tarafindan hazirlanan, Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirkceye cevri-
len envanter yabanci dil 6grenen 6grenciler i¢in hazirlanmig 6 boyuttan ve 50 maddeden
olusan 5°li ve 3’lii Likert tipi bir slcektir. Olgek, biri anadili Ingilizce olan &grencilere,
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digeri ise Ingilizce 6grenmek isteyen yabancilara yonelik olmak iizere iki farkli sekilde
hazirlanmistir. Olcegin gecerlik-giivenirlik ¢alismasi 768 iiniversite 6grencisi ile gercek-
lestirilmistir. Envanterin Ingilizce ve Tiirkce formu arasindaki tutarligmi incelemek icin
yapilan Pearson korelasyon katsayilart sonucunda 5., 12. ve 29. digindaki tiim maddeler-
de .38 ile .91 arasinda degisen ve .01 diizeyinde pozitif ve anlamli degerlere ulasilmis-
tir. Anketin yap1 gecerligini saptamak i¢in yapilan faktor analizi alti temel boyut altinda
47 maddeli yap1 ortaya koymustur. Anketin biitiiniiniin i¢ tutarlik giivenirligi .92 alpha
katsayisidir. Bulgular, alt 6lcek maddelerinin i¢ tutarlik giivenirliginin .27- .62 arasin-
da degisen madde-toplam korelasyonu oldugunu gostermistir. Alt 6lgeklerin dig tutarlik
giivenirligi icin yapilan test-tekrar test teknigi bulgulari ise .67- .82 arasinda korelasyon
degeri almistir (Cesur ve Fer, 2007).

Verilerinin Analizi

Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlart (say1, yiizde, ortalama,
standart sapma) kullanilmustir. Olgek ve alt boyutlar1 puanlarmin ortalama, standart sap-
ma betimsel istatistik tablosu seklinde sunulmugtur. Dil 6grenim stratejileri puanlarinin
normallik sinamasinda Carpiklik (Skewness) katsayist kullanilmugtir. Stirekli bir degis-
kenden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde kullanilan ¢arpiklik katsayisinin
(Skewness) +1 sinirlart icinde kalmas: puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma
gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiytikoztiirk, 2011). Yapilan normallik sinama-
sinda dil 6grenim stratejileri puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edildiginden
cinsiyet, Ingilizce konusulan bir iilkede bulunma durumu, su anda 6grenim gordiigii tini-
versitede hazirlik okuma durumu, lisanstistli 6grenim istegi, yabanci dil siavi i¢in egitim
alma ve yabanci dil smavinin lisansiistli egitimi icin engel olarak gérme egitimi degis-
kenlerine gore kargilastirilmasinda Bagimsiz fki Orneklem t Testi; mezun olunan lise
tiirii, Ingilizce 6grenim siiresi ve Ingilizce diizeyi degiskenlerine gore karsilagtirilmasinda
Tek Yonli Varyans Analizi (One Way ANOVA) uygulanmigtir. ANOVA testinde gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edildiginde farkin hangi iki grup arasinda oldugun
belirlemek amaciyla LSD Post Hoc testinden yararlanilmistir. Analizlerde giiven aralig
%95 (anlamlilik diizeyi 0,05 p<0,05) olarak belirlenmistir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in ¢aligma grubundan Slgekler yoluyla
toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bul-
gulara dayali olarak aciklama ve yorumlar yapilmistir.
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Tablo 2. Dil Ogrenme Stratejileri Envanterine {ligkin Betimsel Istatistikler

Stratejiler ~ Madde e Naks. XSS Diizey  SATPIKDK
ayisli (Skewness)
Bellek 9 1 4,22 2,29 0,74 Nadiren 0,158
Biligsel 14 1 4,93 2,34 0,86 Nadiren 0,339
Telafi 5 1 5,00 2,53 0,90 Nadiren 0,178
Ust bilis 8 1 5,00 2,38 0,94 Nadiren 0,356
Duyussal 5 1 5,00 2,29 0,97 Nadiren 0,431
Sosyal 6 1 5,00 2,33 1,06 Nadiren 0,484

Tablo 2 katilimcilarin en fazla uyguladiklari dil stratejisinin “felafi”, ardindan sirasty-

la “iist ve biligsel” stratejisi oldugunu; en az uygulanan dil stratejisinin ise “duyussal”

strateji oldugunu; dil stratejilerinin uygulanma diizeylerinin tiimiintin “nadiren” diize-

yinde oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Dil Ogrenme Stratejileri Puanlarmin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglart

Stratejiler Cinsiyet N X SS t p
Kadin 102 2,38 0,71 1,542 0,124
Bellek
Erkek 151 2,23 0,76
. Kadin 102 2,47 0,86 1,855 0,065
Biligsel
Erkek 151 2,27 0,86
Kadin 102 2,71 0,87 2,586 0,010
Telafi
Erkek 151 2,41 0,91
. Kadin 102 2,56 0,89 2,500 0,013
Ust bilis
Erkek 151 2,27 0,96
D | Kadin 102 2,42 0,91 1,734 0,084
a
A Erkek 151 221 1,01
Kadin 102 2,45 1,06 1,487 0,138
Sosyal
Erkek 151 2,25 1,07

Tablo 3’de “telafi ve iist bilis stratejilerini” uygulama bakimindan kadmn ve erkek
katilimeilar arasinda anlamli farklilik bulunmusgtur. Kadin katilimcilarin telafi ve tst bilig

stratejilerini uygulama puanlar1 erkek katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir.
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Tablo 4. Dil Ogrenme Stratejileri Puanlarinin Mezun Olunan Liseye Gore ANOVA
Testi Sonuclari

Stratejiler Mezun Olunan Lise N X SS F A;:i_ll?h
A-Giizel Sanatlar 151 221 0,74 3,797 0,005 C>A
B-Devlet Lisesi 69 2,28 0,71 C>B
Bellek C-Anadolu Lisesi 13 2,93 0,63
D-Ozel Lise 5 2,78 1,00
E-Meslek Lisesi 15 2,47 0,62
A-Giizel Sanatlar 151 2,30 0,85 2,443 0,047 C>A
B-Devlet Lisesi 69 2,30 0,92 C>B
Biligsel C-Anadolu Lisesi 13 2,97 0,59
D-Ozel Lise 5 2,93 0,86
E-Meslek Lisesi 15 2,33 0,84
A-Giizel Sanatlar 151 244 0,87 1,774 0,135
B-Devlet Lisesi 69 2,59 0,99
Telafi C-Anadolu Lisesi 13 2,90 0,77
D-Ozel Lise 5 324 093
E-Meslek Lisesi 15 2,60 0,88
A-Giizel Sanatlar 151 2,30 0,92 4212 0,003 C>A
B-Devlet Lisesi 69 2,36 0,95 C>B
Ust bilig C-Anadolu Lisesi 13 3,33 0,54 C>E
D-Ozel Lise 5 2,93 0,94
E-Meslek Lisesi 15 2,41 0,93
A-Giizel Sanatlar 151 2,25 0,97 3,603 0,007 C>A
B-Devlet Lisesi 69 2,19 0,96 C>B
Duyussal ~ C-Anadolu Lisesi 13 3,11 0,73 C>E
D-Ozel Lise 5 3,12 1,10 D>A
E-Meslek Lisesi 15 2,21 0,90 D>B
A-Giizel Sanatlar 151 228 1,07 6,007 0,000 C>A
B-Devlet Lisesi 69 2,16 0,98 C>B
Sosyal C-Anadolu Lisesi 13 3,55 0,65 C>E
D-Ozel Lise 5 3,17 0,82 D>B
E-Meslek Lisesi 15 2,31 1,04

Tablo 4’e gore Anadolu lisesi mezunu katilimcilarin “bellek-bilissel- iist bilis-duyus-
sal ve sosyal strateji puanlar1” glizel sanatlar lisesi ve devlet lisesi mezunu katilimcilarin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Anadolu lisesi mezunu katilimcilar bellek,
biligsel, tist bilig, duyussal ve sosyal stratejilerini giizel sanatlar ve devlet lisesi mezunu
katilimcilara gore anlamli diizeyde daha fazla uygulamaktadirlar.
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Tablo 5. Dil Ogrenme Stratejileri Puanlarinin Ingilizce Ogrenim Siiresine Gére
ANOVA Testi Sonuclari

Stratejiler zgfél;izce Ogrenim N X SS F Agi,ll?h

A-1-5 yil 80 223 0,76 0,698 0,499
Bellek B-6-10 yil 101 228 0,72

C-10 yildan fazla 72 2,37 0,76

A-1-5 yil 80 2,31 0,91 1,687 0,187
Biligsel B-6-10 y1l 101 227 083

C-10 yildan fazla 72 2,50 0,86

A-1-5 y1l 80 244 094 1,899 0,152
Telafi B-6-10 yil 101 248 0,88

C-10 yildan fazla 72 2,71 0,89

A-1-5yil 80 2,29 095 1,129 0,325
Ust bilis B-6-10 yil 101 2,37 094

C-10 yildan fazla 72 2,52 092

A-1-5 y1l 80 2,24 1,04 0,325 0,723
Duyugsal ~ B-6-10 yil 101 2,35 097

C-10 yildan fazla 72 2,28 0,90

A-1-5yil 80 2,29 1,09 0,217 0,805
Sosyal B-6-10 yil 101 2,39 1,12

C-10 yildan fazla 72 2,31 0,97

Tablo 5°de dil 6grenme stratejilerine ait puanlarin Ingilizce 6grenim siiresi degiskeni-
ne gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmisgtir.
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Tablo 6. Dil Ogrenme Stratejileri Puanlarinin Ingilizce Konusulan Ulkede Bulunma

Durumuna Gére t Testi Sonuglari

Ingilizce Konusulan

Stratejiler Ulkede Bulunma N X SS t p

Bellek Evet 35 2,40 0,78 0,945 0,346
Hayir 218 2,28 0,74

Bilissel Evet 35 2,65 0,87 2,240 0,026
Hayir 218 2,30 0,86

Telafi Evet 35 2,85 0,91 2,221 0,027
Hayir 218 2,48 0,90

Ust bilis Evet 35 2,76 0,96 2,537 0,012
Hayir 218 2,33 0,93

Duyussal Evet 35 2,46 0,99 1,062 0,289
Hayir 218 2,27 0,97

Sosyal Evet 35 2,69 1,12 2,122 0,035
Hayir 218 2,28 1,05

Tablo 6’ya gore Ingilizce konusulan iilkelerde bulunan katilhimeilarin “bilissel-tela-
fi- iist bilis ve sosyal” stratejiyi uygulama puanlari Ingilizce konusulan iilkelerde bulun-
mayan katilimcilarin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir. Ingilizce konusulan
iilkelerde bulunan katilimcilar, biligsel, telafi, tist bilis ve sosyal stratejilerini Ingilizce
konusulan tilkelerde bulunmayan katilimcilara gére anlamli diizeyde daha fazla uygula-

maktadirlar.

Tablo 7. Dil Ogrenme Stratejileri Puanlarinin Hazirlik Sinifi Okuma Durumuna

Gore t Testi Sonuglari

. Hazirhk Simifi —

Stratejiler Okuma N X SS ¢ P
Bellek Evet 7 2,59 0,80 1,063 0,289
Hayir 246 228 0,74
Biligsel Evet 7 2,79 0,78 1,355 0,177
Hayir 246 234 0,87
Telafi Evet 7 2,71 0,78 0,537 0,591
Hayir 246 2,53 091
Ust bilis Evet 7 2,93 1,19 1,550 0,122
Hayir 246 2,37 0,93
Duyugsal Evet 7 2,71 1,17 1,157 0,249
Hayir 246 228 097
Sosyal Evet 7 2,60 1,32 0,659 0,511
Hayir 246 2,33 1,06
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Tablo 7’de dil 6grenme stratejilerine ait puanlarin hazirlik sinift okuma durumuna
gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 8. Dil Ogrenme Stratejileri Puanlarinin Ingilizce Dil Diizeyine Gore ANOVA
Testi Sonuclari

Stratejiler ingilizce Dil Diizeyi N X  SS F Antamb
A-Zayif 153 2,07 0,67 21,987 0,000 B>A
Bellek B-Orta 87 2,57 0,70 C>A
C-lyi 13 301 075 C>B
A-Zayif 153 2,05 0,71 35,100 0,000 B>A
Biligsel B-Orta 87 2,72 0,88 C>A
C-lyi 13 345 0,69 C>B
A-Zayif 153 2,29 0,83 18,567 0,000 B>A
Telafi B-Orta 87 2,83 0,91 C>A
C-lyi 13 3,40 0,60 C>B
A-Zayif 153 2,09 0,79 28,672 0,000 B>A
Ust bilis B-Orta 87 2,73 096 C>A
C-lyi 13 3556 0,78 C>B
A-Zayif 153 2,07 087 15,041 0,000 B>A
Duyussal B-Orta 87 2,55 0,98 C>A
C—iyi 13 3,26 1,15 C>B
A-Zayif 153 2,02 093 22,668 0,000 B>A
Sosyal B-Orta 87 2,71 1,04 C>A
C-lyi 13 347 1,14 C>B

Tablo 8’e gore Ingilizce dil diizeyini iyi diizeyde géren katithimcilar “bellek, bilissel,
telafi, iist bilis, duyussal ve sosyal” stratejilerini diger katilimcilara gére anlamli diizeyde
daha fazla uygulamaktadir.
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Tablo 9. Dil Ogrenme Stratejileri Puanlarinin Lisansiistii Ogrenim Gérme Istegine

Gore t Testi Sonuclari

Stratejiler gésli’?lfil:tsltl(l}iirme N X S t P

Bellek Evet 147 239 0,77 2534 0,012
Hayir 106 2,16 0,68

Biligsel Evet 147 246 0,88 2330 0,021
Hayir 106 220 0,83

Telafi Evet 147 262 087 1,836 0067
Hayr 106 241 0,94

Ust bilis Evet 147 258 096 3,88 0,000
Hayir 106 2,12 085

Duyussal Evet 147 2,42 1,02 2520 0,012
Hayr 106 2,12 0,88

Sosyal Evet 147 2,49 1,10 2,745 0,006
Hayir 106 2,12 0,99

Tablo 9 lisansiistii 6grenim gormek isteyen katilimeilarin “bellek, bilissel, iist bilis,
duyussal ve sosyal” stratejilerini uygulama puanlarinin lisanstistii 6grenim gormek iste-
meyen katilimcilarin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksek oldugunu gostermek-
tedir. Lisanstistii 6grenim gormek isteyen katilimcilar bellek, biligsel, st bilig, duyussal
ve sosyal stratejilerini lisanstistii 6grenim gdrmek istemeyen katilimcilara gore anlaml
diizeyde daha fazla uygulamaktadir.

Tablo 10. Dil Ogrenme Stratejileri Puanlarinin Yabanci Dil Sinavina Yonelik
Egitim Alma Durumuna Gore t Testi Sonuclari

Yabanci Dil Simnavina

X

Stratejiler  yinelik Egitim Alma___ SS t p

Bellek Evet 12 2,76 0,61 2245 0,026
Hayir 241 227 074

Biligsel Evet 12 2,76 0,57 1,698 0,091
Hayir 241 233 0,87

Telafi Evet 12 294 0,70 1,609 0,109
Hayir 241 2,51 091

Ust bilis Evet 12 322 0,76 3,198 0,002
Hayir 241 2,35 0,93

Duyugsal Evet 12 2,70 0,64 1,480 0,140
Hayir 241 227 098

Sosyal Evet 12 285 095 1,718 0,087
Hayir 241 2,31 1,07
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Tablo 10’a gore yabanci dil sinavina yonelik egitim alan katilimcilarin “bellek ve
iist bilig” stratejilerini uygulama puanlari yabanci dil sinavina yonelik egitim almayan
katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha ytiksektir. Yabanci dil sinavina yonelik
egitim alan katilimcilar bellek ve tist bilig stratejilerini, egitim almayan katilimcilara gore
anlamli dlizeyde daha fazla uygulamaktadir.

Tablo 11. Dil Ogrenme Stratejileri Puanlarinin YDS’yi Lisansiistii Egitim Icin
Engel Olarak Gérme Durumuna Gore t Testi Sonuclari

YDS’yi Lisansiistii _
Stratejiler  Egitim Icin Engel N X SS t p
Olarak Gorme
Evet 163 2,22 0,75 -2,250 0,025
Bellek
Hayir 90 2,43 0,71
Bilissel Evet 163 2,23 0,83 -3,006 0,003
Higse Hayir 90 257 089
Evet 163 2,35 0,85 -4,381 0,000
Telafi
Hayir 90 2,86 0,92
Ust bilis Evet 163 2,26 0,89 -2,894 0,004
Hayir 90 2,61 0,99
Duyussal Evet 163 2,23 0,97 -1,441 0,151
Hayir 90 2,41 0,98
Sosyal Evet 163 2,21 1,00 -2,575 0,011
Hayir 90 2,56 1,14

Tablo 11°de YDS’yi lisansiistii egitim igin engel olarak goren katilimcilarin “bellek,
bilissel, iist bilig, telafi ve sosyal” stratejiyi uygulama puanlari YDS yi lisanstistii egitim
icin engel olarak gérmeyen katilimcilarin puanlarindan anlaml diizeyde daha diistikttir.
YDS’yi lisanstistii egitim i¢in engel olarak gérmeyen katilimcilar bellek, bilissel, tist bi-
lis, telafi ve sosyal stratejilerini, YDS’yi engel olarak géren katilimcilara gore anlaml
diizeyde daha fazla uygulamaktadir.

Sonuc, Tartisma, Oneriler

Aragtirma bulgulari incelendiginde miizik egitimi anabilim dali son sinif 6grencile-
rinin uyguladiklar: dil stratejilerinin sirasiyla telafi, tist bilis ve biligsel stratejisi oldu-
gu; en az uygulanan dil stratejisinin ise duyussal strateji oldugu bulunmugtur. Oxford
(1990)’a gore telafi stratejisi ortaya ¢ikan eksikligi gidermeye, tist bilig stratejisi 6gren-
meyi planlamaya, diizenlemeye ve biligsel stratejisi zihinsel model olusturmaya yardime1
olan stratejilerdir. Hamameci (2012) tarafindan hazirlik smift 6grencileri ile yapilan bir
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arastirmada 6grencilerin benzer sekilde en st diizeyde {ist bilis, biligsel ve telafi strateji-
leri kullanirken en diisiik diizeyde duygusal stratejileri kullandiklar1 bulunmustur. Unal,
Onursal Ayirir ve Ariogul (2011) tarafindan gerceklestirilen bagka bir arastirmada farkli
yabanct dillerin 6greniminde kullanilan stratejiler incelenmis ve en yiiksek ortalamala-
rin sirastyla telafi, tist bilig stratejileri oldugu goriilmiistiir. Bekleyen (2006) tarafindan
yapilan aragtirmada ise benzer sekilde 6gretmen adaylarinin en iist diizeyde bilisiistii ve
telafi stratejilerini kullandig1 ve diger stratejilerin orta diizeyde kullanildigi bulunmugtur.
Kili¢ ve Padem (2014) tarafindan yapilan bir bagka aragtirmada ise 6grencilerin duyussal
stratejileri en az diizeyde kullandiklar: gortilmiistiir. Duyussal stratejiler kisinin kendini
cesaretlendirmesi, duygularini kontrol edebilmesi ve kaygisini azaltabilmesi ile iligkili-
dir. Dil 6grenme stratejileri konusunda genel anlamda duyussal stratejiler en az diizeyde
kullanilmaktadir, ancak 6grencilerin motivasyonu i¢in bu stratejinin énemli oldugu dii-
stintilmektedir. Bu aragtirma kapsaminda dil 6grenme stratejilerinin kullanimi konusunda
elde edilen bulgularin alan yazin ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Aragtirmanin diger bir bulgusuna gore; kadm katilimcilarin telafi ve tist bilig strate-
jilerini uygulama puanlar: erkek katilimcilarin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiik-
sektir. Bekleyen (2006)’e gore anlamli bir farklilik olmamasina ragmen kadin 6gretmen
adaylarmin biligsel ve bilis tistii stratejileri kullanma diizeyleri erkek adaylara gore daha
yliksek ¢ikmistir. Tok (2007) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise kadinlarmn bilgiyi kul-
lanma stratejilerini erkeklerden daha ¢ok kullandiklar: bulunmustur. Onursal Ayirir, Ario-
gul ve Unal (2012) calismalarinda kadinlarin biitiin biligsel stratejileri erkeklerden daha
fazla kullandiklarini bildirmiglerdir. Oxford ve Nykos (1989)’a gore de kadinlarin anadil
kullaniminda daha yetkin olduklar1 ve yabancil dil 6greniminin de bundan etkilendigi
belirtilmektedir. Yapilan ¢alismalarla karsilastirildiginda cinsiyet konusunda bulgularin
benzer oldugu goriilmektedir.

Ingilizce egitiminin yogun ve farkli miifredatlarla yiiriitiildiigi Anadolu liselerinden
mezunu olan katilimcilarin “bellek-bilissel-iist bilis-duyussal ve sosyal strateji puanlart”
glizel sanatlar lisesi ve devlet lisesi mezunu katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Bekleyen (2006) arastirmasinda mezun olduklari lise tiirleri agisindan
ogrencilerin dil 6grenme stratejileri acisindan anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir.
Bu calismada bunun aksi yonde bulgulara rastlanmasi caligilan 6grenci profili ile iligki-
lendirilebilir. Bu tiir egitim kurumlarindan mezun olan katilimcilar daha 6nceki dil 6gren-
me deneyimlerinde farkl: stratejileri daha fazla uygulamig olabileceklerinden dolay1 bu
aragtirmada boyle bir farkin ¢ikmis olabilecegi diistintilmektedir.

Ingilizce konusulan iilkelerde bulunan katilimcilarin “bilissel-telafi- iist bilis ve sos-
yal” stratejiyi uygulama puanlari Ingilizce konusulan iilkelerde bulunmayan katilimcila-
rin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ingilizce konusulan iilkelerde bulunan
ogrenciler sosyal iliskilerinde anadillerinden farkl: bir dili sosyal iligkilerinde de kullan-
diklarindan yatkinliklart daha fazla olacaktir. Dil 6grenme konusuna da bu birikimi ve de-
neyimi transfer edebilecekleri diisiiniilmektedir. Ingilizce konusulan iilkelerde yasamis
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olmak, 6grencilerin sosyal iletisimlerinde kargidan gelen mesajlart alabilmeleri ve kendi
mesajlarini iletebilmeleri igin sosyal stratejilere bagvurmalarina, bu stratejinin kullani-
minda etkin hale gelmelerine ve daha sonra da bu stratejiyi kullanmay: siirdiirmelerine
neden olmustur.

Ogrencilerin strateji kullanimima yénelik tercihleri tesadiif degildir. Strateji kullan-
malarini belirleyen belli faktorler vardir. Ornegin, sinavlara hazirlandiklarini s6yleyen
ogrencilerin ve Tiirkiye’de uygulanan yabanc dil sinavini engel olarak gdrmeyenlerin
bellek stratejisini kullanmalar1 sinav odakli olarak sozciiklerin ezberlenmesi amaciyla
bu stratejiye bagvurduklar diistintilmelidir. Yine ayni sekilde lisanstistii egitim gormeyi
isteyenlerin de Ingilizce sinav 6n sartin1 goz oniine aldiklari, bellek stratejilerine bagvura-
caklarini ifade etmeleriyle ilgilidir. Benzer sekilde Ingilizce diizeyini yiiksek olarak ifade
edenlerin yine bellek stratejilerine bagvurduklarii ifade etmeleri de ezber yonteminin
hala 6nemli bir 6grenme stratejisi olabilecegini ortaya koymaktadir. Bellek stratejisi ge-
nel olarak digerlerine gore puan olarak diisiik olsa da, Anadolu lisesinden mezun olmusg
olma, yiiksek Ingilizce diizeyine sahip olma, lisansiistii egitim gérme istegine sahip olma,
yabanct dil sinavlarma yonelik egitim almig olma ve bu sinavlari engel olarak gérmeme
degiskenlerinde 6zellikle tercih edilen bir strateji olmustur. Buradan hareketle, aslinda
onemli bir sonug elde edilmistir. Bu sonug, dil 6gretmenlerinin yani sira 6grenciler i¢in
de kritik onerilere zemin hazirlamistir.

Smav odakli egitimin 6grencileri sozciikleri ve yapilart zihinde tutmak igin ezber
yontemine bagvurmak zorunda biraktigr ve cesitli stratejileri kullanmalarina engel olabi-
lecegi gortilmiistiir. Farkli stratejileri, farkli siklikta ve seviyede kullanmak dil 6grenim
kalitesini arttiracagi gibi, 6grenciye de 6grenme stirecinde ilerlediklerini hissettirecektir.
Ogrencilerin girmek zorunda olduklar1 sinavlarin niteligi de onlar1 bellek stratejilerini
kullanmaya mecbur birakmaktadir. Ancak yine de egitimcilere biiytik is digsmektedir. Dil
ogretiminde 6grencileri gizil yollarla farkl: stratejileri kullanmaya y6nlendirmek ve sinif
icinde buna yonelik pratikler yapmak, onlarin bu stratejileri 6grenip kullanilir hale getir-
mekte 6nemli bir etken olacaktir.

Ote yandan, genel olarak arastirma sonuglar1 incelendiginde dil 6grenme stratejisi aci-
sindan &grencilerin duyussal stratejileri daha az kullandiklar1 da goriilmektedir. Ogren-
cilerin dil 6grenme gerekcesini belirlemesi, hedef koyabilmesi ve motivasyonun ytiksek
olmasi dil 6grenmesi icin 6nemlidir. Dolayisiyla egitimcilerin bu duruma dikkat etmesi
ve 6grencilerinin duyussal stratejileri kullanmasi i¢in farkli yontemler kullanabilmesi ge-
rekmektedir.

Caligmanin 6nemli sonuclar ortaya koydugu goriilse de, ¢alismadaki yontemsel si-
nirliliklar da belirtilmelidir. Ogrencilerin dil seviyesinin, 6z degerlendirme yéntemi ile
alinmis olmasi yapilan gruplandirmada eksikliklerin olmasina dair kugkular1 da berabe-
rinde getirmektedir. Ote yandan &grenciler hangi stratejileri kullandiklar1 konusundaki
fikirlerini derecelendirmis fakat gercekten bu stratejileri kullanip kullanmadiklarina yo-
nelik nitel veri seti olugturulmamis ve bu da sonuglarin 6grencilerin ifadeleriyle sinirli
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oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglara bu sinirliliklart g6z ontine alarak
degerlendirmek gerekmektedir.

Dolayistyla, bu alandaki 6nemli eksikliklerden birisi ve ilerideki calismalarda izlene-
cek yontemlerden birisi de sadece bu tiir skorlama anketlerle degil de nitel sorularinda
oldugu veri setleri ile aragtirmalara derinlik ve analitik boyut katmak gereksinimi orta-
ya ¢ikmaktadir. Ornegin, 6grencilerin kullandiklarim soyledikleri stratejileri orneklerle
anlatmalar1 elde edilen bulgulara 6nemli derecede giivenilirlik katacaktir. Neticede 253
ogrencinin pek ¢ok degiskene ragmen bellek stratejisini digerlerine nazaran 6n planda
tutarak dil 6grenmeye calismalari, 6grenmenin zayif ve yiizeysel olabilecegine de igaret
etmektedir. Etkin ve derinlikli yabanci dil 6grenimi ancak cesitli stratejileri yliksek dii-
zeyde ve siklikta kullanmakla miimkiindiir.
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