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Oz

Yoksulluk ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde, insanlarin yasadig1 yoksullugun belirleyicileri iizerine
yapilan ¢aligmalarin oldugu fakat yoksulluk dagilimindaki heterojenligi dikkate alan galigmalarin
olmadig1 goriilmiistiir. Bu makalenin amaci, Tiirkiye i¢in bir yoksulluk profili olusturarak,
belirleyicilerin yoksulluk diizeyleri tizerindeki farkl etkilerini incelemektir. Caligmada yoksulluk
diizeylerini arastirmak igin, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan “Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmasi” 2019 yili verileri derlenmis ve Kantil regresyon modeliyle de analizler
yapilmigtir. Kantil regresyon modelinin 6nemli sonuglarindan biri farkli yoksulluk kategorisinde
bulunan hanelerin gelir diizeyini arttirmalarinin 6nemli yollarindan biri egitim seviyelerini
yiikseltmesi gerektigi digeri ise hanedeki niifusun fazla olmasi hanenin gelirini etkilemekle birlikte
yoksulluk derinligi {izerinde de 6nemli bir etkiye yol agtig1 seklinde bulunmustur. Bununla birlikte
Bat1 Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzey Dogu Anadolu, Orta Dogu Anadolu ve Giiney Dogu
Anadolu bolgesinde yasayanlar diger bolgelerde yasayanlara gore yoksullugu daha derin
yasamaktadir.
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Micro Determinants of Poverty in Turkey: Quantile Regression Analysis *

Abstract

Examining the studies on poverty reveals that there are studies on the causes of poverty, but none
that consider the variety of poverty's distribution. The purpose of this article is to analyze the
different effects of determinants on poverty levels by creating a poverty profile for Turkey. In order
to evaluate poverty levels in the study, the data was collated from the Turkish Statistical Institute
(TURKSTAT) “Income and Living Conditions Survey of 2019” and then was analyzed by using the
quantile regression model. One of the key findings of the Quantile regression model is that
households in different poverty categories can increase their income by increasing their education
level, and the other is that the size of the household's population has a substantial impact on the
household's income and the level of poverty. Those residing in the regions of Western Black Sea,
Eastern Black Sea, Northeastern Anatolia, Middle Eastern Anatolia, and Southeastern Anatolia,
however, are more likely to be impoverished than those residing in other regions.
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1.Giris

Diinyada gelir esitsizligi, ozellikle 1970 sonrasi neo-liberal politikalar ve soguk
savas ile ortaya cikan yeni kosullarin siyasi yap1 ile birlikte ekonomik yapidaki
degisimi hizlandirmasiyla 6nemli bir kavram haline gelmistir. (Giirses, 2007). Bu
yeni donemde var olan gelir esitsizligi sorunu gelismis ve gelismekte olan iilke
ekonomilerinin yam sira Tiirkiye’de de yoksullugu hissedilebilir bir sorun haline
doniistiirmistiir (Kubar, 2011). Bu sorunlar derinlestiginde zamanla toplumsal
yapiya sirayet edip toplumsal huzuru bozmaktadir. Kiiresel bazda iilkeler, gelir
esitsizligi ve yoksullukla miicadele etmek i¢in Diinya Bankas1 ve Uluslararasi Para
Fonu (IMF) tarafindan ¢esitli siibvansiyonlarla desteklenmistir. Tiirkiye ise gelir
esitsizligi ve yoksullukla miicadele etmek icin 1961 ve 1982 anayasasina sosyal
devlet ilkesini eklemistir. Tiirkiye, 1982 anayasasindaki 41. Madde ile " iktisadi ve
sosyal hayat, adalete, tam calisma esasina ve herkes icin insanlik haysiyetine
yaraswr bir yasayis seviyesi saglanmast amacina gore diizenlenir” ifadesiyle gelir
esitsizligi ve yoksullukla miicadelenin gerekliligine deginmistir.

Gelir esitsizligi sonucu ortaya ¢ikan yoksulluk, genel bir tanim1 olmamakla birlikte
hanelerin en temel maddi ve sosyal ihtiyaglarin1 karsilayamamas: olarak
tanimlanabilir. Yoksulluk ¢ok boyutlu bir kavramdir. Yoksulluk siniriin altinda
yasayan insanlar diigiik gelirli, kotii islerde ¢alisan, kotii saglik kosullarina sahip,
oglin atlayan, egitimsiz, siddet ve asagilanmaya maruz kalan, gii¢sliz kalmaya
devam eden, temel haklardan yararlanamayan insanlardir. Yoksul bireyler,
ithtiyaglar ve ¢ikarlar1 dogrultusunda liretken ve yaratici bir yasam siirdiiremezler.
Ote yandan, iist gelir sinifindaki bireyler kaynaklara daha hizli ve kolay erisim
saglamaktadirlar ve alt gelir sinifindakilere gore daha fazla kontrole sahip olma
egilimindedirler (Setyowati, Hasmarini, Abidin, Arif, ve Hidayah, 2022).

Yoksulluk ile ilgili literatiire bakildiginda, alt ve iist gelir siniflar1 arasinda bazi
ortak noktalar olmasma karsin kimin zengin oldugu kimin de yoksul oldugu
yasanilan cografyaya topluma ve hatta kiiltiire gore farklik gdsteren subjektif bir
kavramdir. Bu tartisma, yoksullugun nasil 6l¢iilecegi ile ilgili olarak, yoksulluk
Ol¢timleri farkli yoksulluk tiirlerini de ortaya koymustur. Yaygin olarak kullanilan
yoksulluk tiirleri; Mutlak yoksulluk, Goreli yoksulluk kavramlaridir. Mutlak
yoksulluk, Bir bireyin yasamini siirdiirebilmesi yani biyolojik olarak yagayabilmesi
i¢in almak zorunda oldugu besin ve kalori miktarini saglayacak gelire sahip olmasi
olarak ifade edilebilir. Bu kavram, Diinya Bankasi tarafindan yoksullugun
uluslararas1 alanda nesnel olarak karsilastirilmas1 amaciyla olusturulmus yoksulluk
6l¢iim aracidir (Kizilgél, 2009). Yoksulluk sinir1 reel bir degere gore dl¢lilmekte ve
2011 y1l1 satin alma giicii paritesine gore bu sinir giinliik 1.90 olarak Diinya Bankas1
tarafindan hesaplanmustir (Foster, 1998; Oksiiz Naring, 2022). Diger bir ifadeyle
Mutlak yoksulluk, en temel ihtiyacin1 bile karsilayamayan, birinci dereceden
yardima muhtag¢ olan hatta yardim yapilmadigi zaman &liim riski tagiyan bireyler
ve hane haklini ifade eder. Mutlak yoksulluk daha ¢ok gelismekte olan ve nispeten
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az gelismis iilkelerde goriilmektedir (Tas ve Ozcan, 2012). Géreli yoksulluk
kavramini ise Adam Smith, en temel insani ihtiyaglarini karsilamasina karsin
topluma katilimlari kisitlanan ve genel refah diizeyi daha diisiik olan bireyler olarak
ifade etmistir (Tas ve Ozcan, 2012). Goéreli yoksulluk, bireylerin yasamini
sirdirmede yoksulluk c¢ekmeyip daha ¢ok i¢inde bulundugu toplumla
kiyaslandiginda hayat standartlarinin daha diisiik olma diizeyi olarak da ifade
edilebilir (Kiz1lgél, 2009). Goreli yoksulluk, genellikle ortalama gelire olan uzaklik
olarak tanimlanan 6znel bir kavram oldugundan, farkli tanimlar analizlerde farkli
sonuclar verebilmektedir (Kili¢ ve Sahin, 2021).

Literatiirde, bireyler veya hane halkinin ekonomik refah belirleyicilerini gelir ya da
tiketim harcamalar1 {izerinden arastiran iki farkli yaklagim yer almaktadir.
Calismamizda yoksullugun belirleyicisi olarak TUIK> in GYKA veri setinden
“esdeger gelir” degiskeni almmustir. Fakat gelir her hanede yasayan sayisina
boliineceginden, her hanenin refahi da buna bagli olarak degisecektir ve bu sebeple
haneler aras1 dogru bir karsilastirma yapilamayacaktir. Ayni1 gelire sahip iki farkl
haneden hane biiyiikliigli fazla olan hanenin refahi, diger haneye goére daha az
olacagindan esdeger gelir 6lgeginin kullanilmasi gerekli olacaktir. Esdeger gelir
6lcegi, hane halkinda yasayan bireylerin yasina gore tiikketiminin de farkli olacagi
diistincesiyle her bireyin kag yetiskine denk geldigini hesaplayan katsayidir. Bu
katsay1 ile hanenin ka¢ esdeger bireyden olustugu ve hanenin gercek biiyiikligi
hesaplanir (Giirsel, Levent, Selim ve Sarica, 2000; Kizilgol, 2009).

Bu makalenin temel amaci, Tiirkiye icin bir yoksulluk profili olusturarak,
yoksullugun mikro diizeyde farkli derecelerdeki belirleyicilerini ve bagintilarin
incelemektir. Bu amagla yoksullugun mikro diizeyde farkli derecelerdeki
belirleyicileri Kantil regresyon ile tahmin edilmistir. Belirleyicilerin analizinde
Kantil regresyon yaklagiminin tercih edilmesinin amaci ise, belirleyicilerin gelir
dagiliminin farkli kantillerinde ortaya ¢ikmasi olas1 farkli etkilerine izin vermesidir
( Peng, Fang, Wang, Law, Zhang ve Yip, 2019).

2. Literatiir Arastirmasi

Yoksullukla 1ilgili literatiir incelendiginde, kimlerin yoksul oldugu veya
yoksullugun belirleyicilerinin neler oldugu tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
sikga arastirma konusu oldugu goriilmektedir. Caligmalarda ¢ogunlukla mikro
diizeyde nitel tercih modelleri ¢cok az da EKK yontemi tercih edilmistir. Literatiirde
yoksulluk iizerine yapilan ¢aligmalarda kantil regresyon yontemini kullanan
diinyada birka¢ g¢alisma olmasina ragmen bu alanda iilkemizde heniiz kantil
regresyon yontemi kullanilmamustir.

Dagdemir (2002), Tiirkiye ekonomisinde yoksulluk sorununu 1987-1994 yillar
donemi i¢in ele almistir. Calismanin sonuglarina gore, incelenen donem igin
istikrasiz ekonomik yapi, ekonomik biiyiime ve hane halki ortalama birey sayisinin
azalmasina karsin yoksullugun azalmadig: fakat 1987°den 1994 yilina dogru yoksul
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hane halki sayisinda bir artis oldugu tespit edilmistir. Bolgesel bazda en yiiksek
yoksulluk oranin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde oldugu 1994 yilinda
ise Karadeniz bolgesindeki yoksulluk oraninda dikkate deger bir artisin oldugu
sonucuna varmistir.

De Silva (2008), Sri Lanka igin yoksullugun profilini ve yoksullugun mikro
diizeyde belirleyicilerini logit ve kantil regresyon yontemlerini kullanarak analiz
etmistir. Hane reisinin egitiminin, maasli olmasinin ve ticaretle ugrasmasinin
yasam standardini olumlu yonde 6nemli Slgiide etkiledigini bulmustur. Ayrica,
yoksul olma olasiliginin hane halki biiyiikliigii, hane reisinin kadin olmasi, kirsal
alanda yasamasi ve yevmiyeli is¢i olmasi ile artig1 sonucuna varmustir.

Kizilgél (2009), hane halkinin geliri ve yasam standartlarina gore tiiketim
harcamalar ile goreceli yoksul sinir1 6lgegini kullanarak Tiirkiye’de yoksullugun
belirleyicilerini arastirmistir.  2002-2006 yillari arasindaki TUIK tarafindan
hazirlanan hane halki biitce anket verilerini EKK ve sirali logit yontemlerini
kullanarak analiz etmistir. Calismasinin ilk sonucunda, hane halki reisi ve esinin
egitim durumunun incelenen tiim yillarda yoksullugun énemli belirleyicilerinden
biri oldugu ve hane halkinin egitim diizeyi artik¢a buna paralel olarak yoksullugun
da azalacagini belirtmistir. ikinci sonucu ise hane biiyiikliigii, tarimda ve nitelik
gerektirmeyen islerde calismanin yoksulluk riskini arttirdigi sonucudur. Diger
Oonemli bir sonugta, incelen donem araliginda kentsel alanda yoksulluk azalirken
kirsal alanda yoksullugun arttig1 ve hatta kronik yoksullugun kirsal alanlarda fazla
oldugudur.

Caglayan ve Dayioglu (2011), Tiirkiye’deki hane halkinin yoksulluk durumunu ve
yasam standartlarini etkileyebilecek faktorleri semi-parametrik logit model ile
arastirmislardir. 2008 yili igin TUIK tarafindan yayinlanan “Hane Biitce Anketi” ni
kullanmiglar. Calismalarinin sonucunda, yoksullugun en 6nemli belirleyicilerinin
hane halk1 reisinin ¢aligma durumu, hane reisinin ¢alistig1 sektor, hanenin geliri,
hanede c¢alisgan sayist ve hanenin yasadigi bolgenin oldugu sonucunu elde
etmislerdir.

Guagnono, Santarelli ve Santini (2016), 2009 yili i¢in EU-SILC ve Eurostat
istatistik verilerini kullanarak, Yoksullugun Avrupa ilkelerindeki hane halki
lizerinde sosyoekonomik ve sosyal sermaye donamimi ile ne Oolgiide iliskili
oldugunu genellestirilmis sirali logit model ile arastirmislardir. Calismalarinda,
sosyal sermayenin, yerel ve merkezi hiikiimetler tarafindan yoksullugu azaltma
politikalarini planlamak amaciyla geleneksel sosyoekonomik calismalara ek olarak
baska bir kilit iglev olarak kullanilabilecegi sonucuna varmislardir.

Peng (2019), Hong Kong’daki yoksullugun belirleyicilerini kantil regresyon
yontemini kullanarak arastirmistir. Calismasinda, asir1 yoksulluk ve derin
yoksullugun azalmasinda yasin ve egitimin 6nemli belirleyiciler oldugu sonucuna
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varmigtir.

Garza-Rodriguez, Ayala-Diaz, Coronado-Saucedo, Garza-Garza ve Ovando-
Martinez (2021), Kantil regresyon yontemini kullanarak Meksika’daki yoksullugun
belirleyicilerini arastirmiglardir. Calismasinda, asir1 yoksul ve derin yoksullugun
olugmasinda haneler i¢in gliney bolgesinde yasamak, yerli bir dil konugmak ve yash
olmanin 6nemli belirleyiciler oldugu sonucuna varmislardir.

Oksiiz-Naring (2022), TUIK’ in “Gelir Yasam Kosullar1” arastirmasi verilerini
kullanarak, Tirkiye’deki subjektif yoksullugu belirleyen faktorleri sirali logit
modelini kullanarak analiz etmistir. Caligmasinda, kadinlarin erkeklere gore
kendini subjektif yoksul hissettiginin, yasin artmasinin subjektif yoksullugu
arttiginin ve egitimin ise yoksullugu azalttiginin sonucuna varmistir.

3. Arastirma Metodolojisi

Y oksullugun belirleyicileri igin genellikle regresyon ve lojistik regresyon analizleri
yaygin olarak kullanilmasina karsin kantil regresyon ile yapilan ¢calismalar oldukca
azdir. Kantil regresyon modeli, bagimli degiskenin dagiliminda farkl kantillerdeki
yoksulluk belirleyicilerinin etkisinin analizine olanak saglayarak degiskenler
arasindaki iligkilerin tam resmini gostermektedir ( Habyarimana, Zewotir ve
Ramroop, 2015).

3.1. Data

Bu calismada, TUIK tarafindan hazirlanan 2019 yili GYKA kesit mikro verileri
kullanilmistir. GYKA mikro verileri, haneye, tiim bireylere ve 14 ve daha yukari
yastaki bireylere iliskin degisenleri kapsayan ii¢ ayr1 veri setini kapsamaktadir. Bu
ti¢ veri setinden hareketle OECD esdegerlik 6lcegi,

HHG
[1+(0.5%(BY))+0.3%(KY)]

ESFG = 1)

Formiilii kullanilarak esdeger fert basimna gelir hesaplanmistir. Esitlik (1)’deki,
ESFG esdeger fert basina geliri, HHG hane halki gelirini, BY yas1 14 ve daha biiytik

olanlarin sayisini ve KY ise yasi kii¢iik olanlarin sayisin1 gostermektedir. Bu ii¢ veri
seti Stata 17 programi kullanilarak birlestirilmistir.

Yoksulluk tizerine yapilan ¢aligmalarda genellikle lojistik regresyon modelleri
kullanilmaktadir. Bu tiir modeller bireylerin yoksulluk i¢inde yasama olasiliginin
belirlenmesine yardimci olur. Yoksulluk siirina (esigine) bagli olarak yoksul ve
yoksul olmayanlarin duyarliligina da izin verir. Lojistik regresyon modelleri
yoksulluk smirmi belirlemede, yoksulluk icindeki birey sayisin1 vermesi
bakimindan avantajli olmasina karsin yoksullugun derinligi hakkinda yeterli bilgi
vermemesinden dolay1 da elestirilmistir (Atkinson, 1987; Metzler, 2014; Peng vd.,
2019). Bu elestirileri gidermek i¢in Atkinson (1987) ve Peng vd. (2019)
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calismalarinda, hanelerin yoksulluk sinirindan ne kadar uzaklastigini belirlemede
gelir-yoksulluk orani olan (I/P)’ yi hesaplamislardir. Bu c¢alismada, (I/P) oram
ESFG’ nin yoksulluk sinirina boliinmesi ile elde edilmistir. (I/P) oranin 1’¢ esit
olmasi, bir hanenin gelirinin yoksulluk esigine esit oldugunu ve daha kiigiik veya
daha biiylik oranlarin sirasiyla az veya cok siddetli yoksullugu temsil ettigini
gostermektedir. (I/P) orani, ekonomik refah1 yoksul olanlar ve olmayanlar seklinde
ayirmak yerine ekonomik refahin yayilimini ortaya koymaktadir (Greenwell,
Harding ve Lloyd, 2001; Hokayem ve Heggeness, 2014; Peng vd., 2019).

Bagimli degisken, Garza-Rodriguez vd. (2021) ve Peng vd. (2019) tarafindan
kullanilan metodolojiden faydalanarak, (I/P) oranina gore her bir kantil bir tane
(I/P) oranin1 gostermek {izere 5 kantil regresyon modeli ile tahminlenmistir.

Tablo 1: Gelir-Yoksulluk Orani (Bagimh Degisken)

Siniflandirma I/P oram Kantil
Asirt yoksul 0- 0.50 0.6
Derin yoksul 0.50- 0.75 0.12
Y oksulluk sinir1 0.75-1.00 0.25
Yoksulluga yakin 1.00-1.25 0.32
Gegici yoksul olmayan 1.25-1.50 0.44

Tablo 1'de, bagimli degisken olan (I/P) oranlarinin her birinin siniflandirmast
gosterilmektedir. Modellerde kullanilan agiklayici degiskenler, her birinin ortalama
ve standart sapmasini igeren ilgili tanimlayici istatistiksel sonuglar Tablo 2' de
gosterilmistir. Tablo 2 igeriginde ise hane reisinin; yasi, cinsiyeti, medeni durumu,
egitim diizeyi, ¢alistig1 sektor gibi degiskenler yer almaktadir. Ayrica tablo 2’ de
hanenin 1sinmada kullandig1r yakit tiirii, oturulan evdeki miilkiyet durumu,
yasanilan bdlge, hanenin et ve tavuk tiilketim miktar1 ve hanenin fatura 6demede
gecikme yasama durumu gibi haneye iliskin degiskenler de yer almaktadir.
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Tablo 2: Tanimlayie istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart
Sapma
Hane halki biiyiikliigii
Hanede yasayan fert sayisi: 1 (Tem. Snf) 1130773 3166936
Hanede yasayan fert sayisi: 2 .2500301 4330388
Hanede yasayan fert sayisi: 3 2127924 4092903
Hanede yasayan fert sayisi: 4 .2104249 4076186
Hanede yasayan fert sayisi: 5 ve daha fazla .2136752 4099084
Hane halki reisinin yasi
Yas 50.29116 15.2455
Yasin karesi 2761.617 1625.578
Hane halki Reisinin Cinsiyeti
Kadin (Tem. Snf) .1963806 .3972676
Erkek .8036194 .3972676
Hane halki Reisinin Medeni Durumu
Evli (Tem. Snf) .7970846 4021781
Bekar .045418 .2082234
Esi Oldii 1122801 3157171
Bosandi .0452173 .2077845
Hane halki Reisinin Egitimi
Okur-yazar olmayan (Tem. Snf) .0756566 .2644531
Bir okul bitirmedi .0580275 .2338001
ilkokul .3933419 4885014
iIkogretim .0323267 .1768699
Orta okul .0930849 .2905572
Genel lise .0919605 .288976
Mesleki teknik lise .0811983 2731449
Yiiksek okul .0508393 .2196738
Lisans .1080235 .3104163
Yiiksek lisans .0115252 1067371
Doktora .0040157 .0632438
Oturulan Konutta Isinma Amaciyla En Fazla Kullanilan
Yakat Tiirii
Ko6miir (Tem. Snf) 2774631 447756
Odun 1576495 .3644194
Dogalgaz 47331 4992972

Not: “Tem. Snf” Temel Sinifi gostermektedir.
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Tablo 2: Tammlayic: Istatistikler (Devami)

Fuel oil .0009238 .0303807
Elektrik .0573965 .2326033
Tezek .0272322 1627626
Diger yakit tiirleri .0060248 0773871
Hane halki Reisinin Esas Isindeki Meslegi
Yoneticiler 0737727 .2614094
Profesyonel meslek mensuplari 1141896 .3180522
Teknisyenler, teknikerler ve yardimcilar .0628783 2427521
Biiro hizmetlerinde galisan elemanlart .0449227 .2071413
Hizmet ve satig elemanlari .1826496 .386392
Nitelikli tarim, ormancilik ve su iiriinlerinde ¢aliganlar 1595158 .3661687
Sanatkarlar ve ilgili iglerde ¢aliganlar 1497646 .3568526
Tesis ve makine operatorleri ve montaj isinde caliganlar 1110962 3142618
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar (Tem. Snf) 1012105 .3016174
Oturulan Konuttaki Miilkiyet Sekli
Ev sahibi (Tem. Snf) 5921512 4914447
Kiraci 2422054 4284265
Lojmanda oturanlar .0140845 1178418
Ev sahibi degil ama kira 6demiyor 1515589 .3586
Son 12 Ay Icinde Elektrik, Su, Dogalgaz Faturalarimin
Odememe Durumu
Evet 1 ve 2 kez .2198146 4141292
Hayir (Tem. Snf) .7661009 4233173
iki Giinde Bir Et, Tavuk ya da Balik iceren Yemegi
Karsilama Durumu
Evet .6625737 4728411
Hayir (Tem. Snf) .3374263 4728411
Yasanilan Bolge
Istanbul (Tem. Snf) .0908471 .2873973
Bati Marmara .0613138 .2399097
Ege .1353076 .3420587
Bati Anadolu .0851892 .2791686
Akdeniz 1206212 .325693
Bati Karadeniz .0993941 .2991964
Dogu Karadeniz .0324225 1771228
Kuzey Dogu Anadolu .0638819 2445473
Orta Dogu Anadolu .0617551 2407151
Giiney Dogu Anadolu .0959833 .2945743
Gozlem Sayisi: 24921

Not: “Tem. Snf” Temel Sinifi gostermektedir.
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3.2. Kantil Regresyon

Yoksullugun belirleyicilerini analiz etmek icin Kantil Regresyon ydntemi
kullanilmistir. Bu yontem EKK yontemi gibi ortalama iizerinde yogunlasmak
yerine  yoksullugun  belirleyicilerinin  kantiller  iizerine  etkisini de
degerlendirmektedir. Koenker ve Bassett (1978), tarafindan Onerilen kantil
regresyon yontemi bazi ug¢ degerlere karst hassasiyeti olmasi gibi cesitli
avantajlarindan dolay1 yaygin olarak kullanilan modeldir. Bu modelde kantiller
merkezi egilim Slgiisii olarak kullanilmaktadir. Buchinsky (1998), genel regresyon
modelini asagidaki gibi tanimlamustir;

yi = x'iBo + ug, i=12,..n, 2

Burada y;, i. Hane reisi igin gelir-yoksulluk oranini (I/P) temsil etmekte ve y;’nin
kosullu dagiliminin 0 < 6 < 100 arasindaki 6. kantili ve bagimsiz x;
degiskenlerden olusan (K X 1) vektoriiniin ve hata teriminin (ug,) dogrusal bir
fonksiyonudur. Sg ise 6. kantil ile iliskili bilinmeyen regresyon parametreleri
vektoridiir. Kosullu kantil regresyonu asagidaki gibi tanimlanmustir;

Quanty (y;| x;) = x'; g (3)

Kantil regresyon tahmincisi f, asagidaki minimizasyon probleminin ¢oziimii
olarak tahmin edilmektedir;

]Zien{zﬂzx’iﬁe el(yl - x,iﬁe)l + Zyisxriﬁe 1- 9|(yl - X’iﬁg)l} (4)

Bu c¢alismada, 6., 12., 25., 32. ve 44. kantil olmak iizere bes kantil regresyonu
incelemektedir. Kantil regresyon sonuglar1 tablo 3’te verilmistir. Tablo 3,
yoksulluk belirleyicileri ile (I/P) oranlar1 arasindaki iliskilerin yoksulluk
kategorileri boyunca nasil farklilagtigin1 betimleyen kantil regresyon sonuglarini
gostermektedir.
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Tablo 3: Gelir Yoksulluk Oram
1) ) ®) (4) (©) (6)
AsIri Derin Yoksulluk | Yoksulluga Gegici EKK
Yoksul Yoksul Simirinda Yakin yoksul
olmayan
/P /P 1/P 1/P 1/P 1/P
Hane Biiyiikliigii (Tem. Snf.: Hane biiylikliigii)
hsize2 -0.115™ -0.175™" -0.183"" -0.190"" -0.194™ | -0.251"
(0.0499) (0.0405) (0.0424) (0.0477) (0.0511) | (0.151)
hsize3 -0.181™" -0.302™ -0.321™" -0.343"™" -0.393™" | -0.472™
(0.0508) (0.0412) (0.0432) (0.0486) (0.0520) | (0.154)
hsize4 -0.300™" -0.474™ -0.569™" -0.621"™" -0.712™ -
0.841™"
(0.0520) (0.0422) (0.0442) (0.0498) (0.0533) | (0.158)
hsize5ormore -0.430™" -0.601™" -0.722™" -0.778™" -0.878™" -
0.951™
(0.0532) (0.0432) (0.0453) (0.0509) (0.0545) | (0.161)
Demografik Ozellikler
Yas 0.0128™ 0.00932™ 0.0176™" 0.0185™" 0.0226™" | 0.0443™
(0.00563) (0.00457) (0.00479) (0.00539) (0.00578 | (0.017)
)
Yasin karesi -0.000055 | -0.0000055 | -0.000074 -0.000077 - -
0.00011" | 0.00013
(0.0000595 | (0.0000483) | (0.000050 | (0.0000570) | (0.00006 | (0.0001
) 7) 10) 81)
Erkek 0.0185 0.00606 -0.0109 -0.0835™ -0.0728" | 0.00391
(0.0384) (0.0311) (0.0326) (0.0367) (0.0393) | (0.116)
Bekar -0.107™ 0.0105 0.0939™ 0.0838" 0.0585 0.0626
(0.0524) (0.0425) (0.0446) (0.0501) (0.0537) | (0.159)
Esi Oldii 0.0769 0.0436 0.0332 0.00399 0.0754 | -0.0938
(0.0718) (0.0582) (0.0611) (0.0687) (0.0736) | (0.218)
Bosandi 0.00608 -0.0929™ -0.111™ -0.174™ -0.180™" | -0.150
(0.0527) (0.0428) (0.0449) (0.0505) (0.0541) | (0.160)
Beseri Sermaye (Tem. Snf.: Okur-yazar olmayan)
Bir okul 0.0563 0.0829 0.141™ 0.198™" 0.185™ 0.187
bitirmedi
(0.0777) (0.0630) (0.0661) (0.0743) (0.0797) | (0.236)
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Tablo 3: Gelir Yoksulluk Oram (Devami)

flkokul 0.164™ 0.163™ 0.174™ 0.197™ 0.199™ 0.302
(0.0635) (0.0515) (0.0541) (0.0608) (0.0651) | (0.193)
[lkdgretim 0.286™" 0.241™ 0.293™ 0.318™ 0.301™ | 0.575™
(0.0781) (0.0634) (0.0665) (0.0747) (0.0801) | (0.237)
Ortaokul 0.177™ 0.219™ 0.251™ 0.267"" 0.260™" | 0.456™
(0.0689) (0.0559) (0.0586) (0.0659) (0.0707) | (0.209)
Genel lise 0.284™" 0.286™" 0.350™" 0.363™" 0.368™" | 0.647™
(0.0694) (0.0563) (0.0591) (0.0664) (0.0712) | (0.211)
Mesleki teknik 0.317" 0.296™" 0.328™" 0.363™" 0.363"" | 0.580™
lise
(0.0708) (0.0574) (0.0602) (0.0677) (0.0726) | (0.215)
Yiiksekokul 0.418™ 0.472"" 0.515™" 0.572"" 0.603™" | 0.979™
(0.0749) (0.0608) (0.0637) (0.0717) (0.0768) | (0.227)
Fakiilte 0.570™ 0.670™" 0.847™ 0.930™" 1.086™" | 1.722™
(0.0728) (0.0590) (0.0619) (0.0696) (0.0746) | (0.221)
Yiiksek lisans 1.022 1.168" 1.563"" 1.785™ 2.001™" | 2.924™
(0.0970) (0.0787) (0.0825) (0.0928) (0.0994) | (0.294)
Doktora 1.520™ 2.163"™ 2.654™" 3.215™ 3.974™ | 5.541™
(0.137) (0.111) (0.116) (0.131) (0.140) (0.415)
Yakat Tiirii (Tem. Snf.: Komiir
YakitOdun -0.121™ -0.0827"" -0.0856™" -0.103™ -0.116™" -
0.238™"
(0.0299) (0.0242) (0.0254) (0.0286) (0.0306) | (0.0906)
YakitDoggaz 0.167™ 0.206™" 0.214™ 0.219™ 0.219™ | 0.326™"
(0.0241) (0.0195) (0.0205) (0.0230) (0.0247) | (0.0730)
YakitFuelOil -0.0625 0.154 0.187 0.276 -0.0397 -0.509
(0.267) (0.216) (0.227) (0.255) (0.273) (0.809)
YaktElektrik 0.161™" 0.159"" 0.170"™ 0.160"" 0.231™ | 0.346™"
(0.0434) (0.0352) (0.0369) (0.0415) (0.0444) | (0.132)
YakitTezek -0.0461 -0.0546 -0.0404 -0.0707 -0.0733 -0.0868
(0.0552) (0.0448) (0.0470) (0.0528) (0.0566) | (0.167)
YakitDiger -0.0000032 | 0.174" 0.216™ 0.276™ 0.193" 0.192
(0.113) (0.0917) (0.0961) (0.108) (0.116) (0.343)
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Tablo 3: Gelir Yoksulluk Oram (Devami)

Calisilan Sektor (Tem. Snf. : Nitelik gerektiren)

Yoneticiler 0.259™" 0.430™" 0.636™" 0.765™" 1.026™ | 2.852""
(0.0452) (0.0367) (0.0385) (0.0433) (0.0463) | (0.137)
profmes 0.394™" 0.462" 0.569™" 0.600™" 0.730™" | 1.023™
(0.0468) (0.0379) (0.0398) (0.0447) (0.0479) | (0.142)
Tekmes 0.187™ 0.204™ 0.239™ 0.250™" 0.303™ | 0.379™
(0.0466) (0.0378) (0.0397) (0.0446) (0.0478) | (0.141)
Biiromes 0.119™ 0.158™" 0.159™ 0.150™" 0.159™ | 0.1000
(0.0514) (0.0417) (0.0438) (0.0492) (0.0527) | (0.156)
HizveSat 0.105™ 0.0938"" 0.120™" 0.123™ 0.135™ | 0.293™
(0.0347) (0.0282) (0.0295) (0.0332) (0.0356) | (0.105)
TarimOrman -0.175™ -0.112" -0.0709™ -0.0625" -0.0584 -0.113
(0.0377) (0.0306) (0.0320) (0.0360) (0.0386) | (0.114)
Sanatkar 0.0995"" 0.0866™" 0.102" 0.104™ 0.112™" 0.142
(0.0355) (0.0288) (0.0302) (0.0339) (0.0363) | (0.108)
TesisMakineopr 0.133"™ 0.152"" 0.143™ 0.150™" 0.168™" 0.183
t
(0.0379) (0.0308) (0.0323) (0.0363) (0.0389) | (0.115)
Oturulan Evde Miilkiyet Durumu (Tem. Snf: Ev Sahibi)
Kiraci -0.209™" -0.205™" -0.229™ -0.237"™ -0.261™" -
0.497™
(0.0222) (0.0180) (0.0189) (0.0212) (0.0228) | (0.0673)
Lojman -0.0161 0.0398 0.0465 0.0704 0.131™ -0.285
(0.0615) (0.0499) (0.0523) (0.0588) (0.0630) | (0.186)
Eviyokamakiray | -0.105"" -0.0925™" -0.117™ -0.130™" -0.158™" -
ok 0.312"
(0.0256) (0.0208) (0.0218) (0.0245) (0.0262) | (0.0776)
Faturageclve2 -0.0806™" -0.0940™" -0.101™" -0.120™" -0.114™ -
0.255™"
(0.0220) (0.0178) (0.0187) (0.0210) (0.0225) | (0.0667)
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Yasanilan Bélge (Tem. Snf: Istanbul)
BatiMarmara -0.123™" -0.120"™ -0.102"" -0.105™" -0.0744" | -0.0768
(0.0398) (0.0323) (0.0339) (0.0381) | (0.0408) | (0.121)
Ege 0.00426 0.0278 0.0117 0.00552 -0.0133 -0.110
(0.0315) (0.0256) (0.0268) (0.0302) | (0.0323) | (0.0957)
BatiAnadolu -0.0327 -0.0676™ -0.0678™ -0.0875™" -0.120™" -
0.284™"
(0.0345) (0.0280) (0.0293) (0.0330) | (0.0353) | (0.105)
Akdeniz -0.0679 -0.0390 -0.0687"™ -0.0825™ -0.0903™ | -0.235™
(0.0344) (0.0279) (0.0293) (0.0329) | (0.0353) | (0.104)
BatiKaradeniz -0.0781™ -0.0605™ -0.104™ -0.135™" -0.147™ -
0.299™
(0.0334) (0.0271) (0.0284) (0.0320) | (0.0342) | (0.101)
DoguKaradeniz 0.173™ 0.0845™ 0.0312 0.0279 -0.0377 -0.139
(0.0495) (0.0401) (0.0421) (0.0473) (0.0507) | (0.150)
KuzeyDoguAna | -0.137"" -0.169" -0.208™" -0.233™ -0.255™" -
dolu 0.498™"
(0.0397) (0.0322) (0.0338) (0.0380) (0.0407) | (0.120)
OrtaDoguAnado | -0.184™" -0.249™" -0.330™" -0.359™" -0.389™" -
lu 0.678™"
(0.0397) (0.0322) (0.0337) (0.0379) (0.0407) | (0.120)
GilineyDoguAna -0.207" -0.222"" -0.254™ -0.277 -0.305™" -
dolu 0.419™
(0.0353) (0.0286) (0.0300) (0.0338) (0.0362) | (0.107)
faturagecikme4 -0.353™" -0.187" -0.207" -0.216™ -0.134 0.110
(0.0981) (0.0796) (0.0835) (0.0939) (0.101) (0.298)
etvetavuk?2 -0.174™ -0.221™ -0.255™" -0.276™" -0.308™" -
0.596™"
(0.0210) (0.0170) (0.0178) (0.0201) (0.0215) | (0.0636)
Sabit katsayi 0.456™" 0.829"" 0.914™ 1.100™ 1.237"" | 0.934"
(0.157) (0.128) (0.134) (0.151) (0.161) | (0.478)

Not: 1. Parantezin i¢indeki degerler Standart hatayr gostermektedir.

2."p<0.05, " p<0.01, ™ p<0.001
3. Tem. Snf: Temel sinif

4. Calismada sadece hane halk: reisleri dikkate alinmigstir.
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4. Arastirma Bulgulan

Hane halki1 biiyilikliigii degiskenin sonuglar1 icin katsayilar tiim kantillerde ve
kategori diizeylerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
sonuglara gore hane halki sayisi1 artik¢a (I/P) orani da azalmakta yani hanede
yasayan sayisindaki artis hanenin daha derin bir yoksulluk yasamasina yol
a¢gmaktadir. Bu sonug, Lekobane ve Seleka (2017)’ nin ¢alismasiyla da uyumludur.

Hane reisine ait yas degiskenin (I/P) orani lizerindeki etkisi ele alinan tiim
kantillerde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bir bireyin yasindaki
bir birimlik artis, asir1 yoksul kategorisinde gelir-yoksulluk sinir1 izerinde yaklagik
0.0128 birimlik bir etki meydana getirirken, yoksullugun daha az oldugu kantillerde
bu etki 0.0226 birime kadar ¢ikmaktadir. Fakat yasin karesi degiskeninin yoksulluk
orani lizerindeki etkisi, ele alinan tiim kantillerde negatif bulunmus fakat asirt
yoksul ve derin yoksul kantillerinde ise istatiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Sekil 1, hane halki reisinin gelir dagilimini temsil eden katsayilarin gelisimini
gostermektedir. Her yiizdelik dilim i¢in tahmini katsay1 siirekli ve mavi bir ¢izgi
olarak c¢izilmis ve %95 giiven araligi ise goélgeli alan1 gostermektedir. Y ekseni,
yoksullugun belirleyicisi ile (I/P) orani arasindaki katsayiy1 ve X ekseni, ise (I/P)
oraninin niceligini temsil etmektedir. OLS tahmini koyu siyah yatay c¢izgidir ve
buna paralel %95 giiven bantlaridir.

Sekil 17 de, yas degiskenin yoksulluk iizerindeki etkisi incelendiginde katsayilar
sifir degerinin lizerinde oldugundan istatiksel olarak anlamli ve dnemlidir. Yas
katsayis1 asirt yoksulluk ve derin yoksulluk kantillerinde negatif iken yoksulluk
sinirindan medyana kadar pozitif etki gosterir. Yastaki bu artis, derin yoksulluktan
sonra gelir-yoksulluk orani (I/P)’ yi saga kaydirdigi ve (I/P) orant dagilimi 6lgegini
de genislettigini gosterir.

Demografik 6zellikler acisindan (hane halki reisi) kadin olmak, (I/P) orani ile
negatif iligkili ve iliski sadece “yoksulluga yakin” ve “gecici yoksul olmayan” i¢in
istatiksel olarak anlamlidir. Bu kategorilere gore erkeklerin kadinlara gore (I/P)
orani daha diisiiktiir. Sekil 1 de demografik degiskenler i¢in %95 giiven araliginda
kantil regresyonu gostermektedir.

Hane halki reisinin, medeni durum degiskenine gore bosananlarin (I/P) orani
tizerindeki etkisi bosanmis kukla degiskeni asir1 yoksul kantil disindaki tiim
kategorilerde negatif ve anlamlidir. Buna goére bosanan bireylerin evlilere gore gelir
yoksulluk oranlarmin daha diisik oldugu goriilmektedir. Ozellikle diisiik
kantillerde medyandan kantile dogru gidildikce bu etki daha da artmaktadir.
Bosanmanin yoksullugu azaltma iizerinde olumlu etkisi oldugu goériilmektedir.

Egitim diizeyi ile (I/P) oran1 arasinda tiim egitim diizeylerinde ve tiim kantillerde
istatiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir. Egitimin tiim yoksulluk
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kategorileri lizerinde pozitif etkisi vardir. Bir okul bitirmemis olmak, (I/P) orani ile
pozitif iliskilidir ancak katsay1 “asir1 yoksulluk™ ve “derin yoksulluk™ kantillerinde
istatiksel olarak anlamli ¢ikmamustir. Ik okul mezunu olmak, (I/P) orani ile olumlu
bir sekilde iligkili ve (I/P) oranin dagiliminda yukarilara ¢ikildik¢a yani medyana
dogru yaklasildik¢a iligkinin biytkligi 0.164-0.199 arasinda 6nemli oranda
artmaktadir. ilk &gretim mezunu olmak, (I/P) orani ile pozitif iliskili ve (I/P)
dagiliminda medyana dogru yaklasildik¢a iliskinin biiyiikligi “asir1 yoksul”
kantilinde 0.286 iken “gecici yoksul olmayan” kantilinde bu oran 0.301’e kadar
cikmaktadir. Universite, yiiksek lisans ve doktora mezunlari, (I/P) orani ile pozitif
iliskili ve (I/P) dagiliminda medyana dogru yaklasildikca iliskinin biiytikligl diger
Ogretim durumlaria daha biiylik ve 6nemli artig goriilmektedir. Egitim diizeyinin
artmas1 okur yazar olmayanlara gore yoksullugu azaltict bir etki gosterdigi ve
egitim diizeyi artik¢a bu etkinin siddeti de paralel olarak artmaktadir. Sonug olarak
egitimli olmanin yoksul olma iizerinde azaltici bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir.

Oturulan konutta 1sinma amaciyla en fazla kullanilan yakit tiirii durumu ile ilgili
olarak, yakit olarak odun kullanma ile (I/P) orami arasinda negatif bir iligki
bulunmus ve bu iliskinin biytikligii 0.08 ile 012 arasinda degisiklik
gostermektedir. Dogalgaz kullanma, odun kullanmadan farkli olarak dogalgaz ile
(I/P) oran1 arasinda pozitif bir iliski ve tiim kantilerde istatiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur. Dogalgaz kullanimi ile yoksulluk arasinda iliski olumlu bir
sekilde iligkilendirildi ve (I/P) oraninin dagiliminda yukarilara ¢ikildik¢a yani
medyana yaklasildikca iligkinin biiytikliigli 6nemli 6l¢iide artmistir. Yakit olarak
elektrik kullanimi, dogalgaz ile benzer bir iliski sergilemesine karsin yakit olarak
tezek kullanimu istatiksel olarak anlamli katsayilara sahip degildir.

Hane halki reisinin ¢alistig1 sektorler, nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar ile
karsilastirildiginda nitelikli tarim, ormancilik ve su {irtinlerinde ¢alisanlar ile (I/P)
orani negatif bir etki igerisindeki iken, yoneticiler, profesyonel meslek mensuplari,
teknisyenler ve yardimci profesyoneller, biiro hizmetinde ¢alisan elemanlar, hizmet
ve satis elemanlar1, sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar, tesis ve makine
operatorleri ve montajcilar sektor calisanlari ile (I/P) oranmi arasinda pozitif bir etki
vardir. Kizilgol (2009), Tiirkiye i¢in 2002-2006 yillar1 arasinda birlestirilmis veri
seti kullanarak yaptigi calismada ormancilik ve su Triinlerinde calisanlarin
katsayisini da yoksulluk iizerinde etkisiz ya da negatif etkili bulmustur. Ozellikle
yoneticiler, profesyonel meslek mensuplari, teknisyenler ve yardimeci
profesyoneller sektoriinde ¢alisanlar, nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlara gore
(I/P) orani iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir ve (I/P) dagiliminda medyan dogru
yaklasildikca etkinin biiytlikliigl sirasiyla “asir1 yoksul” kantilinde 0.286 ve 0.394
iken “gecici yoksul olmayan” kantilinde bu oran 1.026 ve 0.730’a kadar
¢ikmaktadir.

Hane halki reisinin konut miilkiyet durumu incelendiginde, ev sahibi olanlar, kirac1
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olan ve ev sahibi olmayip kira ddemeyenler ile (I/P) orani arasinda negatif bir iliski
vardir. Asir1 yoksuldan gegici yoksul olmayana dogru yani medyana dogru
gidildikce bu etkinin 6nemi de artmaktadir. Lojmanda oturanlar hari¢ diger
degiskenler i¢in katsayilar istatistiki olarak anlamlidir. Lojmanda oturanlar, ev
sahibi olanlara gore “gecici yoksul olmayan” (I/P) orami arasinda diger
degiskenlerin tersine pozitif bir etki vardir ve bu etki 0.131’dir.

Son 12 ay i¢inde faturalarindan herhangi birini bir kez bile geciktirmeyenle, bir kez
veya ikiden fazla geciktiren haneler karsilagtirildiginda faturasini geciktirenlerin
(I/P) oran1 daha diisiiktiir.

Iki giinde bir et, tavuk ya da balik iceren yemegi yiyebilen haneler, yemeyenlerle
karsilastirildiginda bu tiir yemek yiyemeyenlerin (I/P) orani daha diisiiktiir ve
medyana dogru gidildik¢e katsayinin biiytikliigii de azalmaktadir.

Hane halki reisinin ikamet ettigi bolgelere gore Ege bolgesinin tiim kantilleri, Bati
Anadolu ve Akdeniz boélgesinin ise “asirt yoksulluk” ve “derin yoksulluk”
kantilleri, Dogu Karadeniz bélgesinde ise “yoksulluk sinirinda”, “yoksulluga
yakin” ve “gecici yoksul olmayan” disinda kalan kantiller istatiksel olarak anlamli
bulunmustur.

Hane halki reisinin yasadig1 yer Istanbul ili ile karsilastirildiginda, Batt Marmara
bolgesinde yasama, (I/P) orani ile negatif iligkilidir ve bu iligkinin biiyikligi asiri
yoksulluk i¢in 0.123 iken medyana dogru gidildik¢e bu deger 0.07° ye kadar
azalmistir. Bat1 Anadolu’ da yasama, (I/P) orani ile negatif iligkilidir ve bu iliskinin
biiyiikliigii asir1 yoksulluk i¢in 0.03 iken medyana dogru gidildik¢e bu deger 0.120°
ye kadar ¢ikmistir. Akdeniz bdlgesinde yasama, (I/P) orani ile negatif iligkilidir ve
bu iligkinin biiyiikliigii 0.03 ile 0.09 arasindadir. Bati1 Karadeniz bolgesinde yasama,
(I/P) oranu ile negatif iligkilidir ve bu iliskinin biiytikligii 0.06 ile 0.147 arasindadir.
Kuzey Dogu Anadolu boélgesinde yasama, (I/P) orani ile negatif iliskilidir ve
iliskinin blytiklii asir1 yoksulluk i¢in 0.137 iken medyana dogru gidildik¢e bu
katsay1 0.255’e kadar ¢ikmaktadir. Orta Dogu Anadolu bolgesinde yasama, (I/P)
orani ile negatif iliskilidir ve iliskinin biiyliklii asir1 yoksulluk i¢in 0.184 iken
medyana dogru gidildik¢e bu katsayr 0.389°e kadar ¢ikmaktadir. Giiney Dogu
Anadolu bolgesinde yasama, (I/P) orani ile negatif iligkilidir ve iligkinin biiytkli
asir1 yoksulluk i¢in 0.207 iken medyana dogru gidildik¢e bu katsay1 0.305°e kadar
cikmaktadir.

5. Sonuc¢

Tirkiye'de hanelerin yoksul olma olasiliklarini incelemek i¢in, genellikle lojistik
regresyon modelini tercih eden Onceki arastirmalar, yoksulluk yelpazesindeki
hanelerin heterojenligini yeterince ortaya koyamamistir. Bu heterojenligi ortaya
cikarmak i¢in kantil regresyon yontemi kullanilmistir. Gelir dagilimini “asiri

2 (13
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yoksul olmayan” olarak bes kantilde boyutlandirip analizi yapilmigtir. Bazi
degiskenler i¢in sadece hane halki reisinin verileri oldugundan diger hane halki
tiyelerinin verileri analiz dist birakilmistir. Analizde demografik 6zellikler, sosyo
ekonomik durum, oturulan konut oOzellikleri, yasanilan bdlge ve beslenme
ozelliklerinden olusan kapsamli bir veri seti kullanilmigtir. Caligmada elde edilen
bulgular, yoksullukla miicadelede gelecek politikalarin formiilasyonu i¢in énemli
tespitler icermektedir.

Kantil regresyon sonuglar1 ile EKK yontemi sonuglar1 karsilastirildiginda, EKK
yonteminin “asirt yoksulluk” ve “derin yoksulluk™ igindeki hanelerin durumunu
yeterince agiklayamadigl goriilmiistiir. Bununla birlikte ¢alisilan sektor, hanelerin
bulundugu bolge ve faturalarini geciktirenlerin “asir1 yoksulluk™ ve “gecici yoksul
olmayanlar” kantil degerleri ile EKK’ ya gore zit sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Kantil regresyon, farkli yoksulluk kategorisinde bulunan hanelerin gelirlerini
arttirmadaki onemli yollardan birinin, egitim diizeylerini yiikseltmesi oldugu
sonucunu vermistir. Diger onemli bir sonu¢ ise hanedeki niifusun fazla olmasi
hanenin gelirini etkilemekle birlikte yoksullugun derinligi tizerinde de 6nemli bir
etkiye yol actigidir. Bununla birlikte, hane reisinin ¢alistigi sektoriin hanenin
yoksulluk yelpazesi lizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Beklentilerin aksine nitelikli tarim, ormancilik ve su iriinlerinde ¢alisanlarin,
nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar ile kiyaslandiginda yoksullugu daha
derinden yasamis olmalar1 politika yapicilarin ve karar alicilarin yoksullukla
miicadelede baslangi¢c noktasi agisindan olusturacaklari politikalara 151k tutacaktir.
Kantil regresyon ile elde edilen sonuglar, yoksul haneler arasindaki gelir dagilimi
boyunca farkli yoksulluk kategorisine sahip hanelere 6zgili yoksullukla miicadele
politikalarinin olusturulmasinda 6nemli katkilar saglamaktadir.

Bu caligma Tiirkiye 6zelinde bir calisma olmasina karsin farkli yoksulluk
derecesine sahip kesimlerin gelirlerinin belirleyicilerini ortaya koymasi baglaminda
De Silva (2008), Peng vd. (2019) ve Garza-Rodriguez vd. (2021)’ nin ¢alismalar1
gibi literatiire katki sunmaktadir.
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Extended Abstract

1. Introduction

Income inequality has been a significant idea in the globe, particularly with the neoliberal policies
that arose after 1970 and the new conditions that emerged with the cold war, quickening the shift in
the economic structure as well as the political structure. (Gurses, 2007). This new era's problem of
income inequality has made poverty a visible issue in both industrialized and developing nations, as
well as in Turkey (Kubar, 2011). Income inequality can lead to poverty, which can be defined as
households not being able to meet their most basic material and social needs. However, there is no
single definition of poverty. Poverty has many different aspects. People who live below the poverty
line have low incomes, poor wages, bad health, do not eat enough, are not educated, face violence
and humiliation, have no power, and cannot enjoy their basic rights. People who are poor cannot
live a life that meets their needs and interests and is also creative. On the other hand, people in the
upper income class tend to have more control and access to resources more quickly and easily than
those in the lower income class (Setyowati et al., 2022).

2. Method

The quantile regression technique was utilized to study the causes of poverty. This method also
assesses the effects of poverty's determinants on quantiles, unlike the OLS method which focuses
on the mean. The quantile regression method published by Koenker and Bassett (1978) is a popular
model due to its many benefits, such as its sensitivity to some extreme values. Quantiles are utilized
as a measure of central tendency in this model. Following is how Buchinsky (1998) defined the
broad regression model:

Vi = X’l‘ﬁe + uei i= 1,2, . n, (2)

Where y;, represents the income-poverty ratio (I/P) for the ith Head of Household, and the 6th
quantile of the conditional distribution of y i between 0< 6 <100 and the independent x; variables
(Kx1) and the error term (ug,) is a linear function. g is the unknown regression parameters vector
associated with the 0th quantile. The conditional quantile regression is defined as follows;

Quanty(y;| x;) = x';Bg 3)

The quantile regression estimator S, is estimated as the solution to the following minimization
problem;

IV/I;;n{Zyiax,iﬁgel(yi — X'iB)| + Xyizxripe 1 = 01vi — x'iBo)} @)

3. Results and Discussion

The coefficients for the results of the household size variable were negative and statistically
significant at all quantiles and category levels. According to these results, as the number of
households increases, the (1/P) ratio also decreases. This result is also compatible with the study of
Lekobane and Seleka (2017).
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The effect of the age variable of the household head on the ratio (I/P) was found to be positive and
statistically significant in all quantiles discussed. A one-unit increase in the age of an individual
creates an effect of about 0.0128 units on the income-poverty line in the extreme poor category,
while this effect goes up to 0.0226 units in quantiles where poverty is less. However, the effect of
the squared age variable on the poverty rate was found to be negative in all quantiles, but it was not
statistically significant in the extreme poor and deep poor quantiles.

4. Conclusion

Previous study, which used the logistic regression model to analyze the likelihood of Turkish
households being poor, failed to sufficiently highlight the heterogeneity of households across the
poverty spectrum. The quantile regression method was used to identify this heterogeneity. The
income distribution was measured and assessed as “extremely poor,” "deeply poor,” "at the poverty
line,” "near poverty,” and " Marginally poor.” Only the data of the household head was available for
several variables, hence the data of other household members were omitted from the study. A
comprehensive data set comprising of demographic information, socioeconomic status, residential
properties, living area, and dietary factors was utilized in the investigation. The findings obtained in
the study contain important determinations for the formulation of future policies in the fight against
poverty.

Comparing the results of quantile regression with those of the OLS approach revealed that the LCC
method could not sufficiently explain the situation of "extreme poverty" and "deep poverty"
households. Comparing the quantile values for "severe poverty" and "temporarily not poor" to those
of the EKK, it has been found that the sector, the region where the households are located, and those
who delay their bills produce opposite effects.
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