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MODERN DONEMDE KAFKASLARDA iSBIiRLiGi MODELLERI

Viigar IMANBEYLI*

Oz

Gliniimiizde Kafkasya, toplumlar/devletlerarasinda kanli ¢atisma ve
cesitli “dondurulmus” sorunlarin yasandig1 bir bolge olarak algilanmaktadir.
Bununla beraber, soz konusu bolgedeki tarihi siirece bakildiginda, istikrar ve
igbirligi girisimlerinin yogun yasandig1 donemler gézlemlenebilir. Hatta bolge
elitlerinin bir zamanlar konfedere bir devlet olusturmaya calistiklari
goriilmektedir. Bu makale esasen Kafkasya’da 20. yilizyilin baslarindaki
igbirligi egilimlerini, konfederasyon girisimlerini (Seym), 1918-1920 yillart
arasindaki bagimsizlik doneminde bolgesel isbirligi ¢abalarini, Avrupa’daki
Katkasyali muhacirlerin konfederasyon 6zlemlerini ve 1920-30’lardaki Sovyet
modelini (Zakfederatsiya) sdz konusu etmekte; akabinde ise 1991 sonrasi
yeniden bagimsizlik doneminde bdlge devletlerinin gesitli isbirligi onerilerini
Ozetlemektedir. Yazi, mevzubahis tarihi tecriibenin ve isbirligi kaliplarinin,
mevcut sorunlarin ¢6ziimiinde g6z ard: edilmemesi gereken zengin bir arka plan
olusturdugunu ileri siirmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Kafkasya Konfederasyonu, Kafkas Seymi,
Zakfederatsiya, Kafkas Istikrar ve Isbirligi Platformu.

Abstract
Partnership Models in the Caucasus in the Modern Times

Nowadays the Caucasus is perceived as a region where bloody
conflicts and various “frozen” disputes are going on among societies/states.
However, in the historical process of this region, periods of intensive regional
attempts for stability and partnership can be observed. Even elites in the region
had made several attempts to live under the confederative state. This article
mainly focuses on partnership tendencies in the Caucasus at the beginning of
the 20™ century, attempts for the confederative state (Seim), regional conference
initiatives in the independent years of 1918-1920, confederation aspirations of
the Caucasian emigrants in Europe, and Soviet experience (Zakfederatsia) in
the 1920-1930s. Then it briefly examines various partnership proposals of the
regional states in the second independent period after 1991. The article argues
that this rich historical experience and previous partnership patterns should not
be ignored in finding solutions to the current problems.

Keywords: Caucasian  Confederation, Caucasian  Seim,
Zakfederatsiya, Caucasian Stability and Partnership Platform.
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Giris

Soguk Savas sonrasinda Kafkasya cografyasi, toplumlar ve devletlerarasinda
sicak catismalarin ve gesitli sorunlarin yasandigi bir bolge haline gelmistir. Hatta
mevzubahis ihtilaflarin  ¢ogunlugu nihai ¢6ziime ulag(tirill)mamakla birlikte
dondurulmuslardir. Bununla beraber, tarihi siire¢ i¢inde bakildiginda Kafkaslardaki
toplumlarin genel olarak bir uyum i¢inde yasadiklari ve burada igbirligi girisimlerinin
varoldugu gozlemlenebilir. Giiniimiizde aralarinda ciddi problemler olan toplumlarin
bir zamanlar bir federe devlet i¢inde bulunmaya c¢alistiklar1 miisahade edilebilir.
Ozellikle 20. yiizyilm ilk yarisindaki tarihi tecriibe dikkate degerdir. Bu tecriibe, ortak
bir parlamento tesis edilmesi, Kafkas (kon)federasyonu veya devletlerarasinda bir
konsey kurulmasi gibi tartigmalardan, taslaklardan, yogun miizakerelerden ve gesitli
cabalardan olugsmaktadir.

Bu yazmnin amaci, 20. ylizyilda Kafkasya’daki isbirligi egilimlerini ve
modellerini ele almak, bu cergevede 1918-1920 yillarinda toplumlar arasindaki
federasyon girisimlerine, ilgili aydinlarin diisiincelerine, o donemde yapilan Kafkas
konferanslarina deginmek ve son olarak da 1991 sonrasinda bdlge devletlerinin kendi
aralarindaki koordinasyon ¢abalarina goz atmaktir. Gegmisten giiniimiize uzanan bu
tarihi siire¢ icinde Kafkaslardaki isbirligi denemelerinin, mevcut sorunlarin

¢ozlimiinde olumlu veya olumsuz yonde katki saglayici oldugu sdylenebilir.

1917 Oncesi Kafkasya’da Rus Yayillmasi

Kafkasya’da igbirligi ¢abalarinin yogun olarak yasandigi 1918-1920 dénemine
gecmeden Once 1917’ye kadar bu bolgenin genel manzarasina kisaca bakmak gerekir.
Osmanl1 ve Safevilerin etki alani olan Kafkasya’ya 18. asrin ikinci yarisindan itibaren
kuzeyden Ruslarin niifuz etmeye bagladigi goriilmektedir. Bu donemde II. Katerina
tarafindan yonetilen Carlik Rusya’si etkili sonuglari olan yayilmaci politikalar
izlemistir. 1774’te fiili olarak Kirim’1 ele gegiren Carlik, stratejik agidan 6nemli bir
bolge olan Kafkasya’ya yonelmistir. Ruslar, Kafkas Daglarini asip 6tesine gegerken

daha sonra tiim bolge dillerine gececek ve giiniimiize dek kullanilagelecek olan bir
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terimi -Zakafkasya, yani Kafkas dtesi'- de literatiire kazandirmiglardir. Bu arada,
Kafkaslara yayilan Ruslar, istilada fazla zorlanmamuslardir. Birka¢ defa Osmanli ve
Safevi arasinda gidip gelen ve bu devletlere bagliligi kabul eden Giircistan, 1783’te
tahti zaten sallantida olan Giirci Car1 II. Irakli’nin imzaladigi bir anlasmayla
Rusya’nin himayesine girmistir.> Bir siire sonra, 1801°de ise Giircistan bir vilayete
(guberniya) donistiirillerek Rus hegemonyasi teyit edilmistir. Ruslar, Kuzey
Azerbaycan’da ise, kii¢iik devletcikler olan hanliklarla karsilagmislardi. Kimisini ikili
0zel anlagmayla, kimisini ise zor kullanarak ‘ram’ etmeye ¢alismislardi. Gence ve
Bakii gibi hanliklarin direnisi tam yayilmay: birkag sene ertelese de, 1801°den itibaren
bunlar da birer birer ele gegirildi. Bu tarihten sonra Rusya, Kafkaslara tam olarak
yerlesebilmek amaciyla iran (1804-1813 ve 1826-1828) ve Osmanli (1806-1812 ve
1828-1829) ile hep zaferle sonuglanan ikiser savas yapmist1.>

Bunlarmn akabinde ise Carlik, bolgedeki niifus yapisini degistirmeye ve idari
sistemi yeniden yapilandirmaya giristi. Bu baglamda, o donemde bugiinkii Ermenistan
Cumhuriyeti topraklarinda Ermeni niifusun ¢ogunluk teskil etmesi veya bir Ermeni
devleti s6z konusu bile degilken ve daha once bolge irevan ve Nahgivan gibi
Azerbaycan hanliklarinin idaresinde iken, 1828’de bolgeye 100 bini Osmanli’dan ve
50 bini de Iran’dan olmak iizere 150 bin kadar Ermeni niifus yerlestirilmisti.* Amag
cok agik idi: Rusya bolgede gerektiginde sadece kendisi ile stratejik ortaklik kuracak

bir tampon bolge -Ermeni toplumu (ve sonra devleti)- olugturmay: amagliyordu.

! Ingilizceye Transcaucasia olarak terciime edilen bu terim, Giiney Kafkasya’yi

nitelendirmektedir. Sovyetler zamaninda da bu terimin kullanildigini belirtmek gerekir.
Tiirkiye’de ise bircok yerli ve yabanci yazar tarafindan Transkafkasya olarak kullanilagelmistir.
Aslinda bu isimlendirme Moskova’nin bakigini yansitmaktaydi. Bu yazida daha notr bir terim
- Gliney Kafkasya- ismi kullamlacaktir ki, 1991 sonrasinda da bdlge literatiiriinde bu ismin
kullanimu {istiinliik kazanmugtir.

2 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baglangictan 1917°ye Kadar, Ankara 1993, s. 299-300.
3 fran'la Giilistan (1813) ve Tiirkmengay (1828) Antlagsmalar1 yapilmisti. Kurat, a.g.e., s. 323.
# Ruslarin Erivan gevresinde niifus politikalari ve ilgili istatistikler i¢in bkz.: Rafik Safarov,
Izmenenie Etnicheskogo Sostava Naseleniia Erivanskoi Gubernii v XIX — XX vekakh:
Etnodemograficheskoe i Etnogeorgaficheckoe Issledovanie [19 ve 20. yiizyillarda Erivan
guberniyast niifusunun etnik kompozisyonunun degisimi: Etno-demografik ve etno-cografi
inceleme], Bakii 2009. Hatta 1978 yilinda Daglik Karabag'daki Ermenilerin buraya gog
ettirilmelerinin 150. y1ldéniimii miinasebetiyle bir anit diktikleri ve daha sonraki olaylar
esnasinda tarihi hafizay1 yok etmek amaciyla s6z konusu anitin yiktiklar: genisce bilinen bir
olaydir.
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Burasi, komsu iilkelere (Iran, Osmanli) karsi1 da bir nevi siper olacak, ayn1 zamanda
bolge iginde “denge”yi Ruslar lehine degistirecekti. Ayrica, kafileler halinde Rus
koyliileri de Kafkaslara yerlestirilmisti. Bu gogler de neredeyse bir asir siirmiistii.
Aslinda Kafkasya 19. yiizyilda bir nevi siirgiin yeri sayilirdu. “Siirgiin”’e gelenlerin
icinde gozden diismiis ve yolsuzluk su¢lamasiyla yakalanmis memurlar, dini inanglari
yliziinden baskiya ugrayan Molokan gruplarin yani sira, mesrutiyet isteyen Dekabrist
hareketinin mensuplari ve Mihail Lermontov gibi entelektiieller de bulunuyordu.
Bolgede yeni idari diizenleme c¢ergevesinde ilk baslarda komendant isimli
komutanlarin yonetiminde askeri bolgeler rejimi uygulanmigti. Bdlgedeki genel karar
alma siireci dahil her sey ordudaki bu komutanlarin elinde idi. Askerlerin keyfi
yOnetimi bir siire sonra isyanlara yol agmisti. Kafkasyali Daglilarin Seyh Samil
onderligindeki direnigi ise 1860’lara dek silirmiistii. Yonetimi “sivillestirmek”
amaciyla 1844°te Tiflis merkezli Kafkasya Genel Valiligi kurulmus ve birkag defa
bolge i¢inde guberniyalar taksimati yeniden yapilmusti.®

19. asrin ortalarinda Kafkasya, birgok anlamda Rusya’dan ¢ok “uzak”t1. Bu bir
taraftan Daglilarin uzun siiren direnisiyle ilgili idi. Kafkasya’nin 6zellikle kuzeyi, s6z
konusu mukavemet hareketi sonucunda kontrol altinda tutulamiyordu. Diger taraftan,
Carlik yasalar1 adet oldugu iizere 10-20 sene gecikmeyle uygulaniyordu. Bu da
Rusya’nin kolonizasyon politikasinin bir sonucu idi. Bunlarla beraber, asrin son
¢eyregine gelindiginde, sanayi ve ulagim araglarinin geligsmesi ile bolge Rusya ve
diinyaya a¢ilmaya baslamisti. Bakii’de muazzam petrol rezervlerinin varlig1 ve bunlar
iizerindeki devlet tekelinin 1872’de kaldirilmasi, on sene sonra Bakii-Batum petrol
boru hattinin isletmeye acilmasi ve gesitli istikametlerde demir yolu hatlarinin yapimi
gibi onemli gelismeleri tetiklemisti. Biitiin bunlara ragmen, Kafkasya gerek
gelismislik ve gerek de yasalarin uygulanmasi yoniinden Rusya’nin merkezi
bolgelerinden ¢ok geri kaliyordu. Birgok adaletsizlik ve haksizlik 6rnekleriyle karsi
karsiya kalmislik durumu, bolge halklari i¢in bir nevi mobilizasyon kaynagi olmustu.

1905°teki goreceli 6zgiirliik havasinda firsat bulanlar milli taleplerini yazili sekle

5 Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar: Erken Donmeden 21.Yiizyila, (gev. Kezban Acar),
Istanbul 2011, s. 326-333.
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dokmiislerdi. Burada, her milletin burjuva, aydin ve is¢i tabakalarinin orgiitli bir
sekilde ortaya ciktigmi belirtmek gerekir.®

Bu esnada Kafkasya halklarinin aydinlart kendi toplumlarinin problemlerinin
yaninda Kafkasya’nin genelini ilgilendiren platformlar i¢in girisimlerde
bulunuyorlardi. Kuzey Azerbaycan’in niifuzlu aydinlarindan Ali Merdan Topgubas1
(1865-1934), Bakii’de Rusca yayinlanan ve bagyazar1 bulundugu Kaspi gazetesinde
devamli Kafkasya konularini ele alarak bu bolgede yasayan yerli vatandaslarin
haklariin Rusya’dakilerle esit hale getirilmesini, mahkeme sisteminin reformunu ve
yerel yonetimlerin (zemstvo) burada da uygulamaya gegirilmesini talep ediyordu.
Bolgenin kendine has 6zellikleri bulundugunu vurgulayan Topgubasi daha 1905°te
yerel bir meclisin -Kafkas Seymi- kurulmasini 6neriyordu. Ona gore, bu bolge
parlamentosu Kafkasya’da ayrilik¢iliga karsi koymaya, halklar arasindaki ¢atigmay1
¢c6zmeye, bolgeyi adaletli ve demokratik bir sekilde idare etmeye yardim edecekti.”
Bu konuda Azerbaycanlilara ek olarak, bazi Ermeni gruplari da ortak yonetimi
savunan goriigler ileri siiriyorlardi. Ilgingtir ki, Ermeni Tasnaksiityun Partisi’nin
1907°de kabul ettigi programin 5. maddesi, Gliney Kafkasya’nin &zerklik sartiyla
“Federal Rusya Cumbhuriyeti”nin bir pargasi olmasini ve bir bolge parlamentosunun
kurulmasini éngoriiyordu.® Goriilmektedir ki, 20. yiizyilin baslarma gelindiginde,
Kafkas toplumlarinin federatif ¢ati altinda birlesme diisiincesi, bazi etnik ¢atigmalara

(6rnegin Azeri-Ermeni) ragmen, bolge aydinlari tarafindan ileri siiriilebilmekteydi.

Devrimler Yili: 1917

I. Diinya Savasi’nin devam ettigi sirada 1917 yilinin Subatinda baskent
Petrograd’da savastan ve yoksulluktan bikan kitlelerin beklenilmeyen ani
baskaldirisiyla Carlik diizeni yikilmis ve iktidar, Gegici Hiikiimet’e devredilmisti.
Subat Devrimi, Rusya’da yeni bir donemin kapilarini agmisti: monarsik diizen ortadan

kalkmis ve artik periferide demokratik federatif bir Rusya Cumhuriyeti kurulmasi

¢ Azerbaycan Tarihi: XIX asir, c. IV, (ed. Mahmud Ismayilov), Bakii 2007, s. 316-335.
7 Vilayet Quliyev, "Elimerdan Topgubasov", Halk Gazetesi, 2 Mart (1997), Bakii.
8 Firuz Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasus: 1917-1921, New York 1951, s. 9.
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talepleri yiikselmisti.” Buna paralel olarak, Kafkasya Genel Valiligi de ilga edilmis,
yetkileri de onceki IV. Duma’daki Kafkasyali vekillerden olusan Giiney Kafkasya
Ozel Komitesi'ne (Ozakom-Osobiy Zakavkazskii Komitet) verilmistir. Ancak
Petrograd’daki Gegici Hilkiimet’in yerli prototipi olan Ozakom’un da sdz konusu
hiikiimet gibi etkisiz oldugu kisa zamanda ortaya ¢ikmusti.

Bu sirada tiim Rusya’da oldugu gibi Kafkasya’da da 6zgiirliik ortamini bulan
halklar kongreler topluyor, milli konseyler kuruyor, isteklerini dile getiriyor, kisacast
mobilize oluyorlardi. Tartisilan konular arasinda halklarm statiisii, yonetim sekilleri,
bolgesel yapilanma ve Rusya’nin muhtemel idare tarzi gibi dnemli hususlar vardi.
Tartigmalar, Rusya’nin demokratik federatif bir yapiya kavusturulmasi noktasinda
birlesiyordu. Hatta Azerbaycanlilarin 1srar1 ve etkisi ile Rusya’daki Miisliimanlar da
cografi 6zerkligi esas alan federatif bir devletin kurulmasini, 1-11 Mayis 1917
tarihlerinde Moskova’da yapilan Rusya Miisliimanlar1 V. Kongresi’'nde prensip olarak

kabul etmislerdi.'”

Bununla beraber, Kafkasya’da halklar arasinda ayriliklar da yok degildi.
Devam eden savas konusunda 6rnegin Azerbaycanlilar ile Ermeniler arasinda bir
ihtilaf s6z konusu idi. Birinciler, daha 15-20 Nisan 1917°de Bakii’de yapilan Kafkasya
Miisliimanlar1 Kongresi’nde savasin bir an énce durdurulmasini istemislerdi. Ikinciler
ise Dogu Anadolu’nun ilhak edilmesi niyetiyle savagin devamini istiyorlardi. Bu gibi
sorunlarin ancak Rusya Kurucu Meclisi’nin toplanmasi ile ele alinip tartisilmasi ve
bu meclisin 6nemli kararlar almasi beklenmekteydi. Ne var ki, herkes Kurucu
Meclis’e yapilacak segimleri beklerken olaylar farkli bir mecrada seyretmeye basladi.
Bu seyrin istikametini degistiren olay, Bolseviklerin Ekim 1917°de Petrograd’da
iktidar1 ele gegirmeleri idi. Bu tarihten sonra Kafkasya gittikce daha fazla Rusya’dan
uzaklagmaktaydi.

Giiney Kafkasya Federatif Cumhuriyeti (1918)

° Nicolas V. Riasanovsky ve Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi: Baslangictan Giiniimiize,
(cev. Figen Dereli), Istanbul 2011, 5.486-499.

10 flgili kayitlar igin bkz. Rusya’da Birinci Miisliman Kongresi Tutanaklari, (haz. Thsan
Ilgar), Istanbul 1988.
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Rusya’daki Ekim Ihtilali ile birlikte Kafkasya, merkezden uzaklasmakla
birlikte kendi i¢inde organize olma yoluna girmisti. Ekim 1917’den Mayis 1918’¢
kadar olan dénemde bolge temsilcileri belki de 20. yiizyilda hi¢ bu kadar yakin
olmamuglardu. ik defa Giiney Kafkas halklar1 kendi iradeleri ile ortak bir hiikiimet ve
meclis -Seym- teskil etmislerdi. Toplumlararas1 bolgesel isbirligi egilimlerinin yogun
bir sekilde yagsandigi bu doneme daha yakindan bakmakta fayda vardir.

Ekim ihtilali'nden sonra Gegici Hiikiimet’in yerli orgam1 Ozakom’un pasif
pozisyon takinmasi bélgede durumu belirsizlige sokmustu. Bunun iizerine, 11 Kasim
1917°de Giiney Kafkasya’nin ¢esitli milli teskilatlar1 Tiflis’te bir toplantida bir araya
gelmislerdi. Toplantinin amaci, cari durumun degerlendirilmesi ve bolgenin yonetimi
meselesinde yeni kararlar alinmasi idi. Bu toplantida Bolsevik hareketi kinanmus,
Rusya Kurucu Meclisi’nin toplanmasina kadar Giiney Kafkasya Komiserligi ismiyle
gecici yerli bir hiikiimetin kurulmasi kararlastirilmisti. Mevzubahis toplantinin
iizerinden dort gilin gegtikten sonra Giirci Mengevik Evgenii Gegeckori bagkanliginda
bir hiikiimet kurularak tiim yetkiler Ozakom’dan devralinmisti.!! Kilit mevkileri
Giirciiler (bagkan ve dort bakan) tutmakla beraber, kabinede iki Rus, tger
Azerbaycanlt ve Ermeni bulunmaktaydi. Komiserlik, milliyetler meselesinin hizli ve
adilane bir surette halledilmesine ¢alisacagini beyan ederek vakit kaybetmeden su iki
gorevi yapmaya koyuldu: Kurucu Meclis’e segimlerin diizenlenmesi ve Kafkas
cephesinde ateskes saglanmasi. 26-28 Kasim 1917 tarihlerinde Rusya Kurucu
Meclisi’'ne se¢imler yapildi. Sonucglar genel olarak beklenildigi gibi idi: 60 bin
se¢cmeninin bir vekil secebilecegi secimlerde Giirclii Mensevikler 11, Azerbaycanl
Miisavat Partisi 10, Ermeni Tagnaksiityun 9, Miisliman Sosyalist Blok'? 2,
Bolsevikler, Sosyal Devrimciler, Himmet ve Ittihat Partisi birer sandalyeyi

garantilemislerdi.'> Burada sasirtici olan husus, digerlerinin aksine Azerbaycan

! Komiserligin kabine iiyelerinin listesi i¢in bkz. Halil Bal, “Azerbaycan Cumhuriyeti'nin
Kurulus Miicadelesi: 1914-1918”, istanbul Universitesi Sos. Bil. Enst. Tarih ABD Doktora
Tezi, istanbul 1996, s. 67.

12 Bunlar, SR’lerin (Eserler olarak okunur ve agilimi Sosyalist Devrimciler’dir) yerli versiyonu
idiler.

13 Tadeusz Swietochowski, Miisliiman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycan't: 1905-
1920, (cev. Nuray Mert), Istanbul 1988, s. 149-150.
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kesiminde daha yeni yeni siyasi faaliyetlerin baglamasina ragmen birden fazla partinin
sahneye ¢ikmasi ve neticede oylarin birkag pargaya boliinmesiydi.

Kafkas cephesinde atesin durdurulmasi konusunda ise, Komiserlik, Aralik
ayinda Osmanli 3. Ordu Komutan1 Vehib Pagsa’nin ateskes teklifini miizakere etmis
ve 18 Aralik’ta Erzincan’da bir miitareke imzalamigtir. Boylece bir taraftan savas
durdurulmus, diger taraftan ise miitarekenin altina Komiserligin imza atmasi, Osmanli
yoneticilerinin bu kurumu bir hiikiimet olarak tanimasi anlamina gelmisti. Acaba
Komiserlik kendini boyle mi goriiyordu? Aslinda Komiserlik kendi statiisiiyle ilgili
tereddiit i¢inde idi. Komiserlik agisindan bakildiginda Aralik 1917°de Rusya’dan tam
bir kopus heniiz s6z konusu degildi. Ama Rusya’nin artik eskisi gibi devam
edemeyecegi ve federatif demokratik bir cumhuriyete doniisecegi gibi belli olan bazi
noktalar vardi. Milletler kendi geleceklerini bu ¢ergevede belirleyeceklerdi. “Kafkas
6zerk cumhuriyeti” veya miinferit 6zerk cumhuriyetlerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldi.
Bu dogrultuda Bolseviklerin iktidarinin gegici olacagi tahmin edilmekteydi. Ancak
bir ay sonra Ocak 1918’te Bolsevikler Kurucu Meclis’in toplanmasina izin verseler
de burada sayisal ustiinliiklerini kaybettiklerinden daha ilk toplantisinda bu meclisi
dagitip mesru olmadigim ilan ettiler.' Boylece, Kafkasyal milletlerin parlamenter
Rusya’nin bir pargasi olma arzusu suya diismiistii.

Rusya’da bu gelismeler olurken Erzincan Miitarekesi’nden sonra Kafkas
cephesindeki Rus birlikleri yerlerini yeni kurulan Ermeni ve Giircii milli birliklerine
birakiyor, silah ve mithimmatlar1 da devrediyorlardi. Bu sirada Dogu Anadolu
bolgesinde Ermeni silahli birlikleri Miisliiman ahaliyi katletmeye baslamisti. Vehib
Pasa bu durumu Kafkas Ordusu komutani General Odiselidze’ye bir mektupla
bildirmis, 6nlem almasmi rica etmisti.'”” Odiselidze Miisliimanlar1 Ermenilerden
koruyacagina sdz verse de, katliamlar devam ediyordu. O esnada 15 Ocak’ta
Erzincan’da Miisliiman ahaliden 1500 kisi ldiiriilmiisti. Bu durum Tiirk tarafini da
rahatsiz ediyordu. Bu arada, Vehib Pasa Komiserlige barig goriismeleri yapmay1

Onermis ve onlar1 Brest-Litovsk’ta Almanlarla Bolseviklerin de katildig1 konferansa

!4 George Vernadsky, Rusya Tarihi, (gev. Dogukan Mizrak ve Egemen C. Mizrak), Istanbul
2009, s.366.
15 Kazemzadeh, a.g.e., s. 85.
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davet etmisti. Fakat Giiney Kafkasya Komiserligi kararsizlik iginde idi ve bolgesel
parlamento olan Seymin toplanmasina kadar bunlara olumlu bir cevap vermemisti.

Rusya Kurucu Meclisi’nin Bolsevikler tarafindan dagitilmasindan sonra
Giiney Kafkasya’da yerel bir parlamentonun toplanmasi kaginilmaz olmustu.
Gilirciilerden gelen istege Azerbaycanlilardan da tam destek verilince goniilsiiz
Ermeni milletvekilleri de bu ise katilmisti. Bu parlamentoya yerel dillerden veya
Ruscgadan degil, Lehce meclis anlamina gelen Seym ismi verilmisti. Seym i¢in yeni
bir se¢im yapilmayarak milletvekillerinin sayisin1 belirlemek i¢in Rusya Kurucu
Meclisi’ne yapilan segimler temel alinmigti. Kurucu Meclis segimlerinde 60 bin
segmene bir milletvekili diiserken, Seym i¢in 20 bin se¢gmenin bir milletvekilini
segmesine karar verilmisti.'® Bu durumda bir taraftan mevcut partilerin milletvekili
kontenjan1 ii¢ katma g¢ikarilmis, diger taraftan bazi kiiglik partilerin de adaylar
Seym’de yer alabilmisti. Neticede Azerbaycanli, Giircii ve Ermeni temsilcilerden
olusan 132 kisilik bir meclis olusmustu.'”

Ik oturumu 23 Subat 1918’de yapilan Seym’in baskanligina Giircii Nikolay
Ckheidze se¢ilmistir. Bu toplantida Osmanli Devleti’nin barig teklifi de kabul
edilmisti. Ancak bu zamana kadar Osmanli Ordusu birlikleri 12 Subat’tan beri ileri
harekata girismis ve neticede Erzincan ve Erzurum gibi yerleri geri almisti. Bunun
iizerine Seym’de hemen bir baris delegasyonu teskil edilmisti. Giircii Mensevik
Akakii Chenkeli’nin bagkanligindaki bu heyet, bir devletin temsilcilerinden ziyade
cesitli partilerin tiyelerinden olusan bir delegasyon goriiniimiindeydi. Heyetin amaci,
Osmanli ile nihai sulh anlagmasi yapmak ve smirlar1 1914 yili itibartyla restore
etmekti. Ayrica heyet, Dogu Anadolu’daki Ermenilerin Osmanli Devleti i¢inde
ozerklik elde etmeleri yolunda gaba gostermeliydi.'

Kafkasya i¢in Onemli olabilecek miizakerelerin Trabzon’da yapilmasi
ongoriilmiistl. Gliney Kafkasya Heyeti, 2 Mart’ta Tiflis’ten tam ayrilacakken, Elviye-
i Selase olarak isimlendirilen Kars, Ardahan ve Batum vilayetlerini Bolseviklerin

Brest-Litovsk’ta Osmanli Devleti'ne vermeyi kararlastirdigina dair bir telgrafin

6 a.ge.,s. 85.

17 A.[li] M.[erdan] [Topgubasi], Azerbaycan'mn Tesekkiilii, Istanbul 1918, s. 15.

18 Cemil Hesenov, Azerbaycan Beynelhalk Miinasebetler Sisteminde: 1918-1920, Bakii
1993, s. 48.
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alimmasi, ziyareti ertelemisti. Seym, bu antlasmay1 tanimayarak bir¢ok baskente
protestolar géndermisti.'® S6z konusu antlasma hem Ermeniler hem Giirciiler, hem de
Azerbaycanlilar i¢in agir sartlar tagiyordu. Giiney Kafkasya Heyetinin 7 Mart’ta yola
¢ikmasinin akabinde Tiflis’te Seym’de Elviye-i Selase’nin Osmanli Devleti’ne teslim
edilip edilmemesi tartigmalart yasanmisti. Giircli ve Ermeni vekiller her hangi bir
taviz verilmemesini Onerirken, Azerbaycanli vekiller Seym’in bir ikilem iginde
bulundugunu, bir taraftan kendini Rusya’nin bir pargasi sayarken diger taraftan onun
yaptigi anlagmayr kabul etmedigini sOylilyor, nihayetinde baz1 tavizler
verilebilecegini belirtiyordu.

Modern donem Azerbaycan tarihi uzman Tadeusz Swietochowski, Brest-
Litovsk anlagsmasindaki taleplere karsi tepkilerden bahsederken su ifadeleri
kullanmaktadir:

“Ermeni ve Giirciiler bu talebin reddedilmesini isterken,

Azerbaycanlilar kabuliinii tavsiye ediyorlardi, Osmanlilar onlarin

topraklarimin hi¢hir béliimiinii talep etmediginden bu tavri takinmalar

kolayd:. ”>°

Bununla beraber, zannedildigi gibi, o donemde higbir sey kolay degildi. Sunu
hemen belirtmek gerekir ki, bu ve diger eserlerde Seym’in, bir diger ifadeyle Giiney
Kafkas Federatif Cumbhuriyeti’nin yikilisinin  her nedense daha ziyade
Azerbaycanlilarimn  bu  tavriyla  iligkilendirilmesi  egilimi  gdzlenmektedir.
Swietochowski’nin ifadesine gelince, birinci sdylenmesi gereken sey su idi: daha o
zaman Kafkasyalilarin diisiincelerinde smirlar ve boélgenin hangi idari alt-bolgelere
boliinecegi tam olarak kesinlesmemisti. Miinferit cumhuriyetler veya milli kantonlar
m1 olusturulacakti, yoksa mevcut durum mu korunacakti? Dolayisiyla kimin hangi
topraklar1 elde edecegi muglak idi. ikincisi, Kars, Ardahan ve Batum vilayetlerinde
¢ogunlugu hemen hemen Miisliimanlar teskil etmekteydi. Sayet bunlarin birileri ile
birlesmeleri gerekir idiyse, Miislimanlarin ¢ogunlukta oldugu Azerbaycan’a bir
sekilde baglanmalar1 gerekirdi. Uciinciisii, o esnada Kafkasya’da Osmanli ordusunu

durduracak diizenli bir ordu da yoktu. Dordiinciisii ve her nedense gozlerden kagan en

19 Kazemzadeh, a.g.e., s. 91-93.
20 Swietochowski, a.g.e., s. 166.
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o6nemli husus ise, digerleri ile kiyaslandiginda Azerbaycanlilarin kendi ordularini
teskili ve silahlanmalar siirecinde gok geride kalmalari idi.?! Giircii ve Ermeni gruplar
ise bu durumu lehlerine gevirmekle mesgul idiler. Ekim ihtilalindan beri ¢ok hizli
surette milli birliklerin kurulmasina baslanmisti. Car ordusunda yillarca hizmet etmis
yiizlerce subay ve askerlik yapmis binlerce ere sahip Ermeni ve Giirciiler i¢in bu siireg
cok zor degildi. Bunun aksine, Miisliman olduklarindan askere alinmayan
Azerbaycanlilar ise ne harp gormiis, ne top tiifek kullanmasin1 biliyor, ne de onlar1
orgiitleyecek  subaylara sahiplerdi. Dahasi, Giiney Kafkas Komiserligi
Azerbaycanlilardan teskil edilmeye calisilan birlige silah ve mithimmat verilmesini
geciktiriyordu. En iyi donanima ve tecriibeye Ermeni milli birlikleri sahip idi. Bunlar
da zaman zaman Dogu Anadolu, Erzurum, Kars, Igdir, Nahcivan, Zengezur ve
Karabag’daki Miisliimanlara kars1 tedhis hareketlerinde kullaniliyorlardi. Defalarca
yapilan miiracaatlara ragmen, Komiserlik ve Seym bu duruma lakayt kalmislardi.
Hatta 1918 yili Mart ayinin sonunda Bakii’de Bolsevik ve Ermeni silahli gruplarin
Azerbaycanli niifusa karsi yaptiklari katliamlara -ki, burada ii¢ giin i¢inde bazi
kaynaklara gore 10 bin kadar Miisliiman 6ldiiriilmiistii- Seym’in Giircii ve Ermeni
tiyeleri umursamaz tavir takinmiglardi. Doguda Ermeni ve Bolsevik tehdidi, Bati
vilayetlerinde Ermeni silahli getelerinin katliamlar1 ile karsilasan Azerbaycanlilar,
Seym’in bu umursamaz tutumu ve kendilerinin giigsiiz kaldiklar1 durumda yok olma
tehlikesi ile yiiz yiize geldiklerinde ne yapmalar beklenirdi???

Osmanli Devleti temsilcileri ile Seym delegasyonu arasinda gerceklesen
Trabzon Konferansi’'na? donersek, 14 Mart’ta baglayan goriismelerde Osmanli
heyetine Miralay Hiiseyin Rauf (Orbay) Bey baskanlik etmekteydi. Daha ilk
toplantida miizakereler sekteye ugramisti ¢iinkii Rauf Bey, Giiney Kafkasya

Cumhuriyeti ile dostluk ve komsuluk iligkileri kurmak istemekle beraber, bu devletin

21 Ruslarin gelisinden sonra 20.yiizyilin bagina dek Azerbaycan’da askerlik durumunun dzetiyle
ilgili bkz. Mehman Siileymanov, Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’nin Harp Tarihi, 1.Cilt,
Tahran 2014, s. 10-33.

22 Seymin Azerbaycanli vekillerinin yaptigi toplantilardan séz konusu tehlikeli durumu
sezmemek miimkiin degildir. Bu tutanaklar i¢in bkz. Zaqafqaziya Seyminin Miiselman
Fraksiyasi ve Azerbaycan Milli Surasi iclaslarinin Protokollar1 1918, Bakii 2006.

23 Konferansla ilgili ¢ok ayrintili bilgi i¢in bkz. Enis Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslari
ve Anlagmalar: (1917-1918), Ankara 2002, s. 224-445.
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statiisiinii bir soru ile tartismaya a¢misti.>* Bu soru karsilifinda heyet bagskam A.
Chenkeli, bagimsiz bir devlet olduklarin1 ve Brest-Litovsk’ta varilan antlagmayi
tanimadiklarin1 zira oradaki goriismelere katilmadiklarini beyan etmisti. Osmanlt
heyeti hemen cevap vererek, antlasmanin imzalandig1 siralarda Giiney Kafkasya’nin
bagimsiz olmadigini ve daha dnce de davet edilmelerine ragmen Rusya’nin bir pargasi
olduklarini ileri siirerek bunu reddettiklerini hatirlatmigti. Bu durumda, Elviye-i
Selase terk edilmeli idi. Cikmaza giren goriismelerin yaninda Giiney Kafkas
heyetinden her milletin temsilcileri miinferit sekilde ve gizlice Osmanli
miimessilleriyle goriiserek kendi istek ve tavizlerini dile getiriyorlardi. Bu da tabii
olarak delegasyonun durumunu zayiflatiyordu.”® Dahasi, zaten uzun siiren kulis
goriismeleri ve Tiflis’le yapilan telgraf iletisimi de taraflarin tutumlarinda herhangi
bir ilerleme saglamamisti. Neticede, Trabzon Konferansi’nin basarisizlia ugramasi
kacinilmazdi.

Diger taraftan Osmanli’nin 3. Ordusu, kumandan Vehib Pasa’nin emriyle
mevcut cephe hatlarini agip 5 Nisan’da Sarikamis’a girmisti. Antlasma geregi terk
edilmesi gereken Elviye-i Selase’yi zorla almak, tek care idi. 14 Nisan’da ise 6nemli
liman sehirlerinden Batum alinmust1.?® Bu sirada Seym ¢ok sikintili anlar yasiyordu.
Osmanlt ordusunun bu ileri harekatini ne diplomatik, ne de askeri yollarla
durdurabilirdi. 14 Nisan’da Seym, Osmanli Devleti’ne savasg ilan etmisti. Savas karar1
aksam saatlerinde alinmis ve ge¢ saatlerde toplantiya katilan Azerbaycanlilarin
sozciisii M. E. Resulzade savag kararina karsi ¢itkmasa da, imali sekilde bu davada
haklinin tarafinda olacaklarini bildirmisti.?” Haklinin hangi tarafta bulundugu ise
belirtilmemisti. Seym’deki bu giivensizlik ortaminin sebebi agik idi: daha iki hafta
once Tagnaklar, Bolseviklerle birlikte 31 Mart-2 Nisan tarihleri arasinda, ii¢ giin siiren
katliamlarda Bakii’deki Azerbaycanlilart vahsice yok etmeye ¢alismiglardi. Neticede
aralarinda g¢ocuk, kadin ve yaglilarin da oldugu on bin kadar sivil katledilmis,

Miisliiman mahalleleri donanma gemilerince topa tutulmus, camilerin yani sira

24 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara 1990, s. 467-469.
25 Kurat, a.g.e., s. 470-472.

26 Sahin, a.g.e, s. 456- 474.

27 Kazemzadeh, a.g.e., s. 101.
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Miisliimanlara ait diger kurumlar ve gazetelerin idareleri darmadagin edilmisti.?® Bu,
Azerbaycanlilara karg1 girisilmis acik bir katliam hareketi idi. Tagnaklarin bu hareketi
Giiney Kafkasya’da halklar arasindaki birlige olan inanc1 yok etmisti. Mart soykirimi,
savunmasiz birakilan Azerbaycanlilarin can ve mal giivenliginin Giiney Kafkasya
Federatif Cumhuriyeti i¢inde temin edilemeyecegini agiga ¢ikarmisti.

Savag kararinin akabinde Seym’de Osmanli Devleti’ne kars1 savast yiiriitmek
i¢in {i¢ kisiden olusan olaganiistii bir komisyon kurulmustu.?® Komisyon, baskan Y.
Gegeckori, iiyeler N. Ramigvili ve Kh. Kargikian’dan ibaret idi. O esnada Seym’in iki
haftaligina tatil edilmesi de 6ngoriilityordu. Ancak savas sekiz giin siirmiistii. Vehib
Pasa 22 Nisan’da barig teklif ettiginde Seym’dekiler bir hayli sevinmislerdi. Ayn1 giin
Seym’de Azerbaycanlilarin 1srarli bagimsizlik talebine Giirciiler de katilinca
Ermeniler de destek vermek zorunda kalmis ve boylece Giiney Kafkasya Federatif
Cumbhuriyeti’nin bagimsizlig1 ezici ¢ogunlukla ilan edilmis idi.>°

26 Nisan’da A. Chenkeli baskanliginda yeni bir hiikiimet kurularak Osmanl
Devleti ile goriismelere Batum’da tekrar baslanmasi kararlagtirilmigti.’! Fakat 11
Mayis’ta Batum’da Osmanli ve Giiney Kafkasya heyetleri karsilastiginda sadece bir
oturum yapilabilmisti. Once ayn1 giin bagimsizligini ilan eden Kuzey Kafkas Daglilar
Cumbhuriyeti temsilcilerinin s6z konusu goriismelere katilimi saglanmigsti. Daha sonra
ise Osmanlt miimessillerinin yeni toprak istekleri olduguna dair bir beyanat
dinlenmisti. Gegen bu siirede kan dokiildiigii i¢in yeni yerler istendigi
anlagilmaktaydi. Osmanli Devleti’nin bu talepleri Giiney Katkasya heyetinde tartisma

ve boliinmelere sebep olmustu. Her kesim kendi menfaatini savunuyordu, uzlasmak

28 1918°de Bakii’de Bolsevik ve Ermeni silahli gruplan tarafindan gerceklestirilen Mart
Katliamu ile ilgili 1991 sonrasinda arsiv ve dénemin basin kaynaklarina dayanilarak yapilan pek
¢ok calismadan birka¢ 6rnek i¢in bkz. Aslan Khalilov, Genotsid Protiv Musul’manskogo
Naseleniia Zakavkaz’ia v Istoricheskhikh Istochnikakh [Tarihi kaynaklarda Giiney
Kafkasya Miislimanlarma Yoénelik Soykirim], Bakii 2000; A. Balayev, Fevral’skaia
Revoliutsiia i Natsional’nye Okrainy: Martovskie Sobytiia 1918 goda v Azerbaidjane,
[Subat Devrimi ve Milli Bolgeler: Azerbaycan’dal918 Mart Hadiseleri], Bakii 2008; Mart
1918 g. Baku: Azerbaidjanskie Pogromy v Dokmentakh [Mart 1918 Bakii: Belgelerle
Azerbaycan Pogromlari], (haz. S. Riistemova-Tohidi), Bakii 2009; Akif Asirli, 31 Mart
Soykirimi: 1918-1920 iller Metbuatinda, Bakii 2011.

2 R. E. Vekilov, Azerbaycan Respublikasimin Yaranma Tarihi, Bakii 1998, s. 11.

30 Swietochowski, a.g.e, s. 168.

31 Konferansla ilgili detayli bilgi i¢gin bkz. Sahin, a.g.e., s. 545-566.
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imkansiz goriiniiyordu. Giirciiler bu sirada Almanlarla temasa gegip onlarin
desteklerini alarak federasyondan ayrilmaya karar verdiler. Bu, Almanlarin
Osmanli’nin Kafkaslara dogru ilerleyisini durdurma taktigi olarak da goriilebilirdi.
Neticede, 26 Mayis’ta yaklasik bir aylik bagimsizlik denemesinden sonra Seym son
toplantisini yapti. Son durumla ilgili bu toplantida alinan karar, telgrafla yabanci
devletlere soyle bildirilmisti:

“Harb ve sulh meselesinde miistakil Zakafkasya Cumhuriyeti’ni teskil

eden milletler arasinda esash ihtilaf rey-i kesf edildiginden ... Seym,

Zakafkasya’'min parcalandigini bir emr-i vaki gibi telakki ederek oz

vekaletini uhdesinden atiyor.”?

Boylece, zor kosullar altinda toplanarak birlik kurmaya calisgan Giiney
Kafkasya milletlerinin bu denemesi yukarida agiklanmaya c¢alisilan sebepler
yiiziinden akim kalmis ve geriye bir diizine ¢6ziilmemis problem birakilmisti. Buna
ragmen, bolge halklar1 asag1 yukari bir seneden fazla bir zamanda kendi yonetim

mekanizmalarini olusturmaya galismiglardi.

Bagimsizhk Yillarn (1918-1920): Bolgesel Zitlasmalardan Kafkas
Konferanslarina

Seym’in dagilmasi akabinde Giiney Kafkasya cografyasinda ii¢ devlet -
Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan cumhuriyetleri- kurulmustu. Tarih, bagimsiz
cumbhuriyetlerin var oldugu yillarda taraflar arasinda vuku bulan ihtilaflarla beraber
igbirligi tesebbiislerini ve bdlge problemlerini ¢6zmek amaciyla bolge devletlerinin
katildigi ortak Kafkas konferanslarimi da kaydetmektedir. Ilk baslarda Kafkas
devletleri arasinda isbirliginden ziyade bircok nedenden kaynaklanan ihtilaflar
meydana ¢ikmigti. Daha istiklallerinin ilk ayinda Haziran 1918’de Giircistan’la
Azerbaycan arasinda ¢cogunlugu Miisliiman-Tiirk olan Borgali kazasi yiiziinden az
kalsin savag ¢ikacakti. Giirciiler bu topraklarin kendilerine ait oldugunu belirtmis ve
Almanlarin da yardimiyla buralara asker sevk ederek hububat kaynaklarini miisadere

etmek istemislerdi. Ancak son anda Kafkas Islam Ordusu ismiyle Gence'de

32 29 Mayis 1919 il: Azerbaycan Cumhuriyeti Istiklalinin Birinci Sene-i Devriyesi Giinii,
Bakii 1919, s. 8.
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konuslanan Osmanli giiglerinin komutan1 Nuri Pasa’nin da miidahalesiyle taraflar,
mevcut durumun muhafazasini ve toprak paylasimi sorununu daha sonra miizakere
etmeyi kararlagtirmislardi.’® Diger bir ihtilaf konusu para basma isinde ortaya
¢ikmistt. O donemde eski Carlik ve Gegici Hilkiimet paralarinin yaninda Giiney
Kafkasya banknotlar1 da tedaviilde bulunuyordu. Onceleri kendi para birimleri
olmayan yeni cumhuriyetler kendi aralarinda anlasarak bu eski paralardan
bastiriyorlardi. Para basimi islerini elinde tutan Tiflis, birka¢ kez Azerbaycan
Cumhuriyeti’nin onay1 alinmadan Ermenistan’la beraber banknot basmis ve neticede
Azerbaycan iktisadi olarak zor sartlar altinda birakilmist1. Thtilaflarin daha siddetlisi,
Giircii ve Ermeniler arasinda 1918 yilinin sonuna dogru yasanmustr. ikili iliskiler,
Ahalkelek ve Borgali bolgelerinin Ermenilerle meskin kismimnin Ermenistan
Cumbhuriyeti’ne ilhak edilmesi talebiyle gerilmisti. Ermeni temsilciler, Kasim ayinda
Tiflis’te Giirciiler tarafindan organize edilen ve ikili miinasebetlerin iyilestirilmesi
yaninda ileride genel bir sulh konferansi yapilmasi halinde beraber hareket etmek gibi
konular1 da goriismeyi Ongoren ilk ortak Kafkas konferansina gelmeyi de
ertelemislerdi. Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti temsilcilerinin hazir
bulundugu bu konferansin baglamasi, iki defa tehir edilmisti. Bu sirada s6z konusu
bolgeler yiiziinden Giircii-Ermeni savasi baglamis ve Kafkas konferansi bir siireligine
iptal edilmisti. 14-31 Aralik 1918 tarihlerinde devam eden Giircli-Ermeni gatigmalari,
itilaf  devletlerinin  bdlgedeki temsilcilerinin  olaya karigmasiyla  ancak
durdurulabilmisti.

Bu ihtilaflara ragmen, bolge devletleri arasinda Ozellikle Azerbaycan
Cumbhuriyeti bolgesel isbirligini gelistirmeyi ve hatta bir konfederasyon catisi altinda
birlesmeyi devamli 6nermekteydi. Azerbaycanli onderler, birgok platformda bu
disiincelerini  dile getirerek bazi somut adimlar da atmiglardi. Azerbaycan
Cumhuriyeti’nin 6nemli devlet adamlarindan (daha sonra parlamento baskani ve Paris
Baris Konferansi’na gonderilecek heyetin bagkanligina da secilen) Ali Merdan
Topgubasi, 1918 yilinin sonbaharinda biiyiikelgi sifatiyla geldigi Istanbul’da Osmanli

ve yabanct devletler miimessillerine sundugu memorandumda Giiney Kafkasya’'nin

33 Donemin Azerbaycan Cumhuriyeti'nin dig politikasi igin bakimiz: Nesib Nesibzade,
Azerbaycan Harici Siyaseti: 1918-1920, Bakii 1996.
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son bir yilin1 degerlendirmis ve Kafkas devletlerinde konfederasyon diisiincesinin
yaygin oldugunu belirtmisti. Bir siire sonra Azerbaycan’in Tesekkiilii ismiyle
Istanbul’da yayinlanan s6z konusu memorandumun son béliimii, “Mavera-y1 Kafkas
Milletlerinin Konfederasyon Mefkiresi” baghigini tasimaktaydi. Miellif, burada
Giiney Kafkasya’nmn ii¢c milleti arasinda Isvigre’ye benzer bir konfederasyon
kurulmasini hem iktisadi, hem de tabii sartlarin iktiza ettigini belirtmekte, bolgede
konfederasyon diisiincesinin yaygin oldugunu, birgok parti temsilcisinin bunu
savundugunu ve konunun Kuzey Kafkasyalilar1 da tesmil edilmesi gerektigini ifade
etmekteydi. Topgubasi, Kafkasyalilarin Paris Barig Konferansi’na “konfederasyon
fikrini miidafaa ii¢iin” gideceklerini umut ettigini bildirerek eserini asagidaki birlik
mesajlari ile bitirmekteydi:

“Eminiz ki, Azerbaycan, Ermeni, Giircii ve keza Simali Kafkasya

murahhaslary, milel ve akvamin sulh kongresine bu konfederasyon

fikrini miidafaa icin geleceklerdir. Ve kongrede biitiin begeriyetin
muvacehesinde Kafkasya milletleri kendi halaskir ve miinci
ittifaklarini tamimiyle takviye ve tersin ile bila-sekk i siibhe devletlerin

riza ve tasvibine mazhar olarak kendi ferah-feza daglarina ve miinbit

ovalarina sima-i besuslariyla avdet edecekler ve memleketlerindeki

cenub giineginin iltifatkdar ve hayat-bahsa sualar: altinda, Kafkasya
iklim-i feyyazina seref-dver bir suretde ve nesl-i dtileri ile biitiin
beseriyetin faidesi ugrunda sulhperverdne, azad ve hiir ve makuldne ve

bir hayat-1 beseriye yasamaya baslayacaklardir. ”3*

Ayni anlamda, fakat daha net ifadeler 1919’da Paris Baris Konferansi
esnasinda yine Topgubasi’nin baskanligindaki Azerbaycan Delegasyonu’nun, bu
konferansa katilan devletlere sundugu memorandumda sarfedilecekti. Burada da
Kafkasya’daki ¢atigmalara ve toprak iddialarina en iyi ¢0ziimiin konfederasyon
yapisinda aranmasi gerektiginin alt1 ¢izilmekteydi:

“Azerbaycan Baris Delegasyonu, en 1iyi diizenin Azerbaycan,

Ermenistan, Giircistan ve Daglilar [Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti] gibi

34 Topgubas, a.g.e., s. 45- 46.
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Kafkas cumhuriyetlerinin konfederasyonu oldugunu diigtiniiyor. Kuzey
Kafkasya Dagllar gibi, Kafkas cumhuriyetlerinin federatif birliginin
taraftart olarak Azerbaycanlilar, bu birlik bi¢iminin milli ve
toprak/simir ¢atismalarina son koyacak en iyi arag olacagini hesap
ediyor. Bu durumda soz konusu tartismalarin keskinligi kaybolacak ve
genel menfaatler nammna yapilan karsilikli tavizler Kafkasyalilarin
refahi lehine sona erecektir. Biz buna kesin olarak inanyoruz. "

Isbirligi ve entegrasyon egilimlerine somut bir 6rnek, Azerbaycan
Cumbhuriyeti’'nin Kuzey Kafkasyalilara mali yardimlar1 ve onlarla birlik kurma
yoniindeki beyanlar1 idi. S6z konusu donemde Bakii, Kuzey Kafkasya
Cumbhuriyeti’ne 2 milyon Azerbaycan Manati miktarinda yardimda bulunmus ve her
zaman bu cumhuriyetle birlik kurmaya hazir oldugunu bildirmisti. Hatta 1918 yazinda
bu cumhuriyetle ortak bir yapi altinda birlesmek i¢in ¢abalar gdsterilmis, bir birlik
antlagmasi layihasi hazirlanmigti. Giircistan ile Azerbaycan arasinda ise 16 Haziran
1919°da dis tehditlere kars1 askeri bir antlasma imzalanmisti. Bu, esasinda kuzeyden
gelecek General Denikin’in Beyaz ordularina karsi yapilmis bir savunma pakt: idi. Bu
pakta katilmak i¢in Ermenistan Cumhuriyeti de davet edilmisti. Ancak Erivan, bu
davetin aksine, Denikin’den silah yardimi almaya ve onunla stratejik ortaklik
yapmaya girigmisti.

S6z konusu donemde ilging olan bir diger nokta ise, Kafkas konferanslarinin
yapilmast idi. Her ne kadar bu konferanslardan sonu¢ alma imkéni1 az olsa da, burada
iyi bir tecriibe edinildigi sdylenebilir. Yukarida sozii gecen konferansa ilaveten, 25
Nisan 1919°da Tiflis’te ikinci bir konferans diizenlenmis ve burada ¢esitli konularda
calisacak alti komisyon kurulmustu. Hatta bu komisyonlar ¢alismaya baslayip birkag
prensip anlagsmasina dahi varmuslardi. Ne var ki, Denikin giiglerinin kuzeyden
hiicumu ve taraflar arasinda ihtilaflar konferansin isini sekteye ugratmusti.*

Bunlarin yaninda, Azerbaycanlilar ve Ermeniler arasinda ¢atigmalara ¢6ziim

bulmak i¢in 14 Aralik 1919’da Bakii’de Azerbaycan-Ermenistan konferansi

35 Claims of the Peace Delegation of the Republic of Caucasian Azerbaidjan Presented to
the Peace Conference in Paris, Paris 1919, s. 42-43.
36 Nesibzade, a.g.e., s. 99-102.
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yapilmigti. Burada, sorunlarin diyalog yoluyla ve zor kullanilmadan ¢oziilmesi
yoniinde bir prensip anlagmasina varilmisti. Ayrica, Azerbaycan tarafi, Giiney Kafkas
konfederasyonu teklifini ve tasarisini burada da yinelemisti.’” Hatta bu konuyu
goriismek iizere Tiflis’te bir dahaki sene toplanma karart alinmistir. Bu arada,
Giircistan, Azerbaycan ile askeri iliskilerini ilerletmis, bu dogrultuda onlarca subayla
beraber bazi askeri mithimmat da Bakii’ye gonderilmisti. 5 Subat 1920°de iki iilke
arasinda bir ticaret anlagmasinin imzalanmasi ve Bakii’niin uygun fiyattan Tiflis’e
petrol satacagini taahhiit etmesi ile iligkiler daha da pekismisti.

Mevzubahis donemde sonuncu Kafkas Konferansi, 9 Nisan 1920°de yine
Tiflis’te toplanmisti. Azerbaycan heyeti tarafindan konferansa sunulan “Giiney
Kafkas Cumhuriyetleri Konseyi’nin olusturulmasiyla ilgili bir tasari, diger
katihmcilar tarafindan da tasvip edilmisti.® Bu tasari, bir konfederatif yapiy:
ongormekteydi. Fakat miiteakip oturumlar Azerbaycan’in Bolsevikler tarafindan 28
Nisan’da isgal edilmesiyle yarida kesilmisti. Son olarak, Kafkas konferanslarinin
bolgedeki diger devletlerin araciligiyla degil, yerel inisiyatifle meydana geldigini,
taraflarin dogrudan goriismeler yaptigini, goriismelerin Kafkasya iginde yapildigini
ve goriismelere bolge disindan devletlerin katilmadigmi belirtmek gerekir. Ote
taraftan ilging bir husus da aralarinda savas dahil yasanan birgok ihtilafa ragmen her
bir devletin diger baskentlerde diplomatik temsilcilerinin bulunmasidir ki, bu da
igbirligi yoniinden olumlu bir 6zellik olarak goriilebilir.

Kisa siiren bagimsizlik doneminde Kafkasya cumhuriyetleri arasinda isbirligi
egilimleri ve bir konfederasyon kurma fikri mevcut olsa da, bunlarin nihai tahlilde
basartya ulagamadigi bilinmektedir. Bu basarisziligin nedenleri arasinda mevcut
liderlerin devlet ve yoneticilik tecriibelerinin yetersiz olmasi, planlanan projeleri
hayata ge¢irmek i¢cin maddi kaynaklarin kafi olmamasi ve ayrica zamanin da kisitlt
olusu sayilabilir. O esnada Azerbaycan, Giircistan ve Kuzey Kafkas Daglilar

Cumbhuriyeti arasinda belli diizeyde bir yakinlasmadan ve hatta aralarinda bir stratejik

a.g.e.,s. 135-136.

3 24 maddelik bu tasarinmn detaylar1 igin bkz. O. Nayman Mirza-Kriginski, "Kafkasya
Konfederasyonu Idesi Tarihine Dair", Kurtulus, s. 5 (Mart 1935), Berlin 1935, s. 138-140.
Kurtulug, Berlin'de 1934-1938 arasinda M. E. Resulzade liderligindeki muhacir
Azerbaycanlilarin ¢ikardigi bir dergi idi.
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ortakliktan bahsedilebilirdi ¢iinkii bu cumbhuriyetler arasinda tartigmali simirlar
meselesi veya izlenen giincel siyaset gibi alanlarda ciddi anlamda bir ugurum
bulunmuyordu. Ermenistan Cumhuriyeti’nin ise sdz konusu egilimlere mesafeli
davrandigi goriilmekteydi. Erivan’daki yoneticiler bdlgesel entegrasyon yerine
yabanc1 devlet ve giiglerin yardimini alarak irredentist niyetlerle “Biiyiik Ermenistan”1
tasarlamay1 yegliyorlardi. Bu yoneticiler ne Denikin’e, ne de Bolsevik tehdidine kars1
bolge icinde ortak bir mukavemet egilimi géstermis, ne de Paris Barig Konferansi’nda
diger Kafkas iilkeleri ile isbirligine yanagmislardi. 1918-1920 yillarinda Kafkas
devletleri arasinda entegrasyon ve isbirligi ¢abalarmin bir netice vermemesi, onlarin
kuzeyden gelen Bolsevik istilast karsisinda da yeterli direng gdsterememelerine yol

acmis ve neticede bagimsizliklarini tekrar kaybetmiglerdi.

Zakafkasya Federasyonu®’: Sovyet Entegrasyon Modeli (1922-1936)

1921 yili baglarina dek Bolsevikler, Giiney Kafkasya’daki ii¢ cumhuriyeti de
ele gegirip bolgede yeni diizenlemeler yaptilar. XIX. yiizyilin baslarindaki ilk
geliglerindeki tecriibeye dayanarak (Bolsevik) Ruslar, 6nce yonetimi yar1 askeri-siyasi
organlara, yani ihtilal komitelerine (Revkom) birakmislardi. Dahasi, bagimsiz isimler
altinda Komiinist orgilitlenmelere izin verilse de (6rnegin Azerbaycan Komiinist
Partisi), aslinda bolgeyi kontrol altinda tutmak i¢in parti teskilatlar merkezilestirmis
ve biitiin yetkiler Bolseviklerce daha 1919 yilinda kurulmus olan Kafkas Biirosuna
verilmisti.*® Ayrica, Kafkasya isleri ve genel olarak Rusya’nin idari yapisi ile V.
Lenin’in Milliyetler Komiseri 1. V. Stalin yakindan ilgileniyordu. Gerek Giiney ve
gerekse de Kuzey Kafkasya’daki*' sinirlar ve yerlesim planlar bu sahisla baglantil

idi. Stalin’in plan1 ¢ercevesinde Giiney Kafkasya’nin ti¢ cumhuriyeti 6zerklik statiisii

3 Zakafkazskaya Federatsiya.

40 Bolgedeki Bolsevik partisi orgiitlenmelerinin zerklik - merkeziyetgilik ekseninde geligimi
ve bunlarin Giiney Kafkas Federasyonu’nun kurulmasindaki roliiyle ilgili daha fazla bilgi igin
bkz. Stephen Blank, "Bolshevik Organizational Development in Early Soviet Transacaucasia:
Autonomy vs. Centralization: 1918-1924", Essays on the History of Armenia, Azerbaijan
and Georgia (haz. Ronald Grigor Suny), Ann Arbor 1996, s. 307-340.

41 Kafkasya'nin Kuzeyindeki "etnografi miizesinin" Bolseviklerce yeniden diizenlenmesi
hakkinda bkz. Stephen Blank, "The Formation of the Soviet North Caucasus:1918-1924",
Central Asian Survey, vol. XII/1 (1993), Londra 1993, s. 13-32.
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alarak Rusya’ya baglanacakti. Fakat Lenin’in miidahalesi ile bunlar goriiniirde
bagimsiz olarak kabul edilmisti, ama perde arkasinda planin 6zii pek de degismemisti.

O esnada Moskova’da Giiney Kafkasya’nin ekonomik ve siyasi agidan
birlestirilerek yonetilmesinin daha uygun olacagi fikri one ¢ikmisti. Bu siireg
biirokratik mekanizmalar marifetiyle daha da hizlandirilmisti. Subat 1921°de
Giircistan’in iggalinin akabinde Lenin “Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan,
Dagistan ve Daglilar Cumhuriyetlerindeki Komiinist Yoldaglara” adli mektubunu
kaleme almigt1. 14 Nisan 1921 tarihli bu mektupta Lenin, adi gegen cumhuriyetlerin
siyasi, iktisadi ve askeri yonlerden birlestirilmesinin 6énemini vurgulayarak bir nevi
diigmeye basmustr.*> Adet oldugu iizere konu once Bolsevik Partisi’nin Kafkas
Biirosu’nda, sonra da partinin yerel orgiitlerinde ele alinip savunulmustu. Ancak
birgok yerde buna kars itirazlar da yok degildi. Ornegin Azerbaycanlilarin bazilari bu
birlesmenin kendi petrolleri hesabina digerlerinin siibvanse edilmesi seklinde
olacagim diisiinmekteydi.** Giircii Komiinistlerden bazilar1 da bu birlesme siirecinde
kullanilan biirokratik yontemlere sitem etmislerdi.** Aslinda, bu birlesme bir emrivaki
olarak bdolgenin federasyon adiyla idari, ekonomik ve kiiltiirel yonden siki kontrol
altina alinmasi anlamina gelmekteydi.** Yapilan itirazlar hig bir seyi degistirmemisti.

11 Mart 1922°de Tiflis’te Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan arasinda
Giiney Kafkasya Federasyonu ittifak anlasmasi imzalanmis ve yetkili organlar
belirlenmisti. Her cumhuriyetten birer kisinin katildigi Baskanlik Konseyi, ayrica
Yiiksek Ekonomi Kurulu ve yiiriitme orgami olan ittifak Sovyet'i kurulmustu.
Cumhuriyetlerin tiim ¢aligmalarinda karar alma yetkisi ve yiiriitme igleri federasyona
verilmisti. Bu federasyon bir siire sonra Sovyetler Birligi’nin de hukuki anlamda dort
kurucu iiyesinden birine doniismiistii. On dort sene devam eden Federasyon yonetimi,

1936°da yine bu yapinin “mimar”1 Stalin tarafindan miadin1 doldurdugu gerekgesiyle

42 vZakafqaziya Sovet Federatif Sosialist Respublikasi (ZSFSR)", Azerbaycan Sovet
Ensiklopediyasi, c. IV. (1980), Bakii 1980, s. 285.

43 Stephen Blank, "The Transcaucasian Federation and the Origins of the Soviet Union: 1921-
1922", Central Asian Survey, vol. IX/4 (1990), Londra 1990, s. 34.

4 Bunun igin bkz. Héléne Carrére d'Encausse, The Great Challenge: Nationalities and the
Bolshevik State: 1917-1930 (terc. Nancy Festinger), New York 1992, s. 111-137.

4 Audrey L. Altstadt, The Azerbaijani Turks: Power and Identity Under Russian Rule,
Stanford 1992, s. 119-125.
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feshedilmisti. Bundan sonra her cumhuriyet miinferit sekilde SSCB iiyesi gibi
faaliyetini siirdiirmiistii. Netice itibariyle, bu Sovyet federasyonu, bolge iilkelerinin
tabii ihtiyaglarindan ve menfaatlerinden ziyade Moskova’nin kaygilarindan ileri
gelerek tepeden verilen emirle kurulmustu. Uzaktan kumandayla yonetilen
federasyon, bu iilkeler arasindaki saglikli ve uzun 6miirlii igbirligini gelistirememisti.
Her seye ragmen, Sovyetlerin ¢okiisiine dek bolge tilkeleri birbirleriyle pek cok alanda

iligkilerini stirdiirmeye devam etmislerdi.

Kafkasyah Muhacirlerin Konfederasyon Ozlemi (1920°1i-1930’Iu Yillar)

1920’11 yillarin basinda Kafkasya’nin Bolsevikler tarafindan isgalinden sonra
sabik cumhuriyetlerin aydin ve yonetici elitlerinin énemli kismi Avrupa iilkelerine
dagilmisglardi. Buna ragmen, onlar kendi aralarinda gériigmekte, irtibat saglamakta ve
hatta bazi1 konularda beraberce beyanatlar vermekteydiler. Ulkelerinin istila altinda
oldugunu idrak etmeleri, muhacir durumuna diismiis bu insanlar1 yakinlastiran
faktorlerden biri olsa gerek. Gerek muhaceret orgiitlenmelerinde,*® gerekse de
yayinlanan gazete ve dergilerin isimlerinde bunu agik¢a gérmek miimkiin idi. Mesela,
Azerbaycanllarin Istanbul’da cikardiklar1 ilk muhaceret dergisinin ismi Yeni
Kafkasya idi. Bu ve diger basin organlarinda Kafkasya birligi konulart isleniyor,
istiklal bayramlarinin beraberce kutlanmasina dair haberlere yer veriliyor, bu
bayramlarda bir araya gelinerek ortak kutlamalar yapiliyordu. Ayrica, Kafkas Istiklal
Komitesi gibi ortak kurumlar kuruluyor ve Avrupa’da Kafkas lobisi olusturulmaya
calisiliyordu. Goriildiigii kadariyla, Kafkas birligi diisiincesi bu nesil muhacirler
arasinda unutulmak bir yana 1srarla siirdiiriilmeye ¢alisiliyordu.*’

Bu cergevede 11 Temmuz 1934’te Briiksel’de Kafkasyali muhacirlerin ileri
gelenlerinden bir grup, Kafkasya Konfederasyonu Antlagsmasmi (Misak)

diizenlediklerini ilan ettiler. Bu, bir nevi ileride Kafkas halklarinin bagimsizliklarina

46 Mubhacir Azerbaycanllarin siyasi faaliyetini inceleyen arastirma igin bkz. Haleddin
Ibrahimli, Azerbaycan Siyasi Muhacereti (1920-1991), Bakii 1996.

47 Bu mubhacirlerin (Azerbaycan, Giircii ve Kuzey Kafkasyal) Kafkas Konfederasyonu
olusturma cabalariyla ilgili kendi aralarindaki yazismalar ve yaptiklar1 toplantilarin tutanaklari
icin bkz.: Kafkazskaia Konfederatsiia v Ofitsial’nykh Deklaratsiiakh, Tainoi Perepiske i
Sekretnykh Dokumentakh Dvizheniia Prometei [Promete Hareketinin resmi beyanatlarinda,
gizli yazisma ve dokiimanlarinda Kafkas Konfederasyonu], (haz. G. Mamulia), Moskova 2012.
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kavustuklarinda insa edecekleri ortak devletin kurucu prensiplerinin énceden beyan
edilmesi idi. Misaka gore, cumhuriyetlerin mevcut i¢ yapist korunacak, ancak dis
politika, giimriikler ve savunma isleri konfederasyon yonetimince yiiriitiilecekti.
Sorunlar oncelikle miizakere ve goriismelerle, bunlardan bir ¢éziim ¢ikmazsa,
kurulacak olan Konfederasyon Yiiksek Mahkemesi’nce ¢oziilecekti. Uzmanlar
Komisyonu bu esaslari goz oniinde bulundurarak bir anayasa hazirlayacakti.*®
Antlagsmay1 1918-1920 yillarinda faaliyet gosteren Azerbaycan, Giircistan ve Kuzey
Kafkas Daglilar Cumhuriyeti’nin liderligini yapmis yoneticiler imzalamislardi.
Antlagsmada Ermenistan i¢in de yer birakildigi belirtilmisti. Ertesi y1l Subatinda bir
Kafkas konferansi toplanarak bu prensipler onaylamis ve koordinasyon igin bir
Konfederasyon Konseyi (Sura) teskil edilmisti. Bu konsey her ne kadar belli ¢abalar
sarf etse de muhacirler arasinda gesitli siyasi goriis ayriliklart yiiziinden etkili

olamamusti. II. Diinya Savasi’yla muhacirler arasindaki irtibat da sekteye ugramusti.

1991 Sonrasi Yeniden Bagimsizhik ve ihtilaflar Yumaginda Kafkaslar

Bilindigi gibi, 1991 yilina gelindiginde SSCB tarih sahnesinden silinmisti.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Giiney Kafkasya’da ii¢ yeni devletle beraber bolge
ici ihtilaflar da ortaya ¢ikti. Rusya Federasyonu’nun unsurlari olan Kuzey
Kafkasya’daki alti 6zerk cumhuriyetin® ve bir 6zerk vilayetin®® de séz konusu
ihtilaflara katilmis oldugu diisiiniiliirse, ¢atismalarin sayist ve boyutunun ne diizeye
¢iktig1 tahmin edilebilir. Bunlar Azeri-Ermeni, Cegen-Rus ve Giircii-Abhaz, Giircii-
Giiney Osetya savaglar;; Kuzey Osetya-Ingusetya, Karacay-Balkar ve Cerkezler

51

arasindaki catigmalar idi.>' 1990’l1 yillarin basinda bolgesel isbirliginden ziyade

yogun olarak yasanan silahli catigmalar ve gocler s6z konusu idi. Sovyetlerin catist

48 Misakin tam metni igin bkz. Kafkasya Konfederasyon Vesikalar ve Materyaller, Y.y.
1937, s. 5-7.

4 Cegenistan, Ingusetya, Dagistan, Kabarda-Balkar, Kuzey Osetya ve Karacay-Cerkez 6zerk
cumbhuriyetleri.

30 Adigey vilayeti. Bu bélgelerin durumuyla ilgili etrafli bilgi icin bkz. Eski Sovyet
Ulkelerinde Etnik iliskiler ve Sorunlar: Kuzey Kafkasya, (haz. V. A. Tiskov ve E. 1.
Filippova), Ankara 2001.

51 Buradaki c¢atigmalar iki kategoriye ayrilabilir: Birincisi, Giircii-Abhaz gibi bolge i¢inde
meydana cikanlar. fkincisi ise, iki Cegen-Rus (1994-1996; 1999-2000) savasi gibi bolge-dist
aktorler ile olan ¢atigmalardir.
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coktiikten sonra bu kadar ¢ok ihtilafin ortaya ¢ikmasinda yine Moskova’nin 6nceki
yillarda yaptig1 bolge-igi idari diizenlemelerin, siir ve niifus diizenlemelerinin
toplumlararast nifaka yol agtigi ve akabinde Kafkasya’da belli taraflari askeri ve
ekonomik yonden destekleyerek ¢6ziim yollarini ¢ikmaza soktugu sdylenebilir.
1990’11 yillarda Kafkaslardaki ihtilaflara son vermek, halklar ve
devletlerarasinda iliskileri ve isbirligini gelistirmek icin ¢esitli cabalar s6z konusu idi.
Bu cabalar1 li¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir. Birincisi, salk diplomasisi denilen
biraz da bolge icinden yapilan yerel girisimlerdir. Bunlara bir 6rnek olarak Kafkas
Halklar1 Konfederasyonu orgiitii verilebilir ki, adindan da anlasildigi gibi bolge
halklarmin konfederatif bir yapida birlesmelerini savunmakta idi.>? 1989 yilinda daha
ziyade Kuzey Kafkasya diisliniilerek kurulan bu orgiit kendisini Mayis 1918’de
kurulan Kuzey Kafkas Daglilar Cumhuriyeti’nin mesru varisi saymaktaydi. Kurum,
Giircii-Abhaz savaginda sonuncular1 savunmus, Kuzey Osetya-Ingus ¢atismasi ve
Dagistan’daki birkag ihtilafin ¢oziilmesi icin ¢alismistir. 1994°e kadar bir bolgesel
forum gibi 6ne ¢ikan 6rgiit>® bu tarihten itibaren Cegen-Rus savasinda nétr kalarak
dinamizmini kaybetmistir. Abhazya’dan Dagistan’a on alti cesitli etnik grubu
biinyesinde birlestiren “Konfederasyon”a bolgedeki higbir Tiirk kokenli grup
katilmamigtir. Bundan bagka, 1992’de Azerbaycan ve Cecenistan devlet bagkanlarimin
tesebbiisli ile Grozni’de Kafkas Evi projesi goriigmeleri yapilmis ve ayni isimle
uluslararas1 bir forum teskil edilmisti.>* Ne var ki, Giiney Kafkasya topluluklari
arasinda ortak “Kafkas evi” diisiincesi, mevcut catismalarin ve milletler arasindaki
ayrismalarin siddeti yiiziinden entelektiiel diizeyde gerekli destegi alamamustir.
Ikinci kategorideki cabalar ise bolge iilkelerinin diger devletlerle beraber
gelistirmek istedikleri ittifak egilimleridir. 1990’11 yillardan itibaren Kafkaslardaki
devletlerde iki ittifak egilimi kendisini gostermekteydi. Azerbaycan’in Daglk

52 Orgiitiin 20 maddelik kurulus anlasmasimmin metni icin bkz: Moshe Gammer, "Unity,
Diversity and Conflict in the Northern Caucasus", Muslim Eurasia: Conflicting Legacies,
(haz. Yaacov Roi), Londra 1995, s. 183-186 (Ek 9.1).

33 Bu kurumun faaliyeti igin bkz. Cem Oguz, "The Unity of the North Caucasian Peoples: The
Case of the Confederation of the Peoples of the Caucasus", Perceptions, vol. IV (June-August
1999), s. 126-148.

% Nazim Cafersoy, "Tarihten Giiniimiize 'Kafkas Evi' Girigsimleri ve Tiirkiye", Stratejik
Analiz, c. /7 (Kasim 2000), s. 31.
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Karabag ve ¢evresindeki topraklarini igsgal altinda tutan Ermenistan, Ortak Giivenlik
Antlasmas1 Orgiitii'ne iiyelik gercevesinde Rusya’nin her tiirlii askeri ve siyasi
destegini alirken, Iran ile de yakin iliskiler gelistirmistir. iran ve Rusya arasindaki
niikleer iligkiler dikkate alindiginda Rusya-Ermenistan eksenine {iglincii bir devletin
yakinlastig1 sdylenebilir. Hatta o tarihlerde konusulan Ermenistan’a Iran’dan dogal
gaz boru hattt yapimi 2007°de tamamlanmis, demiryolu yapimi ise planlama
asamasindadir. Diger yandan, topraklarinin isgale ugramasi ve ayrilik¢ilarla miicadele
noktasinda Azerbaycan ile Giircistan arasinda dogal bir yakinlasma olusmustur (Bu
arada Tirkiye, bu iki devletle &zellikle enerji alaninda birgok ortak projeye
katilmugtir). 1990’11 yillarin sonuna dogru faaliyete baglayan devletlerarast GU(U)AM
teskilati da bu egilimin somut yansimasi idi. Ekim 1997°de Strasbourg’da AGIT
cercevesinde Giircistan, Azerbaycan, Moldova ve Ukrayna’nin katildigi (ve daha
sonra Ozbekistan’mn katilip ayrildigr) GU(U)AM, ayrilik¢iliga ve bolgesel catismalara
kars1 miicadele etmek, ulagim hatlarmni pekistirmek gibi amaglarla kurulmustur.®
Rusya’ya kars1 giivenlik kaygilari ile ise baslayan bu teskilatin faaliyetinin, Giircistan
ve Ukrayna’da bas gosteren i¢ istikrarsizliklar ve iktidar degisiklileri sebebiyle
potansiyel igbirligi kapasitesine ulastigi sdylenemez.

Uciincii  kategorideki cabalar ise, cesitli isbirligi platformlarinmn ileri
siiriilmesidir. 1999’da Giiney Dogu Avrupa Istikrar Pakti diisiincesinden hareket
edilerek Kafkasya icin de benzeri bir takim Oneriler ortaya atilmistir.>® Bunlardan
birincisi Ermenistan tarafindan ileri siiriilmiis 3+3 (Rusya, Tiirkiye, Iran ve ii¢c Giiney
Kafkas iilkesi) modeli idi. Akabinde Azerbaycan bu modelde diizenleme yaparak
kendi teklifini fran’1 ¢ikarip ABD’yi ekleyerek- vermistir. Bu konuda iigiincii bir 6neri
Tiirkiye’den gelmistir. Tiirkiye Cumhurbagkani Siileyman Demirel Ocak 2000’de
Giircistan’a yaptig1 ziyarette AGIT cergevesinde Kafkas Istikrar Pakti ismiyle

55 Teskilatla ilgili internette iki siteden bilgi almabilir. Ozbekistan’in da dahil oldugu siradaki
ilgili site i¢in bkz. http://www.guuam.org/; kurumun yeni sitesi: http://guam-organization.org/
(erisim tarihi: Kasim 2016).

36 Cesitli 6neriler igin bkz.: Hasan Kanbolat ve Gékgen Ekici, "21. Yiizy1l Basinda Kafkasya'da
Isbirligi Arayislari ve Ekonomik Boyutlar1", Jeo Ekonomi, c. 11/2-3 (Yaz/Sonbahar 2000), s.
31-37 ve Cafersoy, a.g.m.
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Azerbaycan’m Onerisinden pek de farkli olmayan bir modeli dile getirmis®’ ve ilgili
iilkelerin bagkanlarina bu konuda mektuplar da yazmistir. Hatta bir Bat1 diisiince
kurulusu hemen bu konuda ayrmtili bir rapor yaymlamustir.*® Tiirkiye nin bu gikisina
karst bir hafta sonra Rusya kendi insiyatifini kullanmak istemis ve 3+1 formiiliinii,
yani “Kafkas Dortliisti” diislincesini ortaya atmistir (Bu gergevede, 1 Haziran 2000°de
Minsk’te bu dortliiniin bir zirve toplantisi yapilmistir). Bu sirada, Ermenistan kendi
Onerisini ‘gelistirerek” ABD ve AB’yi de ekleyerek 3+3+2 formiiliinii beyan etmistir.
Kafkasya’da isbirligi platformu kurulmasi c¢agrilarinin sonuncusu ise Tiirkiye’den
gelmigtir. Agustos 2008’de Rusya’nin Giircistan’la yaptigi “5 giinliik savas” akabinde
Tiirkiye, Kafkas Istikrar ve Isbirligi Platformu oOnerisini ileri siirerek bdlgesel
sorunlar1 3+2 modeli (ii¢ bolge iilkesi art1 Tiirkiye ve Rusya) ¢ercevesinde goriismeyi
teklif etmistir. Tirkiye Bagbakani Recep Tayyip Erdogan’m Agustos 2008’de
Moskova ve Tiflis; Tiirkiye Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’iin de Eylil 2008°de
Erivan ve Bakii ziyaretlerinde s6z konusu edilen bu platform teklifi, baslangigta
taraflarca reddedilmese de daha sonra yapilan goriismeler bir sonug vermemistir.
Genel olarak bakildiginda da yukaridaki 6nerilerin higbirinin bolgesel problemlerin
¢oziilmesi noktasinda su ana kadar reel bir ilerleme saglayamadigi goriilebilir.
Bolgede ayrilikgr akimlardan ve irredentist politikalardan kaynaklanan ihtilaflar
dondurulmus goziikse de, Kafkaslarin kuzey ve giineyi her an istikrar1 bozulabilecek

kirilgan bir ortamda bulunmaya devam etmektedir.

Sonuc¢

Tarihte halklarin gegis bolgesi olmus Kafkasya cok farkli millet ve
topluluklarin i¢ ice meskiin olarak yasadigi bir cografyadir. Kafkasya’da 20. yilizyilin
sonunda yasanan anlagmazlik ve sicak catismalar bolgeyi diinya giindeminde 6n
siralara ¢ikarmistir. Agustos 2008’de Rusya ile Giircistan arasinda vuku bulan bes
giinliik savas, bolge sorunlarmin, her ne kadar dondurulsalar da, sicakligini

korudugunu gostermistir. Mamafih, Kafkas halklarinin kendi aralarinda sorunlari

57 “Kafkaslar'da Istikrar Pakt1”, Milliyet, 15 Ocak 2000; “Demirel Offers Stability Pact for
Caucasus”, Turkish Daily News, 16 Ocak 2000.

38 Bu raporun Tiirk¢e yayinlanan versiyonu igin bkz. Sergiu Celac, Michael Emerson ve
Nathalie Tocci, Kafkasya I¢in Bir istikrar Pakti, Briiksel 2000.
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¢Ozme, isbirligi ve entegrasyon hususunda tarihsel anlamda belli bir tecriibe sahibi
olduklar1 da unutulmamalidir. Her ne kadar problemler olsa da, burada ¢6ziim bulma
yollar1 da tiikenmemistir. Yukarida serdedilmeye caligilan tarihi tecriibenin bu
noktada yararli olabilecegi diisiiniilebilir. Bu ¢ergevede ¢ok uzak tarihte degil, 20.
yiizyilin baglarinda Kafkasyali aydinlar arasinda bolgesel isbirligi ve (kon)federasyon
konusunda fikirler ileri stirtildiigii, miizakereler yapildig1, hatta bu hususta ayrintili
taslaklar hazirlandig1 goriilmektedir. Bunun yaninda 1917 Devrimlerinden sonra
ortaya ¢ikan ortamda Kafkas toplumlarinin ortak bir devlet semsiyesi altinda yasama
cabalar1 da unutulmamalidir. Bu ¢abalar, kisa siiren ortak bir parlamento (Seym)
etrafinda orgiitlenme yoniinde olmustur. Fakat bu denemelerin basarisizliga ugramasi
ile ortaya ¢ikan Kafkas devletleri arasinda mevcut sorunlarin ¢dziilmesi amaciyla
bolgesel konferanslarin diizenlendigi de tarihi bir vakiadir. Bu donemdeki Kafkasyali
elitin Tiirkiye’de ve Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinde muhaceret donemlerinde bu birlik
duygusunu ve diisiincesini belli diizeyde koruyup siirdiirdiikleri gézlemlenebilir.
Sovyetlerin ilk yillarinda yine Giiney Kafkasya cumhuriyetlerinin federasyon sistemi
icinde Moskova tarafindan bir araya gelmeleri s6z konusu olmustur.

1990’11 yillardaki mevcut catigmalar ve toplumlar aras1 gerginlikler, 21. asrin
baglarinda Kafkasyali aydinlarin igbirligi ve ortak bir “Kafkas evi” yoniinde diisiinme
cabalarini engellemis ve tarihi tecriibe neredeyse unutulmus ve adeta bolgenin
asirlardir bir sorunlar yumagi oldugu imaji olusmustur. Netice itibariyla Kafkasya’da
yeni igbirligi arayiglarinda bu bdolgedeki tarihi tecriibenin de Ogrenilerek
degerlendirilmesinde fayda oldugu séylenebilir. Tabii ki, bu tecriibenin olumlu ve
olumsuz yonlerinin oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bununla beraber yeni arayislarda
s0z konusu tarihin de katki saglayici bir unsur olarak devreye sokulmasi, ne kadar
girift goziikiirse goziiksiin, mevcut sorunlarin ¢oziimiinde, taraflar arasindaki
karsilikli giivensizligin azaltilmasinda, ortak bir iletisim dilinin bulunmasinda

yardimet olabilir.
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