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Oz

Medine Vesikast Islam diinyasinda birlikte yasama kiiltiiriine ve gayrimiislimlerle
olan iligkilere temel olusturan onemli bir sozlesme hiiviyetindedir. Medine Vesikast bir
devlet ¢atisi altinda yasayan gayrimiislimlerin ve onlarin haklarinin nasil belirlenecegi
ve onlara karst Miisliimanlarin nasil bir tavir takinmalart gerektigini belirten ve bizzat
Hz. Peygamber onderliginde gerceklestirilen onemli bir antlasmadir. Giintimiizde bile
azinliklarin belirlenmesi ve onlara verilmesi gereken haklar noktasinda ciddi problemler
ve tartismalar vardur. Islam’in azinliklart belirleme sekli ve onlara tamnacak haklar ko-
nusunda muhtelif fikirler olsa da Peygamber’in bizzat ortaya koydugu bir siinnetin olmast
bu baglamda tartismalart az da olsa minimize edebilmektedir. Ancak tartismalarin mer-
kezinde “oteki’lere taminan hakkin bir geciciligi ve kendinden odiin vermeyi ifade eden
tahammiil cercevesinde mi yoksa karsi tarafa saygi icerisinde onu normal goren hosgorii
cercevesinde mi degerlendirilecegi yatmaktadur. Iginde yasadiginmuz diinyada azinliklar
tizerinden yapilan tartismalarin ve onlara taninacak haklarin da bu cercevede tartigildigi
soylenebilir. Bu tiirden tartismalara Islam dininin geleneklerinde aranan alternatiflerin
birisinin Medine Vesikast oldugu soylenebilir. Bu tartismalara dini alanin sekiiler alana
olan katkist olarak bakilabilir. Bu ¢calismada birlikte yasama kiiltiirii baglaminda Medine
Vesikasinin gayrimiislimlere tamdigr haklarimin tahammiil mii yoksa hosgorii cerceve-
sinde mi degerlendirilebilecegi tartisiimistir. Calismanin sonucunda Islam diinyasinin
birlikte yasama tecriibesi Medine Vesikasi iizerinden degerlendirilmis ve giiniimiize dair
bazi tartismalara katki sunulmaya calisilnistir.
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Madinah Document: Is it Tahammiil or Hoggortii to the “Other”’?
Abstract

Madinah document is an important contract that forms the basis of the relations with
the first and non-Muslims in the name of the culture of living together in the Islamic
World. Madinah Document stated how to determine the rights of non-Muslims living
under a state and their rights and how Muslims should take a stance against them. It is a
draft accepted by the Prophet. Even today, there are serious problems and controversies
about the rights that minorities should be determined and given. Although the way Islam
determines minorities and the rights to be granted to them are various ideas, the fact
that the prophet has a tradition can minimize the debate in this context. However, at the
center of the discussion is the question of whether the right granted to the “others” will
be evaluated within the framework of a temporary and self-sacrifice framework, or a
tolerance that regards it as normal in respect of the other part. In this study, it is discussed
whether the rights given to the non-Muslims in the context of coexistence can be evalueted
within the framework of “tahammiil” or tolerance. As a result of the study, the experience
of the Islamic World living together has been evaluated through Madinah Document and
it has been tried to contribute to some discussion about today.

Keywords: Madinah, Document, Madinah Document, Tolerance, Other.

“Madem higbir insanin, benzeri iistiinde dogal bir yetkisi yoktur
ve madem kaba giic¢ bir hak yaratmaz, dyleyse insanlar arasindaki
her cesit hakli otoritenin temeli olarak, kala kala yalniz
sozlesmeler kaliyor.” (Rousseau, 2006, s. 7).

1. Giris

Medine Vesikasia oncliliik eden olayin Mekke’den Medine’ye go¢ oldugu gercegi
agikardir. Kendi sehirlerinde inanglar1 nedeniyle yasam hakk: taninmayan azinlikta olan
Miisliimanlar, inanclariyla birlikte yagayabilmenin yolunu Allah’in bagka arzlarinda ara-
muslardir (4/Nisa/97). Medine sehri Miisliimanlarin inanglariyla ve bu anlamda kimlik-
leriyle var olduklari ilk sehir olma hiiviyetine sahiptir. Bu anlamda Medine, Islam dinin
yayilmasi, ilk Islam devletinin kurulmas1 ve Islam toplumunun ilk kurumsallastig1 yer ol-
mas1 hasebiyle Islam tarihinde ¢ok nemli bir yere sahiptir. Medine sehri Yahudiler, Arap
miigrikleri az da olsa Hristiyanlar gibi farkli inang gruplariin yasadigi bir sehirdir. Ancak
diger Arap sehirlerinde oldugu gibi kabilecilik Medine’de de inancin 6niine ge¢mis du-
rumdaydi. Hz. Peygamber 6nderliginde sehirde kendilerine yer bulmaya c¢alisan Mislii-
manlarin ortaya koyacaklari tavir Islam’in sehirle, 6tekiyle yiizlesmesinin ilk adimlari
olacaktir. Bu 6rneklik tarihe sahitlik etmesi agisindan 6nemli bir husus olup bunun sosyal
sonuglarinin hala gegerli oldugu sdylenebilir.
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Burada sehir iizerinde 6zellikle durulmasi gerekebilir. Ciinkii sehir birlikte yagsamay1
ve sistemliligi beraberinde getirmektedir. Bedevilik ya da gécebe hayati dogasi geregi ce-
sitlilik noktasinda homojen 6zellikler sergilemeye daha meyyaldir. Tarihte yerlesik hayat,
tarim ve sehirlesme birlikte anilan olgulardir denebilir. Ayni topraklart ve ayni yonetim
idaresini birlikte paylagmanin da sehirle birlikte ortaya ¢iktigini s6ylemek miimkiindiir.
Aslinda ortak paylagim, birlikte yasam, ortak egemenlik ve is birligi sehirlesebilmenin,
medeni ve uygar olmanin da onciillerinden sayilabilir. Islam’in Medine Sehir Devletiyle
birlikte yasama gectigi ya da Medine sehrinin Islam ile birlikte sehir devleti 6zelligine
biirtindiigii sdylenebilir.

Sehirlesmeyi modern donemin 6nemli devrimlerden saymak miimkiindiir. Ciinkii ya-
kin zamana kadar toplumun nerdeyse ytizde doksani tarim toplumu olup kirsalda yasarken
pek cok etkenle su an i¢in bu durum neredeyse tam tersine donmiistiir. Modern dénem
kendi deger ve tutumlariyla gelenege bir bagkaldir1 diye okunmus, kendi tirettikleriyle
yeni arayiglara zemin hazirlamistir. Ancak modern paradigma da kendi i¢in pek ¢ok soru-
na kaynaklik etmis ve bunlara ¢esitli ¢c6ziim onerileri sunmustur. Biitiin diinyada 6tekiler
tizerinden olusan esitsizlik, adaletsizlik ve somiiri diizeni hala mevcuttur ve bunlarin
gecmisle karsilagtirildiginda daha da goriiniir oldugu soylenebilir. Ancak her ideoloji,
teori ve bunlarin temsilcileri bu sikintilarin giderilmesi adina adalet, 6zgtirliik ve esitlik
sloganlartyla ise baglamig ama siire¢ umuldugu gibi sonuglanmamustir. Iyi hayat, adil bir
diizen ve istikrarli barig istenci daha iyileri bahane gosterilerek ya ileriki tarihlere erte-
lenmis ya da tamamen ortadan kaldirilmistir. Egemenlerin koyduklar1 kanunlarla azinlik-
larin hakkini aramak hep bir sonraki projenin umudu olmaya devam etmistir. Glintimiiz
diinyasinda da bireyler, gruplar ve toplumlar baglaminda ortaya ¢ikan hak ihlalleri tarihte
yasanmig basarili bir arada yagama uygulamalarini gindeme getirebilmektedir. Bunlar-
dan birinin de Islam’m ge¢mis &rneklerine bakarak, oradan careler aramak ve ¢oziim
tiretmek gereksinimi oldugu sdylenebilir. Medine Vesikasi aslinda cogunlukla bu arayi-
sin bir neticesi olarak giindeme gelmistir. Ozellikle 1980 sonrasi yiikselise gecen Islami
degerler, kiiresellesen diinyanin agmazlarina alternatif, siyasi ve toplumsal diizen arayis1
olarak glindeme getirilmistir. Bu husus kiiresellesmeye aykir1 bir durum gibi géziikse de
kiiresellesme stireci biitiin kiltiirleri bir potada eritmeye calisirken, bir yandan da yerel
kiiltiir ve kimliklerin kendilikleriyle ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Ozgiirliik, demokrasi, birlikte yagsama, sivil toplum, ¢ok hukukluluk gibi kavramlar
Islam diinyasinda tartigilirken Islam’in “6z”tinden kaynak arayanlar icin Medine Vesi-
kas1 6nemli bir mesnet olmustur. Bu ¢aligmada asil amac, Medine Vesikas1 baglaminda
Islam’in 6tekilere tanidig1 haklarin tahammiil kavrami cercevesinde mi yoksa hosgorii
kavrami i¢cinde mi tartigilabilecegini irdelemektir. Burada bir anakronizme diisme tehlike-
si hep vardir. Calismada miimkiin olduk¢a bundan kaginmaya ¢aligilmistir. Bu baglamda
Medine Vesikas1 ¢ercevesince Islam diinyasina ve 6tekilerine sosyolojik bir bakis acisiyla
bakilmis olacaktir. Bunun nedeni Bati diinyasinda oldugu gibi Islam diinyasinda da bir
azinlik problemi ve bu baglamda ortaya c¢ikan haklar mevzusundan bahsetmek miim-
kiindiir. Bu durumda Islam’in azinlik tartismalarinin ve haklar mevzusunun giiniimiiz
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kavramlari gergevesince degerlendirilmesi yapilmis olacaktir. Bunun yani sira, “dinsel
hosgori, etnik-kiilttirel farkliliklar icin de bir model olarak goriilebilir mi?” sorusunun
cevabi1 aranmig olacaktir.

2. Arastirma Etigi

Aragtirmada etik ilkelere uygun hareket edilmistir. Aragtirma etigine uygun olarak
atiflarin gosterilmesi tizerinde titizlikle durulmustur. Ayrica arastirmanin benzerlik orani
incelenmis ve ortaya cikan eslesme kabul edilebilir sinirlar icinde bulunmugtur.

3. Medine Vesikasi

On tg¢ yilik sikintili Mekke doneminden sonra Miisliimanlarin yeni yer arayislart
baglaminda Yesrib’e hicretleri neticesinde Yesrib’de hem Yesrib’in mukimleri (Evs ve
Hazrec kabilelerine mensup Araplar ve Beni Kaynuka, Beni Nadir ve Beni Kureyza
Yahudileri) hem de Miisliimanlar i¢in artik yeni bir toplumsal gergeklik s6z konusu ol-
mustur. Kabilecilik neticesinde pek ¢ok ayrismaya yiiz tutmus sehir, Miisliimanlarin da
gelmesiyle cok cesitli bir toplumsallikla karst karstya kalmistir. Artik olusmusg olan cesit-
liligin intibaki ya da eskilerin yeni olanlara tahammiilii baglaminda farkl: bir sistematige
ihtiya¢ duyulmugtur. Miisliimanlarin lideri konumundaki Hz. Peygamber, ayn1 sehirde
farkli gruplarin birlikte yasayabilmelerinin yollarini aramaya girismis ve bu baglamda
taraflarin da katilimiyla herkesin ayni sehri paylastigi istikrarli bir barig1 6ngéren metin
lizerinde biitlin katilimcilart bulugturma basarisint saglamistir. Bu metin, Tiirkge literattir-
de Medine Vesikasi, Medine sozlesmesi ve Medine anayasasi seklinde karsilik bulmustur
(Ozkan, 2016). Medine Vesikasinin Miisliimanlar, Yahudiler ve miisrikler arasinda za-
mani1 noktasinda ihtilaf olsa da Miisliimanlarla olan kismin hicretten sonra, Yahudilerle
olan kismin ise Bedir Gazvesinden sonra yapilmig, Medine’de birlikte yasamay1 6ngéren
akit ya da so6zlesme oldugu genel kabuldiir. Orijinal metninde kitap ve sahife (madde 1)
olarak gecen sozlesme, kaynaklarda ise muvadaa ve mudhede gibi isimlerle anilmistir
(Ozkan, 2016). Vesika hadis kaynaklarinda olmasa da siyer ve Islam tarihi gibi klasik
kaynaklarda tam metin olarak yer almaktadir. Ancak Vesikanin yakin zamanda goriintir
olmasi oryantalistlerin ve Muhammed Hamidullah’in tenkitli nesriyle miimkiin olmus-
tur. Kirk yedi madde ve genelde iki boliimden olustugu kabul edilen vesikanin ilk yirmi
tic maddesi (1-23) Miisliimanlarla, geriye kalan maddelerse (24-47) Yahudilerle ilgilidir
(Hamidullah, 1991; Bulag, 1992; Demirci, 2012). Vesikanin maddelerinin bazi temel il-
keleri baglaminda genel olarak su ciktilara ulagilabilir: Toplum nizaminin sekli (madde
2), merkezi otoritenin lideri (madde 1, 23, 36a, 42), adalet (madde 13, 22), ortak savunma
(madde 37a, 37b, 44, 45b), sucun sahsiligi (Madde 25b, 36b), bireylerin gahsi hiirriyeti
(madde 13, 21, 22), din hiirriyeti (madde 25a) ve vatandaslik hakki (madde 15, 25a, 35,
40, 41) (Allahdad, 2019). Vesikanin maddeleri bir tasnife tabi tutuldugunda adaletin, ka-
tilimin, emniyetin, dayanigmanin ve hak/hukukun tstiinliigiiniin 6ne ¢iktig1 s6ylenebilir
(Cigek, 2013). Bu ilkelerin Islam hukukunun temel hedefi olan, Makdsidu’s, -S, eri’a’nin-
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can, mal, nesil, akil ve dinin-korunmasi yontindeki hedefi gerceklestirme maksatli oldugu
goriilecektir. En acik sekliyle bu vesika asgari diizeyde toplumlarin giivenlik, istikrar ve
saadet arayiglarma kapi aralamistir denebilir. Oyle ki bu ilkelerin din, 1k, dil, sinif, etni-
site, cinsiyet ve kabileciligin cok tistiinde oldugu gériilecektir.

Vesika kelimesi Tiirkcede belge anlamina gelmektedir. Bu belge bir sozlesmenin ya-
zil1 hale getirilmis halidir. S6zlesme ise hukuki anlamda “hukuki sonu¢ dogurmak ama-
cryla iki veya daha ¢ok kisinin, kurulugun karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla
gerceklesen islem, bagit, akit, mukavele ve kontrat” anlamina gelmektedir (Ttirk Dil Ku-
rumu [TDK], 1998). Medine Vesikasi olarak bilinen bu belgenin hem isimlendirilmesi
hem mahiyeti hem de zamani hakkinda muhtelif yaklagimlar mevcuttur. Oyle ki bunun
bir s6zlesme, bir muahede olmadigi; bunun s6zlesme olabilmesi i¢in s6zlesmeyi imzala-
yan topluluklarin iradesi, muahede olabilmesi icin de bir devlet hiilkmti olan toplumlarin
bulunmasi gart aranmaktadir. Vesikanin maddeleri dayanak gosterilerek bunun Hz. Pey-
gamber tarafindan tek tarafli beyan edildigi ve bu nedenle bunun bir totaliter rejimin basg-
langici sayildigi da iddia edilmektedir (Sezen, 2006). Buna karsilik bazi arastirmacilar bu
iddianin mesnetsiz oldugunu hatta Medine Vesikasi referans alinarak Islam’m bir teokrasi
olmadigini ifade etmislerdir (Bulag, 1992). Medine Vesikasi baglaminda Miisliimanlarin
bu sozlesmede katilimei rolde oldugu mutlak egemenlik gibi bir durumlarinin olmadigi
da ifade edilmektedir (Sambur, 2014). Ancak Birikim, Yeni Zemin, Bilgi ve Hikmet, Tezki-
re, Hak Soz, Imza, Iktibas, Yoriinge dergileri gercevesinde donen tartigmalar boyunca pek
cok bagka yazar, Miisliimanlarin hakim bir konumda olduklarin1 savunmuslardir (Cigek,
2013). Ozelikle 16. madde (Bunlardan (Yahudilerden) hicbir kimse Muhammed’in izni
olmaksizin, Miisliimanlarla birlikte askeri” bir sefere ¢cikamayacaktir.) ve 23. maddede
(Uzerinde ihtilafa diistiigiiniiz herhangi bir sey Allah’a ve Muhammed’e gétiiriilecektir.)
Hz. Peygamberin Medine Sehir Devleti’nin bagkani ve otoritesi olarak kabul ediliyor
olmasi, bu hakimiyetin kanit1 olarak okunabilir.

Medine sehri Miisliimanlarin Gtekilerle birlikte ortak bir sehri kendi kimlikleriyle
paylastiklar1 yer olmustur. Medine Miisliimanlar i¢in dinin yagsama gectigi ve hayat tarzi
oldugu yerdir (Bulag, 1990; Kocadag, 2007). On ti¢ yillik zorlu gecen Mekke dénemin-
den sonra Medine, Miisliimanlar icin dinlerini rahat¢a yasayabilecekleri bir mekan ol-
mugtur. Belki gsehirde en bagindan beri bir Miisliman hékimiyetinden bahsedilmese de
Miisliimanlarin Mekke’de oldugundan ¢ok daha huzur i¢inde olduklar1 séylenebilir. Me-
dine Vesikasiin Mekke halkinin siyasi bir biitlin olusturdugundan bahsediyor olmasit da
bir hakimiyet olmasa da biitiin topluluklarin bir konfederasyonun miisavileri olduklarin
gostermektedir. Bu anlamda Islam devleti yolunda adim atan Miisliimanlarin 6ncelikle
sehirlesmis olduklari sdylenebilir. Zira Ibn Haldun da sehirlesmenin devletlesmeden 6nce
geldigini ifade eder. Zira siyasal orglitlenme ile sehirlesme arasinda siki bir bag vardir
(Canatan, 2017). Her ne kadar Medine bir sehir olsa da Islam’in kurumsallasmasi ve dev-
letlesmesi noktasinda ciddi 5neme sahiptir. Bu nedenle Islam’in bir sehir dini oldugu vur-
gusu yaygin kabuldiir (Giines, 2005). Siyasi, sosyal, hukuki ve askeri bir zemin olusturma
ve oOtekilerini ayni sistemin bir unsuru ve vatandasi saymasi agisindan Medine’ nin bir
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sehir devleti olma 6zelligi sergiledigi sdylenebilir. Bu stirece en 6nemli katkinin Medine
Vesikasi oldugunu séylemek abarti olmasa gerektir. Bu anlamda Medine Vesikast hem
icerde hem disarda birlikte hareket etmeyi saglayan farkli dinden, etnisiteden insanlar1 bir
araya getiren ve onlari teskilatlandiran 6nemli 6zelliklere sahiptir (Demirci, 2012).

Sozlesme olup olmadig: bir yana sozlesmenin i¢ ve dis diizeni saglayacak diizeyde
killi hususlar ihtiva etmesi nedeniyle Hamidullah, Ramazan el-Biti ve daha pek ¢ok
kisi, bu belgenin yeryiizlinde yazilan ilk anayasa oldugunu savunmaktadir (Hamidullah,
1991; Ozkan, 2019; Biiti, 1992). S6z konusu sOylem bagka bir tartismaya neden olmak-
tadir; anayasa dediginizde devletin temel yapisini, yonetim seklini, devlet ve fert iligkile-
rini, hak ve 6devleri belirleyen bir iradeden bahsetmek gerekir ki o da kendi i¢inde bazi
sartlart tagimaktadir. Bu nedenle bu vesikayi bir anayasa olarak kabul edenler genellikle
Medine’den bahsederken devlet olma sahsiyetini kazanmis miistakil taraf olma anlamin-
da “Medine Sehir Devleti” tabirini kullanmaktadirlar. Ayrica Biti bu sézlesmenin Islam
Devleti’nin dogusundan itibaren ihtiya¢ duydugu idari ve anayasal dayanaklara zemin
hazirladigini ifade eder (Biti, 1992).

Islam, topluluklart 1k, renk, dil, etnisite tizerinden degil, bagl bulunduklari inang
esasina gore smiflandirmaya tabi tuttugundan dolayr Medine Vesikasi dini, siyasi ve
etnik gruplari kapsayan bir belge olsa da gruplari dini baglamda ele almistir. Aslinda
Medine’de egemen olan Yahudi topluluguna karsi egemenligin Miisliimanlarda oldugunu
gosteren (6zellikle birinci ve sonuncu madde Allah’a ve Hz. Peygamber’e yapilan vurgu)
ve bu baglamda hareket alan1 acan yani Miisliimanlarin idarelerindeki gayrimiislimlere
nasil davranacagini beyan eden ilk kanuni faaliyet oldugu soylenebilir (Kocadag, 2007).
Farkli bir deyisle bu s6zlesme siyasi bir biitlinlesme amacina hizmet etmistir. Medine
sehir ahalisi Miisliimanlardan once siyasi ve sosyal agidan bir biitiinliik olusturamadi-
gindan Medine Vesikas1 bir nevi toplumsal konsensiis arac1 gorevi tistlenmistir. Vesika
Ensar ve Muhacir arasinda kardeslik hukuku, Yahudilerle sulh ve muahede saglamistir
(Bdti, 1992). Bu vesika hicretin ilk yillarindan Peygamber’in vefatina kadar kademeli bir
sekilde varligini korumus ve Hz. Peygamberden sonra da ehl-i zimme kurumunun hak
ve hukuklarmin belirlenmesinde etkili olmustur. Islam’in kurumsallagmasi, devletlesme
yolunda adim atilmasi ve otekilerin bu vesikayla birlikte goriiniir oldugu soylenebilir
(Demirci, 2012).

4. Medine Vesikasinin Giindeme Gelme Nedeni: Otekiler ve Haklar

Modernlik ve ulus-devletle iligkilendirilen “6tekilik” “biz” kimliginin diginda ka-
lan, genellikle kotiiliikle ve olumsuzlukla iligkilendirilen farkliliklar olarak tanimlana-
bilir (Aktay vd. 2010). Din, dil, kiiltiir, renk, cinsiyet ve inanclart nedeniyle farklilik arz
eden ve bir aidiyetin kimligi olan “biz”in disindaki herkes “6teki” siniflamasina dahil
edilebilir. Hakim kiiltiiriin icinde bulundugu sosyo-politik ve ekonomik durum 6tekinin
tanimlanmas1 ve taninmasi noktasinda degisiklik arz edebilir. Dogal olarak tanimlayan
giicii elinde bulunduran ben/biz, pozitif bir imaja sahipken “6tekilik” negatiflik icerir. Bu



MEDINE VESIKASI: “OTEKI”"NE TAHAMMUL MU HOSGORU MU? ————————— 489

yaklagim bizin tstiinliiglinii savunurken o6tekinin ise agagiligini varsayimsal olarak kabul
ederek aradaki esitsizligi mesru kilar (Parlak, 2015). Tarihsel siire¢ icerisinde Yunanlila-
ra kadar uzanan Ahlaki Monizm ve Aydinlanmayla baslayan, modern dénemde geligen
Mutlak Hakikatgiligin bu anlamda énemli 6rnekler oldugu séylenebilir. Yalnizca bir tek
hayat tarzinin ve bakig agisinin tamamen insani, dogru ve iyi oldugu, digerlerinin ise
ondan ne kadar farkliysa o kadar yanlis olduklar1 iddiast hakim kiiltiiriin genel goriistidiir.
Neticede otekinin hak ve talepleri “iyi” ya da “dogru” olanin perspektifinden degerlen-
dirilir ve verilen her tiirlii hak aslinda egemen olanin iistiinliigiiniin ve biiyiikltigiiniin bir
tezahtirtidiir.

Haklar mevzusunun genis bir alam kapsadig1 soylenebilir. Oyle ki haklar, temel in-
sani haklardan olan canmn korunmasindan tutun uluslarin kaderlerini tayin meselesine
kadar pek cok seyi kapsamaktadir. Haklarin normatif temellerinin ne oldugu, bir hakk1
mesru kilan kriterler ve neyin referans gosterilerek hak kabul edildigi tartisma ve catisma
konusudur (Kuyurtar, 2004). Bu acidan haklar konusunda evrensel temel bazi1 haklar-
dan bahsedilse de biitiin haklar i¢in nihai bir durumdan bahsetmek zordur. Ancak kokleri
Magna Charta, Medine Vesikasi, Veda hutbesi ve daha pek ¢ok belgeye kadar uzanan
hak anlayisinin, pek ¢ok belgede kendisine yer bulabilen kadim bir gelenege sahip ol-
dugu sdylenebilir. Insanin, topluluklarin, toplumlarin ve devlet mekanizmasinin oldugu
her yerde haklar, grup haklari, toplu haklar ya da bireysel haklar seklinde bir sekilde s6z
konusu olmustur. Bazen haklar noktasinda beklenene yakin durumlar s6z konusu olabil-
mis ancak cogu zaman dezavantajlilik hususu yogunlukta olmustur. Bu anlamda 6zellikle
modern diinyada ge¢misteki bu dezavantajli durumu ortadan kaldirma adina kurumsal gi-
risimler oldugu soylenebilir. Temel insan haklar1, cocuk haklari, kisisel ve siyasal haklar,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, medeni ve siyasi haklar vs. pek ¢ok haklarin sinirlari
¢izilmis ve bunlar baz1 otoritelerin korumasi altina alinmaya caligilmigtir.

Hak kavrami batil ve dalaletin zitti1 olup ¢ogulu hukuk ve hikdktir. Hak kelimesinin
kokeninde kargiliklilig1 ifade eden “mutabakat” vardir (Bardakoglu, 1998). Hak kavrami-
nin belli bir hukuki sistem igerisinde bireylere ya da cemaatlere taninan ve bir mutabakat
cercevesince saglanan yetki ve imtiyaz anlamina geldigi s6ylenebilir. Haklar ka¢inilmaz
olarak sorumluluklariyla birlikte vardir. Yani sinirsiz ve sorumsuz bir haklar manzume-
sinden bahsetmek zordur. Islam toplumunda kurallarin Kur’4n ve Siinnete dayandiriliyor
olmasi haklar ve imtiyazlar noktasindan tutarli bir alanin olusmasini sagladigi sdylenebi-
lir. Genel anlamda hak, “temelde kanun koyucunun, goriiniirde ise dinin, aklin ve hukuk
diizeninin tanidig1 yetki, gii¢ ve imtiyazlar” seklinde tanimlanabilir (Bardakoglu, 1998,
s. 139).

Hak kavraminin ¢ogulu olan hukuk biitiin insanlarin hak ve yararlarin1 gézetmek i¢in
vardir. Clinkii yetki, gli¢c ve imtiyaz sahibi kisi, grup ya da kurum bunlar1 kétiiye kullana-
bilir. Yagsam, ikamet, seyahat, diisiince, konugma, miilk edinme, inang, saglik, egitim vs.
aklimiza gelebilecek her tiirden hak, sistemli bir otoritenin yani devlet mekanizmasinin
garantisi altinda olmak durumundadir ve her devlet mekanizmasi vatandaglarinin hak-
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larin1 korumakla ytikiimliidtir. Hukuk, kanun, yasa ve tliziikler bunun icin vardir. Yani
haklarin bir s6zlesme halinde ve yazili olmasi bu agidan énemlidir (Rouseau, 2006). Bazi
kisilerin ve gruplarin inancindan, dilinden, etnik kékeninden, renginden dolay1 6tekilesti-
rilmesi ve hak kaybina ugramasi haksizlik ve hukuksuzluktur. Bunun toplumda bir karsi-
l1g1 olmayabilir, ancak vatandas olan herkesin devlet mekanizmasi tarafindan korunuyor
olmasi, otoritenin ve temel haklarin devamlilig1 acisindan 6nemlidir.

Ayn1 topraklar, ayni yasalar, ayni vatandaglik, ayni1 sorumluluklar ama farkli haklar,
pek ¢cok yerde ve zamanda ¢ikan rekabetin, catismalarin ve Gtekilestirmenin temel ne-
deni olarak gortilmektedir. Hakli olarak esitsizlik, adaletsizlik ve hak gasplari birilerini
egemen kilarken birilerini daha alt sosyal ve siifsal kategorilere mahk(im etmektedir.
Bu da toplumu bir arada tutan temel degerleri zedelemis ve kadim haklar tartismasini be-
raberinde getirmigtir. Farkli toplumlar insan yasamini farkli bi¢imlerde algiladiklar1 i¢in
kendi bakis acilartyla sorunlarin tistesinden gelebilecek yollar aramiglar ve ortaya cesitli
¢6ziim yollar1 sunmuglardir. Ancak her bakis agisi kendi diinya gortisti ve adalet sistemi
baglaminda farkli sorunlar1 da beraberinde getirmigtir. Bu baglamda hak ihlallerine kars1
pek cok temel insan haklarini da icinde barindiran arayiglar hep olmus olmaya da devam
edecektir. Evrensel ilke ve prensipler barindiran Islam’in da bu baglamda séyledikleri ve
ortaya koydugu orneklikler bu anlamda ilgi cekmistir.

Islam toplumunda haklar ve 6tekiler mevzusu giindeme geldiginde en 6nemli unsurun
gayrimiislimlerden zimmet ehli oldugu séylenebilir. Ehlii-z zimme, Islam topraklarinda
zimmet sozlegmesini kabul eden ama Miisliimanlarla esit sayilmayan gayrimiislimlerdir
(el-Bereketi, 2003). Zimmet s6zlesmesi, Islam hukukunda, Miisliimanlarin ustinligu-
ntin kabul edilmesi sartiyla, Ehl-i kitabin (Hiristiyan, Yahudi, Sabii, Mecusi) haklarinin
korunmast esasina dayanir (Soykan, 2000). Zimmet ehli her ne kadar Miisliimanlarin
millet-i hdkime oldugu durumlar igin, yani Darii’l-Islam topraklar igin gegerli olsa da
Miisliimanlar: 6tekiyle kars: karsiya getiren ve bunun yaziya dokiilmiig ilk halinin Medi-
ne Vesikasi oldugu soylenebilir.

Medine Vesikasiyla birlikte Yahudilerin Medine’de olan hikimiyetine son verilmis ve
Miisliimanlar kurucu ve asli unsur olma vasfina kavugsmustur. Oyle ki Medine Vesikasinin
iki vesikanin birlesmesi sonucu olustugu yaygin kabuldiir ve 6zellikle ikinci vesika Yahu-
dilerle olan s6zlesmedir ki artik Yahudiler Medine’de egemen olarak Miisliimanlar1 kabul
ettiklerinin somut delili olarak kabul edilir (Hamidullah, 1991). Bu anlamda tam olarak
bir esitlikten bahsetmek zordur. Bu vesikayla Yahudilerin ve miisriklerin Miisliimanlar
kargisinda azinlik statiistine diisttiklerini ifade etmek miimkiindiir (Ersoz, 2016).

Otekine dair Miisliimanlarin yaklagimlarinin nasil olmasi gerektigi nass merkezli ku-
rallar ve hiikiimler ¢ercevesince tanzim edilmistir (6r: 6/En’am/108; 18/Kehfi29; 109/
Kafirun/6; 5/Maidel/8; 2/Bakara/190, 194; 49/Hucurat/11). Bu sayede koétiiye kullanim,
agiriya gitme, kisiye 6zel muamele ve hak gaspinin bir sekilde ontine gecilmeye ¢alisil-
mustir. Ancak bu tiirden tartismalarin bu sayede sonlandirildigini sdyleyebilmek gtictir.
Ciinkd tarihsel stire¢ ¢ok ¢esitli sartlar ve kogullar altinda olugmus, her sart ve kosul top-
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lumlarin kendi tarihsel ve kiiltiirel yonelimlerine sekil vermistir. Islam diinyasinin icinde
bulundugu agmazlar, mezhep savaslari, kabilecilik, en kiictik ¢esitliligin ve fikri ayriligin
bile kendine hayat hakki bulmada zorlanmasi bunlarin somut 6rnekleridir. Bu baglamda
otekiler, azinliklar ve bunlar baglaminda ortaya ¢ikan haklar, kosullar ve sartlar agisindan
farklilagsa da hem Dogu’nun hem de Bati’nin bir sorunu olmus ve olmaya da devam
etmektedir.

Haklarin insanin temel yagam standartlarinin bir geregi oldugu asikardir ve teorik ol-
masa da temel haklarin ilk insanla birlikte var oldugu soylenebilir. Ancak devlet kargisinda
birey ve orgiitler bazli hak arayiginin modernlikle birlikte glindeme geldigi sGylenebilir ki
aslinda bu bir kimlik hareketi olarak goriilebilir. Ciinkii sadece modern birey, kendi olma
ve kendi degerlerini yaratma kaygisinda bulunmustur (Doytcheva, 2009). Daha dogru
bir tabirle liberalizm, pek ¢ok seyde oldugu gibi aydinlanmayla iligkilendirilebilir. Hak-
lar baglaminda ortaya ¢ikan geleneksel siyaset kurami kabaca insan dogasinin degismez
oldugunu savunan dogacilar ve insanin kiiltiirle birlikte olustugunu savunan kiiltiirciiler
olmak tizere iki ana akim tizerine kurgulanmigstir (Parekh, 2002). Cagdas yaklagimlarin
ise bunlarin iizerine temellendirildigi ve yine iki ana akim seklinde ortaya ¢iktig1 ifade
edilebilir.

Haklar ¢agdas teoride bireysel haklar ve grup haklar1 (kolektif) seklinde iki alanda
tartisma konusu olmustur. Ancak haklar mevzusunun kademeli olarak olumlu yonde ge-
lisip ilerledigi ileri siiriilebilir. Tlk olarak her bireyin esit oldugu, daha sonra firsat esitligi
en sonunda ise gelirin, refahin ve zenginligin herkese esit sekilde dagitilmast giindeme
gelmigtir. Ancak hali hazirda en ¢ok dillendirilen hak talebinin “kendilik” oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Yani her birey ve topluluk kendi kimligiyle kabul gérmek ve tanin-
mak istemektedir. Refahin ve zenginligin paylasilarak kimlik problemlerinin iistesinden
gelinebilecegine dair teorinin ¢okmiis oldugu goziikmektedir (Kymlicka, 1998). Belki
sanildig1 gibi o refaha ulasilamamuista olabilir ancak goriinen o ki 6zellikle refah seviyesi
yliksek olan toplumlarda bu tiirden talepler daha da revagtadir. Hak talebinde bulunanlar
icin elde edilen haklar yeni haklara kap1 aralamaktadir dense abarti olmasa gerektir. Bu
yaklasim onlarin haksiz olduklar1 anlamina gelmeyebilir. Ancak haklar noktasinda tama-
men bir esitlik ve tek diize bir hayat standardi realiteden de anlasilacagi tizere imkansiz
gibi durmaktadir (Kuyurtar, 2004).

Haklar teorisi tartismalar1 hem siyaset felsefesinin hem de sosyo-kiiltiirel ¢aligmalarin
sicak konularindandir. Ciinkii cagdas diinyada modernlesme, kiiresellesme, go¢ hareket-
liligi ve ulus-6tesi kurumlar nedeniyle farkli dinden, dilden ve etnik kokenden pek cok
insan gecmiste hi¢c olmadig1 kadar birlikte yasamaktadirlar. Bunlarin neticesinde ortaya
cikan farkliliklarin birlikte sorunsuz yasama ideali farkli haklar, talepler ve bu baglam-
da ¢ok cesitli haklar teorisini beraberinde getirmistir. Modern dénemin ortaya ¢ikardi-
&1 homojenlestirme ideali amacina ulagma noktasinda umdugunu bulamamuisgtir. Biittin
ugraglara ragmen kiiltiirlerin veya uluslarin neredeyse tamami heterojen olmaya devam
etmistir. Ozellikle kimlik merkezli ortaya ¢ikan talepler egemen olanlardan hic degilse
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temel insani degerler noktasinda bulusma beklentisi i¢ine girmislerdir. Ancak son dénem
icinde yasadigimiz diinyanin temel haklar noktasinda sahip oldugu biitiin teorilerin ve
kavramlarin merkezinde liberal teorilerin oldugu soylenebilir. Es deyisle modern ¢ogul-
culuk sorunlarmin ¢oziimii olarak liberalizmin goriildiigii ifade edilebilir. Ozgiirliikler,
demokrasi, hak, adalet, insan haklar1, cocuk haklari, evrenselcilik, kolektif haklar ve bun-
larin kargisinda ortaya ¢ikan esitsizlikler de ayni1 sekilde liberalizme baglanmaktadir.

Orta Cag feodalizminin en temel insani degerler baglamindaki biitlin haklar1 bireyin
ait oldugu gruba gore belirlemesine kargilik liberalizm bireysel 6zgiirliiklerin savunucu-
su olmugtur (Kymlicka, 1998; Hazir, 2012). Liberalizmin bu baglamda bireyi Gteleyen
baskici Orta Cag yaklagimlarina bir tepki olarak ortaya ¢iktigt soylenebilir. Bu anlam-
da liberalizm on altinci ylizyilda ortaya ¢ikmig ortak inanclara dayanmayan bir hosgort
projesinin son triinii olarak okunabilmektedir (Gray, 2000). Buna goére birey toplumsal
uygulamalar noktasinda 6zgiirdiir ve bunlarin gereksizligine inandiginda onu yapip yap-
mama konusunda tercih kullanabilir. Ayni sekilde bireyin i¢in de bulundugu kiilttirtin onu
zorlamasi s6z konusu olamaz. Bu noktada liberal devlet, bireyin 6zgtirltigliniin garantorii
konumundadir. Liberal devlet hi¢ kimsenin hi¢bir grubun kiiltiiriinitin, inancinin ve ade-
tinin ne karsisinda ne de yanindadir; “iyi niyetli ihmal” gercevesince “biitiin insanlara
ozglir ve esit varliklar olarak davranilir” (Gutmann, 2010, s. 32).

Dinsel hoggoriintin gelismesi liberalizmin tarihsel kokenlerinden birini olusturuyor-
du. Batidaki dinsel hosgorti, sonu gelmez din savaglariyla ve hem Katoliklerin hem de
Protestanlarin, istikrarli bir anayasal diizenin ortak bir dinsel inan¢ temelinde yiirliyeme-
yecegini kabul etmeleriyle ortaya ¢ikmistir (Kymlicka, 1998). Burada inanglara dayan-
mama vurgusu 6zellikle nem tagimaktadir. Ciinkii modern dénem 6ncesi Antik Iskende-
riye, Budacit Hindistan, Romalilar, Magripliler ve Osmanlilarda azinlikta olanlara taninan
haklarin farklilig1 burada ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle dini bakis agilarinin karsisinda bu
ozelligiyle farklilagsmaktadir. Bu ac¢idan daha 6zgtirliik¢ti, modern, sekiiler bir diinyanin
haklar noktasinda en 6nemli hosgori projesinin liberalizm oldugu iddiasinin taraftar bul-
maya devam ettigi sdylenebilir.

5. Tahammiil ve Hosgorii

Tahammiil ve hosgorii kavramlarinin tartisildigi mecranin ayni devlet catisi altinda
yasayan baskin kiiltiirtin yaninda azinliklarin da bulunuyor olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Ciinkii diinyada farkli topluluklarin ve kiiltiirlerin olmas1 ¢ok sorun teskil
etmezken ayni devlet catis1 altindaki cesitlilik, rekabet ve catigmalara kaynaklik edebil-
mektedir (Parekh, 2002). Tahammiil ve hosgdrii cogunlugun/egemen olanin azinliga kars1
durusunun kavramsallagtiritlmasidir. Baskin kiiltiirden olmayanlarin kendi yasam tarzlari,
onlar tarafindan onaylanmayan ve bastirilmaya calisilan adetleri ve hayat gortisleri ken-
dine megru bir zemin arayis1 icerisindedir ve bunlara dair kavramsallagtirmalarin da bu
minvalde ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Her iki durumda da azinliklarin durumunun/hak-
larinin ¢cogunlugun vicdanina birakilmis oldugunu s6ylemek miimkiindtir. Burada ¢ogun-
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Iugun karsisindaki 6tekiler kendilikleriyle var olmak amaciyla baskin kiiltiirtin “dogal”
olarak sahip oldugu haklar1 talepte bulunur ve bunun kargilifinda ya azinlikta olanlari
sindirme, asimile etme yontemi ya da karsilikli sosyal etkilesimlerin yogun oldugu ve bu-
nun bir toplumsalliga evirildigi sitire¢ yasanir ki, bu kavramlarin tartigiliyor olma nedeni
de budur.

Haklar mevzusunda giindeme gelen her kuram ve kavram, her ne sekilde olursa olsun
bir esitsizlik barmdirir. Esitlik kavrami her alanda denklik, miisavilik ve muadelet anlam-
larina gelmektedir. Es deyisle esitlik, insanlar arasinda; dil, renk, 1k, cinsiyet, diigiince ve
din sebebiyle ayrim yapmamaktir. Bu agidan hoggortiyle birlikte anilan liberalizm ciddi
elestiriye tabi tutulmustur. Bireylerin 6zgiir ve esit olmast gerektigi sloganiyla ortaya
¢ikan liberalizm ciddi esitsizliklere kaynaklik etmistir. Liberal teorinin ekonomi politigi
olarak kabul edilen kapitalizm, bagli bagina esitsizlikleri ontolojik olarak mesru géren bir
zemin lizerine kurulmustur denebilir. Bunun yani sira liberal teorinin en ¢ok elestiri aldig1
husus, bireyi merkeze oturtmaya caligirken gruplar 1skalanmig ve insan ¢evresinden ve
kiltiirinden bagimsiz “atomist” bir bakig agisiyla degerlendirilmistir. Liberallere karsi bu
elestirileri yonelten cemaatciler (grup kimligini savunanlar) kimligin baskalariyla girisi-
len diyalojik iligkilere dayandigini savunmuglardir (Taylor, 2010). Yani cemaatgilere gore
birey kiilttirtiyle birlikte vardir ve ondan bagimsiz degerlendirilemez.

Liberalizm neyin hangi oranda hos goriilecegi noktasinda kendi i¢inde pek cok be-
lirsizlik icermektedir. Liberalizmin hog gorebilecegi seyin en azindan liberal ilkeler cer-
cevesinde olmasi beklenmektedir. Bu acidan haklara temelde iki tiir bakig a¢is1 oldugu
gortilecektir. Kendi iclerinde ayrigsalar da bunlari liberaller ve cemaatgiler diye iki st
baglikta toplamak miimkiindiir (Gray, 2000; San, 2006; Erincik, 2011; Anik, 2012). Oyle
ki cemaatgi grup liberalizmin en 6nemli unsuru olan hosgériiniin bile esitsizlik ve hiye-
rarsi icerdigini savunmaktadir.

Esitlik, fertler arasinda haklar ve imkanlar bakimindan ayrim gozetilmemesi ve var
olan ayrimlarin kaldirilmasini1 6ngéren temel bir ilkedir. Ahlaki® anlamda, herkese hak-
ki1 verme, hak tanima ve hakkaniyettir (Erséz, 2016). Ancak her esitlik mutlak adalet
icin yeterli olmayabilir. Liberalizmin biitiin kiiltiirlere ve inanclara ayni uzaklikta olmasi
gerektigine dair “iyi niyetli ihmal” yaklagiminin baskin olanlarin igine yarayacagi ¢cok kez
ifade edilmis ve somut 6rnekler bunu desteklemistir. Goriildiigi tizere esitlik taniminin ve
esitlik tartigmalarinin merkezinde hak ve haklar bulunmaktadir.

Modern diinyada dinlerin ¢okecegi tezine karsilik Tiirkiye de dahil cogu tilkede dini
degerlerde bir canlanmanin oldugu soylenebilir (Kdse, 2014). Bu baglamda kiiresellesen
ve farkli gerekcelerle birlikte yasama durumunda olan farkli dinden, dilden ve etnisiteden
pek cok konumda Islam’in ve Miisliimanlarin durusunun tartisildigi bir alan agilmustir.
“Hosgorti”, “miisamaha”, “tahammtl” gibi daha pek ¢ok kavram da bu baglamda tartis-
malarm odagina oturmustur. Hala bu tartismalarin tistesinden gelinebilindigini s6ylemek
zordur. Ancak Miisliiman diinyasinin bu baglamda kadim bir mirasi varken bu tiirden tar-

tismalarin demokrasiye ya da mevcut sisteme yaranma maksatli oldugu ya da Tiirkiye’nin



494 | Dr. Yilmaz CEYLAN EKEV AKADEMI DERGISI

cok kiiltiirlii olma gibi bir ihtimali olmadig1 yontindeki iddialar da tartisilmaktadir (Bkz.
Ozdemir, 2005).

Hoggorii ve tahammiil daha ¢ok Gtekiler ve onlarin haklar baglaminda giindeme gel-
mektedir. Islam diinyasinda Miisliiman olmayan ama Miisliimanlarla birlikte yasayan in-
sanlar bu durumun muhatabi olmak durumunda kalmaktadirlar. Pek cok meselede oldugu
gibi onlarla olan hiikiimlere de yine nass merkezli bir bakis acisinin hakim oldugu soyle-
nebilir. Ozellikle Kur’an’mn gayrimiislimler icin ifadeleri bu anlamda 6nem arz etmekte-
dir. Ancak yine pek cok meselede oldugu gibi farkli bakis acilarmin oldugu da malumdur.
Kur’an’in gayrimiislimlere bakis acisint hosgori cercevesinde yorumlayanlar 6zellikle
dini tercih noktasinda insanlarin 6zgiir birakilmasini (2/Bakara/256; 10/Yunus/99; 109/
Kafirun/6) ve insanlarin kendi iradeleriyle tercihte bulunmalart noktasinda 6zgiir bira-
kilmalarin1 (67/Miilk/2) 6rnek olarak gdstermektedirler (Akdogan, 2013; Bugda, 2019).
Insanlarin ik 1rk, kabile kabile, renk renk cesitli olarak yaratilmasi (30/Rum/22) ve insan-
larmn bu yonleriyle birbirlerine iistiin olmadiklari vurgusu, Islam’in bu anlamda cesitliligi
ve cogulculugu hos gordiigii seklinde yorumlanmaktadir (Sambur, 2014).

Buna karsilik muhtevalart farkli olmakla beraber Miisliimanlarin “&tekileri” dost
edinmemelerine dair ayetler (S/Al-i Imrdn/28; S/Mdidel51; 5/Mdidel/55-57; 9/Tevbe/23;
60/Miimtehine/1) farkli olanin sinirlarin1 ve onlara dair ortaya konacak tavirlar: belirle-
mistir. Miisliman’in gordiigt yanlighigi eliyle, olmadi diliyle, degilse kalbiyle bugz etme-
si gerektigine dair hadis (Miislim/Iman-Ebu Davud/Saldtu'l-Tydeyn) ve iyiligi emretmek
ve kotiiliigti nehyetmek mucibince Islam’a aykiri durumlara gegici bir siire tahammiil
edilmesi gerektigine dair iddialar1 giiclendirmektedir. Buradan 6zellikle kamuya agik
alanlarda dine, adaba, ahlaka mugayir durumlarda Miisliimanin duruma mtidahale etme-
si gerektigi ¢ikarilabilir. Aslinda bu Miisliiman toplumun egemen oldugu durumlar icin
gecerlidir. Diger durumda ise disartya olan miidahale sartlar1 olusmayacak, onun yerine
olanlar1 dogru bulmadan yagamak durumunda kalacaktir. Birinci durumda, yani Muislii-
manlarin egemen oldugu durumda, zaten 1slahin yolu agik olmus olacak ikinci durumda
da sartlar diizelene kadar sabretmek gerekecektir. Yani hosgorii her iki durumda da kendi-
ne yer bulamamaktadir. Bunun kavramsal karsilig1 olsa olsa gecici bir siireligine durumu
idare etmek anlamina gelebilecek tahammiil olabilir (Karaman, 2011).

Hosggori kavraminin sozliikte “kolaylik gostermek, yumusak davranmak, hatay1 gor-
mezlikten gelmek” anlamindaki miisamaha kavramina karsilik geldigi s6ylenebilir. “Ya-
hudilerin dinleri kendilerine, mii’minlerin dinleri kendilerinedir, buna gerek mevlalari ve
gerekse kendileri dahildirler.” (madde 25) geregince ya da “Incil sahipleri, Allah’m onda
indirdigi (hiikiimler) ile hiikmetsinler...” (5/Maide47) ayeti geregince dinlerini 6zglirce
yasamalarina dair bir hoggortiden bahsedilebilir. Bunlar zimmet s6zlesmesi i¢in daha son-
raki zamanlarda gecerliligini koruyan kurallardir (Bulag, 1992; S6ylemez, 2010). Ehl-i
Kitap kendi hukuklarinca hilkkmedecekler ve bu birden ¢ok, yani ¢cogulcu bir hukuk siste-
mini gerektirecektir. Burada bir istikrarin yoklugundan bahsedilebilir ancak haklar bag-
laminda temel sart olarak kabul edilmesi insanlik icin énemlidir. Otekine olan sayginin
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temelinde, onun kimligini oldugu gibi kabul etmek ve onu o haliyle tanimak yatmaktadir
(Taylor, 2010). Bir tahammiil ve hoggdriiden bahsediyor olmanin temel sartinin da bir
sekilde Gtekini “kabul” etmek oldugu sdylenebilir.

Hosgort bagkalarina zarar vermedigi siirece en genis yelpazedeki goriislere bile agik-
tir (Gutmann, 2010). Ancak hem tahammiil hem de hogsgoriide hiyerarsiden bagimsiz tam
bir esitlik s6z konusu degildir. Hoggorli tahammiile gore daha esitlik¢i durabilir ancak
onda da egemen olana, azinliga daha dogrusu birilerini hos gérmeye atifta bulunmak
durumunda kalinmaktadir. Bu anlamda kiiltiirel mensubiyet farkliliklar1 arasinda esitlige
degil, bir kiiltiirtin tstiinliigiine dayali hiyerarsik yaklagimi biinyesinde tagiyan hosgorti
(tolerance) anlayigina kars1 da yeni kavramsallagtirmalara gidilmistir (Koker, 2010). Yeni
Diinya diizeninde her ne kadar tam olarak gerceklestirilemese de birinci ve ikinci sinif
vatandaga yer olmayan “esit haysiyet” politikasiyla hareket edilen ¢okkiiltiircii bir diinya
idealize edilmektedir.

Yapilan s6zlesmenin bes yillik bir siire zarfint kapsadigi ve 6zellikle Yahudilere yo-
nelik bazi kurallarin hiikmiiniin s6zlesmeye aykirilik nedeniyle ortadan kalktigina dair
yaklagim, sozlesmenin tanidigi haklarin tahammiil kavrami cercevesinde degerlendiri-
lebilecegini gosterebilir. Ancak sozlesmeyi delenlerin ¢ogunlukla Yahudiler oldugu da
dikkate alindiginda bu goriisiin tersine bir yaklagimin da miimkiin oldugu goriilecektir.
Ayrica s6zlesmenin zamanina dair muhtelif rivayetler olsa da 6zellikle Yahudilerle olan
kismin Bedir Savagi sonrasi oldugu ve Miisliimanlarin eli gligclendikten sonra peyderpey
fesh edildigine dair kani, tahammiil ihtimalini giiclendiren 6rneklerdir. Pek cok madde-
nin Miisliimanlar1 egemen kiliyor olmas: da tam olarak bir esitlikten bahsetmeyi zorlas-
tirmaktadir. Gayrimiislim olanlara karsi uygulanan diyette: "RestGlullah buyurdular ki:
"Ehl-i zimmetin diyeti, Miisliimanlarin diyetinin yarisidir. Ehl-i zimmet de Yahudi ve
Hiristiyanlardir." (Nesai, Kasame/35) tiiriinden uygulamalar esitsizligin somut delillerin-
dendir. Dini hiirriyet, haklar ve 6devler ¢ercevesince Medinelilik vurgusunun yogunluklu
oldugu diisiiniildiiglinde savunma noktasinda esit sorumluluk s6z konusuyken antlagsma-
dan sonraki zamanlarda cizye karsilig1 gayrimiislimler askeri savunma ve saldiridan da
muaf tutulmuslardir.

Vesikada bulunan bazi maddelerde bulunan dini otonomluk (Yahudilerin dinleri ken-
dilerine, mii’minlerin dinleri kendilerinedir, buna gerek mevlalar1 ve gerekse kendileri
dahildirler.), dini ritiielleri uygulama 6zgtirliigii, vesikaya katilanlarin insanlardan ayri
bir iimmet olmas1 (Vesikay1 imzalayanlar diger insanlardan ayr1 bir iimmet teskil eder.),
vesikaya tabi olanlarin zuliimden beri olmalar1 ve gozetilmeleri, karsilikli olusan kiiltiirel
bagimsizliklar, bireylerin sahsi hiirriyeti (madde 13, 21, 22), din hiirriyeti ( madde 25a),
vatandaglik hakki (madde 15, 25a, 35, 40, 41) ve bu ilkelerin Peygamber’in vefatindan
sonra da devam ediyor olmasi, tahammiilden daha ¢ok hoggorii kavramiyla agiklanabi-
lir. Ozellikle ikinci madde (Bunlar, diger insanlardan ayri ve tek bir iimmet (cemaat)
olustururlar.) s6zlesmeye tabii olan herkesi bir timmet kabul etmis ve timmet kavrami
Miisliimanlarin tarih boyunca dinler iistii bir tutumla en kapsayici sosyal birligi olmugtur
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(Bingol, 2018). Bu baglamda vesikada Yahudilere mal ve din hiirriyeti saglanmis, onlara
birtakim sartlar kosulmus ve onlarin da bazi sartlart kabul edilmistir (Biti, 1992). Yu-
karida da deginildigi gibi gayrimiislimlerin hukuku taninip korunmustur ancak buradan
tam bir esitlik ¢cikarmak zordur. Islam dininde Millet-i hdkime olan unsur (Miisliimanlar),
otekilerden pek ¢ok noktada farklilagmak durumundadir.

6. Sonu¢

Medine Vesikas1 Miisliimanlar, Yahudiler, Hristiyanlar ve miisriklerden olugan farkl
dini topluluklari bir arada toplama basarist saglamis hukuki 6zerklik temeline dayali siya-
si bir projedir. O zaman icin vesikaya tabi olan herkesin-kural ihlali yapilmadig: siirece-
can, mal, nesil ve dinlerinin korunmasi bir konfederasyonun garantorliigiine birakilmistir.
Siyasi, sosyal ve kiiltiirel sartlar dikkate alindiginda o zaman icin bunu saglamis bu vesika
basli bagina birlikte yasama kiilttirti adina bir bagari olarak kabul edilebilir. Medine Vesi-
kasiyla farkli din, etnisite ve kiiltiirel topluluklarin katilimiyla olugan cogulcu bir yonetim
sekli gerceklestirilmis goriinmektedir. Ozellikle giiniimiizde bu kadar hak sézlesmeleri
(insan haklari, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi) ve kurumsallagma s6z konusu oldugu
halde adalet, 6zgiirliik ve esitlik gibi pek ¢ok noktada agmazlar mevcuttur. Bunlarin iiste-
sinden gelme, yasanmus tecriibelerden ders ¢ikarma adina bu vesika 6nemlidir. Ozellikle
modern aydinlanmaci aklin kurmak istedigi “mutlu” bir diinya ideali tutturulamamustir.
Buna alternatif iiretme agisindan pek cok yerde oldugu gibi Miisliiman diinyanin da de-
gerleri ve tecriibeleri tekrardan giindeme gelmeye baslamistir. Medine Vesikasi bu agidan
ozellikle ilk olmasit hasebiyle en cok dikkat ve ilgi ceken belge sayilabilir. Medine Ve-
sikas1 0zellikle Tiirkiye’de doksan sonrasi giindeme gelen “cogulcu toplumsal proje”nin
(Allahdad, 2019) referans kaynagi olmustur. Ciinkii 6tekinin haklarinin belirlendigi, bu-
nun bir sistematige oturtuldugu ve 6tekiyle birlikte yasayabilenin yollarinin belirlendigi
ilk belge olmasi hasebiyle Medine Vesikasi 6nemlidir. Vesika maddeleri tizerinden deger-
lendirildiginde ne tahammiil ne de hosgdrii kavraminin sinirlart icine dahil edilebilir. Bu
belge iizerinden Islam’in siyasi devlet modelini ¢ikarmanin ve buradan yeni bir devlet
modeli olusturmanin uygun olmadigint séylemek gerekir. Medine Vesikasindan biitiin
cesitliliklere 6zellikle dini, etnik ve kiiltiirel ¢esitliliklere tam bir esitlik modeli tiretmek
ayaklar1 yere basan bir yaklagim olmaktan uzaktir. Ancak Medine Vesikasi nass merkezli
ozelligiyle tarih tistii bir yaklagimla dini, siyasi ve etnik ¢esitliligi katilimci ve ¢ogulcu bir
sekilde ayni toplum catisi altinda bulusturma basarisi saglamig somut bir belgedir.
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