ANKARA UNIVERSITESI

ILAHIYAT FAKULTESI
DERGISI

ANKARA UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI
TARAFINDAN YILDA BiR CIKARILIR

Cilt : XXVII




ANKARA UNIVERSITESI

ILAHIYAT FAKULTESI
DERGISI

ANKARA UNIVERSITESI iILAHIYAT FAKULTESH
TARAFINDAN YILDA BIR CIKARILIR

Cilt : XXVII




ANKARA UNIVERSITESI BASIMEVI — ANKARA, 1985



ICINDEKILER

Prof.Dr. H. ATAY , Kur'in-1 Kerim ve Kudived i Sus s v

Prof.Dr. M.S. AYDIN, Siirec Felsefesi Isifinda Tanri-Alem [Ilis-
e S A TS R ORI SRR e (T

Prof.Dr. H. YURDAYDIN, Islim Devletlerinde Miisliiman Olma-
s e e S A B, | s v R R T

Do¢.Dr. H. ALTINTAS, Islim Diisiincesinde Tasavouf .......

Do¢.Dr. M. AYDIN, Bati ve Dogu Huristiyanhgina Tarihi Bir
L e e e O N RPN SR L R A

Do¢.Dr. S. HIZMETLI, Tarihi Rivéyetlere Gire Hz. Osman’in
L T A N TN A B T L B

Dog¢.Dr. S. HIZMETLY, Islam’in Deriini Tezahiirleri ... .....
Dog.Dr. I. KAYAOGLU, Islim’da Adalet Mefhumu ........
Dog¢.Dr. M. SIMSEK, Osmanl. Cemiyetinde Para Vakiflary Uze-

o T T e TSN DT bk LSRR e 0
Dog.Dr. G. TUMER, Yehova Sahitleri Hareketi ve Bir Din Olup
ORI & Co i v 3o siai s s g By L I

Dog¢.Dr. A. UGUR, Kemal Pasa Zide'nin VIII. Defteri .....
Dog.Dr. M.S. YAZICIOGLU, Matiiridi Kelam Ekoliiniin ki Biiyiik
Simast Ebii Mansur Matiiridi ve Ebu’l-Mu’in dvesafl o
Yrd.Do¢.Dr. M. BAYRAKTAR, [bn Sind'da Varhik, Varolusun
Sebebi ve Varlygin Delili Olarak Ask ....................
Yrd.Do¢.Dr. M. BAYRAKTAR, Al-Jahiz and the Rise of Biolo-
PORNEHE IO - L e s T
Yrd.Do¢.Dr. S. EROGLU, Kur'an Hiikiimlerinin Hukuk Agsindan
Degerlendirilmesinde metod .............coooouvvunnnn....

Yrd.Dog.Dr. M. KOSTAS, Dogu Arap Diinyasinda Hukuki Mo-

dernlegmenin Birkag Yonii «.......oovveeesuiieennnnsnnnn,

31
89

9
111

123

149
177
201

207

221
265

281

299

307

317



Yrd.Dog.Dr. M. KOSTAS, La Laisication De L’Etat Ture ..,.. 339

Dr. M. ATALAR .Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Genel
Kitaphginda Mevcut Bulunan Tarihi Calismalarimin Listesi .. 347

Dr. M. ATALAR, A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Genel

Kitaphin Yazmalar Biliimiindeki Tarih Cahsmalary ........ 355
Dr. H. KIRBASOGLU, Ibn Haldan'un “Mukaddime”sinin Yeni

Bir Terciimesi Userine (I) .......ooviivivaiiiiinnnnnnns 363
Dr. H. KIRBASOGLU, Mukaddime’ye Yazlan “Giris” Bir Inti-

Rl ma® (TX). <vuiinoiaied ¥ho'as nsbionbidonashparatonsipse pins 399

Ar.Gér. Ali YILMAZ, Yeni Tarama Sosliigii ......coo... S O



SURE( (PROSES) FELSEFESI ISIGINDA
TANRI - ALEM 1LiSKisi

Prof. Dr. Mehmet S. AYDIN g
1. GIRIS
1. Degisme ve Siireklilik

Degisme ve siirekliligin birer felsefe problemi olarak ortaya ¢ikma-
s1, antik Yunan felsefesinin ilk dénemlerinde, ézellikle “Tabiat Filozof-
lar” diye adlandirdigimiz diisiiniirlerin faaliyetleri sonucu olmustur.
Milet Okulu’na mensup diisiiniirlerin dikkatlerini ceken seylerin basinda
degisme olgusu gelmekteydi. Diinyada her seyin bir degisme siireci icinde
oldugu tartismayi gereksiz kilan bir hakikat idi. Fakat onlara gore, de-
gismeden sozedebilmek igin degismeye konu olan bir “sey” den veya
“seyler”den baslamak gerekiyordu. Bu, degisenlerin gerisinde degfisme-
yeni arama cabasindan baska bir sey degildi. Neydi bu degismeyen ?
Thales bunun su, Anaximander sonsuz bir cevher, Anaximanes hava
oldugunu séyliyordu. Her felsefe tarihi égrencisinin Asina oldugu bu
hususa sunun igin isaret ediyoruz: Degisme ve siireklilik kavramlarimin
tartisma konusu edilmesinde hareket noktasim birinei kavram olustur-
mustur. Bu bakimdan, degisme olgusunu dikkate almayan higbir felsefe
akim  diisiiniilemez. Fenomenlerin gerisinde varoldugu kabul edilen
deZismeyeni arama, ya da mistik diisiince akimlarinda sik gecen bir
ifadeyle, “gelip-gecici olandan kagma™ faaliyetinin bizzat kendisi,
degisme hédisesinin ne dlgiide ciddi bir felsefe problemi oldugunu gis-
termektedir. Problemin agirhgimi en iyi duyanlarm basinda siiphesiz
Heraklitus gelir. Ona gore her sey, siirekli bir degisme ve olusma siireci
igindedir. Olgu ve olaylar diinyas: durmaksizin akip giden bir irmak
gibidir. Heraklitus, Hegel’den yiizyillarca énce realitenin dziinii zithgm
olusturdugunu gérmiis ve séylemistir. Zithklar ve akipgiden olus irma-
ginda bu zithklarin olusturdugu birlik: Iste asl olan bu idi; yani Sey
degil, Varhk degil, Olus’tu.
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Biitiin bunlan séylemek belki kolay, fakat séylenenlerin ortaya qi-
kardig1 problemleri ¢ozmek ise oldukga zordur. Eger her sey durup din-
lenmeden defisiyorsa, insan nasil bilgi sahibi olacakt1? Bir gey igin “o
soyledir’” demeye bile vakit bulamadan o sey gegip gitmeyecek miydi?
insan zihni degisme karsisinda sasinp kalmak ve kendisini higbir seye
dayayamamakla yetinebilir miydi?

Bu ve henzeri sorulan ciddi olarak soran ve onlara cevap arayan
Parmenides, Heraklitus'unkinin zitti olan bir diisiince gizgisi gelistir-
meye ¢ahsti: Soyle ki, Heraklitus'un degisme diye gordigii gey, bir ya-
nilmadan ibaretti. Ne hareket, dolayisiyle ne de degisme asildi. Aslolan,
siireklilik idi. Parmenides’in {1k Ilkesi tek ve degismezdi. Hareketi agik-
layabilmek igin “bosluk™ u kabul eden ilk atomeu diisiiniirler bile seyle-
rin mahiyetine iliskin (kalitatif) degismeyi kabule yanasmiyorlardi.

Biylece felsefe tarihinin daha ilk dénemlerinde birbirinden biiyiik
capta farkh iki biiyiik felsefe akimi giin 1513mma ¢ikmis oluyordu: Bir
yandan cesitli renk ve bigimde karsimiza ¢ikan ve degismezlik fikrini
temel alan Cevherci (Substansialist) metafizikler; 6te yandan degisme
fikrine agirhk veren Siirecci (Proses) metafizik anlayislari. Ve her iki
fikre hakkini vermeye galisan birgok terkipgi felsefe nazariyeleri. Konu,
bugiin giiniimiiz felsefesinde de biitin canhbgm korumaktadur.

Platon ve Aristoteles’in sistemli felsefi yapilari, degisme ve siirek-
lilik konusuna daha genis bir agidan bakma imkim buldular. Bunlar-
dan ilki, ikili bir dlem anlayis: gelistirdi. Ona gire, gercek olma statiisiine
sahip ve layik olanlar, sadece idea’lardi. Olusum siireci iginde olanlar
kelimenin tam anlamiyla var sayilamazdi. Bu durumda gergek bilginin
neler icin sz konusu olacag ve bu bilgiyi nerede arayacagimiz sorusu da
agklik kazanms oluyordu. Whitehead'in dedigi gibi, Platon alemdeki
ilahi unsurlan gormek icin gozlerimizi acti, fakat o, Tanriy: dleme getir-
mede bir tiirlii basanili olamadi. Sadece Tanrmn bir imaji ve idea’larn
kopyalan olus siireci i¢indeki aleme dahil olmaktayd.!

Aristoteles, degismezligi Tannda buldu. Tanr, onun felsefe tarihi
boyunca kullanilan meshur ifadesiyle, Hareket-Etmeyen-Hareket-Et-
tiriei idi. Degzisme ve gokluk, Aristoteles’e gore reeldir. Her gesit degisme,
gii¢ (kuvve) halinden fiil haline gecis demektir. Aristoteles bu son goriigii
ile Siire¢ felsefesinin temel cizgilerinden biri olan “agik gelecek™ fikrini
benimseyen ilk diigiiniirlerden biri olmaktadur.

1 Bkz. A.N.Whitehead, Process and Reality ( PR.), New York. 1929, 5. 318 vd.
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Hemen belirtelim ki, felsefe tarihinde degisme-siireklilik ikilisi ile
bir baska konu, birlik - ¢okluk problemi, arasimda daima yakin bir
miinasebet olmustur. Hatta dini karakterde olan baz felsefe akimlarin-
da ikinci konu daha 6n plina gkmistir. Gizgelisi, Plotinus’da degisme-
yen Ilk Varhk’tan degisenlerin nasil giktign sorusu, aym zamanda Bir’den
¢ok’un nasil giktigr sorusudur. Plotinus, problemi, Ortagag Islam, Yahu-
di ve Hiristiyan felsefesinde de genis etki uyandiran meshur Sudir Na-
zariyesi (emanation) ile ¢ozmege cahsmistir. O da degismezligi esas aldi
ve bunu kendi Bir'inde buldu.

Platon, Aristoteles ve Plotinus’un fikirleri yeni bir takim unsurlar
da igine alarak Islim diisiincesine girdi. Bilindigi gibi, Farabi - ibn Sina
gelenegine bagh olan filogoflar, Islami fikirlerle Yunan felsefesinden
aldiklan fikirleri bir terkip i¢inde sunmaya calistilar. Fakat dyle gorii-
niiyor ki, bu terkip iginde felsefi unsurlar daha agir basti ve “Statik”
diyebilecegimiz bir tanriik anlayisinin ortaya ¢itkmasina yol acti. Klasik
Islam filozoflar1 da yetkinligi degismezlikte buldular. Farabi, sozgelisi,
Tanri hakkinda konusurken Kur’an tasvirlerinden ok felsefenin terim-
lerini kullaniyordu. Tanm, [lk Sebep’tir, Basit’tir, Mutlak’tir, v.s. or-
neklerinde oldugy gibi.

Géoriiliiyor ki, Heraklitus’a ve onun izinden gidenlere ragmen biitiin
degismeleri degismeyen bir esasa oturtma ¢abasi daha agir basmgtir.
Parmenides’in  Varlik’s, Platonu’n Idealari, Aristoteles’in ilk Muhar-
rik’i, Plotinus’un Bir'i ve Farabi'nin Ilk Sebep’i degismezligin sembolii
durumundadir. Buna Kant'in akledilirler diinyasimi, Fichte’'nin Mutlak
Ben’ini, Hegel'in (olus ve degismeyi son derece ciddiye almasma rag-
men) Mutlak Idea’smi, her tiirlii dinamik c¢agrisma ragmen, Schopen-
haur'un Evrensel Iradesi'ni. Leibniz’in Monadlarn Monadi'm, v.s.yi
eklersek, zamanla kayith olmayan degismezlik fikrinin —ve hatta insan
zihninin buna olan hasretinin- ne kadar derinlere kik saldigzim rahatca
gorebiliriz.

Ne varki, degismeyeni aramak, hatta zihnen ve hissen onun hasre-
tini gekmek aymn sey, degismeyenden degiseni, bir'den gogu gikarmak,
her ikisi arasinda tutarh ve doyurucu bir miinasebet kurmak ve bu yolla
hem degismeye, hem de istikrara hakkini vererek problemleri ¢ozmek
daha ayn bir seydir. Degisme ve siireklilik aym realitenin iki ayr yam
durumundadir. Biri olmadan 6teki ne diigiiniilebilir, ne de arastirilabilir.
Iste iginde yasadigimiz yiizyilda kaynagmi Bergson ve Whithead gibi
diigiiniirlerde bulan Siireg Felsefesi boyle bir anlayistan yola gikmaktadir,
Bizi burada asil ilgilendiren, bu felsefenin fizikten biyolojiye, tarihten
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sosyoloji ve psikolojiye uzanan cesitli kol ve etkileri degil, onun Tanr
anlayisinmn belli bash baz zellikleridir. Bugiin, Siire¢ kavranminin teolo-
jik uzantilarmi en iyi bir sekilde Bati’da Whitehead ve biiyiik olgiide
onun takipeisi durumunda olan Charles Hartshorne’da, Islim diinyasm-
da ise Muhammed Ikbal’de gormekteyiz. Burada bu ii¢ diigiiniirii bir-
likte ele ahsimiz, gelisi giizel bir se¢cimden kaynaklanmamaktadir. Whi-
tehead, genis ve cesur kozmolojik sistemi iginde siire¢ kavrammin teolo-
jik boyutlarim en acgik bir sekilde goren ve goriisleri ile feslefi teizme yeni
ufuklar agan bir kimsedir. Ikbal, ileride ayrmtih olarak gosterilecegi gibi,
Whitehead —ve bu arada ¢agimizin Vitalist ve Personalist akimlarindan—
yararlanmis ve Islim tefekkiiriinii yeniden kurma cabasma koyulmus-
tur. Hartshorne, Ikbal iizerinde genis tetkiklere girmemis olmasina rag-
men, bu iinlii {slam diisiiniiriiniin Siireg felsefesi gevresinde ele alinmasi-
na bizzat 6n ayak olmustur.? Whitehead ve Hartshorne'un goriislerinin
Hiristiyan ilahiyat ¢evrelerindeki yorum ve tartismalar: konumuzun di-
sginda kalmaktadir. Yukarida Siire¢ felsefesindeki Tann anlayisimin
“baz1” ozelliklerini dikkate alacagimiza isatet ettik. Iste bu “bam”
ozelliklerin secimini yaparken daha ¢ok Ikbal’in iizerinde durdugu
noktalar: esas aldik. Yapmak istedigimiz seylerden biri de miisterek bir
zeminden yola ¢ikmalarma ragmen, iki ayn dini gelenege bagh olan di-
giiniirlerin Tanr anlayislarmi felsefi agidan karsilastirmak oldugu igin
mukayese imkim olmayan bir takim noktalarm disarida tutulmas: tabii
olacaktir. Karsilastirmalarimizda daha ¢ok Whitehead:n goriisleri ile
ikbal’in goriisleri esas ahmacaktir. Filozof olmanin yamsira biiyiik bir
Hiristiyan ildhiyatgisi olan Hartshorne’un, kendi deyimiyle “Yeni bir
Hiristiyan Teizmi” gelistirme c¢abasim1 bu makale gercevesi icinde ele
almanin ne imkéni ne de —daha ziyade Hiristiyanhg: ilgilendirdigi i¢in—
geregi vardir.

2. Giiniimiiz Siire¢ Felsefesinde Alemin Yapisma lliskin Baz
Goriisler:

Whitehead'mm felsefe problemlerini ¢ozmedeki yaklagimi agikea
Spekiilatiftir. Fakat soz konusu yaklasim, genel beseri tecriibe ile olan
baglantisin1 asla kesmeden yoluna devam etmek arzusundadir. Nedir

2 Bir giikran boreu olarak ifade etmek isterimki, benim siireg felsefesine ve bu felsefenin
dini boyutlanna dikkatimi ¢eken ilk kisi Hartshorne olmustur. Onu 1968 yilinda Londra Kra-
liyet Felsefe Dernegi'nde tamma imkam bulmus ve filozofun adi gecen kurumda verdigi bir
konferans: daha sonra dilimize cevirerek yaymnlanmstun, Bkz, A.U.lahiyat Fakiiltesi, C.XXIV,
s. 205-219.
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bu tecriibenin temel ozellikleri? Her seyden once, tecriibe, asla statik
degildir. Biz, durup dinlenmek bilmeyen bir degisme siirecini tecriibe
etmekteyiz. Tecriibe ge¢miste olup bitenlerden etkilenmekte, su anda
kendine ézgii bir karakter kazanmakta ve gelecekte olup bitenlere yon
vermektedir.

Alem, topyekin var olanlarm olusturdugu bir varhk sahasidir.
Alemde hikim olan, Olus’tur. Bu gercegi giremeyen, ya da ona hakettigi
onemi vermeyen klasik cevherci metafizik goriis,? siireg fikrini savunan-
lara gore, birgok hatanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Cevhereilik
(Substansiyalizm), adindan da anlasilacag tizere, cevherleri esas alir ve
tecriibeyi arazlara baglar. Bunun mantiki sonucu sudur: Pecriibe bir
seyin asli yapisin1 ~Onu “o sey” yapan ozellikleri— asla etkilemez. Yine
cevhercilik, Sebep-Sonug baglantisinda agirhgimi Sebep’ten yana koyar.
Sebep daima aktif, Sonug ise pasiftir. Iste klasik metafizigin Tanriy1
“Basit” veya Fsse Ipsum Substans veya Fi’l-ul-Mahz olarak gérmesi
bundan dolayidir. Sebep ve Sonug, biitiinlik arzeden siire¢ igindeki
varhgm iki ayr yamdir. imdi Sebebe agirhk vermek, hele cevherlerin
arazlar, olaylar ve siiregle ilgili yaminin gelip gecici, ya da goriiniigte
oldugunu séylemek, yarim yamalak ¢oziim sekillerini ortaya ¢ikarmanin
otesine gidemez. Biyle bir yaklagimi benimsemek, siirece dahil olmayan
varliklarin bulundugu anlamina gelir. Halbuki, cevheri olugma siirecinin
disina itince, anlami belirli olmayan bir kavram haline gelir. Dahas:
var: Bir cevher digerine araz olamayacagi, onunla asli bir baglanti ku-
ramayacagi, her Cevher birlik ve mutlakhk arzeden bir karaktere sahip
olaca igin ickinlik fikrini, dolayisiyle, biitiinliik arzeden “Organik Alem”
anlayisim1 agiklamak imkinsiz hale gelir. Kisacasi, Cevherei Metafizik
realitenin bir yoniinii, degismezligi temel aldiz1 i¢in tek tarafh hareket
etmistir. Siire¢ ve Realite adli bas eserinin bir b6liimiinii “Proses” kav-
raminin tahliline ayiran® Whitehead, “her seyin akig i¢inde oldugu”
fikrinin, sistemlesmemis olmakla birlikte, insan oglunun ortaya koydugu
genel bir goriis oldugunu hatirlatir ve bununla ilgili dini ve felsefi litera-
tiirden bazi 6rnekler verir. Metafizigin bashica gorevlerinden biri, iste bu
“her gey akis halindedir” séziiniin anlamim agiklamaktir.5 Kanaatimiz-

3 Klasik metafizik ile siire¢ metafizigi arasinda yapilan bir kargilagtirma igin bkz. J.A.
Kelles, “Some Basic Differences between Classical and Process Metaphysics and their Impli-
cations for the Concept of God", International Philosophycal Quarterly, XXII, N.1, s. 3-10.

4 Charles Hartsorne, “Whitheads Idea of God", The Philosophy of Alfred North Whi-
tehead, ed. P.A.Schilpp, La Salle, 1951, s. 547-8. (Bundan sonraki notlarda bu esere sadece edi-
toriintin adiyla Schilpp olarak atifta bulunulacaktir.)

5 PR., 8.317 vd.
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ce bu isi felsefe tarihinde en sistemli olarak yapan kisi de Whitehead'in
kendisidir. O, meshur bir ilihinin su sozlerini iktibas eder:

Benimle kal!
(Cabuk g¢okmektedir aksam.

Whitehead’e gore, ilk ciimlede gegen “kalmak™. “ben” ve birlikte
kalinan “Varhk”, siirekliligi dile getiriyor. Ikinci ciimle ise, bu siirekli
unsurlar1 kagumlmaz bir akisin ortasmna yerlestiriyor. Birinciyi esas
alanlar “Cevher”in metafizigini, ikinciyi esas alanlar “degisme ve akis”
m metafizigini yapmiglardir. Oysa ashnda bu iki misrayr —realitenin bu
iki yoniinii- birbirinden koparamayiz.® Kagmlmaz akista degisme-
yen bir sey vardir. Siireklilikte ise degismeye kayan bir unsur bulunur.”

Whitehead'm bu sentezi basarip basaramadif: genis, hem de hara-
retli tartigmalara yol agmis olan bir konudur. Bazilarma gore, biitiin
cabalara ragmen, Whitehead felsefesinde son soz, degismenin veya siire-
cindir.8 Bazilarina gore ise, sentez basarilmistir?. Ozellikle birinci goriig
iizerinde duranlar, Whitehead’in su ciimlesini iktibas ederek fikirlerini
kuvvetlendirmek istemektedirler:

Ne Tanri, ne de alem, statik bir tamhga ulasir. Her ikisi de
nihai metafizik planin (ground), yenilige giden yaraticr iler-
lemesinin i¢indedir (pengesindedir.)!?

Biitiin var olanlar arasinda organik bir bag bulunmaktadir. Bir sey,
oteki seylerden tamamiyle soyutlanamaz. Klasik metafizigin savundugu
“ferdi cevher” diye tek bagmma bir sey yoktur. Tecrid edilmis bir sey,
olgu veya olay, siirh diigiincenin arzu ettigi bir “mit” tir. iliski iginde
olmak, her tiirlii varolusun esasim olusturur.!! Her “bilfiil sey™ (actual
entities) in ozii siiregtir. Bu seyleri ancak onlarin varolus ve yokolus
terimleri iginde anlayabiliriz. Siirece katilma, bir seyin ferdiyetinin yok
olmas: anlamma gelmez. Her ger¢ek sey veya durum. kendi tabiat: i¢in-
de simirhdir. Biitiin yetkinligi biinyesinde toplayan bir tamhktan sézede-
meyiz. Alemde en biiyiik dhenk. birlik arzeden bir ge¢mise dayal olarak

6 PR., s.318.

1 PR., 8.518.

8 Bkz. W.B.Urban, “Whitehead’s Philosophy of Language and its Relation to His
Metaphysics™, Schilpp., s.320. ' !

9 C. Hartsorne ve L.Rees (eds.), Philosopers Speak of God, Chicago, U.P. 1953, s. 273
v, Bu esere kisaca PGS. geklinde atifta bulunacafz,

10 PR., 8.529.

11 Whitehead, Modes of Thought, New York, 1938, s. 12-3.
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birbirine baglanmis kalier ferdiyetlerin (enduring individualities ) olus-
turdugu ahenktir.!2

Whitehead felsefesinde siirecin bizzat kendisi reel olmakla birlikte
bir “sey” degildir. Siirecin genel karakteri, siirece katilanlarm ferdiyet-
lerinden gelir.13

Yukaridaki satirlardan anlasibiyor ki, Whitehead'in siirec felsefesi,
klasik metafizigin “Cevherler”ini, “Seyler” ini degil, olusum siirecine
( Process of becoming) katilan “bilfiil seyler”i (actual entities) veya “bil-
fiil durumlar™ 1 (actual occasions), “olaylar” (events) esas alir. Bu kav-
ramlar ve bununla ilgili 6teki baz terimler iizerinde kisaca durmak Whi-
tehead felsefesinin temel ozelliklerinden bir kismim anlamamiza yar-
dimer olacaktir.

Whitehead, Siire¢ ve Realite'nin ikinci béliimiinde,!'# ¢ogu ilk kez
kendisi tarafindan “icad edilen™ (!) teknik terimlerinin tariflerini verir.
Bu teknik terim icadi, Whitehead felsefesini inceleyen ve degerlendiren
diigiiniirlerin biiyiik bir kisminin en ¢ok sikiyet ettikleri bir konu olmus-
tur. Whitehead'i bu yola siirekleyen sebep. felsefede kullanilan teknik
terimlerin gesitli ve bazan da birbirinden oldukga farklh anlamlarla yiik-
lenmis olmasidir.

Bilfiil seyler veya “bilfiil durumlar : Whitehead, bu iki terimi ayni
anlamda Kkullamyor. Bir farkla: Birinci terim ayni zamanda Tann igin
kullanildig: halde Whitehead ikinciyi Tann i¢in kullanmiyor.!S Bunlar,

“nihai reahteler”dlr Bunlardan daha reel olan baska bir sey yoktur.
Bilfiil geym ortaya gikmasi, belirsizligin yok olmasi demektir. Bu seyler-
den biri 6tekine dayanmir. Onlar bir nevi teeriibe damlalar olup karmasik
bir yapiya sahiptirler.

Kavrayis ( Prehension ). Burada tiirkge karsihgmi bulmakta tered-
diit ettigimiz “Prehension” kelimesini Whitehead, on takisini atmak su-
retiyle “Comprehension” kelimesinden yapiyor. Ikinci kelime suurlu bir
anlayss ve kavrayisi dile getiriyor. Oysa Whitehead birinei kelimeyle
suurlulugu gerekli bulmayan ve her tiirlii “sey” arasinda var olan ev-
rensel bir ilgiyi, baglantiy1, yakalayisi ve kavrayisi anlatmak istiyor. O
halde biz, bu denememizde “bir sey dteki seyi kavrar” derken, bununla
sadece suurlu kavrayis1 degil, bu kelimenin ifade ettigi en genis anlam

12 Whitehead, Adventures of Ideas, New York, 1933, s. 354 vd.
13 Modes of Thought, s. 133.
14 PR., 5.27 vd.
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kastettigimizi belirtmek isteriz. Hatta burada “kavrar” yerine “duyar”
desek, kanaatimizce, yanhg olmaz.

Her bilfiil sey, oteki bilfiil seyleri “kavrar”. Kendinden once gelen-
leri “kavrar”; kendikinden sonra gelenlerce “kavramir”. Boylece seyler,
bir “topluluk™ olusturur. Kavrama ya “pozitif” ya da “negatif” olur.
Negatif kavrayista kavranan kavrayanin yapisina bir unsur olarak gi-
remez. Yani burada bir reddetme vardir, Oysa pozitif kavrayista bir
benimseme s6z konusudur. Bunun sonucu olarak bir varhgm otekini
“duymasi”, otekinde “objektiflesmesi” miimkiin olur.!6

Kavrama eyleminde, Whitehead’e gore, ii¢ 6nemli faktér bulunur:
a. Eylemi yapan, gergeklestiren siije. Yani kendi yapisinda kavramay:
somut bir unsur olarak bulunduran “bilfiil sey”. b. Kavranan “veri”,
c. “Subjektif form™: Yani 6znenin veriyi nasi kavradigr konusu. White-
head bilfiil seylerin birbirini kavramasm “fiziksel kavrayis”, ezeli obje-
lerin birbirini kavramasim “kavramsal kavrayis” seklinde adlandinr.
Her iki durumda da kavrayis tarzmn (Subjektif formun) suurlulugu
ihtiva etmesi sart degildir.!” Bu, en genis anlamda bir “duyma™ olayi-
dir. Duyulan bilfiil bir sey duyanmn diinyasinda “objektiflegir™ (objec-
tification ), yani orada bir gerceklik kazanir.!®

Topluluk (nexiis): Bilfiil seyler arasinda anlamda bir birlik veya
“birliktelik” vardir. Bu birlikte olus, birlige katilanlar kadar gerceklige
sahiptir. Yani, nexus ilgisiz bir siradan birliktelik degildir. Iste bizim
halis tecriibemizin bize sundugu polgu ve olaylar, bu bilfiil seyler, onlarin
arasindaki “kavrayis” ve onlarin olusturdugu “topluluk”tur. Bu “top-
luluklar” bir takim alt-topluluklara ayrihr. Onlar arasmda siirekli bir
ahs-veris vardir. Whitehead’in gelistirdigi tiirden bir Organik Felsefe
i¢in bu goriis son derece énemlidir. Buradan daha once soyledigimiz gibi,
klasik metafizikte anlasildigi anlamda bir Sebep-Sonug iligkisi soz ko-
nusu degildir. Klasik anlayista, faal olan, Sebep’tir. Whitehead’in fel-
sefesinde Sonug¢ da énemli ve faaldir. Her bilfiil seyde kendisinin ilgili
oldugu biitiin 6teki seyleri “kavramas:1™ ve fiilin olusturdugu bir biitiin-
lik vardir. Her bilfiil sey, “karmasik”tir. Bu, onun yapisinda vardir;
dolaysiyla, terkibi agiklamak igin klasik metafizigin bagvurdugu Yeter-
Sebep kavramma gerek yoktur. Zaten Whitehead’e gire, her seyde, belli
dlgiide de olsa, kendi kendisini belirleme (Self-determining) giicii vardir.

15 PR., 135.
16 PR., s.66.
17 PR, s. 35.
18 PR., s.34.
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Ezeli Objeler (eternal objects) : Bunlar, Platon felsefesinde Form’lara
veya Kritik Realistlerin Ozleri'ne karsilik olup muayyen belirlenmeler
(determinations) in Salt Imkanlar’dir. Ezeli objeler kendiliklerinden
higbir seyi belirleyemezler. Onlar, realite karsisinda “nétr” durumda-
dirlar.’ Whitehead, bu objelere yaratien tekamiil fikrini acgiklayabil-
mek igin ihtiya¢ duyuyor. Maddeden ayr olarak diisiiniilebilen bu soyut
objeler, yine de maddenin terkibinde veya bilfiil varhklarin olusmasinda
yer almak (ingression) la ger¢eklik kazamirlar.20 Klasik felsefenin “kiil-
liler”i ile ezeli objeleri karsilastiran Whitehead, birinci terimi, baska
sebeplerin yanisira, felsefe tarihi boyunca kazanmg oldugu farkh an-
lamlardan dolayr kullanmak istemedigini sdyliiyor.2!

Whitehead’in Tann kavramm dikkate almadan onun ezeli objele-
rini ve bunlarn realite ile olan iliskisini anlamak miimkiin degildir. Filo-
zofumuza gore, Tann da bir “Bilfiil Varolan”dir.22 Ezeli objelerin biitiin
coklugu, Somutlagma-siirecinin (‘concrescence )23 her merhalesi karsisinda
derecelenmis miinasebetini Tann sayesinde kazanir.24 Burada daha ¢ok
baz teknik kavramlarin tarifleri yoluyla agiklamaya gahstigimiz White-
head’in alem goriisii, Tanr kavrammm tahlilinden sonra az veya ¢ok bir
agikhia kavusacaktir. Fakat bu noktaya gelmeden énce oteki iki diisii-
niiriimiiziin alem goriisiine de kisaca dokunmamiz gerekmektedir.

Hartshorne, 'alemin yapisi konusunda biiyiik élgiide Whitehead’le
aym goriigii paylasir. O da élemi agik¢a algilayamadigimiz tek tek var-
Liklardan olusan organik bir biitiin olarak goriir. Tecriibemize konu olan,
bu varhklarin olusturdugu topluluklardir. Sézgelisi, bitki ve hayvan
hiicreleri kismen kendi kendilerini belirleyen (yaratan) birimler (units)
dir. “Salt madde”, alg1 tecriibemizin yetersizliginden dogan bir yamlma
sonucu ortaya ¢ikmig bir kavramdir. Ashnda her tiirlii tecriibe sosyal
niteliktedir. Alemdeki biitiin var olanlar, su veya bu derecede birbirini
algillar, “tecriibe eder”. Maddi-olan ile maddi-olmayanm, zihinsel-
olanla zihinsel-olmayanin arasina kalin bir duvarin gekilmesi, diisiince

19 PR., s.70. Krs. s.48.

20 PR., s. 38. Krs. Whitehead, Science and the Modern World (SMW.), New York, Free
Press Edition, 1967, s.159.

21 SMW., s. 159. _

22 Ashnda Whitehead'in kullandiga terime sadik kalarak sdyleyecek olursak, Tanry
da “Bilfiil Sey” seklinde ifade etmemiz gerekir. Fakat “Sey™ kelimesinin hatira getirebilecegi
teolojik itirazlan tahmin ettigimiz i¢in “Varolan™ kelimesini kullanmay: daha uygun bulduk.

23 Whitehead® *“concrescence” kelimesini “birlikte olusma”, “biiyiime” v.s. anlarmnda

kullamir ve bunu da “somutlagma siireci” ile aym sayar. Biz, bu yazimzda daha cok ikinei ifa-
deyi kullandik.

24 PR., s. 248.
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tarihinin talihsizliklerinden biridir.25 Tann da dahil olmak iizere her
varolan, her olay, cift-kutuplu (dipolar) dur.

Ikbal de Siireg felsefesinin temel gizgilerini benimsemis giriinmekte-
dir. Bu konuda onun basta Bergson, Whitehead. James Ward olmak tizere
asrimizda dinamik felsefe anlayisim benimseyen diigiiniirlerden etkilen-
digi bir gercektir. Fakat dyle goriiniiyor ki, Ikbal, heniiz Bat: felsefesiyle
gercek anlamda temas kurmadan ¢ok once zaman ve dedisme kavram-
larma agirhk veren bir diisiince ¢izgisi gelistirmeye koyulmustur. Onu
dinamik bir felsefe anlayisina gitiiren, islam diinyasinm son asirlardaki
durumu ve diisiiniiriin {slim fikir hayatimn tarihi seyri ile ilgili arastir-
malar1 olsa gerektir.

Ikbal’e gire, Kur’an tam anlamiyla dinamik olan bir alem ve uli-
hiyet anlayisim savunmaktadir. Bu dinamik gorigiin canhhgim yitir-
mesi, klisik Yunan felsefesinin etkisinde kalan miisliiman diisiiniirlerin
faaliyetleri sonunda olmustur. Ikbal, “Esari atomculugu” diye bilinen
fikir akimini, Aristoteles’ci Statik felsefe anlayisina (6zellikle bu anlayi-
sin ilihiyat alanmdaki yankisma) bir baskaldins olarak goriir. Ikbal’in
siire¢ anlayisim agklamaya ¢alismanin belki de en kolay yolu, onun
Egari atomculuguna iliskin gérislerinden yola gikmaktir.

Esari atomeulugu Tanrmin alem iizerindeki tasarrufunu giivence
altma alan bir anlayisi ki, bu onlar i¢in felsefi bir konu degil, bir iman
meselesiydi— gelistirme giyesini giitmekteydi. Bu goriise gire diinya,
sayilamayacak olgiide atomlardan (cevherlerden) meydana gelmistir.
‘Cevherin 6zii, varhgmmdan ayndir. Tanr ona varlik vermeden once cev-
her, adeta uyuyan hareketsiz olan bir imkandir. Cevherin'varolmasi,
ilihi kudretin bir tezahiiriidiir. Cevherlerin birlesmesi mekéani olusturur,
Tanrimin yaratmas: siirekli oldugu - Kur’an’m deyimiyle, O her 'giin
ayn bir isde oldugu™ - i¢in her an taze atomlar varlk alanma gikar.20
Yine Tann siirekli olarak arazlar yarattif i¢in cevherler varlhik alanm-
da kalma imkanma sahip olurlar.?7

Bu atomeu goriisiin ortaya gikardig iki nemli sonug vardir, Ikbal’e
gore: Higbir seyin degismez bir mahiyeti yoktur; ve bir tek atomlar dii-
zeni vardir. Ikbal, bu sonuglarm ilkinde biiyiik bir hakikat pay oldugu-

25 Genis bilgi icin bkz. Hartshorne. “ldealism and Our Experience of Nature Philo-
sophy,” Religion and Coming World Civilization: Essays in Honour of E.W.Hocking, . 70 vd.

26 Muhammad Igbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, Lahore, 1958,
. 68. Bu esere kisaca R. harfi ile atifta bulunulacaktir.

27 R., 10, |
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nu soyler. Gergekten de tecriibemiz, dinyammn siirekli bir akis iginde
oldugunu gisteriyor. Varhgimiz, bir halden baska bir hale akip giden
bir siire¢ iginde olusur. Fakat bu degisme gelisi giizel bir tarzda degil,
bir sistem iginde olur.28 Iste Esari atomcular, diyor Ikbal, alemdeki
bu siireklilik unsurunu yeterince goriip degerlendiremediler. Bu da hilgi
konusunda, her tirlii degismeye ragmen siirekliligini koruyan insan ki-
siligi meselesinde bir takim giigliikler ortaya ¢ikardi. ikbal, Esari atom-
culugundan ¢ikardig ikinei sonucu tamamen reddeder. Ona gire, boyle
bir sonug¢ kabul edilirse, ruhu bir ¢esit “latif madde™ seklinde diisiinmek
gerekir ki, bunun sonu maddecilige kadar gidebilir,??

Ikbal’é giére, modern fizik klasik madde anlayisim ve buna dayanan
maddeciligi tamamen yikmisur. Whitehead ve Einsteinin  goriisleri,
diyor 1kbal, bugiin artik boslukta yer tutan ve gesitli durumlara girerek
varhfim siirdiiren bir “madde cevheri”nden degil, bir “iliskiler diizeni
olusturan olaylar toplulugu”ndan sozetmemizi gerekli kiliyor. Burada
Ikbal’in, Whitehead’in aldifi su iktibasa yer vermek her iki diigiiniiriin
alem anlayisinin birbirine nekadar yakin oldugunu gostermek igin yeter-
lidir:

“Tabiat dinamik olmayan bir bosluga yerlegsmis Statik bir sey
degil, bir olaylar sistemidir. Onun siirekli olarak yaratic:
akis iginde olan bir mahiyeti vardir ki, diisiince onu birbirin-
den ayr ve hareket etmeyen seyler olarak biler; boliinenlerin
karsilikh iliskilerinden de mekan ve zaman kavramlan do-
gar.”30

Géoriiliiyor ki, cevher olarak diisiiniillen madde kavrami, ikbal’e gore,
artik yerini olay (event) kavramima birakmistir. Nigin olay ? Bu sorunun
cevabi, ¢esidi ne olursa olsun. siire¢ fikrini ciddiye alan diisiiniirler i¢in
son derece onemlidir. $S6yle ki, biitiinlik arzeden ve dinamizmi daha iyi
dile getiren “organizm’ kavramina geg¢is “sey™i degil, “olay™ dikkate
almay:r gerekli kilmaktadir. Nitekim Ikbal, yine Whitehead’e dayana-
rak “maddenin, yerini organizma kavramima biraktifim™ soyler.3! Ona
gore, bu giriis, Kur’an tarafindan da desteklenmektedir. Tkbal siyle
der: “Tabiatin zaman igindeki akis keyfiyeti, tecritbenin en dikkate
deger yam olup bunun iizerinde Kur’in 6nemle durmakta. .. ve Mutlak

28 -R., 54.
29" R., 10.
30 R., 34.
31 R., 80.
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Realite’'nin mahiyetini anlamada en saglam ipucunu vermektedir.”32
Kur’an’a gore, “tabiat karsibkh iligkiler iginde bulunan gii¢lerin olus-
turdugu bir kozmozdur.”33 Boyle bir goriis, dlemin olmus bitmis bir yap
olmadigimin, onun tamamlanma siireci iginde bulundufunun en agk
delili olmaktadir.

Ayrica “olay” kavram, felsefenin meshur “ig-baglantilar” (internal
relations ) konusuna daha iyi bir ¢oziim getirilmesinde, alemi Tanrinin
karsisma bir “muhalefet unsuru” (Ikbal’in deyimi) gibi ¢ikarip Tanr-
dlem iliskisinin kurulmasmdaki gii¢liklerin giderilmesinde, dini dzellik
tagiyan Yaratma kavramimin agiklanmasmda biiyiik kolaylhik sagla-
maktadir ki, bu son noktaya “Tanri’'min Yaratmasi” boliimiinde tekrar
dinecegiz.

Egari atomeulugunun takdir ve tenkidinden yola ¢ikan ve tecriibeyi
madde, hayat ve suur olmak iizere ii¢ basamakta —ki bunlar sirayla fizi-
gin, biyolojinin ve psikolojinin konusunu olusturur - tahlil etmeye ¢ah-
san Ikbal, “ruhani (spiritualist) pluralizm™ dedigi bir dlem goriisii orta-
ya atar ve bunun geligtirilmesini “gelecegin miisliiman disiiniirlerine”
birakir. Bu goriisiin temel tezi sudur: Tann, “Mutlak Ben™ (Ultimate
Ego) dir. Bu Ben; “benlik” vasfina sahip varbklar yaratir. Maddeden
insana kadar uzanan biitiin varhk derecelerinde benlik vardir. Varhk
mertebesinin en alt diizeyinde bulunan bir atomun bile benligi vardr.
Bu “benler”, Leibniz’in monadlarindan farkh olarak birbirine acik ve
birbiriyle siirekli iligkiler igindedir. Farkli derecelerde kendisini ortaya
koyan benlik suurn, diinyada en yiiksek noktasina insanda ulasir. Onun
Mutlak Ben’e en yakin bir varhk olmasmm, ve Kur'an’mm onu béylece
tasvir etmesinin sebebi de budur. Realite ile benlik suuru arasinda kop-
maz bir bag vardir. Bir varhk. kendi benliginin ne kadar farkinda ise,
o olgiide reeldir.34

Biitiin siireg felsefelerinde oldugu gibi, ikbal’in felsefesinde de za-
man kavrami onemli bir yer tutar. Zaten siireg felsefesini klasik Aristo-
teles’ci metafizikten ayiran en nemli hususlardan biri de budur. Zaman
anlayiginm teizmle ¢ok yakin bir iligkisi vardir. Ikbal’e gire, miisliman
diistiniirler bunu ¢ok dnceden farketmislerdir. Celaleddin Devvini ve
Iraki (Hemedanh Fahruddin Ibrahim) bunlarm basinda gelir. Sizgelisi
Iraki seri halinde zamammn daha ziyade maddi varliklarla ilgili oldugunu

32 R., 45.
33 R., 80.
34 R, 72.
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soylemis ve seri halinde olmayan bir ilihi zaman kavrammimn oldugunu
one siirmiistiir. 1lihi zaman gegmis, simdi ve gelecek diye béliinmez.
Bu, akip giden bir zaman degildir. Onun baslangici ve sonu yoktur.
Bundan dolayidir ki, Iraki’ye giire, Tann goriilebilen her seyi bir qirpi-
da, béliinmez bir idrak fiili i¢cinde goriir. lihi zaman, Kur’an’m Umm-
iil-Kitab veya Levh-i Mahfuz dedigi seydir. Orada biitiin tarih, bir tek
ezeli “simdi” ic¢inde toplannustir.?s

Ikbal, béyle bir zaman anlayisini “kapal kiinat” giriisiine yol agti-
g1igin tenkid etmekle birlikte onu Esariligin “atomeu zaman” kavramina
nazaran ileri bir merhale sayar. Esarilere gore zaman, ardarda gelen
“simdi”lerden olusuyordu. Her iki simdi arasinda da isgal edilmemis bir
“an” yani bir bogluk vardi. Onlar zamana disaridan ve tamamen objektif
bir gizle baktiklar ve insamin deriini tecriibesini dikkate almadiklan
igin béyle yanhs bir sonuca ulasmuslardi. Ayni bakis tarzi, Tkbal’e gire,
Yunan felsefesinde de vardi.36 Bu goriis, maddi atomlarla zaman atom-
larmin bir sistem olusturmasim engeller. Degismeyi belki agiklayabilir
ama siireklilifi agiklayamaz. Boyle bir zaman anlayisini ilahi varhga da
tatbik etmek imkansizdir. Ciinkii o zaman, Tanrimm hayatinm zaman
iginde olustugunu kabul etmek gerekir. Bu yanhs gériisii, diyor Ikbal,
Ingiltere’de Samuel Alexandre Mekin Zaman ve Tanr ( Space Time and
Diety) adli eserinde savunmustur. Ikbal’e gire zamam anlayabilmek i¢in
kendi suurlu tecriibemizden yola ¢tkmamiz gerekir. “Ben”, kendisinin
iki gsekilde, ya da merhalede algilar: Zihni seviyede ve sezgisel olarak.
Zihni seviyede biz, bir halden Gteki hale gegtifimizi goriiriiz. Burada
hayatimz sanki zaman ipligine dizilmis boncuk taneleri gibidir. Fakat
bu isin bir yamdir. Ote yandan biz, suur hallerimizin bir biitiinlik olus-
turdugunu sezeriz. Burada degisme ve hareket vardir, fakat onlardan
birini tekinden ayirmak miimkiin degildir. Kisacasi degisme, seri halin-
deki bir degisme degildir. Iste Bergson'un “siire” dedigi sey budur.
Siire, arka arkaya gelen “an”lardan olusmaz. O, organik bir biitiin olup
hem maziyi geride birakmaz, hem de gelecegi yaratir. Boyle bir zaman
sozkonusu oldugunda gelecegi ¢izilmis olan bir hat degil, ¢izilmekte olan
bir hat gibi diigiinmemiz gerekir. Kapal evren goriisiinden kurtulmak.
hayatin yaratic: ve yeniliklerle dolu hamlesini agiklayabilmek, degisme-
yi ve degisme siireci igindeki istikrar1 anlayabilmek igin zamana sadece
objektif agidan degil —ki bu giinliik pratik hayatimiz igin liizamludur-
subjektif agidan, yani kendi suurlu tecriibemizin bize sundugu veriler

35 R., 75-6.
36 R., 73.
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iy . 17 . .
agisindan bakmamiz gerekir.’7 Biyle bir zaman anlayisinm Tannya
atfedilip edilemeyecegi konusunu ileride ele alacagz.

Burada bir hususa isaret etmeden gegemeyecegiz. Ikbal, kendisi ta-
rafindan savunulan dinamik alem anlayismm ana kaynagmm Kur'an
oldugunu séylemekte ve bu goriisiinii desteklemek i¢in birgok ayeti ik-
tibas etmekte agiklamakta ve yorumlamaktadir. Yine Ikbal, baska isim-
lere (Devvani, Iraki v.s.) miiracaat ederek goriisiinii desteklemeye ¢a-
hgmaktadir. Ashna bakilirsa, siire¢ fikri Ikbal’in zikretmedigi daha bir-
ok Islimi kaynakta da meveuttur. Degisme olgusu karsismda dini bir
duyguya kapilma, degisenlerin her an ilihi kudret ve hikmete isaret et-
tigi fikri tasavvuf literatiiriimiiziin bas konularindan biridir. Bunun da
temel kaynaginn Kur’an oldugundan siiphe yoktur. Degisme ve yenili-
gin, dlemin esasim olusturdugu fikri, Islim diisiince tarihinde oldukga
vaygindir. Sozgelisi, Mulla Sadra burada akla gelen isimlerden biridir,
Bu biiyiik Islam diisiiniirii. Esfar adh eserinde degismenin sadece araz-
larda degil, cevherlerde bile oldugunu éne siirmiistiir. Ona gore, bizim
“sey” dedigimiz, aslinda bir “olaylar yapis1”dir. Alemde siirekli bir akis
vardir ve bu akista hem form, daha énce varolanlar ihtiva eder ve onlar
asar. Alemde hareket. daha genel ve belirsiz olandan daha belirli ve so-
mut olana dogrudur. Tipk: Ikbal gibi Mulla Sadra da siireklilik ve siireg
fikrini ¢tkmaza soktugu igin Esarici diisiiniirlerin gelistirdigi atomeulu-
gu, ozellikle de onlarin tafra (hareketin bir noktadan basgka bir noktaya
“atlamasi”) anlayisini agik¢a reddetmistir. O da-yine tipki Ikbal gibi- sii-
rekli degisme fikrini agiklayabilmek igin birgok dyeti iktibas etmektedir.

Fazlur Rahman’in da haklh olarak hatirlattii gibi, Ikbal’in Mulla
Sadra’dan ne dlgiide etkilenip etkilenmedigi, girisilmege deger bir aras-
tirma konusudur. Hatirlanacag iizere, ikbal'in doktora tezi “Iran’da
Metafizigin Gelismesi”’ hakkindadir. Dolayisiyle, onun Mulla Sadra’y:
tetkik etmis olmasi kavvetle muhtemeldir. (Biz, Mulla Sadra ile ilgili
yukanidaki bilgileri Fazlur Rahman’in The Philosophy of Mulla Sadra
Albani, 1975 s. 97 v.d. ve 108’den aldik. Yazarm Esfar’dan iktibaslari
sunlardir: Asfar, 1, 3, s. 116 satir 14: s. 84, satir 1-4 ve s. 82).

Yine Ikbal'in 6nemle iizerinde durdugu “bir seyin kendine sebep
olmas: fikri —ki Siire¢ felsefesinin ana goriislerinden biridir— Islam dii-
siincesinin yabanci oldugu bir konu sayilmaz. Ozellikle Ibn Sina’dan
sonra bazi miisliiman diisiiniirlerin bu gériise yer verdikleri goriilmekte-
dir (Bakimiz, Fazlur Rahman, a.g.e., s. 69) Mesela, Kur’an'in “Allah her

3T R, T1.



SURE( FELSEFESI ISIGINDA 45

seyin yaraticisidir™ (135 16) ayetinin yorumlanmas ile ilgili ortaya gikan
tartismalar da Gzellikle Maturidi Okulu’'na mensup baz kelaimeilarin
goriiglerini “bir seyin kendi kendine sebep olmasi” fikri agisindan deger-
lendirmek, Islim da Siire¢ diisiincesinin kikleri hakkinda énemli ipug-
larn verebilir.

Ikbal, Klasik Islam filozoflarmin Aristoteles’in etkisiyle “kapali-
alem” goriisiinii benimsediklerini 6ne siiriiyor. Bu iddiada bir hakikat
pay1 vardir. Fakat denebilir ki, onlar da su iginde yasadigimiz diinyadaki
degisme olgusunun “goriiniis”ten ibaret saymamslardir. Gerek Aristo-
teles, gerek Farabi gelenegine bagh diisiiniirler i¢in “kuvveden fiile gik-
ma” fikrinin ne kadar énemli oldugu bilinmektedir. $imdi olusma siire-
cini su veya bu anlamda kabul etmeden kuvve-fiil miinasebetini agikla-
mak miimkiin degildir. Biitiin bunlar, degisme fikrinin Islim’da énemle
ele ahndigina isaret etmek iin soyliiyoruz; yoksa Farabi ve Ibn Sina gihi
Islam filozoflarmm Siireg felsefesi i¢inde ele almabileceklerini ima etmek
igin degil. Modern minada Siireq Felsefesiyle Felasife’nin gériislerinin
esasta birbirinden farkh oldugu meydandadir.

3. Teizm ve Felsefe: Cesitli Tanr1 Kavramlarina Genel Bir Bakis:

Whitehead, gerek kozmolojik nitelikteki felsefe eserlerinde, gerek
olimsiizliik, estetik deger, fikir ve kiiltiir tarihi ile ilgili yazilarinda din
konusuna biiyiilk 6nem verir. Ayrica Dinin Olusumu ( Religion in the
Making ) adh miistakil bir eser kaleme aldigim da hatirlatmamiz yerin-

de olur. Bu son eserin bashg bile Whitehead’in din konusuna siire¢ kav-
rami 1sigimda baktigim gérmek igin yeterlidir.

Whitehead’e gire din, beseri tecritbenin son derece énemli bir hi-
liimiinii olusturur. Su anda gérdigiimiiz olay ve olgular diinyasina ait
akisin iginde, istiinde ve tesinde olam bize din gésterir. Din, ulasila-
mayan ama yine de akip gitmekte olan her seye anlam veren nihai
idealin bir miisahede ve miikasefesidir.’8 Alemin diizeni, onun hakikati-
nin derinligi, degeri ve giizelligi; ayrica hayatin hazz, anlami ve huzuru,
kétiiliign tistesinden gelinmesi v.s. hep birbirine bagh, hep birbiri i¢inde
olan konulardir. Bu baghbk, rastgele degil, su hakikatten dolayidir:
Kiinat sonsuz bir hiirriyet ig¢inde akip giden bir yaratieth@, sonsuz
imkénlara sahip bir formlar sahasini goz oniine sermektedir. Fakat bu

formlar ve yaraticihk, “Kusursuz Ideal Ahenk”, yani Tann olmadan
gergek bir durum ortaya koyacak giigte degildir.3®

38 SMW., s. 191.
39 Whitehead, Religion in the Making, N.Y. 1956, =. 119 vd.
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Whitehead, sadece alemin siireklilik arzeden unsurlarinda degil,
degisme olgusunda da dini bir karakter goriir. Insan tecriibesini biitii-
niiyle dikkate almayan bir felsefe anlayisi, bu karakteri farkedemeyebi-
lir. Felsefenin sadece metafizik anlamda degil, dini anlamda da alemdeki
“birliktelik™ i, akisi, ilgiyi, duyus ve idraki goriip anlamasi ve ilemi ikiye
bélmekten kagmmasi gerekir. Din gibi 6nemli bir konu felsefenin disin-
da kalamaz. Iste Whitehead'in gerek Bilim ve Modern Diinya, gerek
Siireg ve Realite gibi felsefi ve kozmolojik yapidaki eserlerinin 6nemli bir
biliimiinii din konusuna ayirmasmin asil sebebi budur. O, Siire¢ ve Re-
alite’nin son bdliimiiniin ilk sayfalarinda4? “Felsefi teizm” in kisa bir
tasvirini yapar. Felsefi teizmde, diyor Whitehead, gesitli unsurlar bul-
maktayiz. Evveld, Aristoteles’in “Hareket - Etmeyen - Hareket - Etti-
rici”’si karsimiza gikar. Ardindan dinin “en yiiksek derecede Real” olan
‘Varhks gelir. Bunu s6z konusu iki anlayisin kangimindan dogan
cesitli gorisler takip eder. Bu sentezei goriislerin temel tezi sudur: Ya-
ratici faaliyetin diginda, her yoniiyle reel ve askin bir Yaratien Kudret
vardir. Alem O’nun bagimsiz iradesi sonucu varolmustur. Ve O’nun
buyruklarina uyarak hayatim siirdiirmektedir. Bu doktrin, Whitehead’e
gire, Hiristiyanhm ve Islim’in (“Mahometanism™) tarihlerine trajediyi
sokan yamltier bir goriigtiir (illusion ). Whitehead, soyle devam ediyor:
Islam’m dogusuyla biiyiik kurulus déneminin sonuna gelen felsefi teizm
iginde ii¢ farkh diisiince gizgisi belirdi: Tanrmm “Imparator” bir yoneti-
ci seklinde tasavvuru; Varhginda ahliki enerjiyi toplayan bir “Kisi”
seklinde tasavvuru; O’nun felsefi bir “llke” seklinde diisiiniilmesi. Bi-
rinci goriig Sezar'a atfedilen biitiin 6zellikleri, en yiice dereceleri ile,
Tanrnya atfetti. lkinci goriigii en iyi Yahudiligin Peygamberlerinde
bulmaktayiz. Ugiincii goriigiin klasik temsileisi ise Aristoteles’tir. Ayrica
bu ii¢ goriis arasinda cesitli kombinezonlar kuran birgok felsefi teizm
doktrinleri bulunmaktadir. Fakat, diyor Whitehead, Hiristiyanhigm
mensgeinde, yani Galile doneminde yukaridaki goriislere tam olarak uy-
mayan basgka bir goriis vardir. Bu goriig, ne “hakim Sezar™ 1, ne “faz-
lasiyla sert ahlike1” y1, ne de “Hareketsiz {1k Muharrik™ i agirlik noktas:
olarak seger. O, alemdeki gsefkat unsuruna, dlemin yavas yavas ve siikii-
net iginde ask ile faaliyetini siirdiirdiigiine, yani Tanrmm sefkat ve sevgi
unsurlarim tasidigma agirhk verir. Imdi agk, ne hitkmeder, ne de hare-
ketsiz kalir; ve o biraz da ahlik konusunda kih kirk yanp sertlik géster-
mez. .
Hartshorne, Whitehead’in bu tasnifini esas alarak ¢ok daha siimul-
li bir smmflandirmaya gitmistir. O, daha ziyade Thomas Aquinos’n

40 PR, s. 519.
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eserlerinde en genis ifadesini bulan klasik felsefi teizmin yeterli olmadi-
g, Bradley gibi idealist filozoflarm giriiglerinin ise Tanr kavramim
agiklamaktan biisbiitiin uzak kaldi1 fikrinden yola ¢ikarak teizm ara-
sinda bir orta yolu bulmaya galisir. “Panenteizm” diye adlandirdin bu
orta yolu, veya kendi deyimiyle, “Sentezi Insamin Tanr Tasavvuru,
Ilahi Relativite ve Yetkinligin Mantizv adli eserlerinde ortaya koy-
maya ¢ahsti. Hartshorne’un ana gayesi, dinin Tanr anlayisii, dzellik-
lerini yitirmeden, makul bir metafizik ifadeye kavusturmaktir. Ona
gore, Platon ve Aristoteles’in metafiziklerinden yola gilalarak yapilan
tahlil ve terkipler, “Felsefenin Tanrsim Dinin Tannsi” ndan ayirmis
ve birgok problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Hartshorne’-
un bu iki farkh Tanr anlayis: ile ilgili bir yazisim birkag yil énce dilimize
¢evirmis ve yaymlamistik.*
Hartshorne, gesitli Tann anlayislarmi dort gurupta toplar:4!

(i) Ezeli, Suurlu Varhk: Aristoteles’in Tanr anlayisn buydu.
Tanri, kendi varhgmimn farkinda olup éalemi ne bilmekte, ne de ihtiva
etmektedir.

(ii) Ezeli. Suurlu ve dlemi Bilen Varlik: Klasik teizmin Tanri
anlayis1 esas itibariyle bu ozelliklere sahiptir.

(iii) Ezeli, Suurlu, Bilen ve dlemi Ihtiva eden Varlik: Bu da klasik
panteizmin temel goriigiidiir.

(iv) Ezeli Varhk: Suurun ve bilginin Gtesinde Ezeli olarak Mutlak
Varlik. Plotinus’un Sudur nazariyesi béyle bir Tann anlayis1 6ne siir-
mektedir.

(v) Ezeli, Suurlu, Bilen, Zamanla ilgili, dlemi ihtiva etmeyen var-
hik: Socinus ve Lequier gibi diigiiniirlerin savunduklar1 “Temporalist
teizm™.

(vi) V'deki 6zelliklerden ayr olarak bir de kismen dlemi ihtiva etme
ozelligine sahip ki, James, Birghtman v.s. nin savunduklar1 “Simirh
Panteizm™.

(vii) Tamamen zaman iginde olan tedricen “Ortaya Cikan” (Emer-
gent) varbk S.Alexandre’in goriisii,

(viii) Ezeli, Suurlu, Bilen, (ilemi) fhata Eden, Degisebilen Varlk:

Hartshorne’a gére bu sonuncu goriis “Panenteizm™ olup dinin Tan-
1 anlayigma felsefi agidan liyik oldugu énemi veren yegane doktrindir.

* Bkz.: A.U.llahiyat Fak.Dergisi, C.XXIV, s. 205-219, Ankara, 1981.
41 PSG., s. 16-7. Krg. Man's Vision of God (MVG) Hamden, 1964, 354 vd.
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Bu iddianmn ne élgiide dofru oldugu konusuna Tanr’nin mahiyeti ile il-
gili boliimde gelecegiz.

Simdi gerek Whitehead'in gerek Hartshorne’un bu tasnif ve tasvir-
leri ile ilgili goriiglerinin hepsini ele almamizin miimkiin olmadigi orta-
dadir. Sozgelisi, Tanr kavramlarinm tasniflerinde nigin yukanda zikri
gegen bes temel bzellik alimyor da irade, kudret, kelam, tekvin v.s. gibi
sifatlar almmiyor? Bu ve buna benzer sorulanin cevaplarmi aramak ve
bulmak ancak kitap hacimli bir yaz ¢er¢evesinde miimkiin olabilir.

ikbal’in Felsefe ~Din iliskisi konusundaki goriisleri Whitehead’in
goriiglerine olduk¢a yakin goriinmektedir. O da dini- ger¢ek anlamda
bilinen ve yasanan birinci elden dini tecriibeyi - insan hayatinin en
onemli ve giimallii bir fenomeni olarak giriir. Onun Dini Diisiincenin
Yeniden Kurulusu'nun hemen ikinci sayfasmda Whitehead'den su ciim-
leyi iktibas etmesi aradaki goriis yakmhgmin bir ifadesi olsa gerektir:
Nazari yoniiyle din, Whitehead’in tamimladign gibi,” genel hakikatlerin
olusturdugu bir sistem olup bu hakikatler samimi olarak benimsendigi
ve canhlin i¢inde idrak edildigi takdirde karakter yapisim degistirecek
bir etkiye sahiptir.4> Felsefenin din iizerinde hiikiim verme yetkisi var-
dir; ne varki din, felsefenin bu fonksiyonunu gelisi giizel bir tarzda icra
etmesine degil, bizzat kendisi tarafmdan konular sartlar ger¢evesinde
icra etmesine miisaade eder. Felsefe dini degerlendirirken ona yukari-
dan bakamaz. Ashnda felsefe Mutlak Realite'yi adeta uzaktan misahe-
de eder. Oysa dinin gozii daha yukanlardadir. Birisi nazariye, oteki ya-
sanan, yakindan temas sart kosan bir tecriibe’dir.43 O, ne sadece diisiince,
ne duygu, ne de faaliyet olup topyekiin insani varhgin bir ifadesidir:
terkip edici giice sahip onemli bir gii¢ kaynagidir. Kendi kendilerini
yenileyebilmek i¢in felsefe dine, din de felsefeye muhtagtir.44

Ikbal, cesitli felsefi Tanr kavramlarinin genel bir siniflandirmasini
yapmaz. Ama Dini Diigiince’yi dikkatlice tetkik ettigimiz zaman onun
da Aristoteles’in etkisinde kalan miisliman filozoflarm “Ilk Muharrik™
anlayismi, kendi deyimiyle “Panteist Sufilik” in “I¢kin Tann” telakki-
sini ve Deizmin dlemi digaridan seyreden “Mimari”m siddetle elestir-
digi goriiliir. Hatta denebilir ki dar ve tek-boyutlu Tanri kavramlari,
ikbal’i Whithead ve Hartshorne’dan daha fazla rahatsiz etmektedir.
ﬁyle goriiniiyor ki, Whitehead’in, Kur’an'mn uluhiyet anlayis1 hakkinda

42 R, 2.
43 R., 61.
4 R, 3.
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saglam bir bilgisi yoktur. Olsaydi, dlemde sefkat ve sevgi seklinde ken-
disini gosteren ilahi fonksiyona iliskin diigiinceyi sadece Huiristiyanhgm
Galile donemine maletmezdi. Ve belki de kudret, adalet ve belli oleiide
bir zorlama olmadan yalmz sefkat ve sevgi ile alemin hayatmin devam
edemeyeceZi gercegini goriirdii. Whitehead'n “trajedi” diye vasiflan-
dirdir ve “yaniltier” bir goriig olarak sundugu hadise, yani dinin Tann-
s Aristotelesci kategorilerle donatilmas:, Hiristiyan ve Islim tarih-
lerinde farkhi boyutlarda hissedilmistir. Batida Thomas Aquinas’in fel-
sefesi Kilise'nin resmi goriisii haline gelmis, din, yerini biiyiik ¢apta teo-
lojiye birakmustir. Oysa Islam’da fikri gelisme farkli bir cizgiyi takip
etmistir. Kur’an, Tann anlayismin fkbal’in deyimiyle “karartilmas:”,
sayist belli bir diigiiniirler toplulugunun eserlerinde olmustur, denebilir.
Ama bunu genellestirmemek gerekir. Kur’an’m canh ulihiyet anlayis:
cesitli yollarla etkisini daima muhafaza etmistir. Islim ile teoloji arasin-
daki iligki, Hiristiyanlik tarihindeki din ve teoloji iliskisinden ¢ok farkl-
dir. Hiristiyanhgm, tarihi seyri iginde bir “teoloji dini” sekline déniis-
tiigii bir gergektir. Bu dinin “Galile dénemindeki kokleri” varhgm du-
yuramayacak ve kendi 6z benligini ortaya koyamayacak dlciide gilge-

de kalmistir.

Ikbal'in Tanrmn mahiyeti ve sifatlan ile ilgili goriislerini agiklar-
ken Islim’daki farkh uliihiyet anlayn,slarma yeri geldikge tekrar temas
etmek durumunda kalacagiz.

II. TANRI - ALEM ILISKiSi

1. Tanrmm Mahiyeti

Whitehead'in Tann anlayisi, ahsilagelmis bir anlayistan baska de-
yigle, klasik bir ilahiyatgimn anlayisindan oldukga farkhdir. O, hersey-
den énce, ilihiyatin temel konusu olan "Tanrmin Varhgr’ ile ilgili *forniel
deliller’ gelistirme veya meveut delillere bir degisiklik getirme yoluna
gitmez. Whitehead'i asil ilgilendiren konu, meveut bilgi ve tecriibelcri-
mizi dikkate alarak Tann - alem iliskisini agiklamaktir, Whitehead
felsefesini din filozoflarmm, sézgelisi Ikbali'n géziinde cazip ve degerli
kilan da budur. Bilindigi gibi, Whitehead yiizyithmizin en genis kap-
samhi Kozmolojisini gelistiren bir filozoftur. Iste onu asil ilgilendiren,
béylece bir kozmolojinin gerekli kildigr Tann anlayisidir. Nitekim o,
Siire¢ ve Realite’de siyle der:45

45 PR., s. 521,
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“Burada gelistirilen metafizik ilkelerin bu noktada nasil bir
Tanr anlayism gerekli kildigim duygularimiza kapilmadan

arastirmak zorundayiz.”

Whitehead’m giyesi Tanrinm varhigm “isbat” degil, kendi deyimiyle,
Hume’un klasik teizmin kamtlamalarmi elestirmek igin kaleme aldiga
meshur Tabii Din Uzerine Diyaloglarma bagka bir konugmac eklemek-
tir. Kanaatimizce Whitehead’in bununla anlatmak istedigi sudur:
Hume’'un gercekten onemli olan elestirileri, klasik teizmi hedef ahyor.
Oysa Tann-dlem iliskisine baska agidan - bu durumda Whitehead'in
kendi agisndan - bakmak pekéila miimkiindiir.

Whitehead’e gore, ozellikle felsefede ele alinan Tanri anlayslan,
filozoflarm genel tutumlarmin, bagka bir deyisle, sistemlerinin bir balii-
miinii olusturur. Sozgelisi, Aristoteles’i ele alahm. Onun fiziginde, di-
yor Whitehead,* maddi seylerin hareketini devam ettirmek igin bazn
sebepler gerekli idi. Seylerin diizenini saglayan “Sferler” in hareketini
devam ettirmek igin de bir 1lk Muharrik gerekiyordu. $imdi bugiin biz,
Aristoteles kozmolojisinin biiyiik élgiide hatali olduguna inandigimza
gore, onun Tann anlayismdan baska bir anlayisa sahip olmak zorunda-
yiz. “Aristoteles’in Ilk Muharrik’i yerine biz Tann’yr “Somutlasma-
Siirecinin Ilkesi’ (The Principle of Concretion) olarak gormek durumun-
dayiz.” Whitehead’in bu ilkesini daha sonra ele alacagimz igin onu
burada agiklamiyacagz.

Buna ragmen, hemen ilive edelim ki, Whitehead’e gire, yasadifn
toplumun dini inanglanmn etkisinden bagimsiz olarak diigiinebilen
biiyiik - metafizik¢i Aristoteles’in Tann anlayigi, dini gayenin gerekli
kildign Tanri anlayismdan biisbiitiin uzak degildir.#? Oyle goriiniiyor ki,
Whitehead, hem Aristoteles’i hem de Platon’u - tipki Farabi ve Ibn Sina
geleneginde oldugu gibi - bugiin birgok felsefe tarihgisinin gordiiklerin-
den daha fazla dindar gormektedir.

Bir ile ok, Degismeyen ile Degisen arasmdaki miinasebetin makul
bir ifadeye kavusturulmasi, felsefenin bag problemlerinden biri olagel-
mistir. Deizm, Panteizm ve teizm gibi dini karakterdeki felsefi anlayis-
larin, Yaratmacilik, Sudur nazariyesi, Tekamiilciillik v.s. gibi one
stiriillmiis qﬁziim- veya agiklama sekillerinin temelinde yatan hep bu
problemdir. Daha @nce isaret ettifimiz gibi, Whitehead, defismeyi
siireklilikten ayrrmanm cesitli aksak giriiglere ve bu arada farkh Tann

46 SMW., s. 174.
47 SMW., s. 173,
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anlayislarinin ortaya gikmasia sebep oldugunu siyler. Bazan Tannya
bir takim “metafizik komplimanlar” yapilarak (sézgelisi, O’nun Mutlak,
Basit, Degismez v.s. oldugunu séylemek bu ciimledendir) Statik bir Tan-
n anlayis: gelistirilmistir. Diinya ise, Tanr1 karsisinda bir hayal iiriinii,
bir yamltic: unsur olarak diisiiniilmiistiir. Statik olanla degisme ve aks
iginde olan arasinda kurulmak istenen miinasebetin her adimda bir
y1gm problem g¢ikardigina hayret etmemek gerekir.48

Whitehead bu problemlerin iistesinden gelebilmek igin “Cift-ku-
tuplu™ (dipolar) bir Tanr anlayis: éne siiriiyor. Ona gire bu, ayni var-
hi iki farkh agidan girmek ve anlamaya galismaktir. Tanrinm, diyor
Whitehead, bir degismenin dtesinde kalan, mutlak, ezeli yam (vechesi)
vardir; bir de degisme siirecine bagh olarak degisen, “olusan” yani.
Filozofumuz, bunlardan birincisini Primordial Nature, ikincisini ise
Consequent Nature olarak vasiflandiniyor. Bu kelimeler igin tiirkgede
bulabilecegimiz her kargihin kulag: tirmalayacaj gergeginin tam an-
lamiyla farkinda olarak biz burada onlardan birincisini Tanrmin Asli
Tabian, ikincisini de Olusan Tabiatr ifadeleri ile karsilayacagiz. Bazan
“Tabiat”, bazan da “Mahiyet” kelimesiyle de ingilizcedeki “Nature™
(The Nature of God) kargilamaya galisacajz.

Whitehead her bifiil seyi ¢ift kutuplu olarak gériir. Ama bu, sézko-
nusu seyin boliinebilirlifi anlamma gelmez. Onlar, aym varhgm iki ayn
Vechesi’dir.

a. Tanrimin “Asli Tabiati’ :

Bu ybniiyle Tanri, dlemin diizenini saglayan bir Varhk olarak kars:-
miza gikiyor. O, metafizik ilkelerin disinda, onlarm ¢ékmemelerini temin
eden bir “Ilke” degildir. Nelerin nasil olacag: sorusuna Tanrimin varh-
gm dikkate almadan cevap veremeyiz.4® Daha kudretli bir ulithiyet
anlayismi savunuyor goriinen Bilim ve Modern Diinya, Tanriyr Somut-
lasma-siirecinin llkesi (A Principle of Concretion ) olarak takdim et-
mektedir. Bununla anlatilmak istenen sey sudur: Her bilgiil durum,
dlgemedigimiz, i¢ yiiziinii anlayamadizimz bir imkénlar (veya kuvveler )
alanina bagh olarak diisiiniilmelidir. Her aktiialitede imkénlara bagh
olarak getirilen bir sinirlama vardir. Bu smirlama olmasa, bigim kazan-
mis bir birlik ortaya ¢ikmaz. Gerceklik kazanma, aym zamanda bir segme
ve se¢ilme konusudur. Iste 6z konusu smirlamay: koyan Tanr oldugu
igin O, aym zamanda Nihai Sunrlama Ilkesi ( Principle of Limitation)

48 Krg., PR., s, 529.
49 SMW., s. 174.
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dir. O’nun ni¢in bu simirlamay1 degil de su simrlamayr empoze ettigi
konusunda herhangi bir sebep gbsterilemez. Ciinkii bu onun tabiatin-
dan gelmekte olup béyle bir tabiat igin bir sebep one siirilemez. Bu
bakl(;'ndan Tanrmm varhgi, mutlak irrasyonellik (Ultimate irrationality)
tir.3

Tanrinin, Somutlagma-siirecinin flkesi oldugu fikri iizerinde, Siireg ve
Realite’de de durulmugtur.! Tanr, “asli”” yam ile biitiin ezeli objeleri
miisahede eder. Bu objelerin ait oldugu sahanmn diizeni ve onlarm de-
gerlendirilmesi 1lahi Hikmet sayesinde olur. Ezeli objelerin kendi ara-
larinda, onlarla bilfiil seyler arasmda ve bu sonuncular diinyasimda gé-
riilen her tiirlii ahenk, gergeklesme siireci, tek kelimeyle yaratie: faaliyet
son agiklama kaynagim Tanrida bulur. Diizen ve yenilik Tannnm sub-
jektif gayesinin vasiflarmdan baska bir sey degildir. Biraz ileride soyle-
yecegimiz gibi, Tanrmn bu fonksiyonu, seylerin kismi bir kendi kendi-
lerini belirleme hiirriyetine sahip olmadifn anlamma gelmemektedir.

Tanr, “asli” yam ile imkanlarin olusturdugu engin dlemin “kav-
ramsal idrakine” (conceptual realization) sahip bulunmaktadir. O, hare-
ket etmeksizin aleme hareket verir. Her varolanmn tecriibe diinyasinda
O vardir. Tanrinin burada iizerinde durdugumuz yonii “sif kavramsal
bir tecriibe oldugu igin suurlu degildir (gayri mes’urdur)”. Burada sa-
dece “zihinsel his” (mental feeling) vardir. Oysa suurluluk igin “fiziki
his” e ( Physical feeling) ihtiyag vardir. Eger Tanri sadece bu yone sahip
olsaydi, degismezligini, hareket etmeyen muharrik, hiir ve ezeli olugu-
nu, kavramsal yetkinligini v.s. korur ama Bilfiil Varolan olamazdi; ¢iin-
kii sadece “asli”” yoniiyle onun gercekligi (acutality) eksik olurdu.

Hemen ekleyelim ki, buraya kadar agiklayageldigimiz ozellikleri ile
Tann ,Klasik anlamda Yaratict olmuyor. Simir koyma ve Somutlagsma-
siirecinin ilkesi olma ile yaratict olma aym sey degildir. Whitehead, ¢ok
iktibas edilmis ve daha sonra Yaratma konusunu islerken tekrar ele ala-
cagimiz meshur bir ciimlesinde Tanri hakkinda séyle diyor: “0 diinyayr
yaratmaz, korur”. “0, dlemin sairidir”.52 “0, topyekiin varolanlardan
once degil, onlar iledir”. Zaman iginde gergeklesme-siireci, ilk gayesini
Tanndan alir ve kendi kendisini gerceklestirmeye oylece koyulur.53
Eger Tanrmm “asli” yam olmasaydi, tam bir miiphemlik i¢inde olan
durumdan herhangi bir belirli ve kesin bir netice hasil olmazdi.5* Pekala,

50 SMW., s. 178.
51 PR., 5. 522 vd.
52 PR., s 526.
53 PR., s. 374.
54 PR., s. 523,
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bu durumda Tanri, tipk: klasik teizmde oldugu gibi. yegine otorite
olmuyor mu? Whitehead’in bu soruya verdigi cevap olumsuzdur. Ona
gire, “eger soyle bir ifade tarzm tercih edecek olursak. diyebiliriz ki,
Tann ve gergek dlem, tize gergeklesme-siirecinin ilk safhasim birlikte
olustururlar.”s5 Whitehaed’in Organizm Felsefesinde Tann  zerlamaz,
iknéa eder.56 O, “asli” yamiyla kavramsal bir idrake sahip olmakla bir-
likte burada Whitehead’in sevk (appetition) diye adlandirdigi formlarm
(ezeli objelerin) gergeklik kazanmas: istikametinde itici bir arzu vardir.
Gergeklesme-siireci istikimetindeki bu sevk. bilfiil varhklara ihtiyag
duyduklar biitiin “subjektif formlar” verir. Tekrar edelim: Onun ger-
ceklesme-siirecinin ilkesi olmasi bundan dolayidir. Tanr her seyi duyar:
her bir bilfiil sey de Tanny: duyar. Bu yolla Tann kendi inayetinin et-
kisini alemde duyurur. Bu, sefkat ve merhametle duyurulan bir etki-
dir. “Asli” yonii ile Tann “duygu igin son derece gekici bir giigtiir.”s7
Whitehead’in “duygu’ terimine verdigi 6zel anlam hatirlayarak baska
bir sekilde ifade edecek olursak, Tanr “olumlu kavrayislarn (poesitive
prehensions) gekici yonii olmaktadir. Tartisma konusu olan yon agisin-
dan bakildiginda, Tann igin “mazi” diye bir sey yoktur. O. “Evvel” dir.
Kavramsal duyguya sahip oldugu ve biitiin imkanlar diinyasmi bir gir-
prda kavramsal tarzda miisahede ettigi icin burada sevgiden veya nef-
retten sozedilmez. Tanrmm kavramsal kavrayisi, higbir sarta bagh ol-
mayan yaratic1 bir faaliyettir. Burada Tanr, tarihin seyri ile dogrudan
ilgili degildir. Tarihin belli bir seyri —veya ger¢ek diinyamizmn hususi-
yetleri onun “asli”” tabiatim gerekli giriir: ama onun tabiat bunlar ge-
rekli gormez. 58

b. Tanrimn “Olusan” (Consequent) Tabiat :

Tanri, sadece “asli”” hususiyeti olan bir varhk degildir. 0, “Evvel
oldugu kadar oldugu kadar “3hir” dir de. Evvel'dir; ¢iinkii, daha 6nce
isaret ettigimiz gibi, her tiirli yaratier faaliyetin on-garti, O’nun “asli”
yamdir. O, “ahir” dir; ¢iinkii her sey Tanriyla iliski igindedir. Bir seyin
baska bir seyle ilgili olmasi, ilgi diizenine girenlerin birbirini etkilemesi
demektir. Ger¢ek anlamda Bilfiil Varolan Tann da Somutlagma-siireci-
nin her safhasim duyar, kavrar. Béylece alem biitiiniiyle Tannda “ob-
jektiflesir”. Tanri, her bilfiil seyin gergek diinyasim paylasir. Somut-

55. PR., s. 374.

56 PR., s. 520, Krg.B.L.Whitney, “Process Theism: Does a Persuasive God Coerce?",
The Southern Journal of Philosophy, XVII, s. 133-143.

57 PR., s. 522

58 PR., s. 70 ve s, 522,
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lasma siirecinin iiriinii olan her sey, Tanrimin hayatina yeni bir unsur
olarak girer.5% Boylece dlemin yaratic: ilerleyisi, ifidesini Tanrida bulur,
Tann, bir yéniiyle, akip giden siirecin iginde olur; ve bu yén siirecle
birlikte “degisir”, “olusur”. Artik burada “kavramsal kavrayis” degil,
“fiziksel kavrayis” soz konusudur. Dolayisiyle bu yéniiyle Tann suurlu
olup, kendi fiziki duygularm yine kendi asli kavramlan iistiine orer.60
“Olusan” yon, zaman iginde akip giden diinyadan kaynaklanan fiziki
tecriibeye bagh olarak dogar “ve asli” yon ile kaynasir. Bu durumuyla
“olusmakta olan” Ilihi tabiat, belirlenmistir, tam degildir ,neticedir,
‘sonsuza degin devam eder’ (everlasting ), tam anlamiyla aktiiel ve suur-
ludur.” Tanrmmn kendi “asli” tabiatindan gelen subjektif gayesinin
yetkinligi, O’nun “olusan” yanina dahil olur. Burada asla bir kayp, bir
engelleme yoktur; diinya, biitiin fonksiyonlar ile birlikte, Tanr tarafin-
dan her an hissedilir. Bu, onun Tannda objektiflesmesi ve dolaysiyle
“oliimsiizlesmesi”dir. Biitiin gercek varolanlar, biitin durumlanyla
—acilari, bagsanlan, bagarisizhiklar ile- ilihi subjektif gayenin hikmeti ile
duyulur, kavranir. Burada Tanrinin fonksiyonu séyle bir imaj altinda
tasavvur edilebilir: Hi¢ bir seyin kaybolmamas: icin dlem iizerindeki
sefkatli ihtimam. Tanrmm “olugan” yam, onun 4lem hakkindaki hiik-
miidiir. O, diinyay1, diinya O’nun halihazir hayatina akip gittikge, korur,
Yine goyle bir tesbih (imaj) Tanrmm “Olusan” yanmm anlamamiza yar-
dimer olabilir: O, sonsuz bir Sabra sahiptir. Bu sabir, evrenin su tiglii
yaratic faaliyeti ile ilgilidir: (i) Sonsuz bir kavramsal idrak ve gercek-
legtirme. (ii) Diinyanin zaman igindeki olusmasinda hiir fiziksel gergek-
lesmelerin miiteaddit kaynasma ve dayamsmas. (iii) Aktiiel olanla asli
mabhiyet itibariyle kavramsal olanin birlik ve beraberligi. Bu iiglii faa-
liyetin mahiyeti iizerinde diisiinmek, Tanrmin sabrmi tasavvur etmek
demektir.6! Seylerin salt giicii fiziksel siireclerin bulundugu alanda yer
alir ki, bu, bifiksel olusumun enerjisidir. Tanrmm rolii, yapicl giicle ya-
pre1 giiciin, yikie: giigle de, yikier giiciin kargisina ¢ikip miicadele etmek-
te degil, kendi asli ahenginin sonsuz rasyonelligi ile faaliyette bulun-
makta yatar.5? Yukarida da sdyledigimiz gibi, “Tann diinyay1 yaratmaz,
onu korur; veya, daha dogrusu, O, dlemin siiri olup ona kendi hakikat,
giizellik ve iyilik temasas: iginde miisfik bir sabirla klavuzluk eder,”63

89 PR., s, 523.
60 PR., s. 524.
61 PR., s. 524-5.
62 PR., s, 525-6.
63 PR., s. 526.
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Whitehead, Tannyla ilgili bu girift tahlillerinden hemen sonra%
konuyu tekrar “siireklilik™ ile “akip-gidis e getirir. Bunlar birbirinden
ayirmanm nasil yanhs Tann ve dlem anlayislarma yol agtifim 6rnek-
lerle agiklar. Bu konuya kismen de olsa yukarida temas ettik. Problemi
tek yonlii degil, ¢ift yonlii almaya galismamz gerekir, diyor Whitehead.
Bir yandan degisme, obiir yandan siireklilik problemi diye bir sey yok-
tur. Problem iki yinliidiir: Siirekliligi olan aktualite kendi tamhi igin
degismeye muhtactir; degismeyi igeren aktualite de tamhg igin siirekli-
lige muhtagtir. Bu, Tann-ilem iliskisini de anlamamiza yardim eden bir
hususdur, Ikili problemin birinci yansi, Tanrnin zaman iginde akip
giden dlemden “olugan” yanmm gikararak “asli” yamm tamamlamasi ile;
ikinei yansi ise, her bilfiil seyin Tann tarafindan duyulmak, ilahi varlikta
objektiflesmek (6liimsiizlesmek) suretiyle kendisini tamhga kavustur-
masi ile ilgilidir. Varolanlarin 6liimsiizliigii i¢in Tanrmn her iki yam da
gereklidir: Onlar, “olusan™ ilahi tabiatta olimsiizlesirken, Tanrnm
akip giden alemle ilgisinden kaynaklanan ve baslangig safhas: icin ge-
rekli olan subjektif giye ile donatilmis yaratier tempo da ilahi “asli”
yan sayesinde durmadan yeniden kurulur.53

Whitehead, biitiin bu agiklamalarinin sonunda Tann-ilem iligkisini
bir takim antitezler (ki varlik kategorilerinin gesitliliginin ihmali, onlarn
bir ig-tutarsizhga sahip oldugu izlenimini verir) seklinde dile getirmeye
¢ahigir.66

Tanrimin siirekli oldugunu fakat dlemin durmadan degistigini soy-
lemek de, alemin siirekli oldugunu fakat Tanrmin degistigini séylemek de
dogrudur.

Tanrinm bir, fakat dlemin ¢ok oldufunu séylemek de, dlemin bir
fakat Tanrida ¢oklugun bulundugunu séylemek de dogrudur.

Alemin Tannda ickin oldugunu séylemek de, Tanrmn dlemde ickin
oldugunu séylemek de dogrudur.

O halde: Tann - ilem iliskisi karsihbkhdir. Tanrinin sevgi ve ina-
yeti alemde biitiin varolanlar iledir. Bu dlemde olup biten. melekiit
alemine intikal etmekte ve alem-i melekitta olanlar tekrar bu aleme geri
dénmektedir. Alemdeki sevgi, melekit dlemine gtkmakta, melekit ale-
mindeki sevgi dleme tasmaktadir. Bu anlamda, Tann en biiyiik Yol-
dastir; anlayan ve acilar1 paylagan biiyiik bir dosttur.6”

64 PR., s. 526 vd.
65 PR., s. 527.
66 PR., s. 528.
67 PR., s. 532
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Simdi, Whitehead’in Tanrinin her iki yonii hakkinda one siirdiigi
ifadeleri birlikte dikkate alarak sunlan siyleyebiliriz:

Tanri, Whitehead'm kozmolojisini tamamlamak icin bir ilke olarak
ise kanismiyor. O'nun varhgi, durmadan yenilesme icinde olan gercekles-
me siirecinin her safhasi ile ilgilidir. Tann olmadan imkinlar diinyasina
bir sinir konmasi, dolayisiyle somutlasma siirecinin baslatilmasi miim-
kiin olmazdi. Her geyden ince, ister potansiyel, ister aktiiel durumda
olsun, her sey tecriibenin konusu olmak zorundadir. Eger Tanri olma-
saydi, engin potansiyel diinyanin tecriibenin konusu olmasi séz konusu
edilemezdi. Yine Tanr olmasaydi potansiyel dlem ile aktiiel dlem ara-
sinda bir iliski, bir tutarhlik ve bhirlik olmazdi. Kaldi ki, aktiialite’den
s6z edebilmek igin fail (agent) durumda olan ve biiyiik harfle yazilmas:
gereken bir Aktuel Varlik’mn meveudiyeti sarttir. Tanr olmasa, diizen-
den, yenilikten, potansiyel halden aktuel héle gegisten soz edemezdik.
Yine Tanri olmasaydi, dlemin sevgi, sekfat ve sabirla muhafaza edilmesi
- ve pek tabii ‘Glimsiizliik’ - miimkiin olmazdi. Bu ciimleleri daha da
artirmak miimkiindiir. Fakat bu kadar bile Tanrmmn varhgmin White-
head felsefesindeki yeri ve énemini ifade etmek i¢in yeterlidir.

Whitehead Tanriy: tasvir ederken ¢ok kere klasik teizmin kavram-
larmdan farkh kavramlar kullandig: igin, felsefeden ¢ok farkh yorum-
lara sebep olmustur. Bazlarina gore, Whitehead’in Tanrsi simirhdir,
gelecegi bilmez, kelimenin tam anlamiyla yaratier degildir, sidece ikna
eder, yeterli dlgiide kudretli degildir, sadece bir yoniiyle basit ve mut-
laktir, ferdiyeti helirgin degildir. Kisaca siylenecek olursa, Whitehead
sistemindeki Tanr, dini tecriibenin gerekli saydig birgok dzelligini yitir-
mektedir. Whitehead genel felsefi sistemine ve bu arada Tann goriigiine
voneltilen itirazlara, dmriiniin son yillardaki hastalig ve baska sebeb-
lerden dolayr cevap verme imkam bulamanustir. Bu miimkiin olsaydi,
bazi konularda bugiin daha genis agiklamalara sahip olurduk. Fakat su
kadarmi hemen soyleyelim ki, Whitehead felsefesinde Tanni dini (yani
kutsal metinlerde belirtilen) 6zelliklerini yitirmekten ¢ok felsefi - kelami
metinlerde zikredilen ozelliklerini yitiriyor. Bunun da bir “kayip” ol-
dugunu soylemek pek kolay giriinmemektedir.

Hartshorne, Whitehead’in izinden giderek Tanrmm bir “Soyut™,
bir de “Somut” yanmm oldugunu séyler. Soyut haliyle Tann, degismez
ve etkilenmez; ikinci haliyle etkilenir, degisir. Tanr, “ibadet edilmeye
layik bir varhk™ olup hi¢hir varhgn kendisine ulasilamayacag olgiide
yetkindir, (unsurpassibly excellent). Bu yetkinlik, klasik anlamdaki
yetkinlikten farkhdir. Klasik teizmin yetkinligi, Hartshorne’a gire,



SURE( FELSEFESI 1SIGINDA =57

“donmus™ bir yetkinliktir. Burada ilahi hayata highir sey cklenmez.
Oysa “Panenteizm” diye adlandinlan teizm cesidinde yetkinlik, dina-
miktir. “Tann Yetkindir” demek, hi¢hir varhk miikemmellikte O’nu
gegemez, “O’nun rakibi yoktur” demektir. Alemde gerceklestirilen her
kiymet, O'nun bilgisi ve sevgisince kucaklanmakta, ilahi hayatta yer
almaktadir. Bu durumda olan baska bir varhk daha yoktur. O halde
Tanndaki degisme, Gteki yaratiklarda oldugu anlamda bir degisme de-
gildir. Yetkinlikte Tanriyr gecen. yine Tanrinin kendisidir. Bu, yetkin-
lik i¢inde bir halden baska bir hale gecistir.58

Klasik teizm “selbi” bir yolla Tanny: yiiceltmeye cahsir: Tanr,
sonlu degildir, degisir degildir v.s. Bu gibi ifadeler, Tanriy1r simrlamak-
tan kagimmak icindir; oysa bu yol, baska bir agidan, baska simirlar getir-
mekte, Tanriy: bos ve fonksiyonu olmayan bir soyut varlk durumuna
sokmaktadir. Bunu énlemek icin, Hartshorne’a gore, Ikili Askanhk I1-
kesi ( Principle of Dual Transcendce) ni benimsememiz gerekir. Sonlu-
Sonsuz, Basit-Miirekkeb. Degisme-Degismeme, Mutlak-1zafi, Sebep-
Sonug terimlerinin, yani her iki kutbun hakkmi en iyi bu ilke verir:
“Tanr1 bir anlamda Mutlak, bir anlamda 1zafi"dir. v.s. Béyle bir ifade,
celisik degildir. “’S” "P” dir” ve “’S’ 'P” degildir” &nermeleri, eger “P”
nin “S8” yé farkh bakimlardan izife edildigi belirlenebilirse, tutarh ola-
hilir.69

Yukandaki ¢ift kavramlar, zit kavramlar olarak diigiinmemek ge-
rekir. Burada Whitehead'i ¢ok yakindan izleyen Hartshorne’a gire.
onlar, birbirini tamamlar. Ger¢i bu tamamlama, simetrik degildir.
Mesela Soyut-Somut iliskisinde, ikinci terimin birineiyi igerdigi anlamda.
birinei terim ikineiyi igermez. Aristoteles metafiziginin etkisi ile gelisen
klasik Hiristiyan teizmi, “Olus™ u degil “Varhk™ 1 temel aldigi igin c¢ift-
kavramlardan birini (Sebep, Mutlak, Basit v.s.) alip tekini reddetti.
Oysa Olus’un temel alndig: Siire¢ Teizmi, her iki terimi koparmadan
birlikte diigiinmek zorundadir. Harthsorne, bir bakima, ozellikle Brad-
ley gibi filozoflarmn klasik anlayisin tersine ¢eviriyor. [dealist metafizikte
aslolan, ger¢ek anlamda reel olan Mutlak’tir. Dinin Tanrs: ‘Sembolik’
tir. Soyut kavramla diisiinme imkénna sahip olmayanlarm anlayabile-
cekleri bir -ifade tarzdir. Siireg felsefesinde ise durum tersinedir: Aslolan,
dinin Tannsidir; felsefenin Mutlak’y ise bundan g¢ikarlan bir “Soyut
fikir” dir.

68 Hartshorne, “Whitehead's Revelutionary Concept of Prehension”, “Interntaional
Philosophical Quarterly, XIX, 1979, s, 261. vd.
69 Aym yer,
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Hartshorne’a gore, iki yonlii Tanr anlayisi, bagka bir deyisle Panen
teizm. hem Deizm’in. hem de Panteizm’in hatalarimdan uzak kalmakta-
dir.7® Deizm, Tanrry1 Mutlak Sebep olarak goriiyor. Bu ifade yanhs
degil, ama deizmin ona verdigi anlam farkhdir. Deizm Tanriyr her tiirlit
etkiden uzak sayiyor; dolaysiyle Tann, her tirli iliskiden de uzaktir:
Evrenin Sebep’i oluyor, fakat evreni biitiiniiyle ilihi varhgmin disinda
tutuyor. Panteizme gelince, diyor Hartshorne, o da deizmin salt agkin-
ik fikrinin tersini one siiriiyor. O, bir tiir Pandeizm olup siradan sebep-
ler-sonuglar toplammi ildhi mahiyetin ayrlmaz yani olarak goriyor.
Bu goriiste Tanrmin bir ‘Sebep’ oldugu fikri agiklanamaz hale geliyor.
Ger¢i hemen hemen her panteist gériiste, diyor Hartshorne, “Giigli
panenteistik motifler goriilmektedir”. Fakat mistiklerin ¢ogu “ben
yoksam Tanri da yoktur™ gibi bir diisiince ig¢indedirler. Panenteist, bu
goriisii kabul edemez. Ciinkii dyle bir goriisten yola ¢ikildigi takdirde,
her seyin ilahi varhikta asli bir mahiyet tasiig: fikrini de kabul etmek
gerekecektir. Burada karsilastirma konusu olan ii¢ goriisiin siirece baki-
smi1 soyle ozetleyebiliriz:

Panenteizmde Siire¢ veya Olus ildhi hayat ig¢inde reeldir. Klasik
teizmde Tanrnin disinda reeldir. Panteizmde ise bir bakima reel degildir.
Fakat eger “reeldir” diyecek olursak, bu, Tannda reeldir.”!

Her panteist, yar-goniillii bir panenteisttir. Mesela, Spinoza klasik
teizmden uzaklagmis olmasma ragmen Panenteizmi tam olarak benim-
seyememistir. Yine her teizmde acik veya kapali panteist ve panenteist
“motifler” wvardir.72

Panenteizm, iki-yénlii Tann fikriyle hem Tanriy: biitiin 6teki var-
olanlardan ayirabiliyor, hem de varolan herseyin ilihi mahiyetge kusa-
tilmasmi temin ediyor. Mutlak-Relatif Tanm telakkisi, Tanriyr 6zii iti-
bariyle ("Mutlak® s6zii bunu dile getirir) biitiin 6teki varhklardan ayr
olarak diistinmemizi, iliskisi itibariyle de biitiin 6teki varhklarla birlikte
diisiinmemizi sagliyor.

Hartshorne, iki-yonlii Tanr1 kavramim agklayabilmek igin bazan
“0z” (essence) ve “araz’” (accident) gibi klasik terminolojiyi kullanir.
“0z” ile anlatmak istédigi, Tanrimin, ihtiva ettigi varhklardan soyut-
lanarak diigiiniilebilen ferdiyetidir. Oteki varliklarmn ildhi varhga katl-
mast, ilihi 6ze iliskin bir mesele degildir. Onlar olmadan da Tann “kendi

70 MVG., s. 347 vd.
71 PSG., s. 163.
72 PSG., s. 197.
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basma varolan” seklinde diisiiniilebilir. Imdi, arazlarn ilahi varhkta
yer almasi, Tanrinmn da aym tabiatta olmasi gerektigi anlamma gelmez.
Odalan kiigiik diye bir bina kiigiik olmaz; baskalarmm hatali gériigleri-
nin farkinda olan bir insanmn diisiincesi hatali sayilmaz. Binay1 veya
diigiinceyi, odalarmn ve diisiince objelerinin iistiinde, bir anlamda askin
olarak ele alabiliriz.7? Ve bu yolla deizm ve panteizm ¢gikmazindan da
kendimizi kurtarabiliriz. Bu durumda “Tanr ickin mi, yoksa askin m1?”
sorusu cevap bulmus oluyor mu? Hartshorne’a gére, soruyu bu gekilde
ortaya koymamak gerekir: “I¢kindir” demek de “askindir” demek de
meseleye goziim getirmemektedir. “Hem ickin, hem de askindir” demek
de baska bir siirii problemin ortaya gtkmasina sebep olmaktadir. Panen-
teizmin cevabi sudur: Alem, ilahi iki yénden birine gore igeride (miin-
demig), birine gore ise disarida kalir; ama her iki yoniiyle birlikte diisii-
niildiigiinde ilahi varlikta her sey ickindir.74

Bu sédylenenler birlikte dikkate alinirsa, diyor Hartshorne, Panen-
teizmin, yani siire¢ kavrami 1:Zinda formiile edilen teizmin, cagimizda
ragbet goren dini-felsefi akimlarmn iyi yanlarma yerverdigi, sakincah
yanlarmi disarida tuttugn gériiliir. Sozgelisi, Siire¢ diisiincesinde her
varolanm, belli bir élgiide de olsa, “kendi-kendini yaratmas:” (self-
creation) fikri vardir. Bu, varolusculugun esprisinin dikkate alndi
anlammna gelir. Proses diisiincesinin iizerinde énemle durdugu iliski, ilgi
v.s., “Ben-Sen” miinasebeti seklinde bir “Tanri-Insan Bulusmas: (En-
counter)” fikrini esas alan ildhiyat akiminin baz 6zelliklerine yer ver-
digini gosterir. Ayrica, Siire¢ felsefesinin klasik felsefenin epistemoloji-
sinin énemli bir kismimi korudugunu, béylece felsefede devamlilii sag-
ladigii da ildve etmek gerekir.’s

Burada akla s6yle bir soru gelmektedir: Bu kadar lehte puana rag-
men, Tanrt hakkinda diigiiniir ve konusurken nigin Mutlakei, tek-ku-
tuplu bir dil kullanmakta israr ediyoruz? Hartshorne’e gire, bunun ¢ok
cesitli sebepleri vardir. Her seyden énce, insan zihni, basite yonelme yat-
kinhg igindedir. Tanriy1 tek yénlii bir varhk olarak diiginmek, her iki
yoniinii birlikte diisiinmekten daha kolay gelmektedir. ikinci olarak,
“Zorunlu varolan”, “Mutlak Varlik” v.s. seklinde ifadelerle Tanrimin
yiiceliginin daha iyi bir gekilde dile getirildigi kanaati hikim durumda-
dir. Ugiincii olarak, her seye hikim yegane varlik fikrinin insanda uyan-

73 PSG., s.4-5 ve s. 82,
74 PSG., s. 506.
75 J.Smith, Themes of American Philosophy, New York, 1970,



60 Mehmet S. AYDIN

dirdig1 bir takim duygulan da diigiiniirsek. yukardaki sorunun cevaln
daha bir acikhk kazanir.76

Simdi Whitehead ve Harthorne’un Tanrmm mahiyetine iliskin bu
goriislerini dikkate alarak sozii Ikbal’e getirelim.

Ikbal'in siirekli bir olusma ve gelisme i¢inde olan alem anlayisini
benimsedigine daha once isaret ettik. Hartshorne onu “Modern Panen-
teistler” arasinda sayiyor. Yani kendi uliihiyet kavramlar tasnifine
esas aldizi bes temel ozelligi —Ezeli, Suur Sahibi, Bilen, ihata Eden ve
Degisebilen— Ikbalin Tann anlayismda da goriiyor.”7 Gazzali'yi ise kla-
sik teizmin en tutarh bir temsileisi olarak ele aliyor.7®

Hartshorne'un bu tesbitinde ne élgiide haklh olup olmadign Tann
kavramn ile ilgili tahlillerimizin sonunda anlasilacaktir. Ona kalirsa, “kla-
sik teizm. hi¢hir miisahhas dini tam olarak ifade edemez. O halde, isla-
mim (ikbal tarafindan ortaya konan) panenteist bir yorumu bize mana-
s1z ve garip gorinmemektedir.”? Eger Ikbal, sadece Whitehead, Bergson
v.s. gibi Bati filozoflarina dayanarak Tanr hakkinda panenteist bir dille
konugsaydi, Hartshorne “Islimm panenteist yorumu™ seklinde bir ifade
kullanmazdi. Onu boyle bir ifadeyi kullanmaya gotiiren sey. ikbal’in”
agik ve samimi olarak Islami kaynaklara (ozellikle de Kur'in'a) defa-
larca atifta bulunmasidir.80 Demek oluyor ki Hartshorne, temel Islami
kaynaklara dayanarak panenteist Tanr kavramim savundugu igin Ik-
bal’i takdir etmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla 1kbal, ilihi mahiyette herhangi bir ayirima
gitmemistir. O, kendi deyimiyle, Kur’anin ulihiyet anlayisim savun-
makta, deizmin, “Panteist sifiligin”, Klasik Islam felsefesinin ve birgok
kelamemm ulihiyet anlayislarimi farkh derece ve agilardan elestirmek-
tedir. Hartshorne, Ikbal’in, isi “Cift-kutuplu’ ilahi mahiyet anlayisina
kadar gitiirmedigini gormekte, ama yine de Dini Diisiince’nin ¢ift ku-
tupluluk giriisiiniin “motiflerine” yer vermesini “ilham veriei” bulmak-
tadir.8!

ikbal, Tanrmin “herseyi ihtiva eden Ben” (all-inclusive-Self) ol-
dugunu séylemekte, alem siozkonusu olunca da onu yer yer “Tanrmin

76 PSG., s. 2 vd. Krs. MVG., s. 85 vd.
71 P8G.;-s. 11,
78 PSG., s. 107.
79 PSG., s. 294,
80 PSG., s. 294.
81 PSG., ». 297,
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davranisi” (behaviour of God). “Tanrinm etkileri” (effects of God), v.s.
gibi ifadelere yer vermektedir. O, karakterin insan benligi karsismdaki
durumu ile dlemin Tanri karsisindaki durumu arasinda bir benzet-
me yapiyor ve Kur'dnm “siinnetullah” tabirine isarette bulunu-
yor.!2 Buna ragmen, hichir yerde dlemde olup bitenlerin ilahi hayatta
bir zenginlige, bir katkiya sebep oldugunu séylemiyor. Séylememesine
ragmen bu sonucu onun sisteminden ¢karabilir miyiz? Bu soruya
Hartshorne olumlu cevap veriyor.83 Biz, konunun énemine binaen ce-
vabimizi Yaratma kavrammnm tahlili ve degismenin Tannya atfedilip
edilmeyecegi ile ilgili bilimden sonraya birakiyoruz.

ikbal. Tann ile dlem arasmda “organik’ bir bag gordiigii igin ilahi
mahiyette bir zat-sifat aymmma gitmiyor ve dolaysiyle Kelam’m bu
cetin problemini gindeme getirmiyor. Ileride gorecegimiz gibi, o, yarat-
ma fiilini agiklarken ilahi bilgiyi, iradeyi ve kudreti birlikte ele ahyor.
Ayrica ilihi mahiyette bir zat-ahvil ayimmnm veya Zat’a ait sifatlar,
Zat'in ilemle miinasebetine ait sifatlar geklinde bir ayirmmn yapildigim
da -en azindan acgik olarak- girmemekteyiz.

Daha énce gerek siireg fikrinin, gerek bir seyin “kendi kendisinin-
kismen de olsa - sebebi olmasi” diigiincesinin Islaim tarihine yabana
olmadigma isaret etmistir. Burada da “Ilahi Varhk” kavraminda, Whi-
tehead ve Hartshorne’un anladig sekilde olmasa bile, bir ayirmin Islam
fikir tarihinde bulunup bulunmadimi sormanin yersiz olmadng kanaa-
tindeyiz. Mesela, Ebi’l-Berekit el-Bagdadi'nin Tannya seri halindeki
irade ve fiilleri atfettigini, boyle bir goriigin Tannyi, en azmdan bir
yoniiyle, degisme siirecinin igine getirdigi i¢in de Mulla Sadra ve filozof
Suhreverdi tarafinda siddetle tenkid edildigini gormekteyiz.8 Oyle
goriiniiyor ki, ilahi Zat ile Sifatlar1 arasimda bir ayirma gidilmesi, yine
aifatlarin Zat ve dlem arasinda farkh siiflar altinda mutalaa edilmesi,
sadece kelimi eserlerde degil, tasavvaf literatiiriimiizde de gok tartisil-
mis bir konudur. Bir érnek vermekle yetinelim: Sadreddin Konevi
hayat, kudret, irade ve ilim sifatlarim Zat isimleri olarak gbriiyor. On-
lar., “Tannda yerlesmistir ve binaenaleyh statik bir mahiyet tagirlar.
Diger (Sifatlari) kiinata nisbet’le Tanrmin ezeli ve ebedi olugunu ortaya
koyar; nihayet bazilan da Tanrnmn ‘yaratmis oldugu’ bu kainata fiil
ve te’sirini gosterir.” Bu ifadeyi Prof.Dr. Nihat Keklik’in Konevi ile
ilgili arastirmasmdan aliyoruz. Keklik, bundan su neticeyi cikaryor:

82 “R., 56.
83 PSG., s. 297.
84 Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra, Albani, 1975,
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“Bu suretle Konevi'nin sisteminde énce ‘passif’ olan Tanr tasavvuru,
mihiyet ve zit bakimmdan tasvir ve tarif edilerek giin 113ma gikanl-
diktan sonra aktif bir Tanr tasavvuru olarak da giz éniine seriliyor.”85

Bu konunun, Konevi iizerinde biiyiik etkisi olan hocas1 1bnu’l-
Arabi’nin eserlerinde, 6zellikle de Fusus-ul-Hikme gercevesinde ele ahn-
mas1, Siire¢ metafizigi agisindan son derece dnemli ipuglari verebilir.
Mesela bu biiyiik sifi diisiiniiriin 1lahi Varhk’in Lahiit ve Nasiit vecheleri
ile ilgili giriislerini inceden inceye tahlil ve tenkid etmek, kanaatimizce,
Siire¢ metafiziginin taribi koklerini arayanlar igin yeni kapilar acabilir.
Yazimiz igin ¢izdigimiz gergeve, bu konuyu burada daha ileri dereceye
gotiirme imkan1 vermemektedir.

2. Tanrmm “Ferdiyeti” ve Yetkinligi:

Tannyr alemde i¢kin géren (klasik panteizm) veya O’nu siirecin
i¢ginde diigiinen (modern panenteizm) her felsefi anlayista Tanrinmn fer-
diyeti konusu bash bagina bir problem olmaktadir. Incelememizde go-
riiglerini esas aldizimiz her ii¢ diigiiniir de Tannmmn bir “ferd” oldugu
fikrinden taviz vermemektedir. Sadece Tanrinin degil, her gergek varh-
g kendine gore bir ferdiyeti, kimligi, yani onu 6teki var-olanlardan
ayran bir takim ozellikleri vardir.

Whitehead felsefesinde Tanri, “kendine bzgiiliigii"nii (sui generis)
yitirmemektedir. Tanrinm “asli” yam da, siirece dahil olan yam da ta-
mamen Tannya ézgiidiir. Bagka hichir varhiin élmadif, olamayacag
manida Tann, primordial’dir ve siirecin teminatidir. Tann, her iki yo-
niiyle birlikte diigiiniildiigiinde, suur sahibidir ve Ferd’dir. Suur ve fer-
diyet, “Zat” olmanin vazgegilmez unsurlaridir,

Acaba dlemi, ilahi Zat'm “bedeni” (boedy) olarak diisiinebilir mi-
yiz? Whitehead, bunu aqk¢a séylemiyor. Fakat soylediklerinden bu
goriisii ikarmak miimkiindiir, Hartshorne’a gire.86 Hatirlanacag gibi,
Newton, mekan-zamam Tanrmm “Sensorium”u olarak kabul etmis ve
bu giriis Leibniz tarafindan elestirilmisti: Tkbal, daha ¢ok “Siinnetul-
lah” lifzindan yola ¢ikarak “Tanrmin davramisi” ifadesini tercih et-
mektedir.

85 Nihat Keklik, Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Tann-Kainat ve Insan ligkisi,
Istanbul, 1967, s. 70.
86 Schlipp., s. 549,
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Hartshorne, “ferdiyet” kavramiyla, birbiriyle baglantli Somut
suur hallerinin olusturdugu biitiinliiii anlatmak ister. Tanrida bu birlik
tamamen ilahi varhga yarasir durumdadir. Biz kendi ferdiyetimizde bir
yer isgal ederiz, bu yolla da bteki varolanlar disarida tutarz. Tanrmin
alemdeki rolii evrensel oldugu, bir yer isgal etmedigi, O'nun bir esi,
benzeri bulunmadig i¢in ferdiyeti de bizimki gibi smirh degﬂdlr Tanri-
nin dinamik vechesi hi¢hir varhg disanda tutmaz.®7

Hartshorne’un bu tarifi, Whitehead’in Kisilik anlayisinim hemen he-
men aymisidir. Whitehead’de kisilik’in belirgin 6zelligi olarak ‘birlik iginde
tecriibe akisi'm zikreder. Kisilik, bir anlamda, ahskanhklar, giyeler ve
fikirlerin bir araya gelmesiyle bir biitiinliik teskil eder. Bunlar, Tannda
da olduguna gére, diyor Hartshorne, onu da Kisi ( Person ) olarak vasif-
landirmak gerekir. 1lahi ferdiyetin en énemli unsuru olan “asli veche”,
simirsiz imkénlar okyanusunun gergeklik kazanmasi igin temel sarttir.
Eger bu 6zellige sahip bir Ferd olmasaydi, zaman diizeni iginde yer alan
oteki “Varlik topluluklar”ndan sézedemezdik.®®

Tanrmm “ferd” olmasi, Siire¢ filozoflarma gore, O'nun klasik te-
izmdeki anlamiyla “basit” (simple) olmasim gerektirmez. Klasik me-
tafizikte “basitlik”, Sebeplilik kavrammnmn ortaya gkardigt bir ihti-
yagtan kaynaklamyordu. $6yle ki, dlemde meveut her sey “miirekkep”
idi. Varolmay:1 agiklayabilmek i¢in “basit” bir Yeter-sebep’e ihtiyag
vardi. Sebeplilik fikri Siireg felsefesinde de var, ama farkh bir durumda.
Burada biitiin varolanlar, yaratici faaliyetin birer “an™ 1 olustururlar.
Yaraticihk varbklara “digsaridan” gelmez. Dolayisiyle bu felsefe de,
klasik metafizikten farkh olarak, bir dig sebebe (yine klasik anlamda)
ihtiyag yoktur.?9 Sebep kavramu ile Yaratma kavrami arasindaki iliski,
genis olarak “Tann ve Yaratma” kisminda ele alinacag igin onu burada
tafsilith olarak ele almaya ihtiya¢ yoktur.

Yetkinlik (perfection) konusuna gelince, gerek Whitehead gerek
Hartshorne, Tanriy1 “en yiice derecede Yetkin bir Varhk” olarak
gordiiklerini her vesile ile soylemektedirler. Yetkinlikte hi¢hir varhfn
Tanriya denk olacag diigiiniilemez. Fakat Siireg felsefesinde Yetkinlik
anlayisi, klasik metafizigin anlayismdan ¢ok farkh goriinmektedir.
Bu sonuncuya gore Yetkinlik, “mahza fiil”" (fi’l-ul-mahz) olarak tasav-
vur edilmektedir. Farabi ve Ibn Sina da kemal’i boyle anlamaktadirlar.

87 Hart Shorne, “Metaphysics and modelity of Existantiel Judgments” The Relevance
of Whitehead, Ed. 1. Leclerk, London, 1961, s. 117.

88 PSG., s. 574

89 Bkz., A.J.Keller, a.g.e., s. 14.
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Bu gériigiin mantki sonucu sudur: Tanrida gergeklesmeyi bekleyen
higbir potansiyel (kuvve) bulunmaz. Baska bir ifideyle, ilahi kemalin
highir “unsuru” —eger bu kelimeye kullanmamza miisaade edilirse—
kendi disindaki varolanlardan gelmez. Baska tiirlii diisiiniilecek olursa,
bu takdirde ilahi kemilin “elde edilmesinde™ baska bir varhgm “sebep”’
olmas1 gerekirdi ki, bu imkéansizdir. Higbir sey, Tanrmmn su veya bu
ozellige sahip olmasi ig¢in bir “sebep” teskil edemez. Kisacasi Tanr,
Yetkinliginde her hangi bir degisme ve gelisme sizkonusu olmayan bir
varhk’tir.90

Siireg felsefesinde ise durum olduke¢a farkhdir. Yazimizin birinci
béliimiinde tecriibe kavramnm siireg fikri igin ne biiyiik 6nem arzettigi-
ne temas etmistik. Iste bu kavram, yetkinlik meselesinin hallinde de
anahtar girevi gérmektedir. Eger alemde bir yenilik varsa, eger yeni
* yeni varhklarin ortaya gikmas: siz konusu ise, Tann bu yeniligi tecriibe
ediyor demektir. Her sey, eninde sonunda O’nun varhgmmda “objektif-
lesecegine”, “tliimsiizlesecegine” gore, ilihi tecriibe, her an zenginles-
mektedir. Yani Tanr1 sirf kendisine ait olan yiice bir yetkinlik derecesini
yine kendisi asiyor. O’nunla yarigacak baska hichir varhk bulunmadig
i¢gin O, daima en yiiksek derecede kemal sahibidir.9!

Hemen ilave edelim ki, ilihi kemilin degisme kabul etmeyen bir
yanimn bulundugunu Whitehead de Hartshorne da kabul etmektedir.
Whitehead'in deyimiyle, artma ve zenginlesme, Tanrinin olusma siireci
iginde bulunan yam ile - ki bu siire¢ “Estetik’ bir goriiniim arzeder -
ilgilidir. Ahlaki ve kognitif agidan Tanrda tam yetkinlik vardir. Sz
gelisi ilahi adélet igin her hangi bir degisme diisiinillemez. Tekrar edelim:
Degigme ve zenginlesme, Tanrmm bilfiil varolanlarm diinyas: ile ilgili
olan topyekiin ildhi tecriibesinde olmaktadir. Yetkinlik konusunun ilihi
bilgi ile olan miinasebetine daha sonra temas edecegiz.

Tanrinin ferdiyeti ve yetkinligi, Tkbal i¢in ¢ok daha biiyiik énem
arz etmektedir. Kur’an, Allah hakkinda “ferd” tibirini kullanmaz, fa-
kat onun kelim kitaplarmda —¢ok sik olmasa da- kullamldigmi gir-
mekteyiz. 1kbal, Dini Diisiiiince'nin muhtelif yerlerinde Tanridan size-
derken “Mutlak Ben™ (Absolute Ego), “Nihai Ben” (Ultimate Ego),
“En Yiice Ben” (The Great I-am) gibi tabirler kullanir ki, bunlarin hespi
ilahi ferdiyete isaret eder. Ikbal'e gire, Tanr1’y1 bir “Ben” olarak diisiin-
mek, metafizik, dini ve ahliki acidan bir zarurettir, Eger O, her seyi
ihata eden bir Ben olmasaydi, hayat sekilsiz bir okyanus olur, birlik

90 A.E,, s. 16-1.
91 A.E,, s. 18. Krg., PSG. s. 10.
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arzeden organize edici bir prensipten mahrum olurdu. Oysa hayat, diyor
Ikbal, madde, canhlik ve suur diizeyinde sekilsiz olarak akip giden bir
sey degil, yapiar bir gaye i¢in dagimk unsurlari bir araya getiren, onlari
bir noktaya toplayan terkip edici (sintetik) bir faaliyettir.9?

Siiphesiz, Tanrimin “Ben™ olmas ile 6teki varliklarin ben olmalar
birbirinden farkhdir, ¢iinkii ben olmay1 sezme (the intuition of’I-am-
ness ), her varhkta farkli derece olur ve bu durum, onun kendine 6zgii-
liigii olusturur. Bizim “ben-im” dememiz, Ikbal’e gore, ben-olanla ben-
olanmn ‘disinda kalan arasindaki aymmdan doguyor. Bizim benligimiz
bagimh bir benliktir. Oysa Tanrimin “Benlik”i bagimsiz, zati ve mut-
laktir”. Dolaysiyle, ger¢cek anlamda sadece Tanm tam “Ben” dir.%9?
Tanr sonsuz, oteki biitiin varhklar sonludur. Tanri'nmin “Mutlak Ben™
olmasmin bir anlam da O’nun oteki biitiin benleri ihtiva etmesidir
(all-inclusive-Self). Ozellikle bu son nokta, yukanda da isaret edildigi
gibi, Siireg felsefenin 6nemle iizerinde durdugu bir noktadir.

Bu “ihtiva edis” nasil olmaktadir? Bu soru, Ikbal’i vahdet-i viicud-
cu anlayisin temel iddiasimi gozden gecirmege iletiyor. Peygamber, Mirac
tecriitbesini sasirmadan, Kur'dn'm deyimiyle, “gozii kaymadan™ (53,
17) yasadi. Bu tasvir, diyor Ikbal, sonlu ben’in Sonsuz Ben karsismda
benligini yitirmedigini —ve Islim’n ideal insanmm béyle olmas: gerek-
tigini— gosterir. Onca, “Vahdet-i viicudeu sifilik elbette boyle bir goriige
iltifat edemez ve felsefi mahiyette olan bazm giiclikleri ima eder. Sonsuz
ve sonlu benler, karsilikli olarak birbirlerini nasil disarida tutmaktadir-
lar? Sonlu ben, bu haliyle Sonsuz Ben’in yaninda kendi sonlulugunu mu-
hafaza edebilir mi? Bu giigliik, sonsuzlugun gergek mahiyetinin yanhs
anlasilmasindan dogmaktadir.”"94

Ashinda Ikbal’e gore, Tanriy: bir ferd ve “Ben” olarak diisiinmekten
kacgisin da temelinde bu yanhs anlama yatmaktadir. Dinler Tarihi bu
kagisin ornekleri ile doludur. Hatta Kur’an’in uliihiyet anlayism bile
panteist agidan yorumlayanlar az degildir. Mesela, Farnell adli bir in-
giliz bilgini, diyor Ikbal, Gifford Konferanslar'nda Kur’an’daki “Nur
ayetini” (24,35) ele alarak bu dyette bir panteizm okumaktadir. Ayetin
anlami soyledir: “Allah goklerin ve yerin Nar'udur. O’nun nuru, iginde
151k bulunan bir kandil yuvasma benzer. O 151k bir cam i¢indedir; cam
ise sanki inci gibi parlayan bir yildizdir.” ikbal’e gore, her nekadar aye-
tin ilk kismi, ferdi uliihiyet anlayisindan kags izlenimini vermekte ise

92 R., 60-1.
93 R., 56.
94 R., 56.
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de, geri kalan kisminda nur istiaresinin kullamhsina dikkat edersek,
tamamen farkh bir izlenim dogar. Nur, sekilsiz kozmik bir unsur olarak
degil, ferdiyet kazandirlmis (iginde 151k bulunan kandil yuvasi, parla-
yan yildiz) bir varlik olarak dile getirilmektedir. Kald: ki, 1k (nur)
ifadesinin bugiin daha farkh anlamda yorumlanmasi gerekir. Onu, pan-
tesit yoruma kolayca koyabilen “heryerde hazir” olmak geklinde degil,
de 1lahi Mutlakhga isaret eden bir sey seklinde anlamak gerekir.%s

3;. Tanrmm Bilgisi:

Allah’m ilmi konusu, bilindigi gibi, Islim felsefesi ve kelaminin
en getin problemlerinden biridir. Allah neyi bilir? Nasil bilir? Sadece
kiillileri mi, yoksa hem kiillileri, hem de ciizileri mi bilir? O’nun bilgisi
nasildir? Bizim bilmemize benzer mi, yoksa nasil oldugu bilinmeyen
(bi-likeyf) bir halde midir? Biitiin bu sorular, yiizyillardir diisiinen
insanlarm zihinlerini isgal etmektedir.

Tanrimin kendine 6zgii ferdiyeti, kendine bzgii yetkinlii, siiphe yok
ki kendine zgii bir bilgiyi gerektirir. Biz, disimizda bulunan bir nesneyi
bir “baska™ varhk olarak alir ve onu 6ylece bilgi objesi olarak kabul
ederiz. Ihal’e gire, boyle bir bilgi fiilini, kapsamim her seyi igine alacak
sekilde genisletsek bile, Tanm’ya atfedemeyiz. Tanrinm disinda kalan
baska bir varhk olmadigina, baska bir deyigle, O, “muhit” olduguna
gore, leme disandan bakarak bilgi sahibi olmaz.% Bu goriisiin Islam
diisiincesindeki tarihi ¢ok gerilere gider. Daha dnce isaret ettigimiz gibi,
Aristoteles’in Tanrs1 [k Muharrik olmasina ragmen, dlemi bilen ve kusa-
tan (muhit ve ilim olan)®7 bir varhk degildi. Kindi gibi baz filozoflar,
bu Ik Muharrik kavramim benimsemekle beraber, miisliiman olarak
Tanrmin “her geyi bildigi”’ konusunda asla siiphe etmediler. Kanaati-
mizee onlarm en azindan bir kismi, Aristoteles’in Tanrisini da bilen bir
varlik olarak yorumlamaktaydi.

Tartigmal bir konu olmasina ragmen, yle gériiniiyor ki, Plotinus’-
un Tanris da, en azmmdan bugiin éne siirdiigiimiiz manada, alemi bilme-
mektedir. Oysa Farabi, Aristoteles ve Plotinus’den etkilenmesine rag-
men ,soyle demektedir:

“Birinci (Ilk Sebep), kendi éziinii bilir; 6zii, bir bakima biitiin
varlhiklardan ibaret olsa da. O, 6ziinii bilince, bir bakima biitiin varolan-

95 R., 63-4.
9% R., 77.
97 PSG., 5. T5.
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lar1 da bilir, ¢iinkii 6teki varhklarn her biri, varhg O’nun varhgindan
almistir,”98

Gériiliiyor ki, Farébi ile Ikbal arasinda bu noktada bir fark yoktur.

Whitehead'mn Tanris:1 da alemi hem ihata etmekte hem de bilmek-
tedir. Hatirlanacag gibi, Whitehead’e gore Tanr, “asli” yoniiyle kav-
ramsal mahiyette (conceptually) ezeli objeleri, bu objelerin olugturdugu
biitiin imkanlar alanim bilmektedir. Gergeklesme siireci i¢inde olan her
bilfiil sey de Tanrmin “olusan” vechesinde objektiflestigi ve oliimsiiz-
lige kavustugu i¢in O’nun onlan “duymasi” veya “kavramasi™ ( Pre-
hension) tabiidir. Dolayisiyle, her iki vechesiyle birlikte diigiiniildiigiin-
de “Tann her seyi bilir” hiilkmii, Whitehaed igin de dogrudur.

Gerek Hortshorne, gerek 1kbal, Tanrinin bilgisi, zellikle de “Tanr
her seyi bilir” hiikmiiniin anlam ve kapsam iizerinde 6nemle durmus-
tur. Her ikisine gére de Tanrnin ilmi (ve bu arada biraz sonra ele
alacagimiz kudreti ve yaratmasi) ilihiyatta en ¢ok yanhs anlagilan konu-
lar arasmda olagelmistir. Problem su sorulardan dogmaktadir: Eger
Tann her seyi ezelden biliyorsa, “yenilik” ve “orijinallik” vasfina haiz
siire¢ nasil izah edilecektir? Siire¢, 6nceden inceden inceye plinlanmis,
diigiiniilmiig, iyice tesbit ve tayin edilmis bir yapimn zamanin akis: igin-
de ortaya ¢ikisi mudir? Olusma siireci, Tanrmin ezelden bildigi ve belir-
ledigi bir mahiyet ve istikamette devam etmek zorunda olduguna gore,
topyekiin dlemin, ozellikle de insamin hayatinda hiirriyetin yeri nedir?

Hemen goriilecegi gibi, bu, Islam diisiince tarihinin “kaza ve kader”
dedigi problemdir. Bu ¢bziilmez, g¢iziilemez meseleyi burada biitiin
yonleriyle ele almak konumuzun diginda kalir. Biz sadece Siireg fikri
iiginda yapilan tahlillerin ve sunulan ¢éziim seklinin iizerinde kisaca
durmakla yetinmek zorundayiz.

Hartshorne’a gire, “Tann her geyi bilir” demek, her seyi oldugu
gibi, yani imkén imkén, aktiieli aktiiel olarak bilir demektir. Whitehead
ve Hartshorne, Tanriy: “asli” veya “Mutlak™ yoniiyle zamana bagh kil-
mazlar. O’'nun varhg tarihin seyrine degil, tarihin seyri O’nun varhgma
baghdir, diyor Whitehead. O’nun kavramsal bilgisinin ezeli olusu da
bundan dolayidir. Oyle goriiniiyor ki, Whitehead Tann igin “mazi’nin
sozkonusu olamayacagma inamir, Ama Tanm igin “gelecek™ sizkonusu
mudur? Tann her iki vechesiyle hirlikte diisiiniildiigiinde Whitehead
sisteminin bu soruya olumlu cevap vermesi kagmmilmazdir. Hartshorne,

olumlu cevabim agik agik séylemekte ve fikrini soyle savunmaktadir:

98 As-Siyasa al-Madaniyya, Ed. M.F.Najjar, Beirut, 1964, s.4.
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Tann, simdiyi simdi, gelecegi de gelecek olarak bilir. Gelecek soyle veya
béyle belirlenmis olan bir ihtimaller ve imkénlar sahasidir. Eger “Tann
her seyi bilir” ile anlatilmak istenen sey, Tanrinin imkéanlari, anahatlan
bilmesi ise, bu dogrudur. Yok eger gelecegi “sanki gergeklik kazanmig
olarak™ bilmesi ise, bu Tanrmin da, 6teki biitiin varolanlarin da elini
kolunu baglayan bir determinizmdir.?” Hartshorne’a gire “her seyi bil-
mek”, zaman otesinde bir bilgi anlamma gelmez. Diyelim ki ileride bir
olay vuku bulacaktir. Tanr bu olaym imkinim énceden bilir; olay vuku
buldugunda da onu gergek olay olarak bilir ve boylece daha énce bildi-
ginden fazla bilmis olur. Fakat her iki zamanda da —6nce de. olaydan
sonra da— ne var ise, onu biitiiniiyle bilir; yani bilgide her hangi bir eksik-
lik yoktur. Bir anda imkén var, Tanr onu biitiiniiyle bilmekte, baska
bir anda gergeklik var, Tanr1 onu biitiiniiyle bilmektedir. Bu, Tannya
bir noksanhk getirir mi? Klasik teistlerin biiyiik ekseriyeti bu soruya
“evet” dedikleri i¢in yanhshia ve tutarsizhia diismiislerdir. Soruyu
“evet” geklinde cevaplandirmak yanhstir, ¢iinkii ancak olmug olan bir
geyin bilinmemesi cihilliktir. Eger ortada bir realite olsa da Tanr1 onu
bilmeseydi, elbette eksiklik sozkonusu olurdu. Bilgi, sadece ve sadece
“realiteye tekabiil ettigi siirece dogru olur. Realite heniiz yoksa, bilinecek
olan sey nedir? Ve bu gey bilinmiyorsa, bilgisizlik bunun neresindedir?
Asil hata, olmayan bir seyi olmug gibi bilmektir. Dogru olan ise, heniiz
kesinlik ve belirlilik kazanmamis olani, nasil ise dylece bilmektir.!100

Teistlerin biiyiik ¢ogunlugunun tutarsizhin da sundan kaynakla-
myor: Onlar, bir yandan gelecegi belirlenmis gibi goriip Tanrimin onu
bildigini —ki O nasil biliyorsa her gey en kiigiikk detayima kadar o bilgiye
uygun tarzda cereyan edecektir— soylemekte, 6te yandan da dini ve
ahliki endigelerden dolayr insana hiirriyet atfetmektedirler. Sanki
insan, ezeli bilginin gerektirdiginden bagka tiirlii davranabilirmis gibi.
Bu hiirriyet konusuna biraz sonra tekrar donecegiz.

Oyle goriiniiyor ki, Tanrimin gelecegi, gelecek neyi ihtiva ediyorsa
oylece bildigi goriisii baz ildhiyatgilar tarafindan daha once de tartigma
konusu edilmistir. Mesela, X1IV. yiizyilda yasayan Yahudi ilihiyatcis:
ve astronomi bilgini Levy Ben Gerson, bu fikri tartiganlardan biri ol-
mustur,101

Islam diisiincesinde Allah'mn geleceii adeta gergeklik kazanms gibi
bildigi diigiincesi yaygmdir. Bu gorisii desteklemek igin bazi Kur’an

99 MVG., s. 98-9. Aynca bk. s. 11, 14 ve 139,
100 MFG., s. 104.
101 BkzI.Husic, A History of Medieval Jewish Philosophy, Macmillan, 1916, 345.
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ayetlerine basvuruldugunu gormekteyiz. Mesela, Hz. Musa ile “geng
arkadasi” arasinda gegen bir olayin kissasinda séyle denmektedir:
“... Yine gittiler; sonunda bir erkek ¢ocuga rastladjlar, o (gen¢ adam)
hemen onu 6ldiirdii. Musa: ‘Bir cana karsihk olmaksizin masum bir
cana m1 kiydn? Dogrusu pek kotii bir sey yaptin® dedi. “Sonunda”
geng adam™ m bu olayr soyle yorumladigi anlatilmaktadir: “Oglana
gelince, onun ebeveyni inanmis Kimselerdi. Cocugun onlari azdirmasa ve
inkira siiriiklenmesinden korkmustuk™ (Kehf, 74 ve 80). Geng adam bu
isi kendiliginden yapmadigm “Rabbinden bir rahmet olarak” vaptizim
ifade ediyor. (Aym siire, 82).

Simdi bizi burada asil ilgilendiren soru su: Séz konusu ¢ocuk. o anda
m1 “azdirma ve inkara siiriikkleme’ isini yapmaktaydi, yoksa ileri de mi
yapacakt1? Miifessirlerin ¢ogu ikinei alternatifi ¢ikarmay:r daha akla
yatkin gormiislerdir. Mesela, Omer Nasuhi Bilmen, Tefsir'inde soyle
diyordu: “Oglan ise deniliyor ki balig idi, yol kesicilik yapiyordu, girkin
igler yapmaya devam ediyordu”. Buraya kadar fazla bir giigliik goriin-
memektedir. Hakh goriilsiin veya goriilmesin, 6ldiirme olay1 ile ilgili,
hig degilse, baz1 sebepler meveut demektir. Fakat, Bilmen soyle devam
ediyor: Veya gocuk kifir tabiath idi, ileride kiafirine hareketlerde bulu-
nabilecekti.””102 Bu son ifade, bazi insanlarin ileride olacak olanlar: bil-
diklerini ima etmektedir. Nasil biliyorlar? Bir imkin olarak m? Sanki
o anda olmus gibi olarak m1? Bilmen'in ciimlesindeki “bulunabilecekti”
kelimesi, akla “imkam™ getiriyor. Fakat “miimkiin” bir durum igin de
su anda oldiirmek gibi bir ceza diisiiniilemez. Cocugun o anda “kafir
tabiath™ oldugu diisiiniilerek 6ldiirme konusu ele almabilir. Fakat asil
mesele bu degil. Mesele. ¢ocugun “ebeveyni azdirmasindan ve inkéra
siiriiklemesinden korkulmasi”. Miifessirlerin genel kanaatine gire, bu
siiriikleme isi heniiz olmamistir. Zaten olsaydi, Hz. Musa’min sabirsiz-
hgma hacet kalmazdi. O zaman geride tek alternatif kaliyor giriinmek-
tedir: Cocugun ileride yapacag bir seyden dolayr simdiden cezalandinl-
masi. Olaym hukuki v.s. yam tartismamizin icine girmeyecek capta
biiyiik bir mesele. Biz, burada gelecegin nasil olacaksa dylece su anda
bilinebilecegi (sadece Tann tarafmdan degil, gaybi bilgiye sahip herkes
tarafmdan) fikrinin ne élgiide kik saldigina isaret etmek igin olaya temas
ettik. -

Kur’an-1 Kerim’in, “Allah onlarin gizlediklerini de agiga vurdukla-
rimt da bilir.”” O, “sizin bilmedikleriniz bilir”. “Yerde ve goklerdeki

102 O.N.Bilmen, Kur'an-1 Kerimin Tiick¢e Meali., Ist., 1964, C.4, s. 1984,
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her seyi bilir.”” “Karada ve denizde olanlan bilir”. “Ana rahminde olan-
lan bilir”. “O her seyi bilir”. “0O, yapmakta olduklarim bilir”. seklin-
deki yiizlerce dyetinin anlasilmasi ve yorumlanmasi énemli bir giiglik
arzetmemektedir. Ciinkii bir seyi, Kur’an’in deyimiyle, mesela “gogsii-
miizde” saklamamiz, bir olaydir. Cocugun anarahmindeki safha safha
gelisimi bir olaydir. Duymalarimiz, disiinmelerimiz, niyetlerimiz, arzu
ve isteklerimiz hep birer vakiadir. Bunlarin ¢ogunu biz bilmeyiz, ama
Allah hepsini en ince teferrnatina kadar bilir. Biitiin bunlar, bu bélimde
tartisifimiz “imkén olarak gelecek” fikri ile ters diisecek bir durum
arzetmemektedir. Kur’in-1 Kerim’in 113mmda Allahi’n ilmi konusu, hele
O’nun bizim burada ele aldigimiz agidan anlasilmas1 ve yorumlanmas
~ki bu aym1 zamanda biitiin bir tefsir, kelim, tasavvuf ve felsefe gelene-
gimizin dikkate alinmasim gerekli kilar- su andaki imkén ve giiciimiiziin
disinda kaldig icin her hangi bir hilkme baglamaya cesaret edemeden
birakacagimz bir konudur. Sadece bir hususa isaret ederek sbzii yine
Ikbal’e getirmek istiyoruz. Gelecegin tamamen belirlendigi fikrinin Kur’-
an agisindan hakh gosterilebilmesi samldigindan ve bugiine kadar iddia
edildiginden daha zor bir meseledir. Bu bakimdan, yaygin “kaderci”
goriigii Islim’a maletmek bir hatadir. Aym hatay: hemen hemen biitiin
Batil diisiiniirler de islemektedirler. Bu, onlarin hem bilgi eksikliginden
hem de miislimanlarm biiyiik bir ¢ogunlugunun diisiince ve davranis-
larina bakarak hiikiim vermelerinden kaynaklanan bir yanhs anlamadir.
Mesela, Hartshorne siyle diyor:103 “Muhammedilik bir tarafa birakilirsa,
diinyadaki kutsal kitaplarda kadercilik fikrini bulmak oldukea giigtiir.”
Oysa kanaatimizce durum tam tersinedir. Meseleye Kur’an’in biitiinliigii
agisindan bakildifi zaman kaderciligin orada yer almadigi kolayca gorii-
lir. Islam kiiltiirinde yaygin kaderci temayiillerin kiklerini bagka yer-
lerde aramak gerekir.

ikbal, Tanrinm bilgisine ¢ok genis bir agidan bakarak ilahi hayatta,
diisiinme ile yapmanin “bilme fiili ile yaratma fiilinin 6zdes oldugunu”
soyler.104 Biyle bir 6zdesligi insan ne tam olarak kavrayabilmekte,
ne de onu ifade edebilmektedir. “Aym1 zamanda kendi objesinin yara-
ticas1 olan bilgi gesidini ifade edecek bir kelimeye sahip olmadigimiz™103
soyliyor lkbal. Simdi Ikbalin kurdugu ozdeslik, yaratma faaliyeti
agisindan da biiyiik énem tasiyor. $oyle bir soru akla gelebilir: Eger
Tann su anda tamdifimiz ve bildigimiz diinyay: ezeli olarak biitiin

103 MVG., s. 105.
104 R., 7.
105 R., 78.
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ayrmtilar ile biliyorsa, diinyanin da, en azmmdan fikir planinda ezeli
olmas: gerekmez mi? Bu sorunun bilgi ile ilgili yanim ele alarak gerisini
yaratma kavrammn tahliline ayirdigimiz béliime birakalim.

Ikbal, Islim diinyasinda Devvani ve Iraki'ye, Bati felsefesinde de
J. Royce’a malettigi bir goriigii elestirerek ezeli bilgi konusuna girer. Bu
diigiiniirlere gore, Tanr1 ezeli bir “simdi”” de yer alan olaylar diizeninin
tarihi seyrini tek ve béliinmez bir idrak fiili iginde ve bir qirpada bilir.
Ikbal bu goriiste bir hakikat pay: gériir. Ne var ki, biyle bir giriig, ona
gore, kapali - evren fikrini, tesbit ve tayin olunmus bir gelecek anlayisi-
ni, dolayisiyle bir determinizm ve hatta kadercilik inancin1 da birlikte
getirmektedir. Ayrica sézkonusu goriig, Tanryr (en azindan idea diize-
yinde) olmug-bitmis bir yapry1 seyreden bir Varhk haline getirir. Tanr-
nmn bilgisini, iizerinde hergeyi yansitan bir ayna gibi gérmekle O'nun
“her seyi 6nceden bildigi” fikrini korumus oluruz; ama bunu O’nun hiir-
riyeti pahasina yapanz. Gergi gelecek, Ikbal’in nazarinda, organik bir bii-
tiin olarak ildhi hayatta meveuttur; fakat agik bir imkan olarak bilir, be-
lirlenmis bir olaylar diizeni olarak degil. [kbal, son derece zor olan bu me-
selenin anlagilmas igin bir 6rnek verir: Diyelim ki oldukca genis bir uygu-
lama imkénina sahip olan bir diigiince aklimiza geliyor. Diisiince karma-
sik bir biitiin olarak zihnimizdedir fakat onun tazammun ettigi hususla-
rin gergeklik kazanmasi zamana baghdir. Mesela, tek ve ozel bir imkénin
o anda biitiin y6nleriyle bilinmemesi, bilgi eksikliginden dogmaz, heniiz
bilinecek bir durumun fikri agdan varolmadigindan ileri gelir. Siz
konusu diigiince, uygulama imkéanlarim daima ilerlemekte olan tecrii-
beyle birlikte agiga vurabilir.1% Bu agiga vurusta her varhgn kendine
. diisen bir payr vardwr. Varhklar, Tanrinin onlar igin tanimis oldujgu
imkanlar (ki Kur’an buna "Takdir’ diyor) élgiisiinde yeni ve taze tecriibe
seviyesine ulasirlar.

Ikbal goyle devam ediyor: Eger tarih daha énceden tesbit ve tayin
edilmis olaylarin ortaya ¢ikan bir fotografi gibi tasavvur edilirse, orada
yenilik ve tesebbiise hi¢bir yer yok demektir. O zaman “Yaratma’
kavraminimn da belli bir anlami kalmaz. O halde gelecegi, ildhi ilim, hik-
met ve kudretle daima ¢izilmekte olan bir hat seklinde diisiinmemiz
gerekir, gizilmis bitmis olup tarihin seyri iginde iizerindeki ortiisii kalkan
bir hat geklinde degil.107

Géorebildigimiz kadariyla, Tanrmin bilgisini bu sekilde anlamak ve
agiklamak, Islim diigiince tarihi acismdan yeni sayilir. Gergi Ikbal’in

106 R., 79.
107 R., 79.
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one siirdiigii “diisiincenin kendi objesini varetmesi” (ki sadece Tann
i¢in s6z konusudur) fikri, iistii ortiik bir sekilde de olsa, sudur nazariye-
sinde vardir. Ilk Akl'm Tanridan sudur etmesi biyle, bir diisiince sonucu
olmaktadir. Yapilacak yeni arastirmalar sonunda “aqk gelecek™ fikri-
nin ve Tanrinm bu gelecedi bir imkanlar sahas: olarak bildigi inancimn
da daha énceleri tartisildigina dair baz ipuglar yakalanabilir. Mesela,
Hisam’mn (6liimii, yaklasik 180) “Allah kendisini daima, Gteki seyleri de
onlarin varlik sahasia gelmelerinden sonra bildigini”, ¢iinkii “eger Tann
onlari ezelden bilseydi bizzat onlarm da ezeli olmalar1 gerekirdi” seklinde
bir giriis one siirdiigii ifade edilmektedir.19% Gelecegin bir dizi imkéanlar
ihata ettigi, dolayisiyle gelecegin belirlenmesinin .bu imkanlarin belir-
lenmesi demek oldugu fikrine Mulla Sadra da yer vermektedir.10%
Daha once Farabi’nin de Sarh-ul-Ibdre’de bu ‘getin meseleye temas
ettigini, fakat bir ¢éziime ulasamadigim biliyoruz.

Onceden bilmenin ve gérmenin, énceden belirleme anlamna gelip
gelmeyecegi hususunu bir seyin, “kendi kendisini belirlemesi” konusunu
iglerken ele alacagz.

4. Tanrmm Kudreti Ve Yaratmas::

Yaratma kavram ile Siire¢ kavrami arasmnda kopmaz bir bag var-
dir. “Yaratmak™ diyor Hartshorne, daha ince belirsiz olam belirlemek,
tahsis edilmemisi tahsis etmek ve biylece realitenin zenginligine yeni bir
sey eklemektir.”110 Whitehead, “Yaratucilhlk™ (creativity) kavramim
Tanri kavramindan daha genis tutar. Hartshorne’a giore bunun anlami
su olsa gerektir: Biitiin kararlar, bizzat Tann tarafindan verilmis
kararlar degildir. Bu, Whithead m, biitiin kararlarm Tanrnmn katinda
ver aldig, bir bakima onlarmn ilihi varlikta bulundugu fikrini inkéar ettigi
anlamna gelmez.!!! Whitehead, yaraticihg bifiil varhiklarn bir “sebep™i
olarak gérmez. Onlar yaratiehgim neticesi degil, anlari, lihzalarydir.
Bu an veya lahzilardan ayn olarak yaraticthgm bir gergeklifi (aktiia-
litesi) yoktur. Zaman icinde akip giden biitiin siire¢, yaraticihik iginde
olur; Yaratiethgin tiikenmesi diye bir sey olmaz.!12

108 Bkz. M.Horten, Die philosopheche systeme der Speculativen Theologen im Islam,
Bonn, 1912, . 172-3. Krs. PGS., = 109,

109 Bkz. Fazlur Rahman, a.g.e., s 181

110 “Philosophy After Fifty Years”, Mid-Twentieth Century American Philosophy, Ed.
P.A.Bertocei, New York, 1974, s. 143.

111 Schlipp., s. 528.

112 PR., s. 30, Krs, Keller, a.g.c., 5. 14.
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Bu gesit bir yaratma doktrini, varolanlarda kendi kendilerini —bellj
olgiide de olsa— belirleme ( Self-determining ) giicii goriiyor. Ozellikle
Whitehead, Tanrny1 bir vechesiyle, “Olusan”™ yamyla, siirecin, dolayi-
siyle yaratielhgin iginde gériiyor. Onun “Tann yaratmadan énce degil,
yaratma ile birliktedir”,''3 demesi bundan dolayidir. Yine Whitehead’in
“Ne dlem, ne de Tann statik bir tamliga ulasir; her ikisi de. . . . yenilik
istikametinde ilerlemekte olan yaratiex temponun i¢indedir.”’!14 deme-
sinin sebebi de budur. O halde. burada sézii edilen yaratmanin klasik
teizmdeki yaratmadan —yani Tanrmm, gergeklesme siirecindeki her am
biitiin detay1 ile tesbit ve tayin eden bir sebep olmasindan— farkli ol-
dugu agiktir. Siireg felsefesinde sebepten degil, sebepler irmagmdan sozet-
mek daha uygundur.

Pekald, Whitehead’in Tanrsi i¢in “Yaratir” sifatimi kullanamaz
miy1z? Bu sorunun cevabi, yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag
iizere, “Yaraticithk™ tan ne anlatilmak istendigine baghdir. Daha énce
Tanrmn mahiyetinden sézederken O’nun simrsiz imkénlar “elinde tut-
tugu”na, ezeli objelerle bifiil olaylar arasindaki iliskinin Tann tarafin-
dan kurulduguna, ezeli objeler dleminden ilgili imkanlarm secilmesinin
Tanrr'ya ait olduguna isaret etmistik. Eger bu safhalar i¢in “Yaratma”
soziinii kullanabilirsek, Tanr Yaratiesdir. Whitehead'e gore, Tanr,
ilgili imkanlar1 zorlamadan, empoze etmeden sunar. “Tanrt zorlamaz
ikna eder”. O, ilgili imkanlan cezbedici (lure) bir tarzda sunar. Bunun
kabulii, diizeni ve yenilige dogru ilerlemeyi saglar. Reddi ise kotiiligii
ortaya ¢ikarr.

Siireg felsefesindeki yaratma fikrinin “Yoktan Yaratma® (Creation
ex nihilo) fikriyle aym gey olmadign agiktir. Fakat, Hartshorne’un da
ifade ettigi gibi,!!15 yaratmayi, mutlaka “yoktan yaratma’ anlaminda
kullanmak mecburiyeti diye bir sey yoktur.” Yaratma, varolan bir sey-
den baska yeni bir seyin ortaya konmasi anlamma da gelir. Tanrinin
bir seyden basgka bir sey yaratmas, siiphesiz, kendine zgii bir faaliyet-
tir. O, bu faaliyeti kozmik diizeyde gergeklestirmektedir,

Basta Thomas Aquinas olmak iizere bircok hiristiyan ilahiyate,
bu sekilde anlasilan yaratma fikrini kabul etmektedir (Yoktan yaratma
fikrini yanhs saymamanm yamsira). Yine bircok ilihiyatg, yaratmanin
ilahi varhkta (bilgisinde v.s.) zaten var olan f ikirlerden, idealardan,
ozlerden bazi imkanlara bagh olarak gergeklestigini 6ne siirmekle yoktan

113 Bkz. Yukan.
114 PR., s. 529.
115 MYG., s. 231.
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yaratma fikrini imkandan gergeklik safhasma glkma seklinde yorumla-
mig oluyorlar.116

Ikbal, tipki Whitehead ve Hartshorne gibi, varolanlarin kismen de
olsa, “kendi kendilerinin sebepleri” olduguna, veya baska bhir deyisle,
kismi bir “kendilerini belirleme giiciine sahip olduklarma™ inamr. Bu,
bir bakima, varolanlarin sahip olduklari hiirriyettir. Ve boyle. bir hiirri-
yet, her ii¢ diigiiniir igin de metafizik bir zarurettir. Ikbal’e gire, her
“hen” zaman iginde kendisini organize eder ve kendi tecriibesi tarafin-
dan disiplin altma alhmr.” “Ben” in faaliyeti agik¢a gostermektedir ki,
‘ben’ hiir ve sahsi bir kozalitedir.””117

ikbal’in bu ifadeleri, Bergson'un meshur “hayat hamlesi” (elan
vital) dedigi seyin bagka bir terminoloji i¢in de dile getirilisidir. Fakat
bu ortak tutuma ragmen, Ikbal kendisiyle Bergson arasinda teleoloji
konusunda onemli bir ayriligim bulundugunu séyler. Bergson’a gore,
diyor Ikbal, eger dlemde teleoloji goriirsek, zamam hige saymus, onceden
belirlenmis bir gaye istikimetinde alemin yiiridiigiinii kabul etmis olur-
duk. Bu da yaraticihik ve hiirriyetin sonu demek olurdu. Ikbal, her sey-
den once “teleoloji”” den béyle bir fikrin ¢ikarilmas: gerektigi goriisiinii
reddeder. Eger teleoloji, Bergson’'un anladigi sekilde olsaydi, filozof
goriisiinde tamamen hakh olurdu. Ezeli olarak planlanmig bir gaye isti-
kimetinde varhklann ortaya gqkmasi, hiirriyet degil, mekanizmdir.
Fakat teleoloji baska tiirlii de anlagilabilir. Kendi hayatimiza bakalim.
Bizim, bazan degistirdigimiz, bazan yeni sekiller kazandirdigimiz, bazan
da kendileri tarafindan yonlendirildigimiz birgok gayelerimiz vardr.
Fikri hayatimizda daima yeni gayelere goniil verdigimiz, yeni degerler
ségtigimiz bir gergektir. Hayat siireci degistikge, gayeler diinyamizda da
bir takim degismeler olur. $uur hayatimizda sadece mazi sakli degildir;
onun ileriye dogru énceden kestirilemeyen bir hamlesi vardur. llginin ve
dikkatin ileri bir noktaya g¢evrildigini diisimmeden hayatn yaratici
hamlesini diisiinemeyiz; gayeye atifta bulunmadan da dikkat agiklana-
maz olarak kalir. Hayatimzin her genisleme ve zenginlesme safhasmda
bir yandan geride biraktigimz, bir yandan ulasmak istedigimiz gayeler
vardir. Teleolojik bir diinya gériigiinii savunmak igin mutlaka nihai
bir giye diigiinme zarureti yoktur.”!18

Kisaca ifade edecek olursak, Ikbal’e gore, Tann her geyi bir takim
imkanlarla yaratir ve varliklara kendi kendilerini belirleme gii¢ ve hiirri-
yetini verir. Hayatin her safhasi, bastan sona gayelidir.

116 KVG., s. 232.
117 R., 107. Ve s. 108,
118 R., 52 vd. Ve 5. 74
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Acaba boyle bir dlem anlayigi, Tanrmm bilgisi, kudreti ve dolayi-
siyle hiirriyetini simirlamak gibi dini anlayisa oldukga ters diisen bir
goriisii ortaya ¢ikarmaz mi? Ikbal bu konuyu Dini Diisiince nin iki ay-
1 blimiinde ele ahr: Tanrmin mahiyeti ile ilgili bélimde; insanm
hiirriyeti ile ilgili bélimde. Birinci bélimde su ifadeleri okumak-
tayiz: “Siiphe yok ki, dig bir kaynaktan gelmeyen ve dolaysiyle
onceden goriilemeyen bir faaliyet giiciiyle donatilmis henlerin ortaya
¢ikmasi, bir anlamda, her seyi ihata eden Ben’in (Tanrinin) hﬁrriyetine
gelen bir simirlama (limitation) demektir. Fakat bu smirlama disaridan
empoze edilmis degildir. Smirlama Tanrmmn kendi yaratier hiirriyetin-
den dogmustur ki, Tanr1 bu yolla sonlu benleri kendi hayat, kudret ve
hiirriyetine igtirak eden varlklar olarak segmistir,”119

Insan hiirriyeti ile ilgili bélimde de benzer bir ifade kullamiyor:
“Mutlak Ben, kendi sahsi insiyatif giiciine sahip sonlu benin ortaya cik-
masina miisaade etmek suretiyle, ilahi hiirriyetini kendi hiir iradesiyle
siirlamistir,”’120

Ikbal’in, bu ifadelerdeki terimlerin secilmesinde ne kadar dikkatli
davranmaya ¢ahstigim séylemeye gerek yoktur. Mesel4, sonlu benin or-
taya gikmasma “izin vermesi”, “kendi kendini sirlamasi” seklindeki
ifadeler, hem siire¢ anlayisimimn geregini yerine getirmek, hem de teolojik
bir endisenin dogmamasm saglamak giyesiyle kullanilmistir. Birinci
ifadenin yerine kisaca “yaratmasi” diyebilirdi. Bunu demiyor, giinkii
aligilagelmis anlamiyla “yaratma”nm olusum siireci halindeki alemde
varliklari biitin yénleriyle tamamen belirleme seklinde anlagildigimi
diisiinmektedir. Halbuki varhklarin “ortaya ¢ikmasmma miisaade etme”
ifadesinde “sonlu” ve “Sonsuz” un faaliyeti birlikte dile getirilmek isten:
mistir. Tkinci ifade, aklimiza siyle bir soru getirmektedir: Tann iste-
seydi kendi hiirriyetine simr koymayabilir miydi? Ikbal'in sistemini
dikkatle ele alarak cevap verecek olursak, “evet” diyebiliriz. O zaman
Tanr, mutlak determinizmin hikim oldugu bir ilem yaratms olurdu.
Fakat madem ki O, bagka benlerin bulundugu bir dlemi kendi iradesi ve
hikmetiyle se¢mistir, sozkonusu benlere, suurh élgiide de olsa, hiirriyet
ve gahsi insiyatif bahsetmesi, O’nun yiiceligine nigin halel getirsin ?

Ikbal'in terminolojisi Whitehead’inkine nazaran daha dini karak-
terdedir. Her ikisine gire de her bir “bilfiil varolan” in hiirriyeti simirhdur,
Her olay, kendi mézisine bagh bir gelisme gosterir. Yine her olay, uzak-
tan veya yakindan, teki biitiin olaylarla ilgilidir. Buna ragmen, her ola-

119 R., 79-80.
120 R, 108; PR., s. 343,
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ym bir kendine bzgiiligii, gelecege kendi yolunda gisterdigi bir reaksi-
yonu vardir. Bu, her ‘varolanm karar vermesinde - kelimenin miimkiin
olan en genis anlamiyla - orijinallik ve kendiliginden olusun bulunmasinin
acik bir isaretidir. Her sey, diyor Whitehead, kendi fiili diinyasiyla ilgili
olan asli kavramsal gayeyi (conceptual aim) Tannda bulur. Fakat bu-
nunla o sey belirli bir durum almis olmaz, bunun igin seyin bizzat kendi
karart gereklidir.!?l Bu goriisiin ahsilagelmis dini anlamda yaratma
olmadigim tartismaya gerek yoktur.

Hartshorne’a gore ise. Tanrmin dogrudan dogruya olan etkisi, dii-
siincenin diisiince, duygunun duygu iizerindeki etkisine benzer. Etkinin
fikir ve ilham verici bir yani vardir. Iste bu fikir ve ilham altnda ken-
dimizi tabir yerinde ise, kendimiz “yapariz”. Tann oteki hiir varhiklar
baski altinda tutmaz.!22 Bu, Whitehead’in “Tann zorlamaz ikna eder”
ciimlesinin tekrarmdan bagka bir sey degildir. Bu fonksiyona sahip olan
Tanr héla kadir midir? Hartshorne’a gore “evet”: ¢iinkii ideal kudret,
bir kudret tekeli demek degildir. Kadir demek, giiciinii varolanlara ulas-
tirarak onlarm kendi kendilerini belirlemelerine ters diigmeyecek her seyi

vermektir,!23

K anaatimizee, ikbal’de durum farkhdir. O, bir takim imkéanlara sahip
varliklarin bizzat Tann tarafimdan yarauldigm soyler. Imkanlarin ger-
¢eklik kazanmasinda her varlik kendine diiseni yapar veya yapmaz.
Bioylece bir yaratma anlayisi, Tanrmin kendi sonsuz hayati iginde -
ilemle Tanr arasinda organik bir bag oldugu igin - olup biter. Alem
Tanrinin karsismda duran bir muhalefet unsuru olmadifn igin de orada
olup bitenler, disaridan Tanriya bir simr empoze etmis olmaz. Bu bakim-
dan. ikbal’e gire. “smirlama™ soziinden korkmanm bir anlami yoktur,
Kur'an, soyut tiimellerden (abstract universals) hoslanmaz. Yaratma
kavram igmda bakalin veya bakmayahm, her tiirli ferdiyet, bir gesit
simirlamadir. Soyut bir agdan bakildiginda, “kudret” simir tanimayan
kir ve keyfi bir giictiir. Kur’an béyle bir kudret anlayiin reddeder.
ilahi kudret ilahi bilgi ve hikmete baghdir.

Simdi, genel olarak siire¢ felsefesinde, 6zel olarak da Ikbal’in fel-
sefesinde Tanrmm “siirh’ olup olmadii sorusunu sormanm tam yeri
olsa gerektir. Ikbal’in ingiltere’de dgrenim yapti ve hatta “Dini Dii-
siince’” yi kaleme aldifn giinlerde “Smirli Tann Kavram™ felsefe ve ila-
hiyat gevrelerinde ¢ok tartigilan bir konuydu. Mesela, Ikbal'in goriisle-

121 PSG., s. 275.
122 Hartshorne, “Metaphysics and the Modality., s. 114-5.
123 J.Ward, The Realms of Ends, New York, 1911, s. 444.
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rine etki ettigi agik olan tanmnmig psikolog James Ward soyle diyordu:
“Tanrinin kendi kendini sinirlamasi, yasayan bir dlemin, yasayan bir
Tanrmin varolmasi demektir. Tanm, hayali bir balgikla ugrasan bir
¢omlekgi degildir. O, her seyin étesinde oldugu i¢in Sonsuz, Mutlak -
dolayisiyle anlamsiz -, tasavvur edilemiyen bir soyutlama (abstraction)
da degildir.”124 Word'un bu sézleriyle Ikbal’in biraz énce zikrettigimiz
sozleri arasindaki yakmhk ortadadir.

Daha énce Whitehead’in Tanr hakkindaki giriislerini agiklarken
onun Tanriyr “asli” yamyla “sonsuz.... hiir, tam ve yetkin” olarak
tasvir ettigine isaret etmistik. Hartshorne ise, nisheten moda haline gelen
stmrli Tann anlayisinin, klasik teizmin ‘Mutlak anlamda Sonsuz’ Tann
anlayigmimn yegine alternatifi olmadigii “memnuniyet ile” kaydeder.
Ona gire simirh ve yetkin olmayan Tanrn kavrama, ilkel politeizmin biitiin
zayifliklarim tagimaktadir. Hatta sozkonusu kavram, politeizmin cesit-
liliginden mahrum oldugu i¢in daha az cazip bir kavramdir (MVG,
8.5).

O halde Whitehead’in ve Hartshorne’un Tann anlayisimin “smirh”
sifatiyla tasvir ederken (Meseld, ileride adindan bahsedecegimiz M.S.
Raschid bunu rahatga yapabilmektedir) ¢ok dikkatli olmak ve smirhili-
g sadece “olugan” ilahi yan agisindan tartisma konusu edilebilecegini
unutmamak gerekir.

Ikbalin Tann hakkinda siyledikleri oldukga farkh sekillerde anla-
gilmig ve yorumlanmustir. Buna biraz da diisiiniirin kendi ifadeleri
sebep olmaktadir. Burada onun birkag ciimlesini iktibas etmemiz yararh
olacaktir:

“Tanri’'mn "Benlik’i bagimsiz, asli ve mutlaktir. Béyle bir
‘Ben’ hakkinda yeterli bir kavram olusturmak bizim i¢in
miimkiin degildir. Kur'an’m da dedigi gibi, hichir sey O’na

benzemez’,”"125

“Bu bakimdan, hayata akil agisindan bakmanm sonucu, ha-
liyle vahdet-i viicudeu bir mahiyet arzeder.”126

“Mutlak Ben... Realitenin tamamdir,”’127

124 R., 56.
125 R., 61.
126 R., 59.
127 R., 56.
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“Insani ben icin karakter ne ise, Ilihi Ben'e nazaran alem
de byledir.”128

“Mutlak Realite rasyonel olarak yonlendirilmis yaraticr ha-
yatin kendisidir. Bu hayat1 ’ben’ seklinde yorumlamak Tan-
riy1 insan suretinde tasavvur etmek anlamma gelmez.’129

Birinei iktibas, Tanr hakkinda diisiinme ve konusmanin ne kadar
gii¢ oldugunu dile getirmektedir. Mahiyeti itibariyle tamamen farkh
olan, highir seye benzemeyen, dolayisiyle hakkinda yeterli bir tasavvura
sahip olmadigimz bir varhk hakkinda konusmak daima smirh ve eksik
olmaya mahkiamdur.!30 Buna ragmen, Ikbal’in bir fideist olmadigim
Tanriy1 “hakkinda konugulamayan varhk™ olarak gérmedigini belirt-
mek isteriz.!3!

Bu iktibasta Tanrnin “bagimsiz, asli ve mutlak™ geklinde vasiflan-
dinlmasi, Ildhi Benlik’in tamh@ ve boliinmezligi ile ilgilidir. Bu bakim-
dan Whitehead ve Hartshorne’da gordiigiimiiz ¢ift-kutuplu Tanr an-
layisim agik bir gekilde lkbal’de gérmek miimkiin degildir.

Ikinci ve iigiincii iktibaslarda Tanr-dlem biitiinliigi, dolayisiyle
vahdet-i viicudculugu andiran bir yaklasim, kanaatimizce agir bastyor.
fkbal, digiincii iktibasta goriildiigii gibi, ilahi hayat bir “Ben” olarak
diigiinmek suretiyle panteist neticeden kagmaya galisiyor. O, genclik
yillarinda vahdet-i viicudeu giriigii benimsemis olmasina ragmen, daha
sonra (ozellikle Dini Diisiince’nin III. Biliimde) onu siddetle elestirmis
ve reddetmistir. Bu reddedisin gerisinde nazari sebepler kadar, pratik
giyeler de yatmaktadir ki, onlara burada temas etmemiz miimkiin de-
gildir.

ikbal’e gire, adlemde baska benler de vardir, ve bu benler izifi bir
bagimsizhia sahiptirler. Onlarla Mutlak Ben arasinda erganik bir bag
vardir. Ikbal, daha énce de isaret edildigi gibi, dlemi, Tanrmm “davra-
migs1” (Siinnetullah) olarak tasvir eder. Samyorum, su kadarm séyleye-
biliriz: Eger “topyekiin Realite” ile bagka higbir seye benlik, hiirriyet
v.s. tammayan bir Varhk anlatilmak isteniyorsa, Ikbal bu goriise kar-
sidir. Ama onunla “biitiin varolanlar, nihai noktada ilahi hayatta yer
alirlar” (organik biitiinliik) fikri anlatilmak isteniyorsa, bu dogrudur.

128 R., 60.

129 Aynntih bilgi igin bkz. Mehmet Aydin, “Tann Hakkinda Konugmak”, Felsefi Bir
Tahlil”, D.E.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.I. 1983.

130 R., 56-7. (Krs. Sure, 53, dyet, 14.)

131 A.C.Kadir, “Deeds or Ideas”, Al-Hikma, V.5. 1973, s. 22.
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ikbal’in iizerinde durdugu bu nokta, kanaatimiz odur ki, agk ve
segik bir bigimde vuzuha kavusturulacak bir soru degildir. Bu bakimdan,
diigiiniiriimiiziin, hem tek tek benleri nemle alan bir felsefe anlayisim
one siirmesi, hem de fikri agidan bakildiginda alemin panteist bir mahiyet
arzettifini soylemesi pek sasirticr olmasa gerektir. fkbal, Tanr - alem
arasmda organik bir biitiinliik gérmekle Tanry: siirlandirmak istemi-
yor; dlemi harici simrlamalarin disinda diisiinmek ve tutmak istiyor.
Ciinkii alem, ona gire, Tanrimin Yaratici faaliyetinden baska bir sey
degildir. Dolayisiyle sinir koyma da sadece Tannya aittir.132

Simdi béyle bir Tann anlayisi ne dlgiide bir “Smirh Tann” anlay-
sidir? Ikbal’e gore Tanrmm “Mutlak™ olmasi, O’nun smirsiz olmasi,
O’na kapal olan ve O’nun ulagamadit hichir seyin bulunmamas: anla-
muna gelir. Dini Diisiince’nin muhtelif yerlerinde (Bkz. s. 5, 6, 64, 110,
v.s.) “Sonsuz’un tezahiirii”’, “Sonsuz’un idraki”’, “Sonsuz - Olan’m Son-
luyu sefkatle kucaklamasi”, v.s. seklinde ifadelere tesadiif etmekteyiz.
Buna ragmen, mesela C.A. Kadir, M.S. Raschid ve daha bir¢ok yazar,
Ikbal’in Tann kavramnda bir smirhligin oldugunu séylemektedirler,133
Kadir’e gire, “Ikbal, ben’in yaraticthgim ve hiirriyetini korumakta o
kadar titizlik gésteriyordu ki, sonunda Siinni anlayisa ters diisen smrh
Tann fikrini kabul etmek durumunda kalds, 134 M.S. Raschid’de, ¢ok
agik olarak, Ikbal'in “esasta ve temel de smrh bir ulithiyet anlayisi
getirdigini” séylemektedir,135

Bu gériislerin tam anlamiyla kargisinda yer alan goriislerde vardr,
Bir tek 6rnek yeterlidir. Nached Qutab soyle yaziyor: “... Fakat ikbal
sirh Tanm kavramm siddetle reddetti.””236 . '

Gérebildigimiz kadaniyla, ne Ikbal'm smirh Tann anlayisim sa-
vundugunu éne siirenler, ne de bu giriisiin dogru olmadigim kabul eden-
ler, konuyu enine-hoyuna tartisma cihetine gitmektedirler. Her seyden
once, bazi modern filozoflarm savunduklari anlamda smurh Tanri an-
layisi, ok farkh ¢agrisimlar: olan nisbeten yeni bir kavramdir,

Ikbal, Tanrmm bir “ferdiyeti” oldugunu dile getirdikten sonra su
soruyu sorar: “Ferdiyet sonlulugu igermez mi?” Ona gore, bu sorunun
cevabt “hayir”dir. Tanrinm yaratier kudreti her seye niifiz eder. Highir
sey O'nun karsisinda “kapalh” veya “ulasilmaz” degildir. Onun yaratici

132 A.gee., s. 24,

133 M.S. Raschid, Igbal’s Concept of God, London, 1981, s. 59.

134 N.Qutab, “Prayer and the Personality of God”, Al-Hikma, 1970, N.4.63,.
135 R., 64.

136 R., 29.
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faaliyetinin disinda ne zaman vardir, ne de mekin. “Mutlak Ben...
sonsuz silsileleri ihtiva eder, fakat O, bu silsileler degildir.”137 Kanaati-
mizce, ikbal bu ciimlenin birinci kismuyla deizmi, ikinei kismm ile de
panteizmi reddediyor. Eger Ilahi Varhim disinda ontolojik anlamda
bagimsiz bir varhk bulunsaydi ve Tanrimin yaratica kudretinin o varhga
niifaz etmemesi sozkonusu olsaydi, o zaman Tanr smurh olurdu. Oysa
boyle bir sey, ikbal’e gore, asla sbzkonusu degildir. Onun, kozmolojik
delili elestirmesi ve yetersiz gormesi, sozkonusu delilin alemi Tann
karsisinda bir “bagka” varhk seklinde diigiinmesi idi. Yani bu delil,
once alemi ilahi varhktan koparmakta, sonra da alemden hareket ede-
rek Tanrinimn varhgm isbata koyulmaktadir.

Tanr, kendi kudretini ve hiirriyetini bizzat kendisi simrlandirnyor.
Bu, benligi olan varliklarin viicud bulmas: igin ilahi hikmetin se¢tigi bir
yoldur. Dolaysiyle, Tanriy: simrlandiran bir baska varhk olmadig igin
O’nun sonlu ve siirh olmas1 diisiiniilemez, Ikbal’e gére. Tanrinm, ben-
lere, kismen de olsa kendi kendilerini belirleme giiciinii vermesi, O'nun
giiciiniin bir isaretidir, giigsiizligiiniin degil. Kald1 ki, éteki varhklara
her tiirlii imkam veren Allah’tir. O hakiki manada sonsuzdur; ve bu
yiizden de sonluyu digmda tutmaz.!*® Tann, Kur’ain'm deyimiyle
“Fyveldir, Ahirdir, Zahirdir ve Batndr,”13?

Eger sonsuzluk ve smirsizhik ile “niifaz edilemeyen, ulasilamayan
bir seyin disarida kalmamasi” anlatilmak isteniyorsa, Ikbal’in uliihiyet
kavraminda sonsuzluk ve smrsizhk vardir. Yine, eger bu kelimelerle
“Tanrimmn, kendi varhim higbir bakimdan baska bir varliktan almadifn™
dile getirilmek isteniyorsa, {kbal’in Tanris1 bu anlamda da simrh degil-
dir. Yukanda arka arkaya verdigimiz iktibaslarmn ilki bunu agik¢a or-
taya koymaktadir. Belki su sekilde diisiiniilebilir: Mademki Ikbal,
“alem Tanrmm bir davramsidir” diyor, ve mademki alem smirhdir; o
halde Tanrimn da bir anlamda simrh olmas: gerekir. Ikbal’in felsefesini
dikkatlice inceleyince, biyle bir muhakeme tarzimn da dogru olmadi-
g goriiriiz. Her seyden once alem, iliahi kudret ve hikmetin sadece
Jkismi bir tezahiiriidiir. Oradaki sonluluk ve simirlihi Tanriya maletmek
anlamsiz olur. Ikinci olarak, Ikbal agik¢a demektedir ki, Mutlak Ben,
varhklar dizisini kusatir, ama O, bu dizilerin kendisi degildir. Bu durum-
da, Ikbal’in smurh bir Tann anlayisini benimsedigini savunanlarin
Dini Diisiince’de yer alan ve Tanrn’nin sonsuzlugunu agikca dile getiren
ifadeleri gormezlikten gelmeleri dogru bir sey olmasa gerektir,

137 R., 31.
138 R., 59-60.
139 Religion in the Making, s. 195.



SUREC FELSEFESI ISIGINDA 81

Acaba bu mahiyette olan bir Varhk’a, yani Tannya, degisme atfe-
dilebilir mi? Hatirlanacag: gibi, Whitehead ve Hartshorne igin bu
sorunun cevabi pek gii¢ degildir: Onlar, ilahi varhkta zaten degisme ve
olusma siirecine dahil olan bir yan gériiyorlardi. Ikbal, biyle bir ayirima
gitmedigi icin konuya farkh agidan bakmak zorundaydi. Ikbal’e gire,
geri halinde degisme —bir durumdan bagka bir duruma gegis— yetkinsiz-
ligin bir isaretidir. Eger degismeyi boyle anhyor isek, bunu ilahi hayata
atfetmek. iistesinden gelinemeyen giiclikler ¢ikarir. Mitkemmel olma,
yani bir halden nisheten miikemmel olan bir hale gegis seklinde anlasi-
lan degismenin Tanriya atfedilemeyecegi agktir. Fakat degismeyi,
daima seri halindeki degisme seklinde diisiinmeyebiliriz. Suurlu teerii-
bemiz, diyor ikbal. seri halindeki siirenin derinliklerinde hakiki bir siire-
nin (real duration) bulunduguna isaret ediyor. iste, Ilihi hayat, farkh
hallerin sirayla ardarda geldigi bir degisme i¢inde degil, mahiyeti siirekli
vartma olan bir hakiki siire i¢indedir. Iste Tann bu anlamda degisir.
Baska tiirlii diigiinmek, O’nun tam bir faaliyetsizlik, giyesizlik ve don-
musluk iginde oldugunu tasavvur etmek olur ki, bu miimkiin degildir.
Yaraticn Ben'in degismesi Yetkinlik iginde olur, yetkinlige dogru degil.
Tanrimm hayati, ulasilmak istenen bir giayenin ardindan gitmek seklinde
degil, bir tecelli ve tezahiir seklinde diisiiniilmelidir. Sonsuz imkanlar
bu tecelli sayesinde gerceklesir ve Ilahi Varlik, siire¢ boyunca daima bii-
tinligiini muhafaza eder.!40

Whitehead ve Hartshorne'un felsefesinde Tanrimin bir yani olusum
siirecine bagh olarak “zenginlesiyordu”. Bu zenginlesme kognitif bilgi
ve ahlaki sifatlar alaminda degil “estetik tecrithe” (Whitehead’ci an-
lamda) alaminda idi. Fakat her iki diisiiniir i¢in de Tanrmin degismeyen
bir yanm vardi. Ikbal, biraz énceki ciimlesinde de goriilecegi gibi, Mutlak
Ben’in varhigim siire¢ boyunca aym kaldigim soyliiyor. Whitehead ve
Hartshorne “olugan™ ilahi yana seri halindeki degismeyi atfetmektedir-
ler. Ikbal ciftkutuplu ulihiyet anlayisma gitmedigi igin bu gesit bir
degismeyi Tannya atfetmez. Alemi Tannmn bir “davrams:” seklinde
gordiigii i¢in degisme, saf siire igindeki ilihi hayatin dahilinde seri halin-
de olmayan bir mahiyette olmaktadir. imdi, “stmrh Tanr” kavramim
“alemin diizenine ait olan siirhhga ve eksiklige istirak eden varhk™
seklinde tanimlandi@ takdirde Whitehead ve Hartshorne'un Tanns: sa-
dece bir bakima smirh olmaktadir. Tkbal, dlemi Tanriyla organik bir bii-
tinliik i¢inde gordiigii i¢in Tann bu anlamda simirh olmamaktadir. Do-

140 A.E., s.155.
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layisiyle, smirli Tanr kavramim Ikbal felsefesinde gorenlerin durumu-
nu hakh gormek miimkiin goriinmemektedir.

Ashnda “smirh™ Tann kavramimin modern felsefede savunucu bul-
masimn bir sebebi de kétiiliik probleminin iistesinden gelme arzusudur.
Whitehead ve Hartshorne, kétiliigii, varliklarin kismi olarak kendi
kendilerini belirleme giiciine, dolayisiyle kétiiliigii yapabilme hiirriyetine
sahip olmalarmin tabii bir sonucu gormektedirler. Whitehead’e gore,
kotiiliik reel olup varhiklar arasindaki uyumsuzluktan, giaye catismasin-
dan ve varliklarm kendilerine sunulan imkanlar reddetme hiirriyetine
sahip olmalarindan dogmaktadir. Hiir olarak karar verme ve sosyal
dayamisma zorunlulugu, hem iyiligin hem de kotiiliigiin dayandign ze-
mindir, Bu bakimdan, evrende kotiiliigiin biitiiniiyle ortadan kaldinl-
masi, Whitehead’e gire, stz konusu olamaz. Kitiilik pozitif ve yikici-
dir, oysa iyilik pozitif ve yapieadir. Kotiilik istikrarsizdir, diinyanin
ahlaki diizeninin saglamhg, iste bu istikrarsizbktan yararlanmakta-
dir.14! Yaratic: tempo siiresince bazi kayiplarin olmasi kacimilmazdir.
Ozellikle suur sahibi varhklarm ortaya ¢ikmasi, trajedi, hayal kinkhg,
iimitsizlik v.s. yi de beraberinde getirmistir.

Tanr1, “olugan™ yamyla iyiligi de kotiligi de “duyar”. Whitehead’-
m Tanrny1 “acilar1 paylasan dost” diye tasvir etmesi bundan dolayidir.
Oyle goriintiyor ki, Whitehead’e gore, kotiiliik ilahi tecriibede bir degi-
siklige (transmutation) ugrar ve iyilik i¢in kullamlabilecek bir hile ge-
lir,142

Tanri, Whitehead ve Hartshorne’un goriigiinde, kotiiliigiin yarati-
cis1 degildir. Ahlaki kotiiliik bizim eserimizdir, Tanrmin degil.!43

Ikbalin kétiiliik problemi hakkimndaki goriisleri Whitehead'inkilere
oldukga yakin goriinmektedir. “Allah, biitiin iyilikleri elinde tutar”
(3;25) dyetine temas eden lkbal, soyle devam eder: Madem ki mesiye-
tullah hayirhdir, burada ¢ok 6nemli bir mes’ele ortaya gikiyor. Modern
ilim gisteriyor ki, tekamiiliin seyri i¢inde cihansiimul bir act ve haksiz-
hik vardir. Haksizlik insana inhisar eder, ama ac1 ¢ekme neredeyse dlem-
stimuldiir.

Géoriiliiyor ki, diyor lkbal, dlemin hayatinda ahliki ve fiziki kotii-
lik biitiin dehsetiyle gozler 6niindedir. Allah’m iyiligi ve kudreti ile
O’nun yarattign bu édlemde bulunan bu ¢apta kétiilik nasil bagdastirila-

141 “Whitehead’s Idea of God", Schilpp., s. 553.
142 R., 81-2.
143 R., 86 vd.
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bilir? Bu elim mes’ele Teizmin can mes’elesidir. Meshur Ingiliz sairi
Browning gibi iyimserlere bakihirsa, diinya miikemmeldir. Alman filo-
zofu Schopenhauer gibi kitiimserlerde ise, diinyayr siirekli bir kig gibi
goriirler. Ikbal’e gire, iyimserlikle kétiimserlik arasmda ciddi bir tartig-
ma konusu olan bu problem, hal-i hazir bilgimizle ¢iziime kavusturula-
maz. Zihin yapimz esyay: ancak béliik pérciik kavrayabilecek bir kabi-
liyete sahiptir. Biiyiik yikintilara sebep olan ve aym zamanda ha-
yat1 besleyen ve genisleten kozmik giiglerin mana ve ehemmiyetini tam
olarak anlayamamaktayiz. Insan davramsgmm iyiye gitme imkinma ve
insanin tabiat kuvvetlerine hikim olabilecegine inanan Kur’an’m beya
nim iyimserlik ve kitiimserlik diye vasiflandiramayiz. Onun gériisiinii,
gittikge geligen bir diinya anlayismi benimseyen ve insanin nihayette
kotiiyit yenecegi iimidini besleyen bir “iyilestiricilik yolu™ (meliorism)
seklinde vasiflandirmak daha dogru olur.144

Bu giicliizii anlamakla ilgili olarak en iyi ipucunu, “Adem’in dii-
giigii” ile ilgili hikiye vermektedir. Tkbal bu kissa iizerinde énemle durur
ve Kur’an da yer alan ifadelerle Tevrat’ta yer alanlar arasinda bir karsi-
lagtirma yapar.

Ikbal, Kur’an’da yer alan ifadelerden kitiimser bir diinya gériigiiniin
gkanlamayacagm séyler. Adem’in itaatsizligi, insan varhgmda 6zben-
lik-suurunun bir isareti, hiirriyetin bir nisanesidir. Insan’mn ilk itaatsiz-
ligi, belki de onun ilk hiir se¢imi idi. Eger insan biyle bir hiirriyete sahip
olmasaydi, onun ahliki degeri olmazdi. Oteki hiir ben’lerle alig-veris
igine giremeyen insan, iyilik hasil eden varhk haline gelemez. Hiirriyet,
iyilifin énsartidir. Imdi, segme hiirriyetine sahip bir varlik yaratmak,
bir tehlikeyi de gize almaktir. Ciinkii iyiyi secme hiirriyeti, kitiiyii seg-
me hiirriyetini de beraberinde getirir. Allah’in biyle bir riski gize almis
olmasi, O’nun insana gosterdigi biiyiik giivenden dolayidir. Insanmn vazi-
fesi, bu giivene layik oldugunu giéstermektir. Demek ki iyi ve kotii bir-
birinin zitt1 olmakla beraber aym biitiiniin iginde yer aliyor. Insanin ac1
dolu fiziki bir ¢evreye dahil edilmesi, cezalandimlmak igin degil, onu
siirekli bir biiyiime ve geliymenin zevkinden mahrum birakmamak igin-
dir. Siiphesiz, sonlu Ben'in genigleyen ve zenginlesen hayati, gabalarla
ve yamlmalarla yoluna devam edecektir. Iste “fikri kotiiliik” olarak
vasiflandirabilecegimiz yamilma, lkbal’e gire, tecriibenin olusumunda
vazgecilmez bir unsur olacaktir. Benlik vasfina sahip bir yasama tarzim
benimseme benligin smirlihgimdan kaynaklanan birgok eksiklik ve yeter-
sizliklere agik olmak demektir. Bu, Kur'in’m deyimiyle, biiyiik bir

144 R., 66-7.
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“Emanet” e sahip olarak yaratilmanimn (33; 72) bedeli olmaktadir. Bu
soruyu, yani kétiiliik problemini daha fazla ileriye gitiirmek, kozmik

gii¢leri tam olarak bilmekten 4ciz olan insan aklinm simirlarimi zorlamak
demektir.145

III. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUG:

Yirminci yiizyilda gerek tabiat bilimlerinde, gerek sosyal bilimler ala-
ninda yapilan inceleme ve aragtirmalar, degisme kavramina gii¢ kazan-
dirmug, dinamik bir evren ve toplum anlayisim 6n plina ¢ikarmistir. Bu
durum, dinin, ézellikle de ildhiyatin temel kavramlarmmn yeniden anla-
gilmas1 ve yorumlanmasina kapr a¢gmigtir. Whitehead, Hartshorne ve
Ikbal, bu kapiy1 daha ¢ok aralayan ve felsefi teizme yeni boyutlar ka-
zandiran ¢ biiyik ¢agdag diigiiniir olmustur.

Her ii¢ diisiiniir de dinamik bir ulihiyet anlayisim savunmaktadir-
lar. Whitehead, Tanriyr “Bilfiil Varolan™ olarak tasvir ediyor ve biitiin
bilfiil varolanlarda oldugu gibi Tannida da bir ¢ift-kutupluluk (dipola-
rity) goriiyor: Degisme siirecine dahil olmayan “asli yan™, siirece dabhil
olan “Olusan yan”. O, organik bir biitiinliik arzeden dlemdeki siireklilik
ve degismenin hakkim ancak bu yolla teminat altina ahyor ve dolay:-
siyle deizm ve panteizm ¢ikmazindan kurtulmaya ¢ahisiyor. Whitehead
felsefesinde Tanri, kozmolojik yapiyr tamamlayan bir ilke degildir. Tan-
n olmadan imkanlar diinyasim, imkéandan fiile gegisi, genis anlamda
tecriibeyi, siirecin baslamas: ve devamim agiklamak miimkiin degildir.
Ne varki Tanri, Whitehead felsefesinde klasik anlamda yaratici olmu-
yor ve geleneksel olarak kendisine atfedilen 6zelliklerin bir kismin yiti-
riyor; zorlayan degil, ikna eden bir varhk oluyor. Bize oyle geliyor ki
Whitehead, bu noktaya Hiristiyanhfin “Galile donemi kayna@i”na
(kendi deyimi) gidip ask kavramina genis metafizik bir anlam vermek
suretiyle geliyor. Bu noktaya gelmekle de teizmin iki hakim goriigiinii
bir yana itmeye c¢aligiyor: Sezar’a atfedilen sifatlara sahip “Imparator
Tann’ anlayismi; ézellikle ahlaki konularda kil kirk yaran “sert ahlakg
Tann’ anlayisini. Bu her iki goriis de, Whitehead’e gore, bifiil varolan-
lara hakiki bir hiirriyet tanimaz.

Hartshorne, daha da ileri giderek teslis inancim bile “Ikili askmn-
hk ilkesi” ile agklamaya ¢ahsiyor. O, Hiristiyanhgm éziine uygun yeni
bir teizm cesidi gelistirme emelindedir. Bize dyle geliyor ki, Hartshorne’-

145 R., 71,
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un tahlillerinden ziyade vardig sonug, Hz. Isa’nin teslis igindeki yeri ve
roliinii merkez olarak almakta ve bu role felsefi bir ifade getirmektedir.

ikbal, tahlil gayesiyle olsa bile, ilahi hayatta ikili bir ayirima
gitmiyor. O, Whitehead’m temel baz goriislerini kabul etmekle beraber
Kur’an’m ulihiyet anlayisinin canh bir Tanrm-dlem miinasebetinin ku-
rulmasi igin yeterli olduguna inamr. Gergi Ikbal. siirekli gibi giriinen
fizik diinyasimin daha siirekli bir seye dayandigmi ve bu seyin degisme-
siireklilik ikilisini bir araya getirdigini - dolayisiyle hem degistigi hem de
'degigmedigi diigiiniilebilen bir varhgm bulundugunu - kegfetmenin miim-
kiin oldugundan siézeder. Ama bu “sey”in ne oldugunu agiklamaz.

Bir husus dikkat gekicidir: Uzerinde durdugumuz her ii¢ diisiiniirde
de. inandiklan dinlerin su veya bu anlamda menseine gitme arzusu var-
dir. Bu, takmilmasi gereken saglam bir tutumdur: giinkii gerek klasik
Hiristiyan ilahiyati, gerek Islam felsefesi ve ~belli bir yere kadar— kela-
m, Hiristiyanhk ve fslam’mn aslindan gelmeyen bir yiikiin altmdadir,
Bu, esas itibariyle klasik Yunan metafiziginin getirdigi bir yiiktiir.
Yeniden-kurulma arzusunda olan her dini disiince, bu yuki gozden
gegirmek mechuriyetindedir.

Ikbal’in ulihiyet anlayismin biiyiik dl¢iide Kur’an’a bagh kalmarak
formiile edildiginden siiphe yvoktur. Fakat yine de bu anlayis da agkhga
kavusturulmas: gereken bir siirii noktalar vardir. Sozgelisi Kur’an,
Allahin siirekli bir faaliyet iginde oldugunu (fa’al) séyliiyor ama O’na
degisme atfetmiyor. Allah, Kur’an’da kendi iradesiyle kendi hiirriyet
ve kudretine sinir koydugunu da sbylemiyor. Yine ilahi hayatta bilgi,
kudret ve irade arasinda bir ézdesligin bulundugu konusu da Ikbal’in
ortaya koydugu tartismadan daha siimalli ve kritik bir tartismay: ge-
rekli kilan bir meseledir. Ikbal'in bu meseleyi aydmlatabilmesi icin
“Tann bilir, murad eder ve yaratir” seklinde dile getirilen fikri ki kla-
sik kaza ve kader anlayis1 buna bagh olarak agiklanmaktadir- genis bir
tahlil ve tenkid siizgecine tabi tutmasi gerekirdi. Ikbalin Kur’in’da
“okudugu” ulihiyet anlayisi dogru olabilir, ama ayetlere dayamlarak
bunun gisterilmesi gerekirdi. Mesela, yukanda soziinii ettigimiz 6zdeslik
konusu, o zaman, belki agikhga kavusur ve bu sekilde “Tanrmmn bilmesi
yaratmasm igerir”’ iddiasim daha iyi anlayabilirdik.

Ikbal’in bilgi ile yaratma arasinda kurdugu dzdeslik agisimdan Whi-
tehead m “Tannr zorlamaz, ikna eder” ciimlesini degerlendirmek, her iki
diisiiniir arasindaki goriis yakimhg ve farkhbg hakkinda bir fikir vere-
bilir. Eger Tanri zorlayan bir varhk olsaydi, hiirriyetin varh tehlikeye
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girerdi. Insanin hiirriyeti, sézkonusu oldugunda ikna fikrinin esas oldugu
Kur’an’da da gayet agik olarak belirtilmistir. Ne varki, “Tanrinin hilmesi
yaratmay icerir” dedigimiz zaman — ki biz ikbal’m her iki kavram ara-
smda kurdugu 6zdeslikten bu sonucu gikarmaktayiz— Whitehead’in bu
ciimlesini bile kullanmaya gerek kalmiyor. Madem ki Tanrimn bilmesiyle
yaratmasi bir oluyor, o zaman ne zorlanacak ne de ikna edilecek bir du-
rum ortada kabyor demektir. Bir varhk i¢in Tanr1 yeni bir imkam dii-
siiniince (veya bilince) o, imkin zaten gerceklik kazanmis oluyor. Artik
imkanmn reddedilmesi diye bir sey olamayacag igin “zorlama” veya
“ikna” da sizkonusu olmamak gerekir. Kald: ki Ikbal, ilahi hayatin
disinda ve bu hayat karsisimda “mubhalif unsur” gibi duran bir varhk
kabul etmiyor, diigiince ile varlik arasmda (Hegelei tiirden) bir ayniyet
goriiyor. Burada dlem, Tanrmm “davrams:” durumunda oluyor. Oyle
gériiniiyor ki, bu tutum, ikbal’i, onun biitiin itirazlarina ragmen pan-
teizme iyice yaklagtinyor. Alemi biitiiniiyle bir “Ben” esklinde tasav-
vur etmekle bu yaklagma pek onlenmis olmuyor. Bu son ifademizdeki
“yaklagsma™ soziinii Ikbal’in panteist bir miitefekkir oldugunu soylemek
igin degil —¢iinkii o, panteizmi agik¢a reddettiini soyliiyor— durumun
olduk¢a kapal olduguna isaret etmek igin kullamyoruz.

Ikbal’in “gokluk” (pluralism) fikri de, yukanidaki tutumundan do-
lay1 bize pek agik goriinmemektedir. Eger, alem, Ikbal’in 6ne siirdiigi
gibi “Mutlak Ben” in bir tezahiirii” ise, Tanrmn disindaki “benlere”
—eger “disinda” soziinii kullanmamiza izin verilirse- kendi kendilerinin
kismi sebepleri olma™ giiciinii nasil verebiliriz? Bize dyle geliyor ki,
Whitehead, yaratma kavramim, Tanr kavramimdan daha genis tut-
makla bu giigliigiin iistesinden gelmeye ¢alismistir. Séyle ki, Tann da
oteki seyler de “hilfiil varolanlar”dir. Hepsi de “yaratma”nin iginde
miitalia edilmektedir. Ger¢i Whitehead’e gire yaratma, daha énce isa-
ret edildigi gibi, bir fail degildir. Yaratma anlarimin disinda yaratmanm
kendi basma bir gercekligi yoktur. Dolayisiyle onu Tannya disandan
etki eden bir kuvvet gibi girmemek gerekir.

Ikbal, biyle diigiinmiiyor. O. her seyi Ildhi yaratmanm iginde gorii-
yor, fakat bir yandan da varhklara kendi kendilerini belirleme giicii veri-
yor. Hem Bir'e, hem de “goklar alemi” ne hakkim vermeye c¢ahisiyor.
Ama bunu nasi basardigimi Dini Diisiince’den gikarmak bize pek miim-
kiin gorimmiiyor. Whitehead’in tutumu, teolojik agidan giicliik dogu-
rucu nitelikte olmakla birlikte, kendi kozmolojisi agisindan hi¢ degilse,
tutarh goriinmektedir. Onun ezeli objeleri, “yoktan yaratma” fikrini,
yaratma kavramimi en genis kavram olarak giormesi de 6teki bilfiil sey-
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lere kendilerini belirleme giiciiniin verilmesi diisiincesinin inkar edilmesi
ihtimalini disanida tutuyor. Ikbal’in bu nokta ile ilgili tutumu klasik
teizmde yaygin tutuma daha yakindir: Ne var ise, ilahi yaratma fiilinin
bir etkisi veya neticesi olarak vardir. Bu fiilin disinda olmak, varolma-
mak demektir.

Burada yaratma konusu iizerinde bu kadar durmamizin sebebi, kla-

sik teizmle siire¢ teizmi arasindaki en 6nemli farkin bu alanda olmasi-
dar.

Burada gériisglerini incelemeye ¢ahstizimiz diigiiniirlerin dlemin yapi-
sma iligkin goriiglerini —ki daha ¢ok modern fizigi ve kismen de bilimsel
ve felsefi kozmolojiyi ilgilendirmektedir— elestirme konusu etmiyoruz.
Bizi burada asil ilgilendiren konu, siirekli bir olusum iginde olan ilem
goriigiiniin Tanm kavramimn tahliline yansimasidir. Siireg kavrammm
temel alan diisiiniirler, onlardan bir kismmimn 6ne siirdiigii gibi. yeni bir
din anlayis1 degil, yeni bir felsefi teizm goriisii getirmistir. Siiphesiz béy-
le bir teizm, beraberinde bir siirii problemler getirmektedir. Proses teiz-
mi, birgok bakimlardan yenidir. Onun ne dlciide genis kapsaml ve tu-
tarh oldugu veya olmadii, hele bu teizm anlayisinin Islima hangi nok-
talarda uyup uymayacagi, bizim burada girismeye cesaret ettigimiz
arastirmadan daha ayrintih gahismalara bagh olarak acikhk kazanacak-
ur.





