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IBN SINA’DA VARLIK, VAROLUSUN SEBEBI VE
VARLIGIN DELILI OLARAK ‘A § K

Yrd.Do¢.Dr.Mehmet BAYRAKDAR

Eflatun ile birlikte “Ask”a, ilk ilah olarak tarif edip ona psikolojik
bir mandan ziyade daha ¢ok ontolojik bir mana kazandiran Parmenide!
oldugunu séyleyebilirsek de; “Ask™mm tam olarak mana kazandign ilk
filozof siiphesiz Empédocle’dur. Zira O'na gore Ask, Kin gibi aym za-
manda maddi ve vueiidi bir seydir ki daha ¢ok esyanm birligi igin bir
sebebdir. Bunun icin Aristo, Epmedocle’un “Ask™m géyle yorumlar:
“Ask” hem etkin sebep, giinkii o seyleri birbirine yaklagtinir; hem mad-
di sebep, ¢iinkii o maddenin kansumnda bir pay teskil eder.”? Empé-
docle’a gire “‘Agk” aym zamanda Toprak, Su, Hava ve Ates gibi dort
esas elemanin bir besincisi - eger “Kin” altiner sraya itilirse - dir. O
“0°Ask™ da bir eleman sayar. Bunun i¢in Théophraste “Empédoc-
le. ... bazan onlan (‘Ask ve Kin’i) dort elemanla aym seviyeye koyar.”3
der. Nihayet ““Ask” ve “Kin”in maddi bir unsur ve ontolojik bir mana-
da kullamlmasim Empedocle’un bizzat kendinden dinleyelim: “Nihayet
Ask digerleri arasinda uzunluk ve genislik bakimindan esittir.”’4, “Kah
Ask sebebiyle onlar (dért eleman) sadece tek bir organizma meydana
getirmek i¢in birlesirler, kih ziddina kendilerinin disindaki Kin’in se-
bebiyle énce gergeklesen bir birliin tamamen bozulmasina kadar bir-
birlerinden aynlirlar.”s

Aym sekilde, daha sonra biz Ask’mn ontolojik bir mana ve ontolojik
bir rol aldigim Eflatun’da gériiyoruz. O basta Banquet olmak iizere
Phédon, Phédre ve République gibi diger eserlerinde Ask hem bir “flah”,
hem bir “Seytan” ve hem de ruhun bir “Ihtiras”s olarak gérmesiyle

1 Eflatun, Le Banquet, Ocuvres Complites icinde, Notlarla Ceviren: L.Robin, Lcilt,
Gallimard, Paris, 1950, 178 (b), s. 701.

2 Aristote, Métaphysique, A, 10, 1075 (b) 3.

3 Théophraste, Phys.Op.frg.3, (Dox, 9.477).

4 Empédocle, De la Nature, frg. 17.

5 Empédocle, age., frag. 26.
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Ask’a psikolojik bir mana yammnda, ona yaraticr bir fonksiyon da veri-
yordu.b Aym yolla Plotin da Eflatun gibi, Ask’da bir Ilahilik bularak
onu yaratilmis ve aym zamanda yaraticr bulur.”

Farabi de Allah’s hem Ik ‘Asik, hem [lk Ma’suk ve hem de ‘Ask’m l
bizzat kendi kabul ederek® Ask’a daha da ¢ok bir ontolojik mana ka-
zandirmiyor muydu? :

Buraya kadar filozofumuz Ibn Sini’dan énce “‘Ask™in bir “ilah™
veya en azindan Firabi’de oldugu gibi Allah’in bir sifati olarak diisiiniil-
mesi., ““Ask” a varliksal ve var olugsal bir mana verildigini gostermekti.
Ibn Sina zaman zaman gesitli vesilelerle gesitli eserlerinde Ask’dan siz
ederse de? Ask’in ontolojik agidan ele almip incelendigi ve sirf bu konu
icin hasredildigi 6zel bir eserde kaleme almisti: Risala Fi Mahiyyet
al-“Isk. ibn Sina bu eserinde tam bir Ask ontolojisi yapar. Siiphesiz
ibn Sina basta Farabi olmak iizere Eflatun ve Plotin’den esinlenmis
oldugunu gisteren benzer seyler varsa da o basta Eflatun ve Plotin’i
coktan gegmistir. Onemli benzerlikler L.Gardet’nin!? de belirttigi gibi,
Ask’y bilgi agisindan diyalektik bir metod olarak ele alip oradan Allah’a
yiikselmesi ve Allahs hem Asik, hem Ma’suk hem de Ask olarak gér-
mesidir. Fakat Ibn Sina’nin kendinden oncekilerden bir¢gok yénlerden

ayrihr; onlarda bulunmayan en 6nemli yeniligi ve Ask konusunda ori-
jinalligi ii¢ noktada &zetlenebilir:

1- Ne Eflatun, ne Plotin gibi psikolojik manadaki aski sadece canh
varliklardan insana has kilmaz; ziddina ask: canh, cansiz, bitki. hayvan,
biitiin mahluklarda yayilms dogustan bir kuvvet olarak girmesidir. Ve

ayrica bu konuyu Risélesi'nin ikinei kisminda ozel olarak » o) )ﬁ %)
il all byl (4 s.all alunda ele abr ve séyle neticelendirir:
Hoeld (o Gre o Bl sda or Lo m md 036

2- Ibn Sina ¢ok aqk olarak Ask™1, Allah da dahil biitiin varliklarin
esds1 ve varhi sayar; Ask’s esas ve varhk olarak aym zamanda varhkla-

6 Eflatun, le Banquet, 181 a, 202 e, 203 a, 206 c-e; Phadre, 254 b.

7 Plotin, Enneeades, II1, 5, (2); VI, 7(28); VI, 8(15).

8 Faribi, al-Da'dvi al-Kalbiyya, Haydarabad, 1349 H, s. 3: al-Madina al-Fimla, Dar
al-Magrik, Bayrut, 1968, s.54, 68.

9 Bkz. Ibn Sina, Nacit, 2.bsk., Kahira, 1357, 5.243-246: Mantik al-Magnkiyyin, Kahira,
1328, s. 47; $ifa, Kahira, 1328, ss. 592, 598, 599, 609.

10 Bkz. Louis Gardet, La Pansée Religieuse d’Avicenne, Paris, 1951, ss. 168-170; La Con-
naissance Mystique Chez Ibn Sind, Memorial Avicenne - II, Caire, 1952, ss. 36-42.
11 Ibn Sina, Risila Fi Mihiayyt al-'Isk. Nesreden ve Terciime eden: A.Ates, 1.U.Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlarindan, No: 552, Istanbul, 1953, s. 10.
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rin ve varolusun sebebi olarak gériir. Biz Ask’1 béyle ontolojik bir sebep
olarak Ibn Sind’'mn kendinden 6neeki filozoflarda goremiyoruz.

3— Ibn Sind’ya gére Ask aym zamanda varhin ve dolaysiyle Al-
lah’m bir delilidir de. Ibn Sind Ask’a hem ontolojik yonden, hem de
psikolojik ve bilgi yiniinden éyle bir deger verir ki, o bir yandan insanin
kendinde kendi i¢in yetmezligini ve acizligini gosterir, dolaysiyle ta-
mamlanmaya ihtiyaci oldugunu bildirir. Diger yandan Ask, “En Yetkin™
in varhigimi bize gésterir, ki ona biitiin varliklar dogustan, insan bil-
kuvve ,diger varhklar bilfiil asiktirlar. Fakat insan ancak kendi ihtiyari
Ask’imi kesbettikten sonra O’nun bilincine wvarabilir. Suura varmasi
i¢cin de O’nu bilmeyi denemesi gerekir.

Biz burada daha ¢ok bu ii¢ yenilikten ve kendinden 6ncekilere gire
bu farkhhklardan!? son ikisi iizerinde durmak istiyoruz.

Baz arastineilar gibi L.Gardet de her nekadar ibn Sina’nin ontolo-
jik Ask’mdan bahsederse de Ask’m ibn Sina’da varhk olarak ve Var
olusun sebebi olarak ele alimmasma hig deginmez. Halbuki dedigimiz gibi
Ibn Sindmn asil yeniligi buradadir, yani Aski varlik ve varolusun sebebi
olarak giérmesindedir.

12 Gayemiz Eflatun, Plotin ve Ibn Sini'mn “Agk’ nazariyeleri arasindaki farklan sayip
dokmek olmamakla birlikte burada sunu da ilive edelim ki, H.Ziya Ulken, Ahmet Ates’in Ibn
Sina'min Risala Fi Mahiyyat al-Isk adh eserinin nesrine yazdifn fransizea Onséz’iinde ve Ahmet
Ateg’in aym eser igin yazdifn Girig'te Eflitun’un Agk Nazariyesi ile Ibn Siné nin Ask Nazariyesi
arasindaki farklardan bahsederken, iki filozof arasinda bir fark olarak: Eflatun’a gére Ask'in
en yiice ve en yiiksek mertebesinin Le Beau (Giizel) oldugu halde, ibn Sini’ya gore bunun Mut-
lak lyi, yani Allah oldugunu soylerler. (H.Ziya Ulken, Onsdz, s.11; Ahmet Ates, Girig, s. XIIL).
Evet, Ask'in en yiice noktas: Eflatun’a gire Le Beau'dur. Ibn Sina'ya gore ise Mutlak lyi “al-
Hayr"dir. (Bkz. Ibn Sind, Risala Fi Mahiyyat al-'Isk, s. 7:" Z_;L.‘jl e ‘.‘iJ_‘J‘l R : ZgLiﬂ ‘,_.',I

dls 6ls wld ol Gy2all ol Laslell § LW, G2l g
H.Ziya Ulken ve Ahmet Ateg'in yamlarak soyledikleri gibi bu noktada iki filozof arasinda bir
fark yoktur. Ciinkii, eger Eflitun’a gire Le Beau, Le Bien ve Allah hakkindaki goriislerine bas
kacak olursak Eflatun (Le Bien'in teskil edicilerinden birinin Le Beau oldugunu ve aralarinda
bir birlik ve ilgi bulundugu hakkinda bkz. Plilebe, 65 ¢, d, (s. 163), La République, 509 (a),
(s. 1097); Allah’in iyinin sebebi oldugu, Definition, 411 (a) (s, 1395); Giizelin Iyi oldugu hakkinda

(b), (s. 733)) Mutlak Giizel'in Allah veya en azmndan Allah'm bir giizellik sifat: oldugunu goriiriiz;
o halde, diger taraftan Eflatun’a gore de “’Agk™m en yiice ve en yiiksek noktasimn Allah’da
veya Giizel'de oldugu agiktir, Demek ki bu noktadan Eflatun’la Ibn Sina arasinda bir fark ol-
madifam diigiiniiriiz. Neticede Eflitun’un, Ask’in en yiice noktas: Giizel'de biter demesi ile Ibn
Sina'mn Agk'in en yiice noktas: Allah’ta biter ve Allah’tir demesi arasinda bir fark yoktur. De-
dedigimiz gibi H.Ziya Ulken ve Ahmet Ates'in yamlgilan Eflatun’a gore Giizel ve Allah arasn-
daki bagim ve aymbin kurulmamasinda yatar.
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Varolugun sebebi ve varlik olarak Ibn Sind’ya gore Ask kavrammi
ele almazdan 6nce ona giére genel olarak Ask nedir kisaca izah etmek
faydah olacaktir.

Biz Ibn Sina’nin Ask’1 tarif edis sekillerine gére, Ask once: 1) Psi-
kolojik manasinda Ask, 2) Ontolojik manasinda Ask diye ikiye aywarak
konuya girecegiz.

1) Psikolojik manada Ask, Ibn Sina’ya gire, giizel ve uygun olann
arzusudur: “‘Ask gercekte sadece giizel ve uygun olanm biiyiik bir arzu-

sudur:3. 2l @Ml 5 Gudd Sl VI aai P R by )
Diger taraftan Ask, ibn Sind’ya gore, duyulan, candan ve temiz bir sev-
gidir.”

Ask, bu manasiyla, bir gesit his ve duygudur. Muhabbet ve sevk ke-
limeleriyle aym manaya gelir. Bunun i¢in Ibn Sina: “Isk bizzat mu-
habbet” dir, der.'4 Yine bundan dolayidir ki biz Nacat’ta, zorunlu var-
hin Ma’suk oldugu kadar Mahbib oldugunu da okuyoruz.!s

Ibn Sini Ask’in ileride gorecegimiz ontolojik manasiyla oldugu gibi,
bu manasiyla canh cansiz biitiin varhklarda dogustan bilkuvve olarak
var oldugunu kabul eder.16

Bu psikolojik Ask, eger insanda akilla, diger varhiklarda iggidii ile
birlegirse entellektiiel bir Ask meydana gelir ki, biz buna ibn Sina ile
“al-‘Isk al-Thtiyari” adin1 veririz. Bu ihtiyéri agk ki sahibine her durum-
da en iyiyi segme yetenegini ve irddesini verir; sahibinde bir irade kuv-
veti meydana getirir. ... ikincisi Ihtiyari Ask’ur. Bunu iizerinde bu-
lunduran Masukunun kendisine verecegi fayda, oniine gkan seyin
faydasi zaranindan az ise, zarara diisecegini diigiinmesiyle, Masiik un-
dan yiiz gevirmesi gibidir. Meseld esek kurdu goriince arpa yemekten
vazgeger ve olanca giicii ile kagmaga baslar.”!7

2) Ontolojik manada Ask’a gelince, Ibn Sini’min en ¢ok iizerinde
durdugu bu asktir ki, o biitiin varliklarin hem kendisi, hem de sebebidir.
Bu ancak yukanda kisaca belirttigimiz tabii psikolojik ve ihtiyari agk-
lann vasitas: ile - ki onlar daha ¢ok bilgi ve bilme ile ilgilidirler - anlagihir.

13 Ibn Sina, Risala Fi Mahiyyat al-'Isk, s. 6.

14 Ibn Sind, Mantik al-Magrikiyyin, s. 47.

15 Ibn Sina, Bkz. Ibn Sind, Nacit, s. 245,

16 Ibn Sind; Risila Fi Mahiyyat al-'Isk, I. Boliim, ss. 4-8.
17 Ibn Sind; a.ge., s. 12
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Ibn Sind’ya gore, Ilk Varlk, Zorunlu Varhk yani Allah, Farabi’de
olduiu gibi bizatihi ‘Asik, Ma’siik ve ‘Ask’tir.!® Bu demektir ki ilk Var-
Lk, her yionde Ask’tir; hem Kendi yoniinden hem de diger varhklar
yoniinden Ask’mn hem siijesi hem de objesidir. Ask demek Varlhk demek-
tir. Varlik demek Ask demektir. Demek ki Ibn Sind’ya gire Allah’m

Zit ve Varhin Zati Ask'ur:19, v o )| o g:JLl”cprA Saall 03157
Biitiin Varliklarmn Gzleri, cevherleri ve hiiviyetleri bizzat Ask’tir. Ta
O’nun kendisidirler. Yine bu konuyu Ibn Sina soyle ifade eder: “Yahut,
varhklarin varhklar: ile ‘Agk, birbirlerinin aymsidir.”20 Aymi noktada
ibn Sina sunu da ilive eder L‘,.‘_,J| OF blﬁy s.‘)li,él ol o:.::.i"

i O Ul Lo 813

ibn Sina’min biitiin bu sézlerinden, tekrar edelim, Ask’m bizzat
Varlik oldugu agik¢a ortaya konmus oluyor. Bu Mutlak ve Kiilli Ask
aym zamanda Mutlak ve Saf lyi’'nin de aymdir; Varhk hem Ask’tir,
hem de Mutlak Iyi’dir.

Esasen bizim burada vurgulamak istedigimiz sey Ask’m Varhk
olarak anlagthsim1 géstermek oldugu kadar, Ask’in, Varlik'm ve ilk 11-
. let’in bizzat kendi oldugunu gistermektir.

Evet, Ibn Sind’ya gore Ask, f1ahi Varbk’m ve biitiin diger varhkla-
1m sebebidir. Allah veya Ik Ask, 11k “Asik ve 11k Ma’sik, Kendi Zit:
ile ve Zatindaki Ask, Asukligi ve Ma’saklugu ile Kendine Asik olunca
Kendi Varhigim ve diger varhklar viretti. Ask’la sebeblenen bu yara-
dibig Ibn Sind’ya gére, “Tecelli” ismini ahr; eger Tecelli olmasayds, der,
varlik olmazdi ve bu Tecelli varhklarin sebebidir. Ciinkii, Allah ayn1 za-
manda Kendi varhg ile diger varhklarn yani sebeblenmislerin vathgma

Asik’ur. Biitiin bu seyleri ibn Sina goyle vurgular: 5 > JC,SL ‘l 4315‘: Y _,l!
2 maddd Jd3he sgh 6V glan 3 g o) G20 03 g 48 031342y Sl s

Ibn Sina’min bu goriisleri karsisinda, ozellikle Vahdet-i Viicudeu
filozof mutasavviflarin neden ontolojik igerikli bir tecelli nazariyesi iize-

18 Ibn Sini, Nacit, s. 245: 3 2as,y o gust s 8 400: U2l oip G310, lga-
rit, 8.197: , & o he GIU 3 ptae 613 320 J 4V " Sifd, T1, 5. 598; Nacit, s. 401: 3 K_
G ymnn 5 oo ohel GIU 4137

19 Ibn Sind, Risala Fi Mahiyyat al-"Isk, s. 8.

20 Ibn Sing, a.ge., s 8.

21 Ibn Sind, a.ge., s 8.
22 Ibn Sina; Risala Fi Mahiyyet al-'Tgk, s. 29.
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rinde ¢ok durduklarmi anlamak gii¢ degil. Her halde bu noktada onlar
ibn Sina’dan biiyiik dlgiide etkilenmeleri gerekir.

Diger  taraftan ibn Siné’ya gire Ask'm, Varhk’m sebebi
olmas1 tabii, zariiri ve liizumludur. O, bu konudaséyle der:

oda & il O Olanss ph
& "y gy Lw LY Ibni Sind, aym konuda, yani
varhklarin Ask ile ve O’nun sebebiyle olusunda sunlar da ilave eder:
O3 ad sy G O AL e usly 5 5y 0317
201 gy 045 Ol il g Led 328 s o g9 0455 01 L3 g2l
Goriiliiyor ki, Varhk’m sebebi Ask’tir.

Burada sunu hatirlamak yerinde olur ki, esasta farkh olmak iizere
Eflatun da, eserlerinden bir tanesinde, Le Banquet’nin bir yerinde
Ask’a Yaratier hir sebep rolii verir, fakat Ask’m bu Yaratici-sebep rolii
orijinal bir sebeblik ve yaratielhk degil, ¢iinkii Eflatun’a gore bu yarati-
cibk ve sebeblik yaratilmis varhklar iizerindedir ki o varhklar arasinda
bir ilgi ve gekicilikten bagka bir sey degildir. O séyle der: “... Amour
est bon Créateur en Création”25 Halbuki Ibn Sind’nin aski bizzat Var-
Lk’ ve varhklarin varolus sebebidir. O orijinal ve Ilk sebebtir.

ibn Siné'ya donerek, giyle bir soru akla gelebilir: Peki Ask’in sebebi
nedir? Ona gore bunun cevab agiktir. Yukaridaki séylediklerimiz dik-
kate almirsa cevap kolaylasir. Ask’in sebei ilahi Zatvur. Zira Zat, Zati
olarak bizzat Ask’tir. O, o halde sebebsiz ve zamansiz bir Ask’tir, Zat'm
ask: sonradan degildir. Kisaca Zat'la Varlik ve Ask aym seydirler ve bir-
dirler. Allah’tan baska varhklarm Ask’min sebebi ise Allah’in onlara

Ma’sik olusudur: 26,_.L;.‘..AU {;‘LS"' da di.'.._.u}\ J:; Lo_,h (o ey
Kisaca Ask’in bizzat Varhk veya Varhik’m bizzat Ask’in kendisi

oldugu ve Askin Vailhk’in ve Varolusun sebebi oldugunu siyledikten
sonra, Ask’m bir de Varhk’m varhgmm delili oldugunu gorelim.

Ask’la Allah’ isbat1 —ki biz bunu- Ibn Sina’da “Allah’m estetik deli-
1i”” diye adlandiracagiz. Arastireilar, Ibn Sina’ya gére a) Varligin Miim-

23 Ibn Sind, age., s 4

24 Ibn Sina, a.g.e., s 6., 8.8

25 Eflatun, Le Banquet, 196 (e), s. 727.

26 Ibn Sind, Risila Fi Mahiyyat al-'Isk, s. 7.
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kiin ve zorunlu olusu aynmindan faydalanarak, b) Hareket delilinden,
c) Sebeblik delilinden, d) Bizzat Varhk fikrinden hareketle elde edilen
delil, olmak iizere bir¢ok delilden bahsederler. Hi¢ kimse Allah’mn, ibn
Sina’ya gire Ask mehumundan hareketle Allah’in ishitindan bahsetmez.

Once, biz 1bn Sini’da Ask’a dayanarak Allah’1 ishat igin su oneiil-
leri siralayalim: a) Ibn Sina’ya gore biitiin varliklar canli olsun cansiz
olsun hepsinde dogustan bir Ask vardir. Bu Ask, bu vailiklarin yetkinlik
derecelerine gore derece derecedir; b) Ask, bu varhklarin hem kendisi
hem de sebebleridir; ¢) Allah ilk Agik, 11k Ma’sik ve i1k Ask’tir; d)
Allah 11k 1llet oldugu i¢in 11k Ask ile Tecelli edicidir.

Simdi bu énciiller 113inda delili ortaya koymaya ¢alisalim.

Ibn Sina séyle der: insanlar, hem de daha gok akillilari, varhklarda
bir giizellik gordiigiinde ona dsik olurlar; Ask’in insanda bir fenomen ola-
rak varligi gergektir ve hayatta asik olmayan ve sevmeyen yok gibidir.27
Insanda askin ve sevmenin varhif bir gergektir ve bu dogustandwr. In-
sandaki bu asgk, bir ¢esit yetkinligin de sebebidir. Ancak, bu asgk ve yet-
kinlik insan i¢in kafi ve tam bir yetkinlik degildir.28 O halde, bu eksik
ask ve yetkinlik baska Zat: ile Mutlak Asik, Mutlak Ask ve Ma’siik’tan
almmustir ki, o da Allah’tir.2% Insan bu diinyada eksik olan asklan idrak
edince, daha yetkininin varhgmi goriir ve onu ister; nihayet onlardan
da en yiicesine ve en yiiksek Ask’a yiikselmek ister. Bu da hig siiphesiz
Allab’tir ve O’nun Aski’dir. Burada Ibn Sind’nin ilging bir yorumunu
hatirlatalim: O, sifilerin al-Ittihadim insammn tabii aski sebbiyle
Mutlak 1yi ve Ask’s istemesi ve Allah’m onlarm zitlarina Zati Asikhk ve
Ma’siikluk ile tecelli etmesi olarak yorumlar ki, bu ittihad da Gergek’de
varolan Gergek Zit’a bir yaklasmak olarak kabul eder,® ki bu da Al-
lah’mn Agk’a dayanan en azindan subjektif bir delilidir.

Diger taraftan Allah Ilk Illettir ve bu illiyet O’ndan tecelliyi yani
varolusu meydana getirmistir. Eger Ik Illet Asik ve Ma’siik olmasaydi
tecelli olmazdi ve biitiin varhiklardan gizli kalirds, varliklar da olmazdi.3!

Halbuki varliklar var, o halde tecelli yani varolus da var; bunda
siiphe yok, ¢ok agiktir. Aksi halde Varlik’s ve var olusu inkar ederiz ki,
bu goziimiizle gordiigiimiizii inkar olur ve sagmaliktir. Tecellinin sebebi
de O’nun varhklara Asik olusu ve onlardan tecellisine nail olunmasina
Asgik olusudur. “0, Varligi ile sebeblenmislerin varhgma asik oldugun-
dan, Kendi tecellisine nail olunmasina asiktir.32

27, 28, 29 Ibn Sina; Risala fi Mihiyyat al-Igk, s. 5.
30, 31, 32 Ibn Sina, a.g.e., ss. 25, 29,
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O halde tecelli ve onun sebebi olan Agik, ilihi Zatin ve Allah’in
gergeklifinden bagka bir sey degildir: J,.:..\’ 31 cald 22l add 0 B
B w1 @13 4 wldy ve llahi Zatm delilidir.

Neticede Ibn Sina’ya gore Ask’m, hangi derecede olursa olsun var-

him kabul etmek demek, varolusun ve biitiin varligm, dolaysiyle Al-
lah’'m varhgm kabul etmek demektir.

33 Ibn Sina, a.g.e., 8. 26.





