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LA LAICISATION DE L’ETAT TURC

Yrd. Do¢. Dr. Miinir KOSTAS

La République Turque est un nouvel Etat bati selon les valeurs
occidentales. C’est un Etat réformiste. Il est réaliste, et rationaliste.

C’est P'apparition de 1’Etat laic. La République Turque est congue
comme telle. La laicité est une particularité génétique du nouvel Etat.
Elle n’est pas prévue dans la Constitution Républicaine. Bien au cont-
raire, le texte initial de 1924 consacre 1’lslam comme religion officielle
d’Etat. Mais la laicité existe de facto. Elle sera constitutionnelment
consacrée en 1928 et 1937.

Certes, le laicisme a un sens particulier dans la vie de I'Etat Turc.

Définition de concept : la laicisation de 1’Etat
Qu’entend-on par la laicité de I'Etat?

D’aprés la définition classique, la laicité de 1'Etat implique tout
d’abord I'indépendance absolue de la société civile a 1’égard de la société
religieuse. En second lieu, sa neutralité dans le domaine spirituel, d’oit
résulte précisément la liberté entiére des individus dont les croyances
ou I'incroyance ne relévent que d’eux-mémes et n’intéressent pas I'Etat:
ce sont des affaires purement privées qui échappent a son emprise,
tout au moins lorsqu’il n’en résulte pas des manifestations extérieures

portant atteinte a ’ordre publicl.

Avant d’aborder I'étude de 1'un et 1’autre de ces deux points car
c’est d’eux qu’il sera question dans la constitution, il nous faut examiner
briévement la notion de la laicité dans I’Islam et étudier quelle était,
dans ce domaine, la situation dans 1’Empire ottoman.

1 P.Bastide; La laicite de I'Etat, cours de droit constitutionnel, Paris, 1960-1961, P.4.



340 MUNIR KOSTAS

A) Laicité dans I’ Islam

Sans prétendre donner un apercu complet des principes originels
de I'Islam, mais en nous référant & la préoccupation centrale de la laicité
et particuliérement & I'aspect qui forme le plus vif contraste avec les
conceptions occidentales, nous solignerons tout d’abort que 1’Islam n’est
pas une Eglise. Cette notion ne doit absolument pas étre tranposée dans
1’Islam. Si I’Eglise est la forme nécessaire du christianisme, ¢’est en raison
du christ, médiateur entre Dieu et les hommes qu’il unit et qu’il réconcilie.
Elle n’existe qu’en fonetion de lui. “Eglise, ¢’est le christ continué™. Elle
continue celui-ci sur terre, poursuivant en quelque sorte sa tache
d’intermédiaire entre le créateur et la création, en Islam, ce n’est pas une
personne, ¢’est un texte, le Coran, message incréé émané de Dieu de toute
éternité, 11 n’existe dans 1’Islam aucun personage analogue au christ, a
la fois homme et Dieu: Muhammed n’est qu’un Prophéte. Il n’y a done
pas d’Eglise dans 1’lslam au sens ou on I'entand, c¢’est-d-dire d’une
institution qui serait médiatrice entre Dieu et les hommes,

11 s’ensuit que dans 1'Islam, comme il n'y a pas d’Eglise, il n'y a pas
de clergé: dailleurs le culte musulmane ne reposant pas comme le culte
chrétien sur la répétition et la commémoration du sacrifice divin, 1’émi-
nente fonction chrétienne du clere ne saurait avoir ici d’analogue.
Tout musulman est laic, ou si 'on préfére, tout musulman est son propre
prétre, I1 n’y a done pas dans 1'Islam de hiérarchie, ni de Pontife. Le
Calife n’a jamais été un Pontife, n’était pas lui, c’est le consentement
unanime de la communauté qui décide de la conformité oude la non-
conformité d’une notion quelconque avec le dogme. La réunion des fidéles
de 1'Islam n’est pas une Iglise, c’est la communauté musulmane, 1’
Umma. :

En effet, la révélation islamique, le Coran et ses compléments,
est totale. Elle pose les premiéres régles non seulement de la foi et du
culte, mais du comportement social, du droit privé et public, de la struc-
ture politique. Aussi 1’Islam n’est-il pas seulement une religion, mais
une civilisation et un mode de vie. dans lesquels ce que nous distinguons
comme spirituel et temporel, comme profan et sacré, comme juridique
et rituel, est inextricablement mélé et apparemment confondu?.

2 Ni dans le Coran, ni dans les hadits dun prophéte, ni dans aucune des bases de I'Islam,
on ne peut pas trouver de formule qui s’apparente tant soit peu aux paroles du christ: “Rendez
A Cezar ce qui est & Cezar et & Dieu ce qui est 4 Dieu”, paroles sur lesquelles s’est fondée non
confusion de I'Eglis et de I'Etat qui est une des bases de la vie publique occidentale,
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La vision totale de 1’Islam date de ses origines, dés 622, a Medine,
réuni par la méme foi, et dont le Prophéte était le chef naturel. La révé-
lation intervint pour organiser la vie de cette société.

Si 1’Islam ne reconnait pas I'indépendance de la société civile a 1°-
égart de la société religieuse, il ne manifeste non plus aucune neutralité
dans le domaine spirituel. Comme le remarque P. Rondot, “le musulman,
en effet. est pris dans le filet d’un tissu juridique et social trés serréd,
Ainsi, pour prendre un exemple extréme, il ne pourra, sous peine de mort,
renier sa fois. A 1’égard de polythéistes il manifeste une grande intolé-
rance. Les “idolatres”* doivent étre combattus s’ils n’acceptent pas de se
faire musulmans. Au “gens du Livre” (Ehl-i Kitib)3 chrétien et juif,
par contre, 1'Islam offre, en marge de la communauté musulmane, un
statut exceptionnel de tolérance. Si la liberté de conscience leur est re-
connue, 1’égalité dans la vie publique leur est refusée.

Tout ce qui procéde montre que “la laicité ne peut avoir de sens dans
les pavs musulmans’®, que “1’Tslam classique exclut jusqu’a la notion
jusq
meme de laieité™7,

B) La laicite dans P Empire ottoman

Nous ne remonterons pas trés haut dans histoir de I'Empire otto-
man., seule nous inttéresse ici la “période constitutionnelle” 1876-1909
et 1909-19188. La premiére constitution ottoman fut promulguée par
Abdul-Hamid II le 24 décembre 1876. Quoique sa vie effective fut de
courte durée,-elle a été, en effet. tacitement suspendue le 14 Février
1878-, son importanse est grande car. la constitution de 1909 n’en sera
qu’une reprise.

De fait, la notion de laicité était étrangére a la constitution de I’
Empire ottoman. Le Calife, n’était-il pas a la fois le chef temporel et
spirituel de la communauté musulmane ou plutot comme le dit L. Gardet,
“un chef temporel chargé de faire observer des lois temporelles et spiritu-

3 P.Rondot. “La Laicite en pays musulmans” dans “La Laicite”, Paris, PUF, 1960,
p-117.

4 Polythéistes. ignorants de toute révélation.

5 Monothéistes, détenteurs d’une révélation concidérée comme in-compléte, voire tru-
quée et méme faleifiée, mais partiellement valable encore que depassée.

6 R. Arnaldez, “Tolérance et laicite en Islam”, dans Cahier d'Histoire, vol.IV, 1959,
pp-27 sqq.

7 P.Rondot, art.cilt.p.116.

8 Voir N.Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, Ankara 1973, pp. 297 sqq.
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elles™. La constitutions de 1876 ne précisait-elle pas dans son article
3 que “la souveraineté ottomane, qui réunit dans la personne du souverain
le califat islamique supréme, appartenait au membre le plus agé de la
dynastie d’Osman”, et dans son article 4, que... le Sultan était, en qualité
de calife, le protecteur de la religion musulmane™.10

“Clest essentiellement par I’entremise du Sheikh-ul-Islam que I’au-
torité spirituelle du Sultan-Calife intervenait dans le domaine temporel
le gouvernement de’Empire.

L’indépendance de la société civile par rapport a la société religieuse
dans ’Empire ottoman n’existait donc pas, pas plus que n’était admise
la neutralité du pouvoir civil dans le domaine spirituel.

Si depuis le “Hatt-v Sherif de Giil-Hane”, les diférentes lois cons-
titutionnelles ottomanes reconnaissaient I’égalité de tous les sujets de
’Empire ottoman sans distiction de race et de religion, et que si toute
fois différence 1égale entre musulmans et non-musulmans (juifs et chréti-
ens, était abolie, certainnes régles découlant de la shéritat continuaient
néanmoins a conserver leur de préceptell

I1 est évident que la notion méme de laicité était complétement
étrangére a un tel systéme de séparation et de subordination des non-
musulmans & une religion qui, mélant le spirituel et le temporel, se con-
fonfait avec L’Etat.

Il faudra donc un homme jouissant, comme Mustafa Kemal (Atatiirk),
d’une immense autorité pour pouvoir réaliser, le premier et seul en pays
musulmans, la séparation de la religion et de I’Etat.

C) La Laicisation de I'Etat Turc

Une étape capitale, dans la voie de I'indépendance de la société
civile a I'égard de la société religieuse dans la Turquie nouvelle, avait
été franchie lors de la séparation du Califat et du Sultanat (Novembre

1929). -

Une autre étape importante fut celle de I'adaption, lors de I’abolition
du Califat (le 3 mars 1924) de la loi portant suppression du Ministére de la
Shériat et de I'Evkaf (Seriye ve Evkaf Vekaleti). Ce Ministére avait été
créé en novembre 1922, lorsque le governement de la Grande Assemlée

9 L.Gardet, La Cité Musulmane, Paris, Vrin, 3e ed. 1969, p. 158.
10 Voir Diistar, I. serie, vol. V, pp. 2-20.
11 Cf. Berkes, N. op.cit. p. 299 et suiv.
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Nationale Turque avait supprimé toutes les anciennes institutions gouver-
nementales, de I’Enpire ottsman. Le Ministére de la Shériat et de
I’Evkaf, aux termes de la loi du 3 mars 1924, fut remplacé par une Pré-
sidence des Affaires Religieuses (Diyanet Isleri Reisligi) soumise au
controle direct de la Présidence du Conceil, L’article 3 la dite loi établit
que le président des affaires religieuses était désigné par le Président de
la République et que sa fonction était de s’occuper de I’administration
des mosquées, de salarier et de controler les miiftis, les imams, les pré-
dicateurs et les domestiques attachés & 1’entretien d’une mosquée.

Les fondations pieuses (Evkaf) devaient étre administrées par une
direction Générale des fondations pieuses (Evkaf Umum Mudiirligii)!2.
celle-ci était responsable de I’administration et du conrole des fonds pri-
vés et de Ientretien des mosquées. Des lois complémentaires concernant
’administration des fondations pieuses furent promulguées plus tard
(la loi du 3 mars 1924 avait établi qu'un changement administratif devait
intervenir” sous une forme qui apportera un véritable profit a la nation™).
La loi no. 748 du 22 février 1926 éteblit que les biens de vakif pouvainet
é#tre vendus a P’administration d’une ville ou d’une circonscription, ou
encore a des ou entreprises d’Etat!?

D’autres lois (no. 3461, 4755, 5444) apportérent ultérieurement
quelques modifications a I'organisation administrative des vakiflar sans
introduire des changements importants quant au fond. Le systémne des
fondations pieuses fut finalement la seule institution religieuse qui se
maintint, en tant que telle, sous la République'4.

Ainsi done, pour la premiére fois, en Turquie, I’Etat s’affranchisssait
de la participation directe de toute autorité religicuse dans les affaires
politiques. Aucun de ses représentants, en effet, ne faisait plus partie,
en tant que tel, du Cabinet. Désormais, le pouvoir civil était souverain et
ne pouvait étre entravé dans I’exercise de ses prérogatives par Pinterven-
tion d’un délégué du pouvoir religieux. La compétence de celui-ci ne de-
vait plus s’exercer que dans sa sphére propre, le ‘domaine spirituel.

Vasif Bey, député de Saruhan, donnait en ces termes les raisons de
cet ostracisme en ce qui regardait le Ministére de la Sheriat : “Lorsque
la religion intervient dans les affaires de I'Etat, celui-ci n’est plus en

12 Plus tard, le nom fut change en Vakiflar Genel Miidiirliigii qui semblait étre plus Ture,
evkaf étant le pluriel arabe de vakf.

13 Un article (no. 160) de la loi no. 1580 du 3 avril 1930 prevoit en outre que tous les ci-
metidres vakif doivent étre attribués a I'administration de la ville dont ils font partie.

14 Constatation faite par G. Jaschke, Der lslpm in der neuen Turkei. p, 168. Trad. Tur-
que par H.Ors ~Yeni Tiirkiye'de Miisliimanhk, Bilgi yaymevi, Ankara 1972, pp. 25 sqq.
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séeurité. Lorsque la religion et I'armée le dominent il est perdu. Done, il
ne peut y avoir de place dans le Conseil des Commissaires du Peuple pour
le commissaire du chéri... Nous ne laisserons jamais n’asseoir sur un si-
ége politique de chef religieux qui doit nous montrer uniquement
la voie de de nos convictions religicuses”!5,

Mustafa Kemal (Atatiirk) avait affirmé la méme chose lorsqu’il avait
fait insérer dans le programme du Parti du Peuple. en 1923, Iarticle
suivant: “Le Parti compte au nombre de ses prircipes les plus importants
celui d’écarter de la politique les questions religiuses... de séparer totale-
ment 'un de 'autre, dans les affaires de ’Etat et de la Nation, la religion
et le monde temporel (Din ile diinyayr tamamen birbirinden ayirmak)!6,

Cette séparation n’était cependant pas encore totalement réalisée.
En effet, article 26 1a loi Constituonnelle, traitant des attributions de la
Grande Assemblée Nationale. mentionnait comme le premier devoir de
celle-ci “la mise en vigueur des preseriptions de la shériat™, Simple reprise
de la Lai Provisoire d’Organisation Fondamentale (art. 7) du 20 janvier
1921, cet article conférait a la loi religieuse le droit de s’immiscer dans
le pouvoir législatif.

Ce fut la, néanmoins, une concession purement formelle faite a
Popposition par Mustafa Kemal qui. quant a lui, estimait cette clause
“incompatible avec la conception du droit moderne’17

Mustafa Kemal avait déja affirmé dans son discours du I er mars
1924, que le domaine juridique devait etre séparé de tout lien religieux!®
et “la loi no. 429 du 3 mars 1924 en adjugeant a la Grande Assemblée
Nationale le pouvoir législatif sur les actes juridiques humains (Mu’ame-
lat-1 nas), limitait implicitement les pouvoirs de la shériat au seul doma-
ine religieux!?. D’ailleurs, la référence a la shériat ne tardera pas a étre
supprimée de larticle 26 la Loi Constitutionnelledu 20 avril 1924,

15 Zabit Ceridesi, T.XXIV, p. 149,

16 Hakimiyet-i Milliye du 23 Novembre 1924; of. Nutuk, p. 849,

17 Nutuk, T.IL p. 715 /557, Mustafa Kemal explique en ces termes la raison pour laquelle
il du céder: “J'étais moi-méme 2 la téte de ceux qui ont préparé la premiere Loi Constitution-
nelle. Bien des efforts furent faits pour arriver a faire entendre que Iexpression “prescrip-
tion de la shériar™ n’avait aucun rapport avec la loi que nous étions en train de préparer, ma-
is il fut impossible de convainere ceux qui, sous I'empire d’une fausse conception, attribuaient
a ce terme une toute autre signification™,

18 Soylev ve Demecler, p. 329,

19 G.Jaeschke, op.cit.p. 25.
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Nous avons dit que la laicité de I'Etat signifiait. en outre, que dans
le domaine spirituel qui n’est pas le sien, I’'Etat devait demeurer rigoureu-
cement neutre. De fait, la Loi Constitutionnelle du 20 avril 192420 stipu-
lait, dans son article 75, que “personne ne pouvait étre inquiété pour ses
convictions religicuses ou philosophiques™ et que “tous les rites, & conditi-
on qu’ils ne soient pas contraires i la tranquilité publique, aux bonnes
moeurs et aux lois, étanent libres”. Et cependant, dans cette méme loi
affirmait. dans son article 1. que “la religion de la République turque
était PIslam”. Nétait-ce pas affirmer que I'Etat favorisait L’Islam a
I’exclusion de toute autre religion ? Certainement pas, tout au moins dans
Pesprit de Mustafa Kemal, pour qui ce n’était 14 encore qu’une concession
a 'opposition. On dut tenir compte en effet de Iopinion publique et des
sentiments de la réaction religieuse?!.

Cela ne devait pas tarder, en effet, le 10 avril 1928, une proposition
de la loi signée par lsmet Pasa (Inonii) et 129 députés était déposée
sur le bureau de la Grande Assemblée Nationale. Cette proposition
portait suppression des dispositions relatives a I'Islam considérer”
comme religion de la République Turque (Art. 2) ainsi qu’execution par
I’Acemblée Nationale des “sanctions de la shériat” (art. 16) en sup-
primant toute référence a Dien?2.

L’exposé des motifs faisait remarquer que I'Etat, étant une personne
morale, ne pouvait étre soumis aux obligations que la religion impose aux
personnes physiques et concluait en ces termes: “La séparation des affa-
ires religieuses et des affaires de 'Etat est une garantie qui empéche la
religion d’etre une arme entre les mains de ceux qui dirigent et dirigeront
I’Etat... Ainsi, la religion. qui prépare le bonheur moral de 'humanité
en assurant son triomphe dans les consciences, deviendra un moyen de
liaison sacrée entre Dieu et Pindividu. Cette liaison, on la cherche dans

20 Diistiir, 3 eserie, T.V. pp. 576 sqq.

21 Pendant qu'on élaborait la novelle Loi Constitutionnelle, dit-il, dans son grand dis-
cours Mustafa Kemal, on dut inscrire dans P'article 2 de la loi une formule qui enlevait tous
cens & cet article et cela pour ne pas faire le jeu de ceux qui étaient un prétexte pour attribuer
A Pexpression “gouvernement laique un sens irreligion™ et il ajoute: “Les expression superflu-
es et incompatibles avec le caractére moderne du nouvel Etat ture de notre régime républicain,
que renferme les articles 2 et 26, constituent des compromis que la Révolution et la Republi-
que ont du consentir pour satisfaire aux exigences de 'époque. La nation, a la premiére occa-
sion favorable. doit éliminer ces superfluités de notre Loi Constitutionnelle”. Nutuk, T.II, pp.
714.

99 Avant la révision constitutionnelle, le Président de la République et les Députes ju-

raient au nom d’Allah. Le nouveau serment commence “Je jure sur mon honneur que. .
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les mosquées..., ou simplement dans les consciences. L’Etat et sa législa-
tin sont la protection de tous’23

La Commission constitutionnelle ayant notifié I'urgence da la propo-
sition, “vu la grande importance de la question”, la modification fut
votée le 10 avril 1928. Ainsi se trouvait consacré institutionnellement le
caractére laique I'Etat Ture.

Cependant, Mustafa Kemal (Atatiirk) ne considérait pas encore
son oeuvre terminée dans ce domaine. Pour eviter i la Turquie la tentation
de faire retour en arriére, Mustafa Kemal, en fevrier 1937, fit amender la
€onstitution en faisant insérer, i Iarticle 2, les six principes du Parti
Républicain du Peuple (Cumhuriyet Halk Partisi) dont il était a la fois
le fondateur et la Président. L'un de ces principes stipulait que L’Etat
turc était “laic”.

La laicité ainsi proclamée est la plus important réalisation dans toute
Ihistoire du pays. Son Importance est telle qu’encore a I’heure actuelle,
elle constitue la base constitutionnelle.

23 Dustir, 3e serie. T. IX, p. 132 Sqq.





