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IBN HALDUN'UN “MUKADDIME”SININ YENI BIR TERCUMESI
UZERINE

Ayinesi istir kisinin lifa bakimaz

Sahsin gériiniir riithe-i akli eserinde
Ziya Paga

Dr. Mehmed Hayri KIRBASOGLU

Yirminei asir Tiirkiye'sinde , Islami alandaki terciime faaliyeti,
tam bir basibosluk igersinde yol almaktadir. Bu gidigin nereye vara-
ca@l ise, insam ciddi olarak diigiindiirmektedir. Zira Islimi eserlerin ter-
ciimesi, ehil olmayan kisilerin rahathkla kalem oynatabildikleri bir alan
haline gelmis, piyasa bu gibi kisilerin sorumsuzeca yaptiklar: ve pek¢ogu
ilme hizmetten ziyide maddi miilihazalarla meydana getirilmis, yanhs-
larla dolu terciimelerin teshir alam haline gelmistir. Bu igler acis1 durum,
kiigiikk hacimli eserler i¢in olduju kadar, yekinu ciltler tutan biiyiik
captaki eserlerin terciimeleri igin de gegerlidir. Bu bakimdan, terciime
alanindaki bu basibosluga artik dur demenin zamam ¢oktan gelmistir,
hattid gegmektedir.

Son yillarda yapilmis pek gok yanhs terciime, bizi bu konuda boy-
lesine karamsar bir tablo ¢izmeye sevketmistir. Ne varki, piyasaya sii-
rillmeye devam eden terciime eserler igerisinde, ilmi degerine yarasir bir
nitelik tagiyanlarnin sayisi maalesef ¢ok azdir. Nitekim gegtigimiz yil
mithim bir kaynak eser daha -aym eserin yapilan iigiincii terciimesi
olmasma ragmen - ilmi degerine yaragir bir sekilde terciime edilemeden
okuyucuya sunulmus bulunmaktadur.

Soziinii ettigimiz bu terciime, Ibn Haldén’un “Mukaddime” adl
meshur eserine aittir, Yeni harflerle daha 6énce Zakir Kadiri Ugan!
ve Turan Dursun? tarafindan terciime edilmis olan bu eser, bu defa ii¢iin-

1 M.E.B.yayim, Ist. 1968-1970 (2. baski). Eser iig cilttir.
2 1. Cildi, Ist. 1977'de negredilmistir.
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cii olarak Siileyman Uludag tarafindan terciime edilmistir.? Eser, titiz
yaymeilik anlayisiyla takdir toplayan Dergah Yayinlar: arasinda iki cilt
olarak nesredilmistir. Bu yaymevinin nesrettigi diger eserler gibi Mukad-
dime de, baski ve sekil yioniinden gercekten gize hitabetmektedir.

Miitercim esere, Ibn Haldun’un hayati, edebi sahsiyeti ve Mukaddi-
me’nin yazmalari, negir ve terciimeleri ile ilgili genis bir giriy yazmstur,
Biz bu girisin ilmi degerinin miinakasalarim bu yazamzin Ek’inde veri-
yoruz. Su kadarm soyleyelim ki miitercim Onséz’de bu girisi yazarken
ibn Haldun’un otobiyografisi et-Tarif ile Anan ve Vafi 'nin bundan ¢-
kardiklar1 hulasay: esas aldigimi séylemekte ve bu ifadeleriyle girig'in
kendisinin telifi oldugu intibaimm uyandirmaktaysa da, ashinda genis
élgiide, miitercimin terciimesine esas aldiga ve Dr. Ali Abdulvahid Vafi
tarafindan Misir’da nesredilmis olan baskiya yazilmis bulunan 274 Say-
fahk hacimli mukaddime’nin terciimesinden veya parafraze yoluyla ve
zaman zaman paragraflarmm ve béliimlerin yerleri degistirilmek suretiyle
aktarilmasimmdan ibarettir.

Ancak miitercimin ifidesine gire iddiah bir terciime olan bu eserde,*
sekildeki giizellife denk bir terciime bulamadifimiz iiziilerek ifade ede-
lim. Eserin yapilan iigiincii ve son derece iddial bir terciimesi olmasina
ragmen, hald bir¢ok terciime yanhslan, ifade bozukluklar, kelime segi-
mindeki isabetsizlikler ve benzeri hatilar ortadan kalkons degildir. Mii-
tercim bu terciimesini yaparken, nceki tiirkce terciimelerden ve eserin
ingilizce terciimesinden yeterince faydalanamamigtir. Halbuki gerek mii-
tercimin tenkid ettigi Ugan terciimesinde, gerek ingilizce terciimede, bu
yeni terciimede gordiigiimiiz yanhs ciimlelerin bir kismi1 dogru bir sekil-
de terciime edilmis bulunmaktadir.’ Nitekim zaman zaman bu iki ter-
ciimeden verecegimiz orneklerle miitercimin terciimeleri kargilagtinl-
diginda bu husus goriilecektir. $ayet miitercim bu terciimelerden istifade
etmek cihetine gitseydi, igine diistigii hatalann pek¢ogundan kurtula-
bilirdi. Maalesef bunu da yapmamis veya yapamamistir.

Burada, bu gibi hatalara déir érnekleri sunmadan 6nce, bunlar: bin-
dértyiiz kiisir sayfayr bulan terciimenin sadece rastgele baktifimiz yer-
lerinden derledigimizi de belirtelim. Baktigimiz dortyiiz kiistr sayfahk

3 Ibn Haldin, Mukaddime (I-1I) (Hazirlayan: Siileyman Uludag), Dergih Yaymlan,
1st., 1982-1983.

4 Miitercim yaptif terciime ile ilgili olarak “Onsoz” de goyle demektedir: “Bu sebeple
yamnda Mukaddime’nin Arapga metni bulunan ve gayet iyi Arapca bilen zevatin bile miigkille-
rini halletmek igin bu terciimeden faydalanabilecekleri kanaatindayiz.” (A.g.e., 1/11)

5 Mamafih, ingilizce terciimede de zaman zaman baz yanhglarin yapilmms oldugunu belir-
telim.
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kisimda bile hatalar o kadar ¢oktur ki, biz okuyucuyu sikmamak igin
bunlarin sddece bir kismina isaret etmekle yetinecegiz.

Ornekler verilirken tiirkge terciimenin cilt ve sayfa numaralan veril-
mis, gerektifinde arap¢a metnin® aynen verilmesi de ihmal edilmemistir.
Bazen verilen 6rneklerin ingilizece kargihklarmm Rosenthal terciimesin-
den’ sunulmas: da uygun gériilmiigtiir. Okuyucunun kargilagtirma yapa-
bilmesi i¢in yer yer Ugan terciimesine de yer verilecektir.

Terciimedeki haté ve eksiklikleri su baghklar altinda ele alacagz:

I - Terciime yanhslan
I1 - ifade bozukluklan
III - Atlamalar ve ilaveler
IV - Yanhs ve lizumsuz agiklamalar, dipnotlar.
V - Ingilizee agiklamalar
VI - Baski yanhslar.

I- TERCUME YANLISLARI

Miitercimin yaptigi yanhs terciimelerin sayisi oldukga kabanktir.
Bu vanhslarmn, soziinii ettigimiz dortyiiz kiistr sayfabk kismm metinle
satir satir karsilastinlmas: sonucunda tesbit edilmedigini belirtmek is-
teriz. Biz sidece tiircke terciimenin bu kismimi okuduk ve nerede bozuk
bir ifide veya anlagilmazhk varsa, orada bir terciime hatasmm bulundu-
guna sahit olduk. Bu durum aym zamanda bize, terciimede kullanlan di-
lin ve ifade diizgiinligiiniin ne kadar nemli oldugunu gostermektedir.

Bu yanhslarm bashca sebeblerini; metni anlamama, kelime kelime
terciime gayreti, uygun tiirkge karsihii bulamama ve dikkatsizlik olarak
siralayabiliriz. Bu gibi yanhs terciimelere déir verebileceZimiz orneklerin
bazilar sunlardir.

Ornek 1

(1. 308) «----- Sl J sy dasils -

Halife el-Memun'un Bagdat sokaklarmda dolasirken rastladif,
bir evden sarkitilmis oldugunu gordiigii bir sepete oturmasiyla ilgili bu

6 Arapga metinler igin Dr. Ali Abdulvahid Vafi tarafindan nesredilen Mukaddime'nin,
ilaveli ve.gozden gegirilmig 3. baskisi (Daru Nahdati, Misir. Kahire, 1401 H. [ 1980 M.) kulla-
mlmstir.

7 The Mugaddimah. An Introduction to History. Ibn Khaldin (I-III) (Ingilizceye gevi-
ren: Franz Rosenthal), Routledge and Kegan Ltd. (London), 1958.
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metni miitercim “Bunun 6nemli birsey olduguna itikad etti. Iplere
tutundu....” (I/228) seklinde yanhs terciime etmistir. Dogru terciime ise
goyledir: “Me’'min sepete oturdu ipleri ¢ekti ve...” Mukaddime’yi nes-
reden Vafi yazdiz: dipnotta biitiin niishalarda bu kelimenin (sA22c0s)

seklinde oldugunu ve bunun agk bir tahrif oldugunu soyleyerek okuyu-
cuyu ikaz ettigi halde, miitercimin bu hatay: iglemis olmas1 karsisinda
soylenebilecek tek kelime “hayret !"tir.

Krs: Ugan: “Me’mun sepete oturdu™ (I | 44).

Rosenthal: “He seated himself in the basket and grabbed the pul-
ley.” (/1 39)..

Ornek 2

(I. 308) ... Lastll I wesy woy ...

Bu ciimleyi de * Bu kiz, Memun'u selamladi, o da onu birlikte igip
eglenmek iizere masasina davet etti.” (I /228) seklinde yanhs terciime et-
mistir. Miitercimin ciimlesinden anlasildigina giére kiz Me’'mun’u selam-
lamig, Me’mun da onu birlikte yiyip igmeye davet etmistir. Halbuki me-
tinde bioyle denmemektedir. Ayrica “selamladi” yerine “hos geldin”
demek daha uygun diigmektedir. Metinde “masa’™ kelimesi de yoktur.
Dogru terciime goyle olacaktir: “Bu kiz Memun’a hosgeldin dedi ve onu
igip eglenmeye davet etti.”

Krs: Ugan: “Me’'mun’u selamladi, beraber sarap igmek iizere onu
sofraya ¢agurdi”. (I/45). :

Ornek 3
(I 321) ... 2 Iy rj.,,\ﬂ el f-‘

Bu ciimlenin, “Daha sonra (Hz. Peygamberin kabilesi olan) Mudar’in
devleti (ve hikimiyeti) ile Islam geldi.” (I /242) seklinde terciime edilme-
si de hatahdir. Zira “Mudar’m hakimiyeti ile Islim geldi.” dendiginde
Mudar’in hikimiyeti ile Islim’mn zuhfirunun aym anda oldugu anlagil-
maktadir. Halbuki metne gére Mudar'm hakimiyetini saglayan Islim’
dir ve bu da Islimin zuhdrunun Mudar’n hakimiyetinden énce olmasim
gerektirir. Nitekim miitercim de bu husisu aym sayfada dipnotta ifade
etmistir. Ancak bu agiklamasina ragmen miitercim ciimleyi yine de yan-
bs terciime etmistir. Bu ise, miitercimin tiirkge ifadesinin yetersizliji
yaninda, arapgadaki baz fiillerle ilgili temel kaidelere dikkat etmemis
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olmas ile izah edilebilir. Zira miitercim baz1 gegissiz fiillerin “bi” harf-i
cerr’i ile birlikte kullamldiginda gegisli hile geldigini; dolayisiyla metin-
deki gibi, “ce” fiilinin “bi”” harf-i cerr’i ile kullamldign takdirde “getir-
mek” méndsma geldigini dikkate almamig goriinmektedir. Halbuki,
buradaki “getirme” nin “saglama’ manasinda kullanildifim1 da gézoniine

alarak ciimleyi su sekilde terciime edebilirdi: “Sonra Islam (Hz. Pey-
gamberin kabilesi olan) Mudar'm hikim olmasm sagladi.”

Ornek 4
s Ol v Ly dul Bl ose bty €L
R SRR S0 WA R O PP P T O s oo e ST
(1. 343)

Istanbul bogazindan bahseden bu metnin terciimesinde goyle denil-
mektedir: “Sonra bogaz genisler, dort mile ulagir, akarken 60 mil mesafe
kateder, burasma Kostantiye halici (Istanbul bogaz1, yani Ege Denizi)
adi verilir. Daha sonra bu denizin agzindan alti mil genigliginde bir bo-
gaz aynihr ve Karadeniz’e uzamr.” (1/279).

Terciimenin ikinci ciimlesi yanhstir ve gergekle de higbir ilgisi yok-
tur. Ancak ger¢ekten metinde de boyle mi denmektedir. Elbette hayar!

Béyle bir hatéyr Ibn Haldin’un isleyebilecegini diisiinmek miimkiin de-

gildir. Bu hata olsa olsa miitercime ait olabilir ve nitekim de odyledir.
Zira metinde aynen soyle denmektedir:

“Daha sonra bogaz, alti mil genigliginde bir agiz ile Karadeniz’e
ulasir”. :

Miitercimimiz metni anlamamis, yaptif terciimenin verdigi bilginin
gergeklerle bagdagip bagdasmadigim ise hig¢ diigiinmemistir.

Miitercim ingilizee terciimeye miiricaat etmeye de tenezziil etmemis
tir. Zird etseydi, orada ciimlenin su sekilde dogru terciime edilmis ol-
dugunu goriirdii: “Through a mouth six miles wide, it then flows into
the Black Sea,” (I/98).

Miitercim, metinde afiz minisina gelen “4a 48" kelimesini anlama-

mis ve yanhs olarak “bogaz” diye terciime etmistir. Hatd buradan kay-
naklanmaktadir.

Ornek 5
Ol sl yull s (BN il DI oo 8 a0y LI O gm ...
(L 401), 843 Jtaly cblally 2
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Miitercimin terciimesi soyledir: “Kara renkleri ise ser ve seytanlarin
renklerindendir, demektir. Buna benzer daha bagka rivayetler de vardir.”
(I/356) Halbuki metinde gegen “ve emsali zalike” kisminin “es-serr ve's-
geyatin” kelimelerine atfedilmesinin daha dogru oldugu ortadadir ve
dogru terciime soyle olacaktir. “Siyah renk ise kitiiliige, seytanlara ve
benzeri seylere aittir.”

Krs: Ugan: “... siyah ise kitii, hayirsiz, seytanlarm ve onlarin ben-
zerlerinin sevdikleri renktir.” (I/220).

Ornek 6
Ol LS AT A00, STy o S 2y i Lol
(1. 407) ,labltze

Yanhsg tercime soyledir: “Bunlar, elle tutmak, ayakla yiiriimek,
dille konusmak ve yekdigerini destekleyecek ve tamamlayacak sekilde be-
denin umumi ve kiilli hareketi gibi seylerdir.” (1/369) Italikle yazilmis ki-
simda, biri digerini destekleyecek olan seyin beden oldugu ve bir bedenin
digerini destekledigi anlasilmaktadir. Halbuki metinde “viicudun biitiin
organlariyla birlikte bir biitiin olarak hareketi” denmektedir. Burada
hatinmn kaynag metinde gecen “mutedafi’an’ kelimesinin anlasilmanns
olmasidir. Ayrica “bedenin umumi ve kiilli hareketi” ifadesi de bozuktur.
Beden igin “umumi ve kiilli hareket” tabiri uygun degildir. Bunun da
sebebi, metindeki “el-harcketu’l-kulliyye™ tabirinin aynen aktarilmasi-
dur,

Krs: Ugan: “Tenin biitiin hareketi, yani bir taraftan &biir tarafa
donmesi, onun biitiin azasiyla hareket etmesiyle olur.” (I/233).

Rosenthal: “The powers of action are touching with the hand,
walking with the foot, speaking with the tongue, and the total combi-
ned motion with the body.” (I/196).

Ornek 7
BL‘,J-'\{ w&; u:&;.’a J:.('&._, tﬂ.}u’«o l*lf CJKJ-\U t!-l'{y ajéil:u-’

(I 407-408) ()| Zxlll i Jlghaid

Alt1 gizgili kismm, Hayal igin hafiza bir depo gibidir.” (I /359) sek-
lindeki terciimesi de yanhstir. Dogrusu: “Hafiza, idrik edilen seyler igin
bir depo gibidir.” olacaktr.
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Krs: Rosenthal: “The power of memory serves as a repository for
all objects of perception, whether they are imagined or not. It is like a
storehause that preserves them for the time when they are needed.” (I1/197)

Ornek 8

e yily b LoV SN 23 31,3k st o Iy Lgr s 12
(I 409) _stall ol AL Wl Y5 a e Gl e 4 lle

Miitercim bu ciimleyi su gekilde terciime etmigtir: “Nebiler o istika-
mete tevecciith edip, beseri varhklarmdan insilah ettikten ve mele-i
a’la’dan neyi telakki edeceklerse onu telakki ettikten sonra, (telakki
ettikleri ilihi ahkéimi ve hakikatlar1) insanlara teblig etme hikmetine
mebni, dZrendikleri seyleri, (yanlarina alarak) insana mahsus idrak vasi-
talarina avdet ederler ve beseri kuvvetlere inmis bulunurlar,” (1/372)

Miitercimimiz buradaki 4, | Jg:.l;"fiilinin “onu indirir” ménasma
geldigini de anlayamamstir. Oysa alt1 gizgili kismn terciimesi séyledir:

“tekrar beseri idrakler seviyesine inerler ve aldiklarini insanlarm anlaya-
bilecegi bir seviyeye indirirler.”

Krs: Rosenthal: “They then bring what they have learned back
down to the level of the powers of human perception, as this is the way
in which in which it can be transmitted to human beigns.” (1/199).

Ornek 9

obAl el pam JI L S 4d ol SleVl 4h S,
(L. 410) .45 W JI

Metnin “Bu husustaki itiyat ve ahskanlik, énceki kiyasla kismen ko-
lay olan bir durumun, tedrici bir surette hasil olmasina sebep olmugtur.”
(I/374) seklindeki terciimesi de hatahdir. Metin ters anlagilmigtir. Zira
metne gore, tedrici olarak kolaylk meydana gelmemektedir. Aksine,
tedricilik vahyin gelisiyle ilgilidir ve vahyin tedrici olarak gelmesi, Hz.
Peygamberin vahye ahsmasma sebep olmaktadir. Dogru terciime sudur:
“Vahiy (parca parca) tedrici olarak geldiii¢in, Hz. Peygamber gittikge
buna ahst1 ve bu sebeple vahiy, daha éncekine nazaran biraz daha ko-
lay hale geldi.”



370 MEHMED HAYR! KIRBASOGLU

Krs: Rosenthal: “When the revelation was repeated and the messa-
ges became numerous, contanct (with the supernatural) became easy.”

(1/200)

Ornek 10
(1L 1257) L e 151 Glbuall § dale diw diey 231 08

Bu metnin “(Bedevi) Arap olmalar1 sebebiyle o zamanlarda sahabe-
nin umumi vasfi bedevilik oldugundan...” (IT/1307-1308) seklindeki ter-
ciimesinin yanhshg bizzat ciimlenin kendisinden anlasilmaktadir. Zi-
ra bu ciimlede onlarin bedevi (arap) oluslan iki defa tekrarlanmis ve
ciimle anlagilmaz bir hale gelmistir. Miitercimin bu yanl:sinin sebebi ise,
metindeki “el-ummiye (iimmilik) ” kelimesini bedevilik seklinde yanhs
terciime etmis olmasidir. Boyle basit bir kelimenin nasil bu derece yan-
lis terciime edilebildigini anlamak miimkiin degildir. Bu durum ancak,
miitercimin terciimeyi aceleye getirmis olmas: ve yazdiklarinin ne méané-
ya geldigini diigiinmemesi ile izih edilebilir. Ciinkii yaptig terciimeyi
dikkatlice okumus olasaydi, ciimlenin yanhs oldugunu elbette goriirdii.

Ornek 11
(1L 1258) ... L bl sl ol Oy ...

Bu ciimlenin “Araplar ve (bedeviler) ise bunlardan uzakta kalan ka-
vimlerdir,” (I1/1308) seklindeki terciimesi metne sidik degildir. Zira
goriildiigii gibi metinde “uzakta™ defil “en uzakta” denmektedir ve ikisi
arasinda elbette fark vardir. Miitercimin hangi salihiyetle bu farki orta-
dan kaldirabildigini ve boylece Ibn Haldan'un ifidelerini saptirdigim
kendisine sormak gerekir.

Ornek 12

(TIL. 1260) .1gf &a3ll L&l y Zdl y QSIS oS0 oy

Miitercim bu metni de yanhs anlamig ve séyle terciime etmistir:
“... kitap ve siinnetten telakki olunan ahkim ve buiki kaynag teyid
(ve ifade) eden lisan (ilimleri) teskil eder.” (II/1311)

Halbuki dogru terciime™... bu iki kaynag teyid (ve ifade) eden”
degil, “... bu hiikiimleri ifide etmeyi saglayan” seklinde olacaktir. Son-
ra “lisan (ilimleri)” tabiri de yanhstir ve parantez ici agiklama liiz(im-
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suzdur. “teyid” kelimesi de metinde yoktur. Miitercim metindeki “el-
mueddiye” kelimesini “el-mueyyide” geklinde okumus olsa gerektir.

Miitercim ingilizce terciimeye de miiricaat etme zahmetine katlan-
mamstir. Halbuki orada dogru terciimenin su sekilde yapildigim goriip,
bu hatddan kurtulabilirdi:

“...and the language used in (both the Qur’an and the Sunnah) that
leads to (the formulation of) thse (laws).” (I1I/316).

Ornek 13

ae O Jab S b § conlis 3 W O ga s U
(1. 1262) =1 deliw 4 ik l,.>bo

“Ciinkii daha evvel demistik ki, bir mahalde bir sanatla ilgili olarak
bir meleke tekaddiim ve sebkat ederse, bu meleke sahibinin, diger bir
sanatta iyi bir meleke sahibi olmas1 gok nadir goriiliir.” (I1/1313).

Miitercimin bu ciimlesi hem tiirk¢e degildir (sebkat, tekaddiim!)
hem de terciimede yanhshk vardir.” Bir mahalde bir sanatla ilgili ola-
rak bir meleke tekaddiim ve sebkat ederse “ciimlesindeki” bir mahalde
tabiriyle ne kasdedildigi anlasplmamaktadir. Bir yerde, bir semtte veya
bir mahallede mi denmek istenmektedir? Isin dogrusu miitercim bu ke-
limeyi anlamadan terciime etmistir ve anlagilmazhgin gergek sebebi bu-
dur. Ziri metinde denmek istenen sudur: “Herhangi bir sanattaki meleke
belli bir noktaya (seviyeye) gelmisse,.”

Miitercimimizin e add 1317 ifadesini anlamadifn agik-

ca goriilmektedir. Nitekim ingilizce terciimeye bakildifinda da miiteri-
min bu ciimlesinin yanhshi kolayca anlaplmaktadir: “..because, as
we have mentioned before, the person whose habit has advanced to a
certain point in a particular craft is rarely able to master another one.”
(111 /318).

Terciimedeki “tekaddiim ve sebkat” kelimelerinin giiniimiiz tiirkge-
sinden ne kadar uzak oldugunu belirtmeye ise gerek yoktur.

Ornek 14

de VG el gl il gy AL o O O b
(IIL 1265) .3 yuadll
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Metnin, “su halde Arab lisaminda maksuda (maksud olan manaya)
delilet hususunda harfler (edatlar), hareketler, heyetler yani vaziyetler de
nazar-1 itibara alimmaktadir.” (I1/1319-1320) seklindeki terciimesi de
hatilidir. Metindeki “el-evda™ kelimesi “vaziyetler” seklinde terciime
edilmistir ki, yanhstir. Dogrusu ise “kaliplar (veya vezinler, sigalar)”
olacaktir.

Krs: Ugan:“.... harfler, harekeler, kelime ve ciimlelerin sekil ve su-
retleri....”” (IIII/175).

Ornek 15

(L 1267) . JlasW el RPYr AU

“Sonra miiteahhirin, kitap ihtisar etme usulleriyle birlikte ortaya
gkt (IT/1321) ciimlesi de siyle olacaktir: “Sonra miiteahhirin bu ko-
nuda ihtisar (6zet) metodunu getirdi.” Daha énce de isaret ettigimiz gibi
miitercim, baz1 gegigsiz fiilerin “bi” harf-i cerr’i ile gegisli hale geldigine
dikkat etmemistir. Metinde de “cae” fiili “bi” harfi ile birlikte kullanil-
migtir ve mands1 “getirdiler, ortaya koydular” demektir.

Krs: Ugan: “Sonradan yetigen bilginler kisaltma usulunii segerek...”
(III/177). '

Ornek 16

(IIT. 1268) 'li"lf F"ll g.}_,J:- C.al.:ffn 4.:’;4:-3

e

Bu ibarenin terciimesi de yanhstir ve “...alfabe harflerinin miireh-
kep olanlarmi tiimiiyle... hasr ve tesbit etti.” (IT/1323) seklinde degil,
“... alfabe harflerinden meydana gelen kelimelerin hepsini zikretti.”
seklinde olmasi gerekir.

Krs: Ugan: ... hece harflerinden terkip edilen biitiin kelimeleri
topladi.” (II1/179).

Rosenthal: “In it, he dealt with all (possible) combinations of the
letters of the alphabet,” (III/326).

Ornek 17
(ITL. 1273) | g 4 5 JWi¥l y sl g0 Sls a1 a0 Lo D01y .

“... buna ise, isim, fiil ve harflerin (edatlar) miifredat: delalet eder.”
(I1/1327) seklindeki terciime dogru degildir. Zira “isim, fiil ve edat”
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zaten miifredat kavraminin igersindedir, bunlarn ayrica miifredat: yok-
tur. Ancak miitercim metindeki agiklayier “min” (min el-beyiniyye)
harf-i cerr’ini “...den” manasmmda anlamg ve hataya diismiistiir. Dogru
terciime ise goyle olmaliydi: “... buna ise, isim, fiil ve edat gibi kelimeler
delalet eder.”

Krg: Ugan: “... bu takdirde bu anlamlar, isim ve harflerden ibaret

olan miifret maddelerle anlatilr.” (ITI/185).

Ornek 18

(IIL. 1273) 3361 pl¢ e &Y cale ANAI Y zhe s2s .

Metnin”...Ifadenin tamamiyetinden oldugundan, bu da delalete
muhtagtir.” (IT /1327) seklindeki terciimesi yanhstir, ifidesi de bozuktur.
Ifadesi bozuktur, zird ne dendigi anlasilmamaktadir. Yanhstir, zird dog-
ru terciimenin su sekilde olmas1 gerekirdi: “Bu hususlarm da ifadede

belirtilmesi gerekir, zird bunlar da anlatimn tamamlayan hususlardan-
dir.”

Krs: Ugan: “...Ciinkii anlatilmak istenilen anlamlar, bunlardan bas-
ka birgseyle tamam olmaz.” (III/185).

Rosenthal: “This needs to be indicated, because it completes (the
information) to be conveyed.” (III/333).

Ornek 19

(ITL. 1273) | GLY1y o eVl dlf.bq (et Jlas fh-\..r— (-GA Jﬁ.’ o

Terciimede “Onlarin nezdinde her siziin kendisine has bir makam
vardir ve biitiin bu hususlar da ancak irab ve vuzuhun miikemmel dere-
cede olmasindan sonra bahiskonusu olmaktadir.””j (I1/1327-1328) den-
mektedir. Ciimlenin birinci kismi tamamen ters terciime edilmistir, Zira
metinde “Her durumun kendine has bir ifade sekli vardir.”” denmektedir
ve dogru terciime siyle olacaktir: “Ayrica, son derece agik bir ifade ve
dogru bir i’rap yaninda, onlarin nezdinde her durumun kendine has bir
ifide sekli de vardir.”

Bu érnek de miitercimin terciimeyi ne kadar dikkatsizce yaptiginin
baska bir delilidir.

Krg: Ugan: “Irablara ve agiklamalara ilaveten, arabmm her yere ve
duruma mahsus bir ifade tarz1 vardir.” (I11/185).
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Rosenthal: “The Arabs have a particular expression for each situ-
ation, in addition to a perfect use of vowel endings and clarity.” (III/
333)

Ornek 20

(L 1274) . ObeW oo 2 BB oS 4131 Cabell a1 -
“Ikinci ciimlenin irabtan mahalli bulunmasi halinde atif yapmanin

liizamlu oldugu muhakkaktir.”” (IT/1328) ciimlesi de yanhstir. Tam aksi-
ne “Ikinci ciimlenin i’rapta mahalli bulunmamasi halinde...” olacaktr.

Krs: Ugan: “Ikinci ciimlenin i'raptan mahalli olmaz ise, ikinci ciim-
lenin bas tarafinda (v.f. ve siimme gibi) atf harflerinden biri amhr.”
(111 /187).

Ornek 21

26 sl 558 0V Gl iy spbl e ke 83 el W)y
(IIL. 1274) |\ e

Bu metnin terciimesi soyle yapilmstir: “Ciinkii comertlik ve misa-
fir agairlama g¢ok kiilden, (¢cok odun yakmaktan, ¢ok yemekten) hasil
olur.” (1I/1329)

Bu érnek miitercimin yazdig seyin méands: iizerinde diigiinmedigini
agik¢a gostermektedir. Zird terciime terstir, iistelik ifidesi de bozuktur.
Once, “misafir agirlamak ¢ok kiilden hasil olur” ne demektir? Bunun
manasizhi ortadadir. Ustelik burada “misafir agirlamak” téabiri de met-
ni tam aksettirmemektedir. Bunun yerine “misafirperverlik” denmesi ge-
rekirdi.” Cok yemekten™ derken, insanin ¢ok yemek yemesi mi yoksa ¢ok
yemek pisirmesi mi kasdedildigi agik degildir. Burada “yemegin goklu-
gundan, ¢ok yemek pisirmekten” denebilirdi.

Terciime terstir, giinkii metinde cometlik ve misafirperverligin kii-
liin goklugundan hésil oldugu degil, tam aksine kiiliin ¢oklugunun, ki-
sinin comert ve miséfirperver olduguna delalet ettigi ifade edilmektedir.
Yanhs terciimenin dogrusu sudur: “Ciinkii kiiliin ¢ok olusu, cémertlik
ve misafirperverligin bir neticesidir.”

Krs: Ugan: “Ciinkii kiiliin goklugu Zeyd’in cometliginden ve misafir-
lere ¢ok yemek yedirmesinden husule gelmistir.” (ITI/187).

Rosenthal: “... because a great deal of ash is the result (of genero-
gity and hospitality).” (III/335).
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II- iIFADE BOZUKLUKLARI

Terciimenin en fazla tenkid edilmesi gereken yonii, eserin bastan
sona ifade bozukluklanyla dolu olmasidir. Bu bozuk ifadelerin bashica
sebebi ise, miitercimin terciimelerinin kelime kelime olusu ve terciime yap-
maya yetecek seviyede tiirkgeye hakim olmayisidir. Okuyucu terciimeyi
okurken akie1 bir iislib yerine, insani sikan ve yoran bir iislib ve dille
karsi karsiya kalmaktadir. Miitercim terciimede genellikle, giiniimiizde
kullanilmayan ve pek¢ogu metindeki kelimelerin transliterasyona téabi
tutulmasindan ibaret olan arapga kelimeleri kullanmaya bilhassa itina
gostermistir. Oyle ki terciimeyi okuyan ister istemez, acaba Pirizade
veya Cevdet Paga terciimesini mi okuyorum diye sormaktan kendini
alamamaktadir. Dolayisiyla terciimeyi neslimizin anlamasi gok zor go-
riimmektedir. Halbuki miitercim terciimesinin hitihedecegi kitlelerin
kiiltiir durumlarimi mutlaka gézoninde bulundurmak zorundadir. Do-
laysiyla o, eskilerde kalmig agir bir dil yerine, giiniimiizde kullamlan -an
tiirk¢e demiyorum- sade bir tiirkge kullanmahiydi. Fakat ne yamk ki

bu hususa dikkat edilmemis ve bugiin i¢in anlasilmas1 ¢ok zor olan bir
dil kullanilmistir.

$imdi bu konuda hissi davranmayip, hakh gerekgelere dayandig:-
miz1 gistermek i¢in baz1 érnekler vermek istiyoruz:

Ornek 1
(T. 282) (C}Jl.&k:l'l) kelimesini miitercim “asalak tariheiler” (I /201)

olarak terciime etmistir ki, son derece manasizdir. Bu kelime “ehil
olmayan tarihgiler” seklinde terciime edilebilirdi.

Krs: Rosenthal: “But then, persons who had no right to occupy
themselves with history..” (I1/6).

Ornek 2

Harin er-Resid’in kizkardesi Abbase’den bahisle, “Refah iginde
yagayanlarm adetlerinden ve fuhsun otlak ve meralarindan uzak bulu-
yordu.” (I/211) denilen bu ciimledeki “fuhsun otlak ve meralarmdan”
tabiri ne kadar isibetsiz ve bozuk bir ifidedir! Halbuki miitercim be-
genmeyip tenkid ettigi Ugan terciimesine baksaydi, orada bunun isi-
betli bir sekilde “bozuk ve kotii gevrelerden” seklinde terciime edildigi-
ni (Bkz: 1/32) goriirdii. Miitercim arapgadaki “fuhs” kelimesiyle tiirkge-
deki “fuhus” kelimelerinin farkh ménalarda kullamldigindan bile haber-
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dar degildir. Miitercim ikisi arasindaki farka dikkat etmemis ve kelimeyi
metinden (Bkz:1/301) oldugu gibi aktarmistir. Ayrica “otlak ve mera”
tabirlerinin bu sekilde insanlar i¢in kullamldigim da ilk defa miitercimde
goriiyoruz! Goriildigi gibi miitercim metni kelime kelime aktarmanin
terciime oldugunu zannetmekte ve bu sebeple garip ifade sekilleri sergi-
lemektedir.

Krs: Ugan: “...genis ve siislii bir hayat icinde yasamak gibi itiyat-
lardan ve bozuk ve kotii gevrelerden uzaktir.” (I/32).

Ornek 3

“Bu suretle onlan lituflara bogmuslardr, yoksul olan esrafin hane-
lerini ihtiyagtan kurtarmuslar, fakir ve koleleri esaretten azat etmisler,
bu yiizden baslarinda bulunan halifelerinin bile methedilmedigi bir se-
kilde éviilmiisler, halini arzeden yoksullara ikram ve ihsanda bulundular.”
(T/222) ciimlesinde miitercim énce “bogmuslard:” diyerek misli ge¢misin
hikayesi, sonra “kurtarmislar”, “azat etmisler”, “6viillmiigler” diyerek
misli gegmis kullanmig, ardindan da “ihsanda bulundular” diyerek di’li
gegmis kullanmig ve tek bir ciimle igerisinde tnce mis’li gegmis’in hiki-
yesi, sonra mis’li gegmis ve sonunda di'ili ge¢mis zaman kullanarak tiirk-
gedeki titizligini (!) ortaya koymustur.

Ornek 4

(I. 308) (wuﬂ Gl JIAl dl ) “fevkalade yakisikh ve giizellik-

leri cazip bir kadin™ (I/228) ifidesine gelince: Evvela kadm igin
“yakigikli” denmez. Tkincisi “giizellikleri cazip hir kadm™ ifadesi tiirk-
ge degildir. Miitercimin bu ciimleyi su sekilde terciime etmesi gerekirdi:
“insam bagtan ¢ikaracak kadar fevkalade giizel bir kadmn™.

Krs: Ugan: “son derece giizel ve giizellifiyle insanlar1 kendine
meftun eden bir kadm.” (I /45).

Ornek 5
0910, all gy U 3 g G 3

“Bir devlet haksizhktan, kotiiliige meyletmekten, yolsuzluktan ve
keyfilikten kendisini uzak tutarsa, itidal yoluna girer ve dogru yoldan
ayrilmazsa, (ilim ve sanat) pazarinda halis altin ve saf giimiis (tenebbiit
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eder biter.” (1/233) ciimlesinin™ (ilim ve sanat) pazarinda halis altin ve
saf giimii (tenebbiit eder) biter.” kism terciimenin dil ve iislib bozuklu-
gunun en giizel 6rneklerinden birini teskil etmektedir. Miitercimin bu kis-
m1 nasil béyle terciime edebildigini anlamak miimkiin degildir, Zira,
bitkiler igin kullamlan bitme tabirini altin ve giimiis igin kullanarak,
tiirkgeye ne derece vikaf (!) oldugunu gozler niine sermistir. Bu da yet-
miyormus gibi bir de lizumsuz yere, arapca bir kelime olan “tenebbiit”
kelimesini terciimesine almaktan da gekinmemistir., Halbuki arap¢a me-
tinde “bitme”’nin veya bunun arap¢as1 “tenebbiit” iin eseri bile bulunma-
maktadir. Ayrica pazar kelimesinin  “ilim ve sanat” ile smirlandirl-
masini gerektirecek bir isiret meveut degilken, miitercimin nasil olup ta
“(ilim ve sanat) pazarinda” diyebildigini dogrusu anlamak miimkiin de-
gildir. Oysa bu kismm dojru terciimesi soyle olabilirdi:

“onun pazarmda hilis altin ve saf giimiis piyasaya g¢ikar.”

Krs: Rosenthal: ... the wares on its market are as pure silver and
fine gold.” (I/47).

Ornek 6
(L 313) ... SN SN Lo ogmly ...

“...ugrunda 6lme sart1 ile kirmizi kanlarim akitarak ona baglanmiglar-
dir.” (I/234) ciimlesine gelelim. “kirmizi kanlarmi akitarak ona bag-
baglanmslar... "ne demektir? “Ugrunda élmek sart1 ile” degil, “ugrunda
6lme pahasma™ dir. Sonra metinde gegen “biat™ tabirinin aynen muhés
fazas1 daha uygun olurdu. Ciinkii bu kelime miicerret baglanma’dan fark-
li bir manaya sahiptir. Halbuki miitercim onun yerine “baglanma” ta-
birini kullanmstar.

Bu ciimlenin tiirk¢eye goyle aktanlmas: uygun olurdu: “kanlarim
akitarak oliimii goze alma pahasina ona biat etmisler..”

Krs: Ugan: “...onun ugrunda canlanm ve mallarmi feda etmeye
soz verdiler.” (I/54).

Rosenthal: “They swore that they were willing to die for him.”
(I/48).

Ornek 7
(I. 316) (J;L, JQ C...Jl ) ibéresinin karsihfn  olarak miiter-

cimin yaptin “her amrammn sesine kulak veriyorlardi.” (I/236)
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seklindeki terciime de isibetsizdir. Ciinkii metinde amrma kelimesi yok-
tur. Ustelik anirma kelimesi insanlar igin degil, 6zellikle, hepimizin bildi-
gi bir hayvan igin kullamhr; miitercimin bunu bilmesi gerekirdi. Onun

kaba bir sekilde “amran” olarak terciime ettigi kelime “ U7

tir ve “bagiran” demektir. O halde terciimenin dogru diizgiin bir gekilde
tiirkceye soyle aktarlmasi icabeder: “..her bagiranm (veya seslenenin)
sesine kulak veriyorlard:..”

Krs: Ugan: “..her baginsa kulak astiklan igin...” (I/57)

Rosenthal: “they took anybody’s word and listened to anybody’s
noise.” (I /50).

Ornek 8

(I. 318) (Sledl iS5 aalds 3 ddll an | pdb ) ibaresini
miitercim; “Kanaatlanmi kétiillemeye, davasim ve iddialarm yalan-
lamaya basladilar ”* (I/238) seklinde terciime etmistir. Burada kanaat
yerine “goriis” denmesi daha uygundur. Ustelik goriildiigii gibi tercii-
me tam da degildir.Tam ve diizgiin terciime gbyle olacaktir: “Gériigleri-
ni kétiileyip iddidlarmi yalanlamak siiretiyle onun itibirm sarsmaya
cahstilar.”

Ornek 9

“Durum bu olunca. imkan ve istihale itibariyle...” (I/259) ciimle-
sindeki imkén ve istihale tibirleri yerinde degildir. Zira istihile tiirkge-
de bigim degistirme, bagkalasma gibi manalarda kullamlmistir. Bunun
dogrusu “miimkiin olup olmamas: (ya da: dogru veya asilsiz olmasi)
itibariyle..” seklinde olacaktir.

Ornek 10

“Sanatlar1 ve hirfetleri kesb ve kazanma konusu ile birlikte an-
lattim.” (I/267) ciimlesindeki “hirfet” kelimesi tiirkge degildir. Herke-
sin kullandign “meslek” kelimesi dururken, miitercimin niye bu arapca
kelimeyi kullandigim anlamak zordur.

Ornek 11
Miitercim ( C" 4l FJJ) ve ( t_,\ 9) (eueene ) kelimelerini, “bir ya-
sak¢min hilkmetmesi” ve “bir yasakq” (I /273, 274, 275) seklinde terciime
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etmigtir. Bu “yasakq” kelimesi yerine, giiniimiizce kullanilan “otorite”
kelimesi kullamlsaydi daha yerinde olurdu. Miitercim “yasakg” keli-
mesini Ugan terciimesinden almistir. 1,104,5). Bu iki tabirin “otoriter
bir idare” ve “otorite” seklindeki terciimesi metni tam olarak aktar-
maktadir ve giiniimiiz tiirk¢esine de daha uygundur.

Ornek 12

Miitercimin “Allah, segtigi ve siizdiigii bu kullarma...” (I/354)
ifadesindeki “siizdiigii bu kullarma” tabiri hi¢ edebi degildir. Tiirkgede
insanlar igin siizme tabiri kullamlmaz. Ustelik “sectigi ve siizdiigii bu
kullarma™ kismi metinde yoktur. Metinde sadece (s. 159) *“Allah bu kul-
larma...” denilmektdir.

Ornek 13

“Resiiliin bir asabesi ve sevketi (group feeling, influence) olur,”
(I/357) ciimlesinde miitercim arapga kelimelerin ingilizcelerini vermeye
bilhassa dikkat etmisken, nedense Tiirkgelerini vermeyi unutmustur(!)

Ornek 14

“Kelam alimleri” fail-i muhtar “a (el-Failu’l-muhtér, voluntary
agent) kani olduklarindan dolayr derler ki: Mucize Allah’m kudretiyle
vaki olur, o peygamberin fiili degildir.

Mu’tezile’ye gore insanlarin fiilleri, kendilerinden sidir olmakta-
dir, ancak mucize insan fiili nevinden degildir.” (I/358) ciimlelerin-
deki miitercimin hétalar1 géyle siralanabilir:

1. “Kelam alimleri “fail-i muhtar” a kéni olduklarindan..” ciim-
lesi tiirkge bir ifade degildir. Bu ciimleyi giiniimiiz tiirkgesine goyle ak-
tarmak miimkiindiir: “Kelameilar” fail-i muhtar” gériisiinii kabul et-
tikleri igin...”

2. 2. paragraftaki ciimle, ashnda 6neeki ciimle ile ilgilidir. Mu’-
tezile de Kelameilar’a dahil oldugu halde, Ibn Haldéin, farkl goriigle-
rinden dolay: onlar ayrica zikretmistir. Halbuki miitercimin terciimesine
bakildiginda Mu’tezile Kelameilar’a déhil degilmis gibi anlasilmakta-
dir. Oysa bu terciimenin dogru ve giiniimiiz tiirkgesine uygun terciime-
sinin goyle olmasi gerekirdi:

“Hernekadar Mu’tezile, “insanlarin fiileri kendilerinden siadir ol-
maktadir, ne var ki mucize insanlarmn fiilerinden degildir.” gériisiindey-
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se de, (diger) Kelameilar, “fail-i muhtar” goriisiinii kabul ettikleri igin,
“Mucize Allah’m kudretiyle gergeklesir, peygamberin fiili ile degil!”
derler.”

Ornek 15

“Sayet birseyin vukuunun farzedilmesinden imkansizlik lazim geli-
yorsa, o sey miimkiin degildir.” (I/359) seklindeki terciime de kelime ke-
limedir. Ifide de tiirkge degildir, Halbuki bunu siyle terciime etmek
gerekirdi: “Birseyin meydana gelmesini tasavvur etmek imkansiz ise,
o sey “miimkiin “olamaz.

Ornek 16
(I 403) &5 o d &l Jas g Ly pexiul g Ll g Lge

“Nebi ne zaman ekvina ve olusumlara tevecciih eder ve bunlar igin
toplu hale gelmeye azmeder (himmetini ekvin iizerinde teksif eder ise)...”
(I/360) ciimlesi ile miitercim acaba okuyucuya ne verebilmektedir?
Ekvin ve olusumlar i¢in toplu hile gelme tahiri tiirkge bir ifade degil-
dir. Bunun sebebi ise, miitercimin metni kelime kelime terciime etmis
olmasidir. Acgiklama mahiyetindeki “(himmetini ekvan {izerinde teksif
eder).” Ifadesi de yine tiirk¢e degildir. Miitercim giiniimiiz tiirkgesinden
ve tiirkgedeki gelismelerden haberdar olmadig i¢in, metindeki (istec-
ma’a leha) tibirinin tam karsihif olan ve terciimeye de son derece uygun
diisen “konsantre olmak™ tabirini bilememis ve de kullanamamustir.
Burada, bu téabiri Rosenthal’in de “concentrate’ kelimesiyle terciime et-
tigini belirtelim: “Whenever he addresses himself to them and concert-
rates on them.” (I/191).

O halde dogru terciime goyle olacaktir: “Peygamber ne zaman var-
liklara yénelir ve konsantre olursa...”

Ornek 17

(I. 404) (@)A:H o Py L}‘; al,:;.l f’) ibaresini miitercim,
“sonra da hayvanlara tedricilifin bedii bir sekli ile gegilmektedir.”
(I/364) seklinde terciime etmistir Bu ciimlenin ifadesi bozuktur, zira
miitercim metindeki “min” harfinin agiklama i¢in (elbeyéniyye) oldu-
gunu farketmemis ve *...den,...dan"" manasina kullanlldigim1 zannetmis-
tir. Halbuki terciimenin dogrusu séyle olacaktir: “Sonra da hayvan-
lara, harikulade bir gekilde tedricen gegilmektedir.”
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Krs: Ugan: “..tedrici bir gekilde ve benzeri goriilmemis acaip
bir sekilde...” (I/230).

Ornek 18

“Bu idrakler sayesinde “bilfill taakkul (actual intellection) un
husiilii icin istidat elde eder.” (I/368) ciimlesinin goyle terciime edilmesi
daha yerinde olurdu: “Bu duyular: sayesinde” bilfiil taakkul (actual
intellection)” niteligini kazanmaya hazir olur.

Gériildiigii gibi kelimeler giiniimiiz tiirkgesine uygun olarak segil-
diginde, miitercimin arapga kelimelerden meydana gelen ciimlesi, kolay-
ca anlagilir bir hale gelmektedir.

Ornek 19

“ . biitiin bunlar sanki bir lahzada vaki olmug gibi bir haldir. Hatta
goz aqip kapama miiddetinden daha kisa zamanda vaki olmus gibi bir
vaziyettir.” (I/372) ciimlesinde de ifadenin tiirkgeye uygun oldugu soy-
lenemez. Halbuki bu ciimleyi daha kisa ve tiirkge bir ifade ile su gekilde
yapmak miimkiindiir: “.. biitiin bunlar sanki bir anda, hatta géz agip
kapamadan daha kisa bir siirede olur.” :

Miitercimin terciimesini ingilizce terciimeyle de kargilagtirabiliriz:
“_.. all this appears to take place in one moment, or rather in a flash.”

(I /200)

Krs: Ugan: “... bir anda, bir kere goz aqip kapaymecaya kadar gegen
bir miiddet iginde vukua gelir.” (I/239).

Ornek 20

“..ruhaniyetten de insilah ederek,... beseriyetten insilah etme
istidadin,... bahiskonusu insilah nevi ile,... beseri varhklarindan insi-
lah ettikten...” (I/372) seklindeki ifadelerinde, tiirkge olmayan “insilah™
kelimesini kullanmistir. Bunun yerine tiirkge bir kelime olan “siyrilma”
tabiri kullanlabilir ve “ruhéniyetten siynlarak-beseri ozelliklerden siy-
rilarak-beseri varhklarindan siyrldiktan™ denebilirdi.

Krs: Ugan: “... beseri hallerinden siynlarak,... begeri halden gika-
rak... (1/238).
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Ornek 21

“... devesi iizerinde seyretmekte oldugu halde..” (I/374) seklindeki
terciime de tiirkgeye uymamaktadir. “Seyretme” téabiri giiniimiiz tiirk-
gesinde, birseye bakmak anlaminda kullaniir. “Seyretmekte oldugu
halde” diyerek uzatmaya da gerek yoktur, “giderken” demek yeterlidir.
Ciimleyi soylecestiirkgeye aktarabiliriz: “... devesi iizerinde giderken..”
Gériildiigi gibi miitercim en basit ibéreleri bile dogru diiriist diizgiin bir
tirkge ile ifide edememektedir.

3

Krs: Ugan: “... devesi iizerinde yoluna devam ederken...” (I/242)

Ornek 22

(I. 412) (Ol - ’T b Of L y) ibéresinin “kus ve hayvamn

durumundan akla gelen seylere miiracaat ederek..” (I/375) seklindeki
terciimesi de soyle ifide edilebilirdi: “bir kusun veya herhangi bir hay-
vanin durumundan mini c¢kararak...”

Ornek 23

‘L?-.,_.Sn A5 g ats lly A A e ali g e e
(I 412) ... 4l le 6l L

Metnin, “Bu hareketin ve onu tegyi eden bahiskonusu ecnebi saikin
tahriki neticesinde kihinin kalbine gelen hevacis (tuluit) dilinden
dékiiliir.” (I /376) seklindeki terciimesi tiirkge degildir. “Onu tesyi eden”,
“hevacis (tuluit)” tiirkge kelimeler degildir. Oysa bu ciimlenin tiirk¢eye
goyle aktarilmasi miimkiindiir: “Bu hareketten ve onunla birlikte bulu-
nan bu yabanci destekten kihinin kalbine dogan ménélar onun dilinden
dokiiliir.”

Krs: Ugan: “Bu hareketlerin bir sonucu olarak onlarin kalplerine
birgeyler dogar. Kahin bu yabaner vasitalarin yardimu ile diline geleni
soyler.” (I/246).

Rosenthal: “From that motion and the foreign support that accom-
panies it, his heart receives some inspiration to express itself in words.”

(I/204).

Ornek 24

“Ebt Davud’un Risile’sinde, “Kitabimda siikutla gectigim hadisler
salihtir, miisaittir.” dedigini yukanda anlatmistik.” (I/790) ciimlesinde
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miitercimin “salih” kelimesini agiklamak igin ilive ettigi “miisaittir”
kelimesinden higbirsey anlasiimamaktadir. Ciinkii miitercim “salih ha-
dis” in ne oldugunu bilmemektedir ve bu sebeple “salih” kelimesinin lu-
gat anlamma bakarak tahmini bir terciime yapmistir. Halbuki “salih”
kelimesini burada “delil olarak kullamlabilir” seklinde agiklayabilirdi.
Zira “salih hadis” delil olarak kullamlmaya elverigli hadis demektir.
Ancak miitercim hadis ilminin 1stilahlarma vakif olmadif igin, anlamsiz
bir aciklama ile isi savusturma cihetine gitmistir. Halbuki hadis usuliiy-
le ilgili eserlere miiracaat etseydi, bunu grenir ve bu hataya diiymezdi.
(“Salih hadis” ile ilgili olarak burada, herkesin miiracicaat edebilecegi
tiirkge bir terciimeye isiret edelim: Dr. Subhi es-Silih, Hadis limleri
ve Istlahlari, s. 128, 130.)

Goriildiigii gibi “Mukaddime”yi terciime etmek her iki dile vakaf
olma yaminda, aym zamanda bir kiiltiir igidir ve Islami ilimlerin her dalh-
na az gok vakif olmay1 gerektirir. Béyle bir kiiltiire sahip olmayanlarm
yapacaklan terciimenin yanhs ve bozuk olacag kagmilmazdir.

Ornek 25

(IIL 1257).... a,de d Wgliy Jl )l O6 ...

‘l

Miitercim bunu sbyle terciime etmistir: “Bunlar da (sutiirdan de-
gil ancak yetkili zevat ve) rical tarafindan sudirdan sudira nakledile=
gelmekte idi.” (I1/1307). Bununla tiirkge bir terciime yaptifin zanneden
miitercime artik soynenebilecek baska birsey yoktur. Bu ciimleyi arapga
bilmeyenlerin anlamas miimkiin degildir. Ciinkii arapga bilmeyen oku-
yucu ne “sutiir” kelimesini ne de “sudirdan sudira” tabirini anlayabilir.
Okuyucunun anlayamiyacaf asikar olan bir ciimleyi terciime diye onun
éniine siirmekteki gayeyi anlamak bizee miimkiin degildir. Halbuki
bu ciimlenin terciimesi giyet basittir: “Sahabe bu hiikiimleri (yazih degil)
sozlii olarak naklediyordu.”

Ornek 26

“fste bundan dolay: geriat ulemasmn tamamimn veya ekseriye-
tinin gayr-1 Arap olmasindan sebebi tesbit etmis oldugumuz bu husustur.”
(I1/1310) ciimlesinde goriildiigii gibi diigiiklik vardir ve bu durum ciim-
lenin anlasiimasini zorlastirmaktadir. Ayrica ciimlede higbir noktalama
isaretinin bulunmayist durumu daha kétiilegtirmistir. Halbuki ciimlenin
goyle olmasi gerekirdi: “fste seriat ulemasininn tamimmm veyé ¢ogunlu-
gunun arap olmaysmin sebebi, tesbit ettifimiz bu husustur.”
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Ornek 27
coo G Lo ol g Lty g A Gy oy Jatley S, LU ,

(I11. 1260)

Miitercimin, “Lafizlar ve lugatlar, zamirler (ve zihinler) deki mef-
humlar arasinda bulunan perdelerden ve vasitalardan, manalar iizerin-
deki rabitalardan ve miihiirlerden ibarettir.” (IT/1311) seklindeki keli-
me kelime terciimesinde 6zellikle ciimlenin ikinei kisminda-ne denmek
istendigi anlasilmamaktadir. Burada “lugatlar” yerine “kelimeler” den-
mesi gerekirdi. “zamirler” kelimesi ise tiirkge degildir. “manalar iizerin-
rindeki rabitalar ve miihiirler” tabirinden de ne dendigi anlagilmamak-
tadir. Zira miitercim metni anlamadan ve sadece kelime kelime terciime
etmigtir. Halbuki bu ciimlenin ingilizce terciimesi giyet agiktir: Words
and expressions are media and veils between the ideas. They constitute
the bonds between them and give them their final imprint.” (ITI/316).

Miitercim bu ingilizce terciimeden istifide yoluna gitseydi, su sekil-
de dogru ve anlagilir bir terciime yapabilirdi: “Lafizlar ve kelimeler, zi-
hinlerdeki kavramlar arasinda birer vasita ve perdeden ibarettir ve on-
lar ménélar arasinda bag kurarlar ve onlara kesin seklini verirler.”

Ornek 28

“Lugatlar (ve lisini beyanlar) ise zamirlerde meveut olan bahis
konusu méinalan aktaran bir terciimandir.” (IT/1311) ciimlesindeki “li-
sani beyanlar” ve “zamirler” kelimeleriyle ne kasdedildigi anlagilma-
maktadir. Ciinkii bu kelimeler tiirkge degildir. Zamirler kelimesiyle gra-
merdeki zamir mi kasdedilmektedir ? Elbette degil. Fakat miitercim metin

deki (L2l & L&) (ITI/1260) tabirinin tiirkgesini kullanmamis ve

aynen aktarmistir. Miitercim aymisayfada, bu ciimleden sonra yine
“zamirler (ve zihinler) deki mefhumlar” derken, zamirler’le zihinler'in
ayn geyler olduklar: intibdim uyandirnistir. Halbuki zamirler kelimesi
zihinler olarak terciime edilmeli ve ayrica bunun arapgasi terciimede
zikredilmemeliydi. Ayrica burada “Lugatlar” kelimesi de uygun degildir.
Bunun yerine “kelimeler” demek gerekirdi.

Ornek 29

“Kiigiikliikte bu gibi seyleri sgrenenlerin melekeleri gayet fazla muh-
kem olur.” (IT/1312) ciimlesindeki “gayet fazla muhkem olur” yerine
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“sonderece saglam olur” demek gerekirken kelime kelime terciime gay-
retinin agir basmasi sebebiyle bunu yapamamistir.

Ornek 30

“Fakat talebe bir de yazarak ve kaydederek ders gorme, ilmi me-
seleleri eserlere resmedilmis gizgilerden, (ibareleri sikerek ve metinleri
gozerek) anlama ihtiyac: iginde bulunursa, bu durumda ortada diger bir
perde daha var demektir. Bu perde, kitaptaki hat ve harfler ile muhayyi-
leye naksolunmus, lafizlar arasinda meveut olan perdedir. Siiphe yok ki
yaz tarzinda gizilmis resimler, (zihnen) séylenmis lafizlar iizerine hususi
bir sekilde delilet etmektedirler.” (I1/1312) ciimlesine gelince:

Buradaki “eserlere resmedilmis cizgiler” ve “yazm tarzinda gizil-
mis resimler” tabirleri adetd gocuksu ifadelerdir. Miitercim metindeki
kelimeler altinda ezilmis ve kelimelerin karsiliklari giiniimiiz tiirkgesi-
ne oturtamamustir. Halbuki bunlarn tersine, “kitaptaki yazilar” ve yazi-
nin sekilleri” diyebilir ve ciimleyi soylece tiirkgeye gevirebilirdi:

“Fakat talebenin kitaplardan istifide etmesi ve Ggrendiklerini yaz-
mas1 gerektiginde, ya da ilmi konulan yazih malzemeden grenmek duru-
munda kaldifinda, ortada kagka bir perde daha var demektir. Bu da,
kitaptaki yaz ve (harflerin) sekiller(i) ile zihindeki manalar arasindaki
perdedir, Giinkii yaz, sozle ifide edilen kelimelerin ménalarma 6zel bir
sekilde delalet eder.”

Miitercim metindeki (ITT. 1261) (&lad| ¢ gusll) tabirini “resmedil-

mis gizgiler” diye terciime etmistir. Halbuki “resm” arapgada “ya-
21 ve yazidaki isiretler” manasina gelir. Bu tabirinin kelime kelime ter-
ciimesi ise “yaz1 gekilleri” dir ve miitercim bunu dahi becerememigtir.

Yine miitercim metindeki (ITL1261)  ( 4Ll ¢yw) ) tabirini

“yaz tarzinda cizilmig resimler” seklinde terciime ederken de “rusim”
kelimesini anlamadigimi gostermistir. Burada da kasdedilen “yazinin gek-
Li”dir.

Ornek 31

" Miitercimin tuhafliklarindan biri de, (11/1312)’de, 2. paragrafmn he-
men hemen tamamim di’li gegmis zamanla ifide etmis iken paragrafin
sonuna dogru mis’li ge¢mis zamana gegerek ciimleler arasinda bulun-
mas1 gereken zaman birligine ridyet etmemis olmasidir.
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Ornek 33
(I11. 1261)(r_.,LJL! ) J_c'ljji) tabirini miitercim “ilimle mesgul olan-

lar” (I1/1313) seklinde terciime ederek metne sadakat gistermemistir.
Géoriildiigii gibi dogrusu “(gesitli) ilimlerle mesgul olanlar” olacaktir.

Krs: Rosenthal: “... studensts of the sciences.” (I1I/317).

Ornek 32

“Imdi bir lisanda en evvel ucmelik (gayr- Araplik) melekesi verle-
girse, o lisan Arap lugatinda geri durumda bulunur. (Kelimeleri eksiksiz
ve tabii olarak telaffuz edemez. Ciimleleri miikemmelen kuramaz, bu dili
ana dili gibi kullanamaz.)” (II/1313) ciimlesinde miitercim “ucmelik”
tabirini tiirkgeye oturtamamistir. Ustelik ciimlenin ifadesi de bozuktur.
“Uemelik” bir kimsenin ana dilinin arapga olmamasi demektir ve ciimle
de gbyle terciime edilmelidir: “Bir kimsenin daha 6nce meleke kazandi-
g dili arapca degilse, o kimsenin arap¢asi miikemmel olamaz.”

Ornek 34

“(Anlasilmas: ve anlatilmas: arzu edilen) manalarin ele gegirilmesi
daha rahat olsun diye...” (II/1313) ciimlesindeki “manalarmn ele gegi-
rilmesi” ne demektir ? Miitercim sanki bir gehri ya da bir kaleyi ele gegir-
mektedir. Hig olmazsa “elde edilmesi” deseydi daha makil olurdu. Hal-
buki bunun dogrusu giyet basittir ve “manélarin kavranmasi, idrak
edilmesi” dir. Keza burada “daha rahat olsun diye” ifidesi de uygun

degildir; “daha kolay olsun diye” denmesi gerekirdi.

Ornek 35

“Ciinkii bunlarin melekeleri miikemmel olup, yazidan sbzleri anla-
mak ve sizlerden manalar ¢ikarmak sanki kendileri icin kokli bir cibil-
liyet imig gibi bir hal almsg ve...” (IT/1313-1314) ciimlesine gelelim:

Miitercimin yazidan sozleri anlamak dedigi “yazidan kelimeleri
anlamak” demektir. Sozlerden manalar gikarmak dedigi de kelimelerden
manélan anlamaktir.” Kéklii bir cibilliyet imis gibi bir hal almis” ciim-
lesi de iyi bir ifade gekli degildir, kelimeler iyi se¢ilmemistir.

Ifadesi diizgiin olmayan miitercimin ciimlesini, tiirkgeye su sekilde
aktarabiliriz: “Ciinkii onlardaki, yazidan kelimeleri kelimelerden méana-

lar anlama kudreti artik, adeta yaratihstan gelen koklii bir meleke halis
ni almistir,”
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Krs: Rosenthal: “For him, it has become like a firmly ingrained
natural disposition to derive an understanding of words from writing
and of ideas from words.” (III/318).

Ornek 36

(IT1. 1263 ( af Y OLU Jal Lol ot 3) ifadesin miiter

cim “ana dili gayr-1 arap olan biitiin kavimlerde...” (II 1314) seklinde ter-
ciime etmekle tiirkgedeki dikkatsizligini bir kere daha gostermis bulun-
maktadir. Halbuki tiirkgede biyle denmez, onun yerine “ana dili arap-
¢a olmayanlan” denir. Zira “gayr-1 arap “tabiri insanlar i¢in kullanmlir,
fakat “’dil” i¢in kullanildifinda komik olur.

Ornek 37

“Arap lisammmn dort riiknii vardir: Lugat, nahv, beyan, edep.”
(I1/1318) ciimlesindeki “edeb™ kelimesi uygun degildir. Tiirkgede ter-
biye ve giizel ahlik anlamnda kullamlan bu kelimenin yerine “edebi-
yat” denmesi gerekirdi. Miitercim ise metindeki kelimeyi transliteras-
yona tabi tutarak terciimesine koymaktan bagka birsey yapmamstir
ki, buna terciime denmiyecegi dgikardur.

Krs: Ugan: “Arap dili dort temele dayamr: Biri ligat, ikincisi
gramer ve sentaks (sarf ve nahiv), iigiinciisii beyén, dérdiinciisii edebi-
yatur.” (I1I/173)

Ornek 38
“Zira kulaklar1 Araplagmis gayr-1 Araplarn, (onlarm lisan gelenek-
lerine) muhalif diigen sbz ve sesleriyle dolmusgtu....” (IT /1320) ciimlesi de
metni tam olarak ifade etmemektedir. Zira metinde 6.5-“ Sl

( f"““ o J.:...ll 111.1265 denmektedir. Ancak miitercimin‘colal &1

kelimesini “... muhalif diigen s6z ve ses” olarak terciime etmesi yerinde
degildir. Burada metne uygun bir sekilde kullamlabilecek olan kelime
“ifade sekilleri” olabilir ve terciime su sekilde yapilabilirdi:

“Zira onlarm kulaklari, aslen arap olmayip, sonradan araplagnusg
olanlarm (Araplarin lisan geleneklerine) ters diisen bozuk ifide sekil-
leriyle dolmustu.”

Krs: Ugan: “Araplasmig olan baska kavimlerin, arabin bu meleke
ve konusmasina aykir olarak konusmalari...” (II1/175).
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Ornek 39

“Bu yiizden de (asli) melekeye mugayir bu nevi (kulak) dolgularry-
la (ana) lisan (melekesi) bozulmus oldu. Zira kulagin edindigi itiyat se-
bebiyle (Araplarda mevecut olan tabii-lisini) meleke (kendisine aykiri
olan) ecnebi sizlere ve seslere dogru meyletmis oldu.” (I1/1320) ciimle-
sinde, kelime se¢imindeki isabetsizlikler ve iki ciimle arasmdaki ilginin
tam olarak gosterilememesi gibi hatalar goze garpmaktadir.

Bu ciimledeki “kulak dolgular” tabiri yerinde degildir. Zira “dis
dolgusu™ denirse de “kulak dolgusu” denmez. “kulagm edindigi itiyat”
ifidesi de bozuktur. “Ecnebi sozler ve sesler” deyimi ise tiirkceye ta-
mamen yabancidir. “seslere dogru meyletmis oldu...” ifadesiyle ne kas-
dedildigi de anlagilmamaktadir. Bu iki ciimleyi diizgiin bir ifade ile tiirk-
¢eye soyle aktarabiliriz:

“Kulak, ahskanhk kazandii seye meylettiginden, sézkonusu mele-
keye aykiri bu gibi bozuk kullamslan isite isite, isitmeye dayali bu me-
leke de bozuldu.”

Ornek 40

“... (bozulma) siiresinin uzayp gitmesinden...” (II/1320) ciimlesin-
de metnin méanéas: iyi ifade edilememistir. Zira bozulma siiresinin uza-
mas1 demek, bozulmanin uzun bir siire igerisinde vuk bulmas: demektir,
Halbuki metinde (IT1.1265) denmek istenen sudur: “.... bu bozuklugun
uzun siire devam etmesinden...”

Ornek 41

Miitercim, “Bu ilim (lugat, lexicography) lugavi mevzuat: beyandan
ibarettir.” (IT/1322) demektedir. Oysa bu ciimleyi giiniimiiz tiirkcesi-
ne “Builim kelimelerin manasim agiklamaktan ibarettir.” seklinde gevir-
mek gerekirdi. Goriildiigii gibi miitercim, en basit ibareleri bile giiniimiiz
tiirkgesine aktarmaktan dciz giriinmektedir. ;

Krs: Ugan: “Bu bilgi, kelimelerin lugat anlamim, baska bir deyis-
le, kelimelerin ne gibi anlamlar anlattizim bildiren bir bilgidir.” (I1I/
179).

Ornek 42 :
(IIT. 1268) ( 0 Ul &2 ) tabirini miitercim, “Araplagmis olan-

larn, sarih (ve fasih) Arapgaya mubhalif olan soysuz istilahlari-
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na....” (II/1322) seklinde terciime ederek tiirkge konusundaki yetersiz-
ligini tekrar gostermistir. “soysuz istilahlar” tabiri tiirk¢ede ne duyul-
mus ne de goriilmiistiir. Halbuki bunun yerine,” asilsiz, dejenere olmus,
bozulmus kullaniglarina (veya: ifade gekillerine)” denebilirdi.

Krs: Ugan: “Araplasmis olanlarin, arap dilinde kullamlan agqk
ifadelere aykin olan terimlere...” (IIT/179).

Ornek 43

“... lugivi mevzuatin ve (kelimelerin sizlikteki manalarmm)..”
(I1/1322) ciimlesi de éncekinden farksizdir.

Ik olarak “lugavi mevzuat™ ile “ kelimelerin sézliikteki manalar’
aym seydir, lugavi mevzuat tabirini terciimeye aynen almanm bir fay-
das1 yoktur.

Ikinci olarak ta, Arapcadaki kelimelere dair eserler yazilmadan on-
ceki bir devri anlatan bu ciimlede, “kelimelerin sézliikteki manalan™
agiklamas: biraz tuhaf kagmaktadir. Zira o devirde heniiz bir sozlik te-
lif edilmemisti.

Krs: Ugan: “...arapca kelimelerin asil koyulmug ve kullamlmakta
olan sekil ve anlamlarm...” (II1/179).

Ornek 44

“ .biitiin huruf-1 heci’daki miirekkebati hasr ve tesbit etti.,” (II/
1323) ciimlesinden hicbir sey anlasilmamaktadir, zira bu ciimle tiirkge
degildir. Terciimenin siyle olmas: gerekirdi: “...alfabe harflerinden mey-
dana gelen biitiin kelimeleri zikretti.”

Krs: Ugan: “hece harflerinden terkip edilen biitiin kelimeleri top-
ladr.” (III/179).

Ornek 45

“Bu gibi ahvilin miistakil olmayan harflerin (ve edatlarin) medli-
li oldugu da vardir.” (II/1335) ciimlesinden birsey anlasilmamaktadir,
zira bu da tiirkge ifade edilmemistir. Anlagihr ve tiirkge bir terciime su
sekilde olabilirdi: “Bu haller bazen, tek basina anlam olmayan harf-
lerle de ifade edilir ™

Krs: Ugan: “Bazan da kendi bagma bir anlanu ifade etmeyen harf-
ler de bu halleri anlatir.” (ITI/197).
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Ornek 46

“geriatin hatir igin...”” (II/1337) tabiri de yanhs ve bozuk bir ter-
ciimedir. Dogrusu “$eriat (in dili olmasin) dan dolay:...” olacaktir...
Krs: Ugan: “... ser’i olan sebeblerden dolayi....” (III/200).

Ornek 47

“Sayet gehirli ulemanin sbyledikleri gibi....”” (III/ 1339) ciimlesi
de yanhstir, ifide de diizgiin degildir. Metinde (Beyrut, 1979 tab’, s.

1077) (haal) ol l gl |§) denmektedir ve goriildigi gibi

“sehirli ulema” tabiri yoktur. Ciimlenin dogru terciimesiise sgoyle
olacaktir: “Sayet sehirlerde oturanlarmn telaffuz ettikleri gibi...”. Zira
soylemek bagka telaffuz etmek baska seydir.

Ornek 48

Miitercim (... dg Js) seklindeki kullamigin  tiirkgeye nasil

terciime edilecegini de bilmemektedir. Nitekim daha 6nce girdiigiimiiz
bir ornekte (Bkz: Ornek, 29) “.... ¢izilmis resimler, (zihnen) sylenmis
lafizlar iizerine hususi bir sekilde delalet etmektedirler. “demektedir.
Tiirkgede “lafizlar iizerine delilet etme™ tabiri kullanilmaz. onun yerine
“lafizlara deladlet etme” tabiri kullambr.

Yine miitercim (L. 403) &l [ da bui Lo JAl € SI T,
(Jw s ale ciimlesinin terciimesinde “peygamberimiz Muhammed'in
(s.a.) iizerine indirilmis olan Kur’in-1 Kerim’dir.” (I/361) demis ve
burada “peygamberimiz Muhammed’in (s.a.) iizerine indirilmis...” sek-
linde bir ifade kullanmistir. Halbuki bunun, “peygamberimiz Muham-
med’e (.s.a.) indirilmis Kur’dna1 Kerim’dir.”” seklinde olmas: gerektigini
herkes bilir.

Krs: Ugan: “Tann elgisi Muhammed (A.M.) e Tann tarafindan in-
dirilen Kur’an....”” (I/227).

Her iki drnekteki hatinm kaynag, miitercimin kelime kelime ter-
ciimeye sikica yapismasi ve (~:c. d.; J;)ya G ‘Jr, d})
fiillerinde kullanilan “ala” harf-i cerr’ini de ayrica terciime etmesidir.

Bu harf arapga kullamista mutlaka gerekli oldugu halde, tiirkge tercii-
mede bunun ayrica belirtilmesine gerek yoktur.
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Ornek 49-50

Miitercimin ifide bozukluklarinin sadece terciimeye miinhasir ol-
mayip, esere yazdign “Giris” te de bu gibi bozuk ifidelere rastlandigm
burada belirtmekte yarar goriiyoruz. Burada verecegimiz iki 6rnekten
de anlagilacag1 gibi, miitercim tiirkgenin ifade Gzelliklerinden ve incelik-
lerinden kesinlikle habersiz olduzu gibi, iistelik yaptig ciimleleri mantiki
agidan degerlendirmekten de uzaktir. Nitekim bu husus- asagidaki 6rnek-
lere bakildizinda-okuyucunun da goziinden kagmayacaktir:

Miitercim, Ibn Haldiin’un hayéti ile ilgili boliimde aynen gunlari
soylemektedir: “Uzunyillar bati Islim diinyasin siyasi ve ilmi ha-
yatinda oldukca tesirli olan biiyiik siyaset, idare ve ilim adam Isken-
deriye’ye gitmek iizere Saban 784 /Ekim 1382 de vapura binerek deniz
yoleuluguna ¢iktr.”” (I/52 “Giris™).

Goriildiigi gibi miitercim bu ciimlesinde ibn Haldén'un vapura
bindigini séylemektedir. 14.yy. da yasamis olan ibn Haldén’u 19.yy.'m
vapuruna. bindirebilen miitercim hakkinda artik daha fazla birgey soy-
lemeyi liziimsuz goriiyoruz. )

ikinci olarak verecegimiz ornek te sudur: Yine “Girig” te miiter-
cimin “Taha Hiiseyin bu sozii sdylerken De Slane’in konu ile ilgili
bir ifadeyi yanhs terciime etmesine [yaslanmgtir.” (I/29 “Girig”) ifa-
desi, onun tiirkgeye olan vukafunu (!) agik¢a gostermis bulunmaktadir.
Tiirkcede agaca, yastifa, duvara, v.s. yaslanmaktan bahsedilebilir ama
bir kimsenin ifidesine yaslamildigim1 biz ilk defa miitercimde goriiyoruz.

Biitiin bu érneklerden acgik¢a anlasilmaktadir ki, ifade bozuklugu
miitercimde fitridir. ve kendisi tiirkgenin ifide tzelliklerinden kesinlikle

habersizdir.

III- ATLAMALAR VE ILAVELER

Terciimede zaman zaman bazi yerlerin terciime edilmeksizin at-
landifi, ya da metinde olmayan ilivelerin yapildigi goriilmektedir.
Burada, miitercimin ne derece dikkatli ve titiz bir terciime yaptigmm
gosterecek bazm Grnekler vermek istiyoruz:

Ornek 1
(I 281) ...0 &l @y dmy JI addl dall Jydy

Miitercimin dikkatsizligi terciimenin ilk sayfasmm ilk ciimlesinden
itibaren baslamaktadir. Miitercim, “Lutfu bol yiice Allah’in rahmetine
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muhtag¢ olan kul...” diye terciime etmesi gereken metni, “rahmet™ ke-
limesini atarak, “Lutfu bol yiice Allah’a muhtag bir kul...” (I/199)
diyerek eksik terciime etmistir. Mandya fazla tesiri olmamasina ragmen,
miitercimin dikkat derecesini gésterdigi igin bu eksiklige isiret etmekte
yarar vardir.

Ornek 2
(1. 329) ... plar I Godir abldytdl oyl il aSy ...

“Iskenderin camdan bir sandifn nasil yaptirdiganu...”  (I/255)
ciimlesinde de eksiklik vardir. Metnin tam terciimesi sudur: “Iskender’in
nasil agagtan bir sandik yaptirip igine camdan bir sandik koydugunu...”

Krs.: Ugan: “Iskender’in agagtan bir tabut yaptirarak igine cam-
dan bir sandik koymus ve...” (1/85).

Ornek 3

o pledly £ E G ol e a3 4 AL
(IIL 1275) o o STt

“Mesrik halks gerh ve talim hususunda digerlerinden gok buna yani
et-Telhis’e ehemmiyet vermektedirler. ”” (I1/1330) ciimlesinde, “zama-
mmizda” kelimesi atlanmigtir. Dogru terciime su sekildedir: “Zama-
mmizda dogulu alimler bu eseri (et-Telhis’i) serhetmeye ve Ogretme-
ye digerlerinden daha ¢ok énem vermektedirler.”

Ornek 4

oIy g ‘3'(,,-{9?1 e g 2 ad gy ...
(UL 1262) ... guls

“Bundan dolay: goriiyoruz ki gayri Arap alimler derslerinde...”
(I1/1313) ciimlesindeki “gayr-1 arap alimler “ibaresinin ash metne gore
“arap olmayan alimlerin cogu” seklindedir Terciimede ise “gogu”
kelimesi atlanmistur.

Metinde bulunmayan fakat terciimede metindenmis gibi gosterilen
ciimleler igin su rnefi zikredebiliriz: “Siinai olan bir lafiz ve onun mak-
lubu EB, BE, siilasi olan bir lafiz ve onun maklubu (NSR, NRS, SRN,
SNR, RNS, RSN)” (I1/1330).
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IV- YANLI$ VE LUZUMSUZ ACIKLAMALAR

Ashnda yeri geldiginde son derece faydal olan parantez i¢i agikla-
lamalar: da miitercimin geregi gibi kullanmadigm gériiyoruz. Bu gibi
agiklamalar igersinde, miitercimin kiiltiir seviyesini gosteren entere-
san ornekler de vardir. Bu konuda zikredebilecegimiz baz érnekler sun-

lardir:.

@ (1/256) da Ibn Haldin sudan gkan bahklarmn 6liim sebebi ile
ilgili izahindan sonra miitercim “(ibn Halddin’un, baliklarla ilgili bu iza-
h1 hatal olmahdir.)” demektedir. $imdi Ibn Haldiin’un bu izahi ya ha-
tihdir, ya da degildir. Miitercim bunun dogru ya da yanhs oldugunu 63-
renmeli ve kesin olarak bu dogrudur ya da yanhstir demeliydi. Zira su-
dan gikan balifin 6liim sebebini bu konunun miitehassislarma sorup
ogrenmek miimkiindiir. Halbuki miitercim boyle yapmamns ve kesin ola-
rak bilinebilecek bir konuyu 6grenme zahmetine katlanmamstir. Bunun
yerine ihtimal ifide eden bir ifade kullanarak isi savusturmustur.

@ (1/260) daki “Hz. Omer (r.a.) in fetih sirasinda imha edilmesini
emrettigi Farslara ait (Iskenderiye kiitiiphanelerindeki) ilimler simdi ne-
rede?”” (Metin: 1. 332) ciimlesinde yer alan parantez igi agiklama karsi-
sisinda insanin aklina ister istemez miitercimin yeterli tarih kiiltiiriiniin
olup olmadif sorusu gelmektedir. Ustelik biyle fahis bir hata islemekle
miitercim adeta okuyucularla alay etmis olmaktadir. Iskenderiye’nin M-
sir’da oldugu ve Iranhlarla ilgisi olmadi diisiiniilecek olursa onun bu
fahis hatasim ciddiyet azhif ve okuyucuya hiirmetsizlikten baska bir-
seyle agiklamaya imkan olmadig da anlagilir. Zira bu ne bir bask: hatés:,
ne terciime yanlisi, ne ifide bozuklugu ne de buna benzer bir yanhstir,
sadece miitercimin kiiltiir seviyesinin yetersizliginden ve terciimenin ¢a-
lakalem yapilmis olmas: gibi sebeplerden kaynaklanan bir hatadir.

Ustelik miitercim kas yapayim derken goz qikarmis ve bu acikla-
masiyla Ibn Haldun’un ifidelerini saptirma durumunda kalmisg, en azn-
dan okuyucuyu tereddiitte hirakmistar.

@ (1/279) da “Sonra bogaz genisler, dért mile ulasir, akarken 60 mil
mesafe kateder, burasma Kostantiye halici (Istanbul bogaz, yani Ege
denizi) adi verilir.” ciimlesinde yer alan parantez i¢i agiklama karsisin-
da insanm ister istemez miitercimin yeterli gografya kiiltiirii olmadig-
na da inanasi gelmektedir. Bu agiklama yanhs, hatta sagmadir. Bu se-
beple sizii daha fazla uzatmaya lizum gormiiyoruz.

@ (I/374) te de su agiklamay gériiyoruz: “(Zaty; kendi zatindan ve
aleminden, gieirtilar ve gatirdamalar meydana getirerek aynlir ve yukan
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alemdeki zatlara muttasil olur.)”. Hz. Peygamberin vahiy esniasimdaki
durumu ile ilgili olarak miitercim tarafindan yapilan bu agiklamanm ifa-
desinin bozuklugu bir yana, neye dayamlarak yapildig da milum de-
gildir. Dogrusu biz, miitercimin bu giardama ve gatirdamadan nasil
haberdar oldugunu bilmek isterdik.

DIPNOTLAR

Burada dipnotlardaki agiklamalara da temis etmeden ge¢meyelim.

Miitercim terciimede esas alinan mathd niishasindaki zengin ve
kabarik sayidaki dipnotlardan girig’te (s. 186) sitasyisle bahsettigi hal-
de, malaalesef bunlar terciimede gorinmemektedir. Ilmi zihniyetle
bagdasmayan bu tutumun izahi hayli giigtiir. Miitercim metnin anlagl-
masm kolaylastirmak ve okuyucuya faydah olmak gayesiyle konul-
mus olan bu dipnotlarin biiyiik bir kismim terciimesine almams, aldi-
i1 az bir kismi da kisaltarak terciime veya parafraze yoluyla aktarmig
ancak aktardign bu bilgilerin Mukaddimeyi nesreden Dr. Vifi'ye ait
oldugunu belirtmeyerek, kendisine ait oldugu intibaim vermeye cals-
miglir.

Miitercimin dipnotlarinn, Rosenthal’in terciimesiyle de kiyasla-
diginmizda, ¢ok zayif oldugu giriilmektedir. Nitekim her iki terciime kar-
silastirldigmda bu hususu kolayca girmek miimkiindiir. Rosenthal,
terciimesinde, eserde gegen pekgok isim hakkinda biyografik malumat
vermis, 1bn Haldtin’un verdigi bilgileri diger Islam tarihgilerinin ve bati-
i kaynaklarm verdikleri bilgilerle kargilastirmis, hadislerin kaynak-
larma isiret etmis, hemen hemen her sayfada bu gibi faydali bilgiler
vererek terciimesinin degerini bir kat daha arturmistir. Miitercimimiz
ise bu dipnotlardan da faydalanmamgtir. O, sadece ilk sayfalarda dip-
notlara itind gistermis, ancak daha sonralan bundan vazge¢mis ve ara-
da sirada dipnot koymustur. Fakat koydugu bu dipnotlar da Dr. Vafi’-
nin ve Rosenthal’in dipnotlariyla mukiyese kabul etmeyecek kadar za-
wif ve fakirdir. Bu ise, sonuncu oldugu igin en miikemmel olmas1 gere-
ken bir terciime i¢in ciddi bir eksiklik teskil etmektedir.

Terciimedeki agiklamalarla ilgili olarak su husiisu da belirtmekte
fayda vardir. Miitercim zaman zaman baz kelimelerin ingilizce kars-
lLiklarmi vererek giiyd metnin daha iyi anlagilmasim saglamak istemistir.
Ancak bunu yaparken, miistakil ilim (I /260), ufuk (I/291), satir (I /401),
kurtulug (I/354), gaip olma (I/354), diiriistlik (I/357), maden, bitki
ve hayvan (I/364) gibi herkesin bildigi kelimelerin de ingilizcelerini
vererek ciddiyetten uzaklasmigtir,
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Bu vesileyle, miitercimin terciimedeki ingilizce aciklamalarmma da
temas etmek istiyoruz.

V- INGILiZCE ACIKLAMALAR

Asagida verecegimiz bazi trneklerden de anlagilacag gibi miiter-
cimin bu agiklamalar kendi ingilizee bilgisinden gelmemekte sadece
Rosenthal terciimesinden aktarimaktadir. Fakat bunda dahi dogru
diiriist basan saglanamamstir ve birgok kelime yanhs kullamlmistir, Biz
burada pekgok ornekten birkacim vermek istiyoruz:

@ (1/357) de “zorlu (proctection)” kelimesi yanhstir, dogrusu “pro-
tector ” olacaktir. Ustelik bu kelime “zorlu’nun kargihi da degildir. Bu
kelimenin manas: “korumak, himiye etmek” demektir. Bu kelimeyi Ro-
senthal “mene’a(t)”’ kelimesinin karsihig: olarak kullanmig, miitercimimiz
ise bunun zorlu méndsma gelip gelmedigine bakmaksizin oldugu gibi ak-
tarmistir. Bkz: “God sent no prophet who did not enjoy the protection
of his people.” (I/187).

@ (1/368 ve 370) de miitercim “insilah” kelimesinin karsihi olarak
“exchange” kelimesini vermigtir. Bu kelime “insilah™ m tam karsihi
degildir. Rosenthal bu fiili, insilah kelimesinin manasim genis olarak
terciime ederek kullanmistir, ve bu kullamisi dogrudur. Ancak o bu
kelimeyi insilah kelimesinin karsiifi olarak vermemistir. Bunu gérmek
i¢gin Rosenthal’in, miitercimimizin insilah kelimesini kullandig1 ciimle-
leri nasil terciime ettigini gorelim: “The soul, consequently, must be
prepared to exchange humanity for angelicality...” (I/195).

“It exchanges all humanity and human spirituality for angelicality
of the highest state,” (I/197).

Miitercimimizin insilah karsih@ olarak kullandigi exchange fiili,
goriildiigii gibi ingilizce terciimede “meleklere ait dzelliklerin beseri 6zel-
liklerin yerini almas1” manéasmda kullanilmig, miitercimimiz de bu fiilin
insilah’in kelime karsihfn oldugunu zannetmistir., Halbuki insilah’m
ingilizcedeki karsihgi “to slough off™ tur. Rosenthal bu fiili insilah ke-
limesinin karsilig1 olarak su ciimlede kullanmigtir: “God implanted and
formed in them the natural ability to slought off humanity in that mo-
ment...”" (1/199).

@ (1/369) da “Sonra hayal kuvveti, vahime ve hafiza (estimative ve
memory)..” agiklamas: da eksik, dolayisiyla yanhstir. Rosenthal’in bu iki
arapga kelimenin karsihg: olarak kullandig tabirler ise sunlardir: “the
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estimative power” (I1/197) ve “the power of memory” (I/197). Gériildii-
gii gibi miitercimin ingilizce bilgisi, bu dildeki kelimeleri eksiksiz ve yan-
hissiz iktibas edebilecek bir seviyede degildir.

@ (1/254, dipnot 16) da miitercim, “Tarihi haber ve rivayetlerin
tenkid edilmesi (historical information critically) hususuna..” demekte-
dir. Bu ingilizce agiklama da yanhstir ve eserin ingilizce terciimesindeki
su ciimleden, anlamadan yapilmis bir iktibastan baska birsey degildir:

“... it will help him to distinguish truth from untruth in investiga-
ting the historical information critically.” (I1/73). Halbuki miitercimin ik-
tibas ettigi kismin manas1 “Tarihi haber ve riviyetlerin tenkid edilmesi”
degil “tenkide tabi tutulmus tarihi bilgiler” demektir ve miitercimin de-
dikleriyle alikas1 yoktur,

Sunu da ilave edelim ki, miitercimin verdigi ingilizce karsiliklarin
birgogu da yanhs yazilmistir. Bunun da sebebi, eserin baskisi esndsinda
tashihlarin gereken titizlik igerisinde yapilmamis olmasidir. Bu sebeple,

ingilizce karsihklarin birgogu da okuyucuya bir fayda temin etmekten
uzak bir haldedir.

VI- BASKI YANLISLARI

Eserin baskisma gereken titizligin gésterildigini séylemek zordur.
Zira birgok kelime ve bilhassa 6zel isimler zaman zaman yanhg yazl-
mustir, baz isimler de aym sayfada iki farkli sekildedir. Bazan bask yan-
hislar yiiziinden ciimlelerin anlasilmadif: da goriilmiistiir. Bu konuda da
birkag érnek vermeden ge¢meyelim:

1/219°da “Ihbariyyin™ degil “Ahbariyyan”,

1/237°de “Yahya Avam” degil, “Yahya Avvam”,

1/232°de “Kaduri” degil, “Kuddri”,

1/264, dipnot. 20’de “Cuheyn’in” degil, “Cuheyne’nin”,
1/281'de “Ubbiile” degil, “Ubiille”,

1/354’te (Galit: horlama, hadiste geger)” degil, “(Gatit: horlama..)”,
I1/1321°de “Ebtt Kasim ez-Zeccaz” degil “ez-Zeccac”,
I1/1321’de (“Abdurrahman b. Eshak”) degil “.... b. Ishak”
I1/1325°te “Kura” degil “el-Kird” olacaktir.

Ayrica “daha evvel demistik ki senetler hadarilerin meslegidir.”
(IT/1308) ciimlesinden de bir anlam ¢ikmamaktadir. Bunun tek sebebi,
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baskida gereken titizligin gésterilmemis olmasidir. Zira buradaki “senet-
ler” kelimesi “sanatlar” olacaktir ve bu takdirde méini da anlagilmak-
tadir. Bu durum, basit bir baski hatasmmn ihmalinin ne gibi yanhs anla-
malara, daha dogrusu anlasilmazhklara yol agtifim agikga gosteren giizel
bir érnektir.

Verilen bu érneklerden, eserin baskisinda pek titiz davramlmamig
oldugunu da gormiis bulunuyoruz.

SONUG

Goriildiigii gibi terciime ashm aksettirmekten ¢ok uzak oldugu
gibi, tiirk¢e agismdan da gok kotii bir 6rnek teskil etmektedir. Boyle
bir terciimenin biiyiik iddialarla Tiirk okuyucusuna sunulmug olmas bir
talihsizliktir. Ciinkii bu yeni terciime, iiziilerek soyleyelim ki eski-
lerini aratir durumdadir.

Sunu da ilive edelim ki, verdigimiz bu drnekler, meveud hatalarin
sidece bir kismmdan ibarettir. Kanaatimize gére terciime, sayet tiirkge-
nin biitiin incelikleri ve estetigi agisindan da incelenecek olursa, o tak-
dirde geriye, ele almabilecek nitelikte pek az bir kismin kaldiji goriile-
cektir. Fakat ne acidir ki miitercim, biitiin bunlara ragmen yaptif: ter-
ciimenin miikemmel oldugunu zannetmekte, hatta daha da ileri giderek,
¢ok iyi arapga bilenlerin b11e miiskillerini halletmek ig¢in bu terciimeye
basvurabileceklerini sdylemektedir. Yazimizin basinda aynen verdigi-
miz, sézlerinden ve yaptifi terciimenin durumundan da anlagildifi gibi
miitercim hakk: olmayarak kendisini, gayet iyi arapga bilenlerin bile
iistiine gikarmistir. Halbuki esas olan bir kimsenin kendi kendisini dv-
mesi degil, baskalarnin onun yaptiklanim takdir etmesidir. Kegki mii-
tercim, gergekten kusursuz denebilecek bir terciime yapmig olsayd,
belki o zaman onun bu sbzleri bir dereceye kadar mizur gorilebilirdi.
Ama bunca hatalan islemis olan birinin béyle bir iddidda bulunmas:
tek kelimeyle bahtsizliktir, Oyle goriiniiyor ki miitercimin kiiltiir seviyesi
-Istanbul bogazina Ege denizi dedigi, Iskendireyedeki kiitiiphdnelerin
Iranhlara ait oldugunu soyledigi ve Ibn Haldin’un vapura bindiginden
bahsettigi érneklerden de anlasildig gibi - bu hatalarm kaynagim teskil
etmektedir.

Yapilan bu tenkidlerin gok sert oldugu ve bu konuda belli bir miisa-
mahaya da yer vermek gerektigi ileri siiriilebilir. Aslinda bu gibi tenkid-
lerde elbette miisimahanin da yeri olmahdir. Zira hatasiz ve eksiksiz bir
terciime insanoglunun erigemiyecegi birseydir. Ancak yazimzin baginda
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verdigimiz ifidesinden de anlagildifn gibi, kendisini oldugundan fazla
goren miitercimin bu tenkidlere layik olmadizi da séylenemez. “Sonra
hersey gibi bu miisimahanm da bir simir1 olmas: gerekir... Unutmamah ki
her yeni terciime, hig degilse bir miiddet igin, o eserin yeniden dilimize
cevrilmesine karg: ciddi bir engel teskil eder. Su halde, bir eserin yeni bir
terciimesini ortaya koymaya kalkisan miitercimin de, cemiyete kars1 bir
sorumluluk pay1 olmas: gerekmez ki ? Bu mesuliyet hissine sahip olmayan,
dil bilmeyen ve en fenasi bilmedigini de bilmeyen baz heveslilerin bu he-
vesleri, tegvik edilmek goyle dursun, baltalanmak icabeder ki, terciime sa-
hasinda yeni suikastlerin 6nii alnabilsin. Bir kabiliyet bile videtmeyen
miitercimlerin, ilme hizmet ediyorum zanniyle yaptiklan fenaliklar ken-
dilerine agik¢a gisterilmeli, bu zanlan tashih edilerek bu isi daha ehil-
lerine birakmalar1 gerektigi onlara hissettirilmelidir”*,

Bu vesileyle, Islimi yaymlar alamnda bir tenkidgigin baslatil-
masmm kagulmaz oldufunu da burada ézellikle belirtmek isteriz.
Ciinkii bizden oncekilerin tahrife ugratmaksizin bizlere naklettikleri
Islam kiiltiir mirasin, aslina sadik bir sekilde, bizden sonraki nesillere
iletmek ancak bu yolla miimkiin olabilir. Bu yapilmadii takdirde, baz
ehliyetsiz kigilerin meydam bog bulup, bu sahaya el atacaklan ve tercii-
me sahasinda birgok suikastlere girigecekleri agikardir. Nitekim bunun
birgok drnegine giiniimiizde rastlamaktayiz. Halbuki Islaim kiiltiiriinii
anlamak i¢in Tiirk okurunun daha uzun miiddet terciimelere ihtiyag du-
yaecagl muhakkaktir. Bu kiiltiiriin dogru anlasilmas: ise, ancak tercii-
-melerin dogru olmasina baghdir. Sayet bu tenkid yapilmazsa, islam kiil-
tiiriinii dogru olarak anlamak da miimkiin olmaz. Bu bakimdan nesre-
dilen her terciimenin kontrol edilmesi kagimlmaz goriinmektedir. Ter-
ciime iyi ise meziyetleri dile getirilmeli, aksi takdirde hati ve kusurlar
gozler 6niine serilmeli ve okuyucu ikaz edilmelidir. Bu yapilmadign ve bu
gibi yanhs terciimelerin ardi kesilmedigi takdirde, Islam kiiltiiriiniin ce-
miyetimiz tarafindan anlasilmasi, bu sorumsuz kisiler yiiziinden zor-
lasacak, bundan da Islim kiiltiirii ve miislimanlar zarar girecektir.

O halde bu hesmekese son vermenin yegine yolu, ciddi bir ten-
kid zihniyetinin yerlestirilmesidir.

Dr. M. Hayri KIRBASOGLU

*Yagar Nabi Naywr, Baraganin Devedikenleri, Terciime Dergisi, ¢, 111, say1 17, 5.362'den
ban degisikliklerle ahnmgtir.





