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MUKADDIME'YE YAZILAN “GiRiS” BIR INTIHAL Mi?
|

Dr. Mehmed Hayri KIRBASOGLU

I. Béliimde ibn Haldun’un Mukaddime’sinin Silleyman Uludag
tarafindan yapilmis olan yeni bir terciimesiyle ilgili tenkidlerimizi ar-
zetmis ve orada bu terciimeye yazilmis olan “Giris” tizerinde de duracagi-
miza belirtmistik.

Bu béliimde, sbzii edilen girig’i ele ahrken su iki nokta iizerinde
duracagiz:

1. GIRIS"i gercekten miitercim mi yazmistir?

2. GIRIS yazilirken ilmi esaslara riayet edilmis midir?

* %
*

1. GIRIS’I gergekten miitercim mi yazmistir?

Miitercim onsiz’de, eserin daha iyi ve daha kolay anlagilmas: i¢in
genis bir giris yazdifim! ve girig’in ilk boliimiinde ibn Haldun’un hal
terciimesi i¢in bizzat Ibn Haldun’un hayatim anlatmak gayesiyle kale-
me aldig1 et-Ta'rif ve Enan ile Vafi’'nin bundan gikardiklan hulasay: esas
aldigm soylemektedir?.

Yine miitercim onsoz’de, girig’in ikinci boliimiinde, Ibn Haldun’un
ilmi, fikri ve edebi sahsiyeti hakkinda genig bilgiler verdigini de belirt-
mektedir?. '

Ayrica Mukaddime’nin bab ve fasillar1 arasma kisa ve uzun not-
lar1 da kendisinin koydugunu ilave etmektedirs.

Bu sozlerden de anlasilacag: gibi miitercim bu girisi kendisinin yaz-
digim soylemekte ve bu suretle. en azindan bu girisin bir terciime olma-
digini ifade etmis olmaktadir. Halbuki az sonra goriilecegi iizre bu girig

1 Ibn Haldun, Mukaddime (Hazrlayan: Siileyman Uludag), 1. 11
2 Age., I, 12

3 Aly.

4 A.y.
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bir telif olmayip, biiyiik élgiide, Mukaddime’yi nesreden Prof. Dr. Ali
Abdulvéahid Vafi'nin esere yazdizi genis mukaddimenin terciimesinden
ibarettir. Ger¢i miitercim o6nsozde, bilhassa Ibn Haldun’un hayatimi
yazarken et-Ta'rif ve Enanile Vafi'nin bundan gikardiklar: hulasay: esas
aldigm sbyleyerek, Véfi'nin mukaddimesinden yararlandigmi belirt-
mekteyse de, ashmda bu da dogru degildir. Zira ibn Haldun’un hayatiyla
ilgili kisim yazilirken et-Ta’rif esas alinmis goriinmemekte, aksine bu
béliimiin sadece, asil Vafi’'nin et-Ta’rif"ten yararlanarak yazdigi mukad-
dimenin ilgili béliimiiniin bir terciimesinden ibaret oldugu anlagilmak-
tadir. Zira miitercimin Ibn Haldun’un hayatina dair ydzdiklan ile Va-
fi'nin mukaddimesinin ilgili béliimleri karsilastmldiginda, bu bélimiin
satir satir terciime edilmis oldugu gériilmektedir. Yine miitercimin yaz-
digim ileri siirdiigii bu béliimde et-Ta’rif’ten ya da diger eserlerden tek
bir kaynak gostermemis olmas: da dediklerimizi dogrulayan ikinci bir
husustur.

Miitercim, terciimesine esas aldign Mukaddime baskisini nesre hazr-
layan Vafi’yi nedense yeterince tamtmaya liizum gormemis gibidir. Va-
fi'nin Mukaddime'ye yazmis oldugu mukaddime ile tiirkce terciimedeki
girigin karsilastinlmasma ge¢meden ince, miitercimin ihmal ettigi ta-
nitmay: biz yerine getirmek istiyoruz.

Mukaddime’nin simdiye kadar yapilmis en iyi baskisini hazirlayan
Prof. Dr. Ali Abdulvahid Vafi Misir’in miimtaz ilim adamlarindandr.
Doktorasimi  Paris  Universitesinde tamamlamistir, Mukkaddime’yi,
gozden gecirip genisleterek 3. defa nesrettigi tarihte Ummu Derméin
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ile Ezher Universitesi Egitim Fakiil-
tesinin dekani ve Kahire Universitesi Edebiyat Fakiiltesi sibik dekan
vekili ve Sosyoloji béliimii baskam idi. Ayrea “Milletleraras: Sosyoloji
Kurumu”nun da iiyesi bulunuyordu. Géoriildigii gibi Vafi, ciddi bir ilim
adami olup, Mukaddime ve Ibn Haldin hakkinda yazdiklarmm ilmi bir
degeri haiz olacag: siiphesizdir.

Prof. Dr. Ali Abdulvahid Vafi, ibn Haldun’un Mukaddime’sine son
derece genis bir mukaddime (giris) yazmistir. Yazdign bu mukaddime
275 sayfadir ve miistakil bir kitap olabilecek niteliktedir. Bu ¢aptaki bir
¢alismayr ancak onun gibi bir ilim adaminin basarabilecegi tabiidir. O
bu caliymasinda arapgadeki ve bati dillerindeki arastirmalar yaninda,
tiitkge’de ve Tiirkiyemizde yapilmis cahsmalardan da faydalanmstir.
Kisaca soylemek gerekirse bu mukaddime, Thn Haldun’un ve Mukaddi-
me’sinin tamtilmasma dair yapilmis derli toplu, ciddi bir ¢ahsmadir,
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Bu kisa tanitmadan sonra. Prof. Dr. Ali Abdulvahid Vafi’nin mu-
kaddimesi (girisi) ile tiirkge terciimedeki girisin karsilastinlmasma ge-
cebiliriz, Karsilastirma esnasinda énce tiirkge girig'in béliimlerinin yer-
lerine isaret edecek, daha sonra bu béliimlerin Prof. Dr. Ali Abdulvahid
Vifi'nin mukaddimesinin hangi bélimlerine ya da sayfalarina tekabiil
ettifini gosterecegiz.

A /L. HAYATI. ibn Haldun’un hayatimn dirt safhada incelene-
bileceginden bahseden bu bélim, ashinda Vafi'den terciime edilerek
aktarilmis (Bkz: Vafi, 1/30), buna miitercim tarafindan, “Ibn Haldun’un
cagmda Islam alemi” bashkl kisa bir béliim eklenmistir.

1. Ismi, kiinyesi, lakabv ve sohreti (1/18), Vafi, I. 33-34’den aynen
terciime edilmistir.

2. Ailesi (1/19). Son ii¢ paragraf harig¢ Vafi, I. 34-38den terciimedir.

3. Haldunlar ailesinin tarihi (I /22). Ciiz’i baz ilavelerle ve dipnot-
lar metne alinmak suretiyle Viafi, I. 38-41°den terciime edilmistir.

Miitercim bu béliimiin terciimesinde bazi yanhslar yapmis ve mesela
arap¢a metindeki, riyiset ménasma gelen “ez-ze’ame” kelimesini (Bkz:
Vafi, 1. 38, sondan bir énceki satir) “iddia™ olarak terciime etmistir.
(Bkz: 1. 23, st. 9)

4. Ibn Haldun'un dofumu, yetismesi ve talebeligi (1/25-29) bashkh
boliim de, Vafi, I. 42-49’un, birtakim nakilleri ihtiva eden 47, 48 ve 49.
sayfanin yarismin atlanmas: siretiyle terciimesinden ibarettir. Ancak
Vafi'nin mukaddimesinde bulunan “Ibn Haldun'un bu safhada okudu-
gunu soyledigi baz kitaplarla ilgili bir tabkik™ (Vafi, 1. 44) baghg tiirkge
terciimede kaldimlmistir,

Bu kisimda da yanhs tercimeler meveuttur. Mesela 1. 27, sondan
bir énceki satirda “ezberlemis oldugum diger birtakim kitaplan™ ciim-
lesi yanhs olup, metinde “(isimlerini) unuttugum diger pekgok kitahn™
denmektedir. (Bkz: Vafi, 1. 45, st. 11)

5. Tahsilden ayri kalmase (1/29-30). Vifi, 1. 50-51"in aynen tercii-
mesidir.

6. Magrip’te ve Endiiliis’teki idari hizmetleri ve siyasi faaliyetleri

(I/30-31) baghkh béliim de Vafi, I. 52-53’iin aynen terciimesidir.

Burada “ilk vazifesi ve Yakin ve Orta Magrip'teki faaliyetleri”
(Vafi, I. 52) bashg terciimede kaldmilmistir. Ayrica miitercim bu kismin
terciimesi esnasinda Cezayir'deki Kostantine (veya Kostantin) sehrini,
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Istanbul demek olan Kostantiniye olarak terciime etmis ve bu iki sehri
birbirine kanistirmistir. (Bkz: 1/31, st. 27; Vafi, 1. 53, st. 16). Miitercim
aym hatay ileride tekrar isleyecektir. (Bkz: I. 50)

7. Uzak Magrip'teki idari ve siyasi gorevleri (I /32-38), Vafi, I. 54 -
62'nin aynen terciimesidir. Ancak, s. 61'deki siirler terciime edilmemis-
tir.

Yine s. 62 de, 4. vezir Ebti Silim zamaninda ibn Haldun’un “Dj-
van-1 mezilim” de de gérev yaptiin belirtildigi halde, bu kisim terciimede
atlanmistir.

8. Endiiliis’e gegmesi ve oradaki faaliyetleri (1 /38-41) bashkl boliim
de genis gapta Vafi, 1. 63-69'un terciimesidir. Sadece s. 63 ve 65°tek;
iktibaslar ile, s. 64, 66 ve 67'deki siirler terciimeye alinmamstir.

9. Magrip'teki siyasi faaliyetleri (1/41-47) bashkh bélim, s. 42,
2. paragraf harig, genis capta Vafi, I. 69-76’daki boliimiin terciimesidir.
Terciime esnasimda baz yanhslar da yvapilmistir. Mesela Sultan Ebi
Abbas'm Ibn Haldun'un kiiciik kardesi Yahya'nm evini arattifim
(Bkz: 1. 42, st. 8-10) sisyleyerek metni yanls terciime etmigtir. Halbuki
bunun dogrusu “Sultan Haldunogullarmin evlerini aratti”. seklinde
olacaktir. (Bkz: Vafi, 1. 70).

10. Ikinci defa Endiiliis’e gegist (1. 47) boliimii de, bu bashk altinda
yer alan 2. paragraf harig, Vafi, I. 76’mn aynen terciimesidir.

11. Kendini ilme ve telife vermesi (I /47-50) bashkh béliim,dipnot-
lardaki bilgilerin metne alinmas: suretiyle Vafi, I. 77-80"deki béliimiin
aynen terciimesidir. Ancak iktibaslar terciime edilmemistir. Bu kismin
terciimesinde de bazi yanlslar yapildign giriilmektedir. Mesel:

“... fakat bu vazifeyi ister istemez kabul etmek zorunda kald..”
(I/48, st. 17) ciimlesi dogru degildir. Terciime edilen metinde “... bu vazi-
feyi kabul etmis goriindii.” denmektedir. (Bkz: Vafi, 1. 77)

Yine, “Arifogullar: Ibn Haldun’un iistlendigi vazifeden affedilmesi
icin Ebu Hammu nezdinde ricada bulundular.” (1/48, st. 22-24) ciimlesi
de “... Ibn Haldun’un Ebt Hamm’nun emrine uymamasmin affedilmesi
igin ricada bulundular”. selinde olacaktir. (Bkz: Vafi, T. 1)

Keza, “Burasi, Cezayir’deki Oran eyaletine bagh olup Ferede sehri-
ne 5 km. mesafede askeri nemi olan bir sahra kasabasi idi.” (T /48, st.
30-32) ciimlesinde de Ferede yanhis olup, dogrusu “Frende™; 5 km. de
vanlis olup dogrusu “6 km.” olacaktir. (Bkz: Vifi, 1. 77, dipnot, 1)
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12. Eserinde yaptj yeni diizenleme ve diizeltmeler (1/50-52) bashkh
béliim ise, s. 51’de 2. paragrafin ikinei yans: hari¢ (Bu paragraf ise Avu-
kat Muhammed Abdullah ‘Inin’m “ibn Haldin-Hayatuhu ve Tura-
suhu’l-Fikri, Misir, 1352 /1933, s. 58’den terciime edilmistir.) Vafi, 1.
81-84’ten terciime yoluyla almmistir. s. 53 teki “Ibn Haldun tekrar Tu-
nus’ta’” bashg miitercim tarafindan ilave edilmistir. Bu kissmdaki siirler
ve iktibaslar ise terciime edilmemistir.

14. Ibn Haldun Musir'da (1 /52-54) adh béliim de Vafi, 1. 85-89’dan
terciime yoluyla aktanlmistir. Metinde bulunmayan “15. Miiderrisligi”
bashi (I/53) miitercim tarafindan ilave edilmistir. Iktibaslar ise ter-
ciime edilmemistir. Keza, miitercimin sadece isimlerini zikretmekle ye-
tindigi ibn Tagnbirdi, Sehavi, Makrizi ve ibn Hacer'den vapilnug olan
nakiller de terciimede atlanmustir. (Bkz: Vafi. 1. 87-88)

16. Kadilizr (I/54-56) boliimii Vafi, I. 89-96'nn, birgok kisaltma-
lar, parafraze terciimeler ve iktibaslarin hazfedilmesi ile terciime edil-
mesinden meydana gelmistir.

17. Baybars Tekkesi'ne seyh olmast (1/56-57) bashkh boliim de Vafi,
I. 97-99’un iktibaslar ve siirler atilmak suretiyle terciime edilmesiyle
meydana getirilmigtir. s. 57°deki son iki paragraf ise, Muhammed Ab-
dullah ‘Inén, a.g.e.. s. 76-78'den o6zetlenerek meydana getirilmistir.

Bu kisimda baz tarih yanhshiklan da yapilmis ve Ibn Haldun'un
Baybars hanikahmin basma gecis tarihini Vafi H. 791 olarak verdigi
halde (Bkz: Vafi, 1. 97), miitercimi bunun H. 801 senesinde oldugunu
soylemistir. (Bkz: 1/56).

18. Ibn Haldun’un ikinci kere kadi olmasy (1/57) de Vafi, 1. 99-100°-
den kisaltma ve parafraze yoluyla terciime edilmistir.

19. Ibn Haldun Timur'un otaginda (I/58-60) bashkh bélim, Vafi,
I. 101-105"in aynen terciimesidir. s. 59 da 2. paragrafta yer alan Ibn
Haldun’un sézlerinden sonra, Ibn Haldun’un Timur’dan umdugunu bu-
lamadigim1 ve bu sebeple bir iki hafta $am’da kaldiktan sonra Misir’a
dénmek icin Timur’dan izin alip dondiigiinii ifade eden iki satirhk bir
paragrafin (Vafi, I. 103) yeri degistirilmis ve boliimiin sonuna almmustir.

Baz yerlerde ibn Haldunun kendi sizlerini degistiren miitercim
bunlar1 kendi agzindan ifade etmistir.

Vafi, I. 104-105"teki bir paragrafin sadece birinei ciimlesini tercii-
me etmis, kalan kismn atlamistir. Yine Ibn Haldun'un arkadaslanyla
donerken yollarinin kesilip kendilerinin soyuldugunu anlatan bir parag-
rafi da (Bkz: Vifi, 1. 105) ozetleyerek en son paragrafa ilave etmistir.
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Bu béliimde terciime esnasinda bazen dikkatli davranilmamis ve
8. 59, st. 2 de “basim hafif¢e egerek selam verdim™ denmesi gerekirken,
“egilerek selam verdim” denmis ve ikisi arasindaki farka dikkat edil-
memistir.

20. Bes sende dort kere kadihik (I /60-61), Vafi, I. 106-107"nin aynen
terciimesidir. Bu boliimde de miitercim Ibn Haldun’un ifadelerini kendi
ciimleleri imis gibi terciime etmistir.

21. Mhswr’da eserlerint yeniden ele almasi, gozden gegirmesi, diizeltmest
ve diizenlemesi (I /61) baghkh yarim sayfahk bélim, Vafi, 1. 107-109 daki
héliimiin  kisaltilarak terciimesinden ibarettir.

22, Misir'daki hayaty (I/61-62) bashkh yarim sayfabk bélim ise
Vafi’de bulunmayip, Muhammed Abdullah ‘Inén, a.g.e.. s. 90-92'den
ahmmig: goriinmektedir,

23. Aleyhinde siylenenler (1. 62-66) ve 24. Lehinde siylenenler
(I. 66-67) Vafi, I. 109-112 ve Muhammed Abdullah ‘Inén, a.g.e., s. 93—
101°den genis ¢apta terciime suretiyle meydana getirilmistir. Bu bélim-
de miitercime ait kisimlar da mevecuttur.

25. Vefatr (1. 67) ve onu takibeden bashksiz boliim, ciiz'i baz ila-
velerle Vafi’, 1. 113-114’teki “Ibn Haldun’un vefat1 ve hatirasmm anil-
mas1” bashkl béliimiin terciimesinden ibarettir. Vafi, I. 112°deki “ibn
Haldun®un Kahire’deki evi” bashkh biliim de 6zet olarak buraya aln-
mistir,

* *
*

A. 11— Ibn Haldun'un limi ve Edebi Sahsiyeti bashkh bilimde yer
alan 1. Kur’an Ilimleri (Ulimu’l-Kur'an) (1/70-71) Vafi, I, 144-146daki
béliimiin, iktibaslarm miitercimin agzindan. ifade edilmesi suretiyle ter-
ciime edilmesinden ibarettir.

2. Hadis (1. 72-74) bolimu de Vafi, 1. 138-141’in, paragraflarn yer-
lerinin degistirilip, baz1 yerleri kisalilmak suretiyle terciimesidir.

Ancak s. 73, 3. paragraftan béliimiin sonuna kadar olan kistm mii-
tercimin kaleminden ¢ikms goriinmektedir. Fakat burada verilen or-
neklerin yerlerine igaret edilmeyisi, yazilanlarin ilmi degerini son derece
diiglirmiigtiir.

3. Fiukih, feraiz, usul-i fikih, cedel ve hilafiyat (I/74-76) baghkh
béliim ise Vafi, I. 142-143"teki “Ibn Haldun’un Maliki fikhindaki yiiksel:

seviyesi”’ bashkh boliimiin terciimesidir.
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Vafi, 1. 155-157"deki “ibn Haldun ve usul-i fikih, cedel ve hilafiyat™
baghkh bélimiin sadece s. 156, 4. paragrafim terciime eden miitercim,
bunu s. 75’te sonuncu paragraf olarak vermistir.

4. Kelam (I. 76-17) bolimii de 2-4. paragraflar harig, Vafi, I.
147-150 deki béliimiin terciimesidir. Fakat miitercim, okuyucu igin
faydah bilgiler ihtiva eden ilk paragrafi terciime etmeden atlamistir.

5. Tasavvuf (I. 77-83) boliimiiniin bastan 1 ve 4. paragraflarn ha-
rig, s. 80, 3. paragrafa kadar olan kismi, Vafi, I. 150-155"ten terciimedir.
s. 80°’den sonrasi miitercime aittir.

I1. Edebiyat ve Sanatta Ibn Haldun (I/83) bashkh bolime gelince:

1. Lisani ilimler (1/83), Vafi, 1. 157-159’un birgok yerleri atlmak
suretiyle terciimesidir.

2. Bir yazar ve sanatkar olarak Ibn Haldun (1/83-84) de Vafi, I.
127-131"in son derece kisaltulip, iktibaslar atilmak suretiyle terciimesi-
dir.

‘3. Ibn Haldun’un siirleri (1/84) ise, Vafi, 1. 159-166’daki “Sair
Ibn Haldun™ adh béliimiin bir dzeti olarak kabul edilebilir.

4. Ortaya attyfr yeni kelimeler (I/84) de, Vafi, I. 131’in kisaltlarak
terciimesinden ibarettir.

II1. Felsefi-akli ilimler ve Ibn Haldun (I/84-86) bashkh bélim
Vifi, I. 166-170"in terciimesidir. Terciime esnasinda bir¢ok bilgiler at-
lanmistir.

1. Mantik (1/85) ve 2. Ilahiyat (I1/85) ara bashklar miitercim ta-
rafindan ilave edilmistir. Mantik bélimii Vafi, I. 166-168’in; Ilah.iyat
boliimii de, Vafi, I. 168-170"in 6zet terciimesidir.

Bu béliimiin sonuna miitercim tarafindan eklenen iki paragrafin
pek fazla bir ilmi degeri oldugu séylenemez. Zira, mesela s. 86’da “(Ibn
Haldun’un) {bn Riigd’iin felsefi eserlerini ihtisar ve telhis ettigi yolun-
daki rivayetler hatali olmalidir.”” derken, buna dair hi¢bir gerekce gis-
terilmemistir. Isin dogrusu bu degerlendirme miitercimin kendi deger-
lendirmesi de degildir. Bu yorum aslinda, miitercimin de s. 75’te belirt-
tigi gibi Prof. Dr. Ali Abdulvahid Vafi'ye aittir. (Bkz: Vafi, I. 143).
Miitercim ise bunu bize kendi degerlendirmesi gibi giosterme ¢abasina
diigmiis goriinmektedir.

3. Tabii ilimler (1 /86-87) ise, Vafi, 1. 170-173"lin, ara bashklarim
ilave etmek ve son derece kisaltmak suretiyle terciimesinden ibarettir.
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4. Biyoloji ve tekamiil nazariyesi (I /87-89) bashkh bu dikkat ¢ekici
boliim de Vafi, I. 173-175’ten terciime yoluyla aktarilmistir. Bu béliim-
deki Ibn Haldun’un tekamiil nazariyesi ile ilgisine dair biitiin tahlil ve
incelemeler Vafi'ye aittir.

Bu béliimiin sonunda, konuyla ilgisi olmayan bir paragrafin oraya
nigin kondugu ise anlagilmamaktadir,

5. Ibn Haldun ve riyazi ilimler (I/89-90), Vafi, I. 175-177'nin, za-
man zaman kisaltmalara gidilmek ve son paragrafin atilmasi suretiyle
terciimesinden ibarettir.

Ancak bu béliimiin terciimesi esnasmda bazen Véfi'nin ifadelerinin
Ibn Haldun’a atfedildigine de tesadiif ediyoruz. Mesela Ibn Haldun’un
kasdedildigi “Ona gire hesap ve kitabet (tahrir) insan diigiincesini giig-
lendirir, istidlale istikamet verir, zekayl keskinlestirir, zihni biler, akh
dogru ve diizgiin kiyaslar yapmaya alstirir.,” (1/89) ciimlesi Vafi’nin
ifadeleri oldugu halde (Bkz: Vafi, I. 177) miitercim bunu Ibn Haldun’un
ifadeleri imis gibi gostermis ve okuyucuyu yamltmistir.

Yine burada baz terciime yanhslar1 da yapilmistir. Mesela yuka-
ridaki ciimlede ... istidlale istikamet verir..”” ifadesi yanhs olup, dogru-
su “.. dogru istidlallerde bulunmasim saglar...” olacaktir. Miitercim
metindeki dogruluk manasma gelen “istikime(t)” kelimesinin tiirk-
¢ede yon verme manasinda kullamldigma bakarak ikisini kanstirmis

goriinmektedir.

IV. Ibn Haldun ve egitim-igretim (I [90-93) boliimii ise, Vafi, I. 132
-137'de yer alan“ibn Haldun, egitim-gretim aragtirmalar ve tarihi ile
egitim-ogretim psikolojisinde de miiceddid ve imamdir”” baslikh bsliimiin
kisaltma yoluyla terciimesidir.

V. Otobiyografi ve Ibn Haldun (I /93-95) boliimii de Vafi’nin 1. 123 —
126 da “Ibn Haldun, yazarin kendi hayatim yazmasi demek olan oto-
biyografi dalinda imam ve miiceddiddir.” baghg altinda yazdiklarmmn
kisaltma suretiyle terciimesidir.

VI. Ibn Haldun ve medeniyet tarihi (I [95-96) miitercime ait bir der-
" lemedir.

1. Tarih ve Ibn Haldun (I/96-101) bashkh béliim de miitercime ait-
tir ve genelde bir derlemeden ibarettir.

2. el-Tber ve muhtevasi (1/101-103) ve

3. el-Iber'e yoneltilen tenkidler (I/103) bolimleri de genel olarak,
Vafi, 1. 116-121'de yer alan ve “Ibn Haldun Tarih ilminde imam ve
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miiceddidir: 1. Kitabu’l-iber, 2. Ibn Haldun’un tarih aragtirmalarn-
daki yeniligi ve orijinallizi, 3. Ibn Haldun’un tarih aragtirmalarina yé-
neltilen tenkidler” bashklarim tasiyan ii¢ ayr béliimden terciime yo-
luyla almmistir. Sadece s. 103, son paragraf miitercime aittir.

B. MUKADDIME

B/I. MUKADDIME'NIN TAHLILI VE IBN HALDUN'UN
ICTIMAT GORUSLERI (1/104)

1. Mukaddime’nin kisa tahlili ve konular: (I/105-107) bashkh béo-
liimiin s. 105’te yer alan kisma daha genis sekliyle Vafi, 1. 181-184’te
meveuttur.

2. Ibn Haldun’da kanun fikri (I1/107-108).

Buraya kadar olan béliimler — igaret ettigimiz bir bélim hari¢ - Va-
fi’de bulunmamakta ve miitercime ait goriinmektedir.

3. Ibn Haldun’dan énceki ¢alismalar ve kanuniyet fikri (1/108-109)
adh biliim ise Vafi, 1. 190-193’te yer alan “Ibn Haldun’dan énceki sos-
yolojik ¢ahsmalar ve bunlarla Ibn Haldun’un Mukaddime’sindeki galis-
mas1 arasindaki fark — {bn Haldun’un Mukaddime’deki ¢ahsmas: ,yeni
bir ilmi, “Sosyoloji” ilmini meydana getirmistir.”” baghkli béliimiin
iktibaslar atilmak suretiyle ve bazen kisaltilarak terciimesinden ibaret-
tir,

4. Ibn Haldun’un Umran ilmini kurmaya sevkeden sebepler (I /110
111), Vafi, I. 194-200°deki “Ibn Haldun’un bu yeni ilmi kurmaya sev-
keden sebepler” baslikh biliimiin s, 198’ kadar olan kisminin 6zet ola-
rak terciimesidir. s. 198’den sonrasmi ise miitercim terciime etmemistir.

Terciime esnasinda dipnotlardaki baz bilgiler de metne alinmigtar.
Mesela, s. 111, 2. paragrafta Malthus’un niifus artisi ile ilgili goriigiiniin
Ibn Haldun ile mukayese edildigi parantez i¢i agiklama, ashinda Vafi’nin
1. 198°deki 1. dipnotta verdigi bilgilerin kisaltilarak metne alinmasindan
baska birsey degildir.

Bu béliimiin terciimesinde zaman zaman metne sadik kalinmadig
ve bunun da Ibn Haldun'u yanhs ya da eksik anlamaya yol agtijn
goriilmektedir. Mesela s. 110°da, 3. satirda “Ibn Haldun’un bu yeni ilmi
kurmasimin sebebi, tarihi konularda....” denmektedir. Halbuki Vafi
ise “Ibn Haldun’un bu yeni ilmi kurmasmin én miihim sebebi.....” de-
mektedir. (Bkz: Vafi, I. 194) Miitercimin metne sadik kalmayarak ter-
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ciime ettigi ciimleden anlasildigina gore sebep tek iken, Vafi, pek¢ok se-
bep bulundugu halde bunlarm en énemlisine isaret etmistir. Bu ikisinin
birbirinden farkh seyler oldugu ise ortadadir.

Yine sézkonusu metne sadik kalmayisi sebebiyledir ki miitercim,
bu béliimiin son paragrafinda ibn Haldun’un bu yeni ilmi kurmasma
dair birgok sebep zikrederken, boliimiin ilk ciimlesinde soyledikleriyle
kendi kendini nakzettigini farketmemistir.

5. Ictimai hayatta aslolan inkisaf ve tekamiil (I/111-115) bashkh
bélimiin son paragrafi, Vafi'nin “Gelisme Ibn Haldun’a gore sosyal
hayatin degismez esasidir.” baghkh bélimiiniin (Bkz: Vafi, I. 200-202)
s. 201in son paragrafmin kisaca terciimesidir. Diger kisimlar ise Vafi’'de
yoktur.

Bu bilimde miitercim “inkilab” (I /112, st. 8-9) ve “vetire” (I /115,
st. 6-8) gibi, ge¢misteki ve giiniimiizdeki kullamhslar1 arasinda hi¢bir
fark bulunmayan bazi kelimeleri Ibn Haldun’un kullanmis olmasim
miihim bir sey gibi gistermeye galismis ve bunun kendisi tarafindan ger-
ceklestirilmis yeni bir kesif oldugunu ima eder bir ifade kullanmastar.
Bu kelimelerden mesela, yol, minval manasina gelen “vetire” nin sahabe
devrinde dahi Ibn Haldun'un kullandi manada kullamlmis oldugunu
gosteren bir misale bu vesileyle isaret etmek isteriz. Bkz: Ibn Manzur.
Lisanu’l-’ Arab, V /276, v-t-r maddesi.

6. Uzviyetgi giriis ve fbn Haldun'un Osmanl devlet ricaline tesiri
(I/116-118) Vafi'de bulunmamaktadir ve miitercime ait bir derlemeden
ibarettir. Ancak bu béliimde verilen bilgilerin gok ciliz kaldiga gisze carp-
maktadar.

B /II. MUKADDIME'NIN TEMEL KAVRAMLARI

1. Asabiyer (1/119-130), 2. Bedevilik — Hadarilik (I/130-143), 3.
Umran (1/143-147), 4. Iktisat (I/147-149) bashkh bélimler miitercim
tarafindan meydana getirilmistir. Bu béliimlerde, genellikle bn Hal-
dun’un Mukaddime’de verdigi bilgilerle, eser ismi zikredilmeksizin bir-
¢ok miielliften yapilmis olan iktibaslardan yararlamlmistir. Baz yer-
lerde ise miitercimin agikca intihalde bulundugu goriilmektedir. Mesela,
s. 146, 1-5. paragraflar tamamen Vafi, 1. 225-226’dan terciime edildigi
halde miitercim bunu belirtmemistir.

Yine bu intihal yoluyla nakledilen bu paragraflardan bir énceki
ciimlede miitercimin sosyoloji ilminden ne derece anladigimi gosteren bir
yanhgmi da gormekteyiz, Miitercim goriiglerini naklettigi sosyoloji bil-
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ginlerinin mensup olduklar1 “Sosyolojist” ekolden haberdar olmadii
igin bunlarin “Sosyalist” olduklarim soyleyerek biiyiik bir ilmi hatay:
islemekten kurtulamamigtir. Miitercim sézkonusu ciimlesinde soyle
demektedir: “Baz1 Avrupali Sesyalistlerin bu konudaki kanaatleri sby-
ledir:” (I/146, st. 23-24). Biz sadece “Sosyolojist” ekol ve bu ekol men-
suplart hakkinda su esere atifta bulunmakla yetinelim: Prof. Dr. Ami-
ran Kurtkan Bilgiseven, Genel Sosyoloji, Divan Yaymlan, Ist. 1982, s.
66-67).

B /II1. MUKAYESELER

1. Makyavel (I/150-152), 2. Monteskiyé (1/152-153), 3. Viko
(I/153-154), 4. J.J. Ruso (I1/154), 5. Gabricl de Tard (I/154-155), 6.
Ogiis Komt (I /155-159), 7. Karl Marks (1 /159-161) bashklarm taszyan
boliimler 6. bolim hari¢ miitercim tarafindan meydana getirilmis go-
riinmektedir.

Ancak Auguste Comte ile ilgili 6. bolim bir intihal eseridir. Bu
bilim de Vafi'nin eserinden terciime yoluyla aktarilmis oldugu halde
miitercim bunu okuyucudan gizlemistir.

Bu béliimiin bastan 157. sayfanmn ilk paragrafina kadar olan kisim
Vifi'nin “Ibn Haldun’dan sonra, Auguste Comte’tan énce sosyolojik
caligmalar” adli béliimiiniin terciimesidir. Vafi, I. 211-215’deki “ibn
Haldun ile Auguste Comte’n, sosyal fenomenleri inceleyen yeni bir di-
siplin kurmaya sevkeden sebepler” bashkh bolim terciimede atlanmis-
tir.

s. 157, 2. paragraf ise Vafi, I. 215-216’daki baghksiz bir béliimiin;
3. paragraf ise Vafi, I. 216-217"deki boliimiin terciimesidir. Vafi, I. 217°-
deki 12 no’lu béliim de terciimede atlanmistir.

s. 158’in 1. ve 2. paragraflan Vifi, I. 217-220’deki 13 ve 14 no’lu
ve “Her ikisindeki (Ibn Haldun ve Comte) arastirma metodunun mu-
kayesesi”’; “Her ikisine gore arastirmanm bdéliimleri” bashkh bélim-
lerin, baz1 paragraflarin atilmas1 ve bazi paragraflarm son derece kisal-
tilmas: suretiyle terciimesinden ibarettir. s. 158, 3. ve 4. paragraflar
ise Vafi’deki “Her birinin vardiklar1 neticeler” bashkh bélimiin (I,
220-224) terciimesidir.

Miitercim Auguste Comte’'un vardigr neticelerle ilgili olarak “Bu
neticeye bir hayli itirazlar yapilmigsa da biz bunlarin iizerinde durmaya-
cagiz” (I /158, 3. paragraf, st. 5-6) diye bir ifade kullanmgtir. Miitercim
sozkonusu itirazlara vakif olup ta bunlarn iizerinde durmaktan vazgeg-
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mis giriinmekteyse de bu dogru degildir. Isin igyiizii, miitercim Auguste
Comte ile ilgili olarak Vafi'nin yazdiklarimi terciime ederken Vafi'nin
Comte’un vardigi neticeyi tenkid ettigi boliime gelmis (Bkz: Vafi, 1.
221-222) ve bu béliimii atlayarak, yukaridaki ciimlesini yerlestirmistir.

Yine aym yerde miitercim “Fakat Komt'un kasdettigi dayamsma
fikri de tenkid ve itirazlara maruz kalmistir.” derken de, ayni sebeple,
Vafi'nin 1. 222-223teki tenkidlerini terciime etmeden atlamis ve yerine
bu ciimleyi yerlestirmistir.

8. 159°da son paragrafta ise, tuhaf bir gekilde birden Auguste Com-
te’dan Durkheim’e atlanmis konu kisa bir paragrafla gegistirilmistir.

8. Arap diinyasinda Mukaddime ve 1bn Haldun (I /161-164) boliimii
de Vafi, 1. 264-268’de yer alan “Arab diinyasinda Ibn Haldun’un Mu-
kaddime’si” baghkl béliimiin aynen terciimesidir.

s. 162’nin son paragrafindaki baz bibliyografik bilgiler ise miiter-
cime aittir. ‘

s. 163’te “II. Abdiilhamit...” diye baslayan son paragraf ise terciime
arasina miitercim tarafindan ilave edilmistir.

s. 164%iin son paragrafinda anlatilanlar da Vafi'nin sahsi ifadeleri
oldugu halde (Bkz: Vifi, I. 267-268), miitercim bunlar degistirerek kendi
agzmdan nakletmistir.

B/IV. MUKADDIME'NIN TENKID EDILEN YONLERI (I/165)
ana bashi Vafi'de “Ibn Haldun’un sosyal fenomenleri incelemesine yi-
neltilen en énemli tenkidler” seklindedir. (Bkz: Vafi, I. 229).

1. Devletlerin kurulusu ve siyasi hadiseler hakkindaki istikrarin
(endiiksiyon, tiimevarum) eksik olusu “(I/165-167) bashkh béliimiin s.
165, 1. paragrafi tamamen, Vafi'nin aym bashi tagryan I. 229-230°daki
biliimiiniin terciimesidir.

8. 166-167 ise miitercime ait goriimmektedir.

2. Devlet ricalinin ve idareci ziimrenin ictimai ahval ve gelismeler
iizerindeki tesirinin abartilmasy (I /167-169) boliimii ise Vafi’nin hemen
hemen aym bashi tasiyan béliimiiniin (Bkz: Vafi, 1. 232-234), dipnotlar
metne alinarak aynen terciimesidir. fktibaslar ise terciime edilmemistir.

Terciime esnasinda miitercimin metne sadakat gostermedigi de
goriilmektedir. Mesela Vafi'nin kendi sahsi kanaati olan “Biz énderlerin
liderlerin, idareci ve fikir adamlarinin toplumlarin hayatinda tesiri bu-
lundugunu inkar etmiyoruz.” (Vafi, I. 233) ciimlesini degistiren miiter-
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cim, bu sahsi kanaati bir genelleme haline sokup su sekilde aktarmigtir:
“Umumiyetle biiyiik insanlarn zekalari, dehalar, faaliyet ve ¢abalarry-
la cemiyetlere tesir ettiklerini inkar eden yok gibidir.” (1/168, st. 14-15).

s. 169, st. 6’dan itibaren 14 satirhk kisim ise miitercime aittir.

3. Araplara asin derecede yiiklenmek (1/169-170) bélimii de, Vafi,
L. 235-242°deki “Ibn Haldun’un Mukaddime’de Araplara yiiklenmekle
itham edilmesi” bashkli boliimiin, iktibaslarm atilmasi, dipnotlarn
metne alinmasi ve kisaltilmas: suretiyle terciimesinden ibarettir.- Ancak
Vafi'deki bliimiin s. 235, 2. paragrafi ile, s. 238, 2. paragrafa kadar olan
kisim terciimede atlanmigtir.

s. 170’te 1. paragrafin yarismdan sona kadar olan kisim ise miiter-
cime aittir.

Bu biliimde ozel isimlerde de bazi yanhshklar yapilmistir. Mesela,
s. 170, st. 3’te “Sati’, Husar....” denmekte ve bunun iki ayn sahis
oldugu anlagilmaktadir. Ancak bu dogru olmayip ashnda tek bir sahistir
ve “Dirdsit’an Mukaddimeti Ibn Haldun” adh eserin yazar Sat’’ el-
Husari’dir. (Bkz: Vafi, 1. 242, dipnot, 3).

B /V. MUKADDIME'NIN YAZMALARI, NESIRLERI VE TER-
CUMELERI (1/171)

1. Mukaddime'nin yazmalarn (1/171), Vafi, L. 243-246’daki “Ibn
Haldun’un Mukaddime’sinin ilk niishalar™ baghkh biliimiin kisaltma,
iktibaslarm atilmas1 suretiyle terciimesidir.

s. 172°deki ilk iki paragraf ise miitercime aittir.

9. Mukaddime’nin baskilaru (1/172-175), Vafi, L. 246-255"ten isti-
fade edilerek meydana getirilmistir. Bu esnada baz paragraflarm yer-
leri degistirilmistir.

s. 172, Vafi, 1.246-251"in bzet terciimesidir. s. 173’te, 1. paragraf
miitercime aittir; kalan kisim ise Vafi, 1. 251-255"in dzet tercimesidir. Bu
kisimda, Vafi Bulak baskisi hakkinda Bustani baskisindan énce bilgi
verdigi halde, miitercim once Bustani, sonra Bulak baskisim zikretmistir.

s. 174’te, Prof. Dr. Ali Abdulvahid Vafi'nin nesrettigi Mukadime
baskis: hakkinda verilen bilgiler dahi miiterciminin tavsifleri olmayip,
bizzat Vafi'nin kendi eseri hakkinda anlattiklan esas almmstir.

3. Mukaddime'nin terciimeleri (I /175-176) miitercine ait goriinmek-

tedir. Vafi bu konuyu “Bat’’da Mukaddime ile ilgili arastirma, tercii-
me ve notlar (1. 256-261) bash{n altinda incelemistir.
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4. Mukaddime’nin Tiirkce Terciimeleri (T/176-188) adli béliim mii-

tercime aittir.

5. Osmanhlarda, Tiirkiye'de Ibn Haldun ve Mukaddime (I/188-
193) bélimiinde miiterciminin Vafi’nin “Tiirkiye’de Mukaddime ile il-
gili inceleme terciime ve notlar” bashkh bélimiinden (I. 261-263)
isttifade etmis olmasi muhtemeldir.

* %
L]

Bu karsilastirma sonunda ortaya g¢ikan netice sudur: Mukaddi-
me’nin sozkonusu tiirkge terciimesine yazldigr iddia edilen bu giris,
ashnda gok genis capta, Prof. Dr. Ali Abdulvahid Vafi’nin nesrettigi
Mukaddime baskisina yazdign genis mukaddime’nin (Giris), kisaltma,
parafraze, baz1 kisimlarin atilmasi, baz biliim ve paragraflarm verlerinin
degistirilmesi, tili baz1 basliklarmn ilave edilmesi ve terciime esnasinda
bazi mevzii ilavelerin yapilmas: suretiyle terciimesinden ibarettir. Bina-
enaleyh “Giris” te meveut biitiin bilgiler, tahliller, mukayeseler, biyografik
ve bibliyografik agiklamalar miitercimin kendi eser olmayip, basta Prof.
Dr. Ali Abdulvahid Vafi'ye ve miitercimin kaynak géstermeden yarar-
landig1 eserlerin yazarlarma ait oldugu agklk kazanmaktadir. Herhan-
gi bir eserden, her ne suretle olursa olsun kaynak gistermeden yararlan-
mak ve oradaki bilgileri kendisininmis gibi gostermek ise “intihal” den
baska birsey degildir. Hatta diyebiliriz ki bu intihal gergegi sadece “Giris”e
de miinhasir degildir. Giris bir yana, Mukaddime metninin terciimesi
esnasindaki bazi dipnotlar bile birer “intihal”dir. Mesela, 1/365, dipnot,
17°deki iig sayfalik genis agiklamadaki biitiin bilgiler Viafi, 1. 404-406’da-
ki, 286, 287, 287b, 287¢c, no’lu dipnotlarin birlegtirilmesiyle meydana ge-
tirilmistir,

Yine I/404, dipnot, 22°de aynen Vafi, I. 429, dipnot, 366’dan aln-
digi halde, bu husus belirtilmemistir. Bu érnekleri daha da cogaltmak
miimkiindiir.

Miitercim, Prof. Dr. Ali Abdulvahid Vafi tarafindan kaleme alimmis
olan mukaddimeyi ilmi élgiilere ve kaidelere sadik kalarak terciime
etmis ve yazdiklarinin bir terciimeden ibaret oldugunu agik¢a belirt-
mis olsaydi, bu hizmet serefi dahi kendisi igin yeterli olurdu. Ama maa-
lesef bu seref ile yetinilmemis ve hakkedilmeyen bir serefe goz dikilmistir.

Ashnda bu girisin, miitercimin kendi eseri olamiyacagim anlatmak
icin bu denli kiilfetlere katlanmamiz, sadece sézkonusu “intihal’in,
delilsiz bir itham olmadifim okuyucuya gistermek icindir. Yoksa, sos-
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yoloji, tarih felsefesi, ekonomi ve benzeri branslarla ilgisi olmayan bir kim-
senin, kendi brans: disinda kalan bu girisi-Tiirkiye’deki ilmi seviye de
gozoniine almdiginda- yazmasimn ok giig bir is olacag diisiiniildiiZiin-
de dahi, bu girig'in bir baskasinm eseri olmas: gerektiZi sonucuna var-
mak pekild miimkiindiir.

Gergi miitercim, Vafi'nin herhangi bir béliimiin basinda toplu olarak
verdigi baghklan tali bolimler arasma dagitmak, baz: dipnotlari metne
almak, ciimle ve paragraf aralarma kendinden bazi ilavelerde bulunmakla
bu girig’in bir terciime olmadi intibaim uyandirmaya ¢aligmig goriin-
mekteyse de, bunda da muvaffak olamamstir. Hatta miitercimin sirf ila-
vede bulunmus olmak i¢in zaman zaman yersiz ve lizumsuz fazlaliklar
Vafi'nin ciimlelerine ekledigi ve bunlarm ménasizhgma aldirmadii da
goriilmektedir. Mesela Vafi, 1.85°te, ibn Haldun’un sadece Iskenderiye’ye
vardigimi soylerken, miitercim bunu “Ibn Haldun... en eski medeniyet
merkezlerinden biri olan piramitler memleketi ve Firavunlar diyan
Misir'in Iskenderiye limanmma vardi” (I/52) diyerek, terciimeyi bu
gibi lizumsuz fazlahklarla gizlemeye cahgmstir. Misir'in Firavunlar
ve piramitler diyar oldugu herkesin malumu olduguna gore, bu hususun
burada belirtilmesi baska nasil izah edilebilir?

Su kadar var ki, miitercimin ﬁnsﬁz'dé, et-Ta'rif ve *indn’in eseri
ile birlikte. Vafi'nin mukaddimesinden de yararlandigm belirttigi, bi-
naenaleyh miitercimin bu “intihal”in muhatab1 olmiyacag diisiiniile-
bilir. Bu. ibn Haldun’un hayat ile ilgili kisim igin belki miitercim lehine
bir mazeret teskil eder gibi goriiniirse de, “Giris” in geri kalan kisimlarn-
mi kendisinin yazdigim miiteaddit defa ifade etmis oldugundan, yine de
bu “intihal” ortadan kalkmayacaktir. Ustelik miitercimin, ibn Hal-
dun’un hayati ile ilgili kisim hakknda soyledikleri de tamamen dogru
degildir. Zira onun bu kism yazarken et-Ta’rif’-i esas almadify kesin-
dir. Ciinkii karsilastirmamizda da anlasildiga gibi, bu kismmn yazilmasm-
da, daha dogrusu terciimesinde esas alinan, Vafi'nin mukaddime’si ve
gaman zaman da ‘indn’in daha dnce zikrettifimiz eseridir. Binaena-
leyh miitercimin bu sozlerinin de onu “intihal”’ den kurtarmas: miimkiin

degildir.

Miitercimin yazdigim iddia ettigi bu girigin, onun kendi eseri ol-
madif1 ve ¢ok genis ¢apta bir terciimeden ibaret oldugu, ancak onun bu
durumu okuyucudan gizlemesinin bir “intihal” e yol aguigi boylece
anlasildiktan sonra, geriye. bir de, girig'in yazilmasinda ilmi usullere
riayet edilip edilmedigi meselesi kalmaktadir.
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2. Giris yazilirken ilmi esaslara ridyet edilmis midir?

Miitercimin intihalde bulundugu Prof. Dr. Ali Abdulvahid Vafi'nin
sozkonusu mukaddimesine bakildizinda, burada kaynaklar digmda, yer
ve sahislar hakkindaki bilgiler basta olmak iizere zengin ve okuyucu igin
istifadesi kagimlmaz agiklamalarim yer aldiga hemen gériillmektedir. Bu
dipnotlarin hemen hemen higbiri terciimede giriinmemektedir. Hatta
daha kétiisii, miitercim faydalandig tiirkge kaynaklarn dahi isimlerini
ve yerlerini zikretme tenezziilinde bulunmamistir.

Binaenaleyh yazildigi iddia edilen bu giris’in genis gapta bir intihal’-
den ibaret olusu bir yana, yazhsinda ilmi esaslara riayet edilmemis
olmasi dahi, onun ilmi degerini diisiirmeye yetecek bir eksikliktir. En
basit, fakat en miihim bir ilmi kaide olan kaynak géstermenin nicin ter-
kedildigini izah etmeye imkén yoktur. Bu ilim disi uygulamanin bir iini-
versite mensubu tarafindan yapilnus olmasi ise hayret edilecek birgey ol-
dugu gibi, aym zamanda ilim adina iiziilmeyi gerektirecek bir tutumdur.

*
L

Mukaddime terciimesini, terciime teknigi agisindan tenkid ettigi-
miz béliimiin sonunda, gikar yolun ilmi tenkid zihniyetinin baslatilmas:
oldugunu séylemistik. Girig’le ilgili bu béliimiin sonunda ise su husus-
lara dikkat ¢ekmek istiyoruz:

Ulkemizde hala, “intihal” yoluna bagvurarak, kolay yoldan ilim
adami olma sevdasina kapilan baz kimselerin bulundugunu iiziilerek iti-
raf etmek zorundayiz. Bu gibi kimselere yaptiklarmm yanhs oldugunu
hatirlatmak ve.onlarmn ilmi zihniyete ters diisen bu gibi tutumlarina giz
yummamak, bunun igin de bu gibilerin ger¢ek yiizlerini ortaya qikarmak,
ilim adamlarmm ilme yapacaklari hizmetlerden birisidir.

Ozellikle Islami ilimlerin ve islam kiiltiiriiniin toplumumuz naza-
rindaki mevkiinin nezaketi diigiiniilecek olursa, bu alanda ilim dis1 dav-
ranig icersinde bulunanlarm bu durumunun, islim’a ve Islam kiiltiiriine,
en azindan miisliitmanlara, baz1 kimselerin kotii gozle hakmalarma sebep
olabilecegi asla unutulmamalidir. Bu sebeple bu konuda en kiigiik bir-
miisamahaya dahi yer vermeksizin, bu gibilerin durumunun kamu oyuna
duyurulmasinin ve haklarmda gerekenin yapilmasmm, ilme ve Islim’a
yapilmis biiyitk bir hizmet olacaginda siiphe yoktur.





