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A. UDEH’IN “ET-TESRIU’L-CINAT EL-ISLAMI” ADLT ESERI VE
TERCUMESI UZERINE

Dog. Dr. Salih AKDEMIR “Verba volant, scripta manent™

islam Hukuku, tarihde esine rastlanmayan biiyiik bir hukuk sis-
temidir; Ciinkii o, bir buguk asir gibi son derece kisa bir zaman zarfinda
akillara durgunluk veren gelismesini tamamlayabilmistir. Birgok batih
hukukc¢unun da ifade ettigi gibi, bu gelisme harikulade bir durumdur.
Bu harikuladeligi gorebilmek igin, insan zekasmmn en parlak ve verimli
eserlerinden biri olan Roma Hukukunun gelisimini, ortaya ¢ikisindan
ancak en az on asir sonra tamamlayabildigini belirtmek yeterlidir.

Iste Islam Hukukunun akillara durgunluk veren bu gelismesini
agiklamak igin, batili miielliflerce birgok goriis ortaya atilmistir.
Bunlar icinde en ¢ok taraftar toplayam, islam Hukukunun bu gelis-
mesini Roma Hukukunun tesiri altinda gergeklestirmis olabilecegini
ileri siiren goriigtiir. Ancak bu goriis. yine bircok batili alim tarafindan
kesin bir sekilde c¢iiriitiilmiistiir'.

Islam medeniyetinin. insanh@mn gelismesine olan bu son derece biiyiik
katkisi bugiin Bat tarafindan da kabul edilmektedir’. Ancak bu gelis-
mede, Linant De Bellefonds’un da ifade ettigi gibi en dnemli katk
islam Hukukunun olmustur ve olmaya da devam edecektir’.

iste bu sebepledir ki, ozellikle ondokuzuncu asrin sonlarma dogru
Bat iilkeleri hukuk fakiiltelerinde Islim Hukuku kiirsiileri kurarak,
bu sahada yetkili miitehassislarm yetistirilmesine ve ilmi arastirmala-
rm yapilmasma galismislardir. Onlarin bu konuda basariya ulastiklarm

1 Bu konuda bkz.: G.H. Bousquet, Le Mystire de la Formation et des origines du Figh,
in Revue Algérienne, Tunisienne et Marocaine de Législation et de Jurisprudence, LX1II, 1948
s. 66-81.

2 Bkz. R. Mantran L'expansion Musulman (VII'e XIe siécles), s. 310.

3 Y. Linant De Bellefonds, Traité de Droit Musulman Comparé, Paris 1967, s, 17: “De la
civilisation Islamique, A laquelle 'humanité a été redevable d’une part si importante de son
progrés, le droit a constitué et constitue encore I'élément le plus constant et le plus caractéris-
tique.”
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soylemek miimkiindiir; ¢iinkii bu iilkelerde yapilmis olan ve yapilmak-
ta bulunan yiizlerce tez bu gercei kamtlamaktadir. Yine yeri gelmisken
belirtmek gerekir ki, 1936 yilinda Lahey’de toplanan beynelmilel
mukayeseli hukuk kongresinde Islim hukikunun mukayeseli hukuk
olarak incelenmesine karar verilmistir.

Ancak Islam iilkeleri arasinda yer alan Tiirkiye'nin, Islam Hukuku
galismalarma gereken énemi verdigi séylenemez. Tiirkiye'deki hukuk
fakiiltelerinde Islim Hukukuna genellikle fonksiyonunu yitirmis bir
hukuk olarak bakilmakta ve dolayisiyla sadece hukuk tarihi agisindan
sathi olarak iizerinde durulmaktadir. Yeterince eleman bulunmadizindan
Ilahiyat Fakiiltelerinde de Islam Hukuku ¢alismalar: gereken diizeye
ulasamamaktadir. -

1981 yihnda kurulan Yiiksek Ogretim Kurulu'nun, islam Hukuku-
nun ana bilim dah olarak hukuk fakiiltelerinde okulutulmasma karar
vermesi sevindirici bir husustur. Ancak sadece karar almak yeterli
degildir: bu anabilim dahmmn arzu edilen seviyeye ulasabilmesi icin,
gerekli olan imkanlarin da tanmmasi sarttir. Aksi halde, ne kadar
dvgiiye layik olursa olsun, alinan kararlarin hig bir yararn olamiyacajn
meydandadr.

Islam Hukuku kendine has metodlar bulunan sui generis bir hukuk-
tur. Onu anlayabilmek, Arap diline vukufiyetten baska hir¢ok islimi
ilmin de iyi bir gekilde bilinmesini gerektirir. Ancak bu takdirde islam
Hukuku dogru anlasilmis olur: yoksa gerekli bilgilere sahip olmayan
kimselerin yaptiklar1 sathi arastirmalarla isabetli sonuglara ulasila-
miyacag asikardir,

Islim Hukukunun en énemli ozelliklerinden biri, kazuistik olmas,
vani kiilli kaideler vazetmekten ¢ok, meseleler iizerinde durmasidar.
Gergekten de Islim Hukukgular cesitli meseleleri inceierken umu-
miyetle kiilli kaideler vazetmeyip meseleler iizerinde durmuslardir;
ancak, bundan, birgok arastirieinin yaptign gibi Islam Hukukunda kiilli
kaidelerin meveut olmadigi goriisiine varmak yanhstir. Ciinkii, her-
nekadar vazetmemis de olsalar kiilli kdideler onlarin zihinlerinde mev-
cut bulunuyordu. Aksi halde gesitli meselelerle ilgili verdikleri hiikiimler
arasindaki tutarhlign aciklamak imkansiz olurdu. Oularn gesitli mese-
leler hakkindaki giriislerinden harcket ederek kiilli kaidelere ulasmak
miimkiindiir. Nitekim ondokuzuncu asrm ikinei yarsindan itibaren
Islam aleminde bu yolda ¢absmalarin yapildigimi goriiyoruz. Mecelle
ve Kadri Pasa’nin “Mursidu’l-Hayran™ adh eseri buna 6rnek teskil etmek-
tedir. Bilhassa Osmanh Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra cesitli
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fslam iilkelerinde Bati kanunlarnm ittihaz edilmesi iizerine, Islaim Hu-
kuku tathikattan kaldimilmistir. Bugiin, bildigimiz kadaryla Suudi Ara-
bistan dismda hig bir islam iilkesinde islam Hukuku fiilen tatbik olun-
mamaktadir. Ancak veri gelmisken belirtmek gerekir ki Bati kanun-
larinm, iilke sartlan dikkate alinmadan aynen kabul edilmesi birgok
giicliigii beraberinde getirmistir. Kanaatimizce, Bati kanunlanm ay-
nen terciime edip alacagimiz yerde kendi toplumumuzun sartianm dik-
kate alarak kanunlarimizi bizzat kendimizin hazirlamas1 daha yerinde
olurdu.

Islam Hukukuna dair bugiin elimizde birgok kaynak eser meveuttur.
Ancak bunlardan yararlanabilmek i¢in islam Hukuku miitehassis1 olmak
gerekir. Bu bakimdan {slim Hukukunu, bu konuda miitehassis olmayan
hukukgularin anlayabilecekleri bir sekilde sunmak icab eder. Meselenin
onemini kavrayan asrimiz Islam Hukukgular: galismalarmi bu yénde siir-
diirmektedirler. Iste tamtmasim yapacagimiz merhum A. Kadir Udeh’in
“Et-Tesri’'u’l-Cina’i el-Islami” adh dev eseri bunlardan biridir. Udeh,
bu eserinde Islim Hukukunu. modern ceza hukukunun sistematigini
esas alarak yazmistir. Eser iki biiyiik ciltten olugmaktadir. Batn siste-
matigine uyularak, eserin ilk cildi genel kisma (parte generale), ikinci
cildi ise hususi kisma (parte speciale) ayrlmistir. {1k cilt, Islam Huku-
kunun ozelliklerine dair uzun bir giristen sonra iki ana boliime ayrihr:
Suc¢ ve ceza. Ilk bilimde; sugun tarifi, nevileri bakimindan suglarn
taksimi, maddi unsur (tesebbiis, istirak), manevi unsur (kusurluluk,
kast, taksir, ceza ehliyeti, kusurlulugu kaldiran sebepler vb. konular)
ele almmstir. Ikinci boliim, ceza ve ceza ile ilgili konulara ayrlmistir.
ikinei cilt ise. hususi kisma, yani tek tek suglarm incelenmesine tahsis
edilmistir. Yazar, konularnt diért mezhebin ana kaynaklarma gére ince-
ledikten sonra Bati hukuku ile de mukayeselerde bulunmustur. Kisacasi
eser, tiim hukukgularin istifade edecegi kaynak bir eserdir. Bu bakim-
dan Arapga bilmeyenlerin ondan istifade etmelerini saglamak igin
eserin terciime edilmesi son derece yararh bir hizmet olacaktir,

Bildigimiz kadanyla eser simdiye kadar, Tiirk¢e disinda hi¢ bir
dile terciime edilmis degildir. Eseri dilimize “Islim Ceza Hukuku ve
Beseri Hukuk” adi alunda Akif Nuri miistear ismini kullanan Mar-
mara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi dgretim iiyelerinden, Islam Fel-
sefesi anabilim dali baskani Yrd. Dog¢. Dr. Bekir Karhga aktarmstir.
Eser dort cilt halinde ihya yaymlan arasinda gikmistar.

Daha 6nce. merhum Udeh’in eserini Bat1 ceza hukukunun siste-
matigini esas alarak kaleme aldiim soylemistik. Bu yiizden eseri
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terciime edenin Bat1 Ceza Hukukunu ¢ok iyi bilmesi gerekir. Aksi halde,
Arap dilini ne kadar iyi bilirse bilsin, hatalara ve giiling durumlara
diismekten kurtulamiyacag agiktir

Saym Karhia'nin ceza hukukundan hi¢ anlamadig yaptig: tercii-
meden derhal anlagilmaktadir. Buna ragmen biyle bir eseri terciimeve
kalkigmis olmasi son derece hayrati mucip bir husustur. Belki de Saym
Karhga terciimesi ile eseri tamamen tahrif ettiginin farkinda degildir.
Iste, onu ve onun durumunda bulunan miitercimleri uyarmak ve bir
daha aym hatalan igleyerek giiliing durumlara diismelerini énlemek
amaciyla, bu tenkidi yazmay: Tiirkiyemizdeki ilim hayatmin geleceji
bakimindan gerekli gérmekteyiz.

Simdi Sayin Karhga'mn eseri nasil tahrif ettifini gistermek igin
tenkidimize baslayabiliriz. Terciimedeki hata ve eksikleri ii¢ béliime
aywrarak inceliyecegiz: -

I- Bat1 Ceza Hukuku ve Islam Ceza Hukuku Istilahlarm: Bil-
memekten Kaynaklananan Hatalar.

II- “Contre-sens” Yani Arapca Ciimleleri Tamamen Ters Anla-
manin Yol A¢tifn Hatalar.

II1- Tiirkce ifade Hatalari.

I- Bati Ceza Hukuku ve Islim Ceza Hukuku Istilahla-tm Bilme-
mekter Kaynaklanan Hatalar,

Ceza Hukuku konusunda en ufak bir hilgisi olmadif i¢in miitercim
eserde gegcen hemen tiim isulahlan yanhs terciime etmistir. Mesela,

cI,s. 87 (Terc. c.I, s. 137). deki “iyleY¥l i A\ bashfim “Objektif
Sng”, * ;,kL.J'I Z,c:‘},\_-'l" baghgmi, “Subjektif Sug”, “C,ES' @l‘_ﬁ\ Z.E_)J,-l
g_.,.l...ﬂ > Jh{ “bashgim ise, “Objektif Su¢ Subjektif Yollarla Meydana

Gelir” seklinde terciime etmistir ki, bu ifadelerin hukuk ilminde hi¢ bir
anlam yoktur. Séz konusu istilahlann yabane: dillerdeki ve tiirkgemiz-
deki karsihklar soyledir: “i reati di commissione— les délits de commission-
Begehungsdelikte- icrai suglar veya icra suglart”; “i reati di ommissi-
one- les délits d’omission-ihmali suclar veya ihmal suglary”; “i reuti di
commissione mediante omissione-les délits de commission par omission-
thmal suretiyle icra suglar.” :
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c.I, s. 67 (c. I, s. 108)’de gegen ve “Cocuk diigiirme” anlamina

gelen * ’Lﬁ’-}“ ” terimini “Sindirme” seklinde terciime etmesi son

derece diisiindiiriiciidiir.

Yine miitercim, c. I, s. 74-76. (Terc. ¢ 1., s. 117-120’de gegen ve
“Disiplin Suglan™ veya “Disiplini Gerektiren Suglar™ geklinde terciime
edilmesi gereken "S,ﬂ;rl';j'l fﬂ ),l..\ ” terimini “Uslandirier  Mahiyette

Suclar” seklinde gevirebilmistir! Cezanimn 1slah edici 6zelligi oldugu bili-
niyorsa da sugun uslandirici 6zellige sahib oldugu simdiye kadar hig
duyulmamstir.

cl, s. 343 (Terc. c.I, s. 601)de “ic A 4 ij:jl.v" bashgm

“Suga Baslangic” olarak terciime edecegi yerde “Suga Tesebbiis” sek-
linde terciime etmesi gerekirdi.

c.I,s. 371. (Tere. c.Ls. 648)°de gegen “ 4l Jw L‘J'lj:iif\ OJ§5 J’”
seklindeki bashg miitercim, “Istirak Subjektif bir Hareketle Ola-
bilir mi?” olarak cevirmistir. Oysa soyle cevirebilirdi: “Istirak,
[hmali (Selbi) Bir Hareket ile de Olur mu?”,

c.l, s. 380 (terc. c.I, s. 661)’de ‘U;"Y\ ‘;SJH " bash@mi, miitercim

“Sugun Edebi Dayanain” seklinde terciime etmistir. Halbuki “Su-
cun Manevi Unsuru” seklinde ¢evrilmesi icab ederdi.

¢, s. 465 (Terc. c.I, s. 784)’de, miitercim “Sartlarm Esitligi veya
Muadeleti Teorisi”’ni, “Denklestirme Teorisi” seklinde terciime etmistir.
Yine bir sayfa ilerde “Uygun Sebep Teorisi- La théorie de la causalité
adéquate”ni, “Sartlara Uygun Gelen Sebebiyet Goriisii” seklinde yan-
Iis cevirmistir.

Ornekleri gogaltmak miimkiindiir. Ancak okuyucuyu sikmamak
igin bu kadanyla iktifa ediyoruz. Yukanda birkagma isaret ettifimiz
hatalar, miitercimin Bat1 Hukuku terimlerini bilmedigini ve bu yiizden
de eseri nasil tahrif ettigini agik¢a ortaya koymaktadir. Ancak daha da
iiziicii olan, miitercimin Islim Hukuku terimlerini de tahrif etmis
olmasidir. Kanaatimizce en ¢ok kinanmas: gereken husus da bu olmal-
dir: Ciinkii miitercim, gegmis alimlerimizin hize dogru olarak ulas-
tirdiklan terimleri tahrif etmektedir. Bunun doguracagn mahzurlar ise
meydandadir.

Bu hatalarin bir kag iizerinde durarak bu béliime son vermek is-
tiyoruz.
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c.Il, s. 206 (Terc. c. III, s. 30): Islim Hukukunda basa ve yiize
yapilan ve onbir kisma ayrilan yaralamalara “Siciac”, bas ve yiiz disin-
da viicudun her hangi bir yerinde meydana getirilen yaralamalara ise
“Ciraha™ dendigi halde miitercim, bu tabirleri “Siicac™ ve “Cerraha™
olarak ifade etmistir. Yine “Sicic”m kisimlarindan olan ve “ed-Déamia”,
“ed-Damiye”, “el-Milta™, “el-Madiha™, “el-Munakkile” olarak adlan-
dinlan yaralamalan ise sirasiyla soyle ifade etmektedir: “Daima”,
“Damia”, “Miiltat”, “Muvaddaha”. “Munkile”.

Bilhassa, “Simhik™ adli zari yirtip kemigi meydana c¢ikaran bir
yaralama sekli olan “Miadiha™ terimi eserde ¢ok sik gegmektedir. Islam
Hukukunda ise “Muvaddaha™ adh bir yaralama sekli yoktur.

* terimini siirekli olarak

Yine miitercim eserde ¢ok sik gegen “Frs’
“Yari Diyet” seklinde ifade etmigtir. Gergi ersin yan diyete tekabiil ettigi
durumlar yok degildir, ama yanidan az veya fazla oldugu durumlar da
meveuttur. Bu bakimdan ers kelimesini mutlak olarak yam diyet
seklinde ifade etmek yanlistir. Ashinda ers terimini aynen muhafaza
etmek daha dogrudur; ¢iinkii bu terim hukuk litratiiriinde kullanila-

gelen bir tabirdir.

II- “Contre-sens”” Yani Arapca Ciimleleri Tamamen Ters Anlama-
nm Yol Actign Hatalar.

Maalesef miitercimin Arap¢a bakimmdan da yetersiz oldugunu
miisahade ediyoruz. Ciinkii islemis oldugu hatalarn baska tiirlii izah
etmek mimkiin degildir. Terciime ters anlamalarla doludur. Ancak,
okuyucuyu sikmamak i¢in, dnemli gérdiiklerimizin iizerinde durarak
miitercimin eseri nasil tahrif ettigini gostermeye ¢ahsacagiz.

1. Metin! (c.Ls. 67.):
iAo g pall D1 AoVl DL gre b2
BN J2 V1T el Wl ade Tilae O 13 &l Jadll sns (5 mall O LAl
Oyl oo 520 B Gl ooyl @l Bl Jesli )t s s
Wae sl cppl oy T Jadll & i COISTI3B ¢ (s mall Ol il
Bl 5 g gl o ) 55 4 OB camuia Jadll <25 Ble de W
" AUl y3 O 5B eV Yo V) ol ab (A Jadl ¢ 25 Bl e
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Terciime (c. I, s. 107):

“Misic ceza hukukunda cinayet teriminin manasi Islam Hukukun-
dakinden farkh olarak kabul edilir. Misir ceza hukukuna gére bir fiilin
cinayet olabilmesi i¢in onu islevenin idamla yahut agir ceza ile miiebbet
olarak cezalandirilmasi, yahut muvakkaten (belirli bir siire i¢in) hapsedil-
mesi kastolunmaktadir. Misir cezi kanununun onuncu maddesi aynen
soyledir: Bir fiilin bir haftadan fazla hapisle cezalandirlmasi veya yiiz
kurustan fazla bir para cezasma carptinlmas: halinde islenen bir fiil
cinayettir. Ama eger hapis cezas1 bir haftadan fazla olmazsa ve verilen
para cezasi da yiiz kurusu gegmezse burada islenen su¢ kanuna muha-
lefettir. Misir ceza kanununun 11. 12. maddesi de aynen bu sekildedir.
Ve verilen cezanin maddelere uygun olmasi gerekir.”

Metnin dogru terciimesi soyledir: “Misir ceza hukukunda “Cinayet”
teriminin anlamm Islam Hukukundaki anlamindan farkhdir. Misir ceza
hukukunda, ceza kanununun onuncu maddesine gore, fiil, ya idam
cezasi ya miiebbed agir hapis cezasi ya muvakkat afir hapis cezasi
yada hapis cezasi ile cezalandinliyorsa. cindyet kabul edilir. Misir
ceza kanununun 11. 12. maddelerine gire ise, fiilin cezasi bir haftay:
gegen hapis cezasi veya, yiiz kurusu asan para cezas: ise, fiil “Cunha’;
hapis cezasi bir haftayr, para cezasi ise yiiz kurusu asmmyorsa, fiil
“Kabahat™tir.”

2. Metin (c.Is. 342):

gl & Se g Bl LG el 3 (ST i
AT e leke G oF Wb g bl aat Jad) GUH fy iyl
Loy 5 dal e dc bl jand Jadll G p Yy G s gy
Gaile 1oy ¢33le dpts dagl 500 e Syl oy I LS
(.4 4 ga - Syl LaMaw! 4 o3l
Terciime (c. I, s. 598-599):

Sugun maddi dayanag yasaklanan fiilin islenmesi ile olusmus olur.
Sug ister objektif olsun ister subjektif netice degismez. Suclu sugu tam
olarak iglerse sug¢ biitiin unsurlariyla beraber islenmis olur. Birisinin bir
bagkasimin egyasimi galmasi gibi. Bazi hallerde de suglu tam olarak yap-
maz. O zaman sug eksik olur. Calinan mallarin saklandig1 yerden gikaril-
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masindan énce tutulmas: veya gitiiriilmesinden sonra zabtedilmesi gibi.
Iste biz bugiinkii kanuni 1stilahimizda tam olarak islenmemis suclara.
suca baslangic adim veriyoruz.”

Gaoriildiigii gibi miitercim hukuki terimleri bilmediginden metni
yanhs terciime etmekten kurtulamamigtir. Metnin dogru terciimesi
soyledir:

“Sucun maddi unsuru, islenen sug ister icrii isterse ihmili olsun ya-
sak fiilin islenmesi ile tamamlanmis (olusmus) olur. Suglu bazan fiili ta-
mamlar. Bu takdirde islenen su¢, baskasmdan bir mal ¢alip enu dizar
cikaran kimsenin durumunda oldugu gibi tam sayilir. Fakat bazan da
suclu fiili tamamlamaz; bu takdirde ise ¢almak igin iceri girdigi ver-
deki esyalan disan ¢ikarmadan dnce veya igeri girdikten hemen sonra
vakalanan kimsenin durumunda oldugu gibi islenen sug, tamamlan-
manis nakis sayibr. Biz bugiinkii hukuk terminolojimizde bu gibi
tamamlanmamis suca “Suca Tesebbiis” diyoruz™.

3. Metin (c. T, s. 382):
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Terciime (c. I, s. 664):

“fslam hukuku hakkmnda az da olsa birsey bilenler onun her tiirli
hatalardan uzak oldugunu gayet rahat bir sekilde soyleyebilirler. Ciin-
kii beseri hukukun ancak 19. ve 20. yiizyillarda tamdigi ve benimsedigi
modern prensiplerden hepsini Islim hukuku daha ilk giinden getirmis
ve onu dayandifz temel esaslardan biri olarak koymustur.”

Miitercimin bu denli basit bir ciimleyi yanhs ¢evirmis olmas1 son
derece diisiindiiriicii bir husustur. Metnin dogru terciimesi soyledir:

“fslam Hukuku hakkinda birazeik bilgisi olan kimse, hatadan
emin olarak, beseri kanunlarin ancak 19. ve 20. asirlarda tanmimig oldugu
modern kaideleri, Islim Hukukunun varoldugu giindenberi bildigini
ve onlarm Islaim Hukukunun dayandifa temel kaidelerden oldugunu
soyleyebilir.” ‘
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4. Metin (c. I, s. 383):
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Terciime (s. 665):

“Tazir cezasim gerektiren suclarda ise hiirriyetleri simrhdir. Ancak
belirli cezalar arasindan bir cezayr se¢me yetkisine haizdirler. Sz ko-
nusu cezamn miktarn az veya gok olmak iizere tayin edilmisse, bu tayin
edilen miktar: takdir edebilirler. Onu da su¢un ve suclunun durumunu
gozoniinde bulundurarak ayarlarlar. Ama yineticilerin koyduklar
bir cezayr verme yetkileri yoktur. Allahin veya miimin olan iiliillemrin
koydugu hiikiimlerden higbirisini affetme hakklar1 meveut degildir.”

Metnin dogru terciimesi soyledir:

“Ta’zir cezasim gerektiren suclarda ise simrh bir hiirriyete sahip
bulunmaktadirlar: Belirli cezalar arasindan ceza segme, ceza iki gikh ise,
sugun ve su¢lunun durumlarina uygun diisecek sekilde cezanm miktarm
takdir etme hakkina sahiptirler. Ancak, ne uliilemrin tesbit etmedigi
bir cezay1 vermege ne de ulilemrin koydugu ya da koyacag miktar-
lardan fazla veya az ceza takdir etmege yetkileri yoktur.”

5. Metin (c.I.s. 1465):
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Terciime (c. I, s, 786)

“Bu goriis neticeyi meydana getiren faktorler arasinda kuvvet ve
saaf agsindan bir farkhbk esasma dayanmaktadir.”
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Miitercim metinde gegen ve “elestirildi, kinandi anlamina gelen”
“J; .'b'-T,, ibaresini anlayamadigi i¢in ciimleyi yanls terciime etmistir,
Metinin dogru terciimesi goyledir:

“Bu nazariye neticeyi meydana getiren amillerin hangisinin daha
etkili oldugu esasmma dayandig: icin elestirilmistir.”

6. Metin (c. I, s. 466):
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Terciime (c. I, s. 788):

“Bu teori benimsenince suclunun fiili baska bir fiil tarafindan in-
kitaa ugrasa ve bu neticenin meydana gelmesine tesir etse yine de sorum-
lu kabul edilmez. Bu goriig, sebeblerin siiresiz olarak uzamp devamim
kabul etmekte ve sucluyu netice meydana gelmezden énce inkitaa
ugrayan kendi fiilinden dolay: ortaya ¢ikmig bulunan fiillerden sorumlu
kabul etmektedir.”

Miitercim yine burada da “ ¢ Js]” ibaresini anlayamadig igin

hataya diigmekten kurtulamamistir. Oysa metni séyle terciime e-
debilirdi:

“Kendi fiili, neticenin meydana gelmesine kesin olarak yol agan
bagka bir fiil ile etkisiz hale getirilmig olmasina ragmen, sucluyu neti-
ceden sorumlu tuttugu... igin sartlarin egitligi nazariyesi de elestiril-
mistir.”

7. Metin (c. I, s. 206):
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Terciime (c. 3, s. 30):
“Eli ve yiizii paralama:

Islaim Hukukunda el ve yiiz paralamaya “siicac” adi verilir, El ve
yiiziin digindaki uzuvlarda meydana getirilen yaralamalara da “ciirah”
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adi verilir. Bedende meydana gelen yaralamalara “siicac” isminin veril-
mesi galattir. Ciinkii araplar, ele ve yiize yapilan paralamay1 “secce”
tabiriyle ifade ederken bedenin diger kisminda vukubulan yaralama-
lara “cerraha” adim verirler.”

Miitercimin ciddiyetten ne denli uzak oldugunu géstermesi baki-
mindan bu pasaj iizerinde énemle durulmasi gerekir. Oncelikle metnin
dogru terciimesini verelim:

“111. Kisim: Bas ve Yiizde yapilan yaralamalar:

“Sicac” terimiyle 6zel olarak sadece basta ve yiizde yapilan yara-
lamalar kasdedilir. Bag ve yiiz disinda viicutta yapilan yaralamalara
ise “Cirah™ denilir. O halde viicutta yapilms olan yaralamalarin
“Jicac” olarak adlandirlmasi yanbstir. Ciinkii araplar “Secce” ile
“Ciraha™ arasmda bir ayinm yapmakta ve dolayisiyle basta ve yiizde
meydana gelen yaralamalann “Secce”, viicudun diger kisimlarmda
yapilan yaralamalan da “Cirdha” olarak adlandirmaktadirlar.”

Géoriildiigii gibi, miitercim burada da istilahlam yanhs aktar-
maktadir. Sayet lugata veya merhum Omer Nasuhi Bilmen hocammn
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusuna -litfedip- bir gézatma zahmetine
katlanmis olsayds, bu tiir hatalara diismekten kurtulurdu. Ancak iiziicii
olan son derece basit de olsa miitercimin terciime ettigi metnin ne anlama
geldigini anlamaktan aciz olusudur. Diger taraftan miitercimin metin-
deki “Er-re’s” kelimesine “El” manasi vermesi nasil izah edilebilir?

Ben susmay: tercih ediyorum!

8. Metin (c. II, s. 261):
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Terciime (e. ITI, s. 100):

“Yukanida Imam Safii ve Ahmed Ibn Hanbel'in candan asagiya
tecaviizde kasda benzer fiille ilgili goriislerini belirtmistik.”

Metnin dogru terciimesi soyledir:

“Daha énce Imam $ifii ile Imam Ahmed’in kasdin asilmas: (sib-
hu’l-amd) halinin, éliime yol agmayan miiessir fiil durumlarmda da
meveut oldugu goriisiinii kabul ettiklerini agiklamistik.”
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9. Metin (c. II, s. 261):
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Terciime (c. III, s. 100):

Yan diyet iki tiirliidiir: a) Belirlenen yan diyet b) Belirlenmemis
olan yan diyet:

Birincisinin miktarim geriati ginderen sari tayin etmistir. El ve
ayagin yan diyeti gibi. Ikincisinde sari highir hiikiim bildirmemis ve
takdiri hakime birakmistir. Bu tiir yan diyete hiikiimeti adi verilir.”

Metnin dogru terciimesi soyledir:

“Ers, belirlenmis ve belirlenmemis olmak iizere iki kisimdir. Birin-
cisi el ve ayagim ersinde oldugu gibi, kanun koyucunun (Séri’) miktarim
tayin ettigi erstir. Ikincisi ise, hakkinda nass varid olmayan ve dolay:-
siyla takdiri hakime birakilan erstir. Bu tiir ers “HiikGime” olarak ad-
landirlir,”

Burada da miitercimin hataya diigmesine sebep, 1stilahlar: bilmeme-
mesidir $ari kelimesini,-ashinda hig gerekmedigi halde belki de ciimle
daha agik olsun diye “Seriati génderen sari” olarak terciime etmistir.
Ancak surasim belirmek gerekir ki, ersle ilgili mevzuatin kaynag

bizzat Hz. Peygamberdir ve seriati gonderen de Hz. Peygamber degil
Allah’tar.

10. Metin (c. I, s. 76):
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Teciime (c. I, s. 120):

“Jslam hukukunda temel esas, mal ve can emniyetinin korunma-

sidir. Mal ve can masumdur. Gerek insana gerekse insanm malna yapi-
lan her zarar fiili onu yapana eger hakh degilse odetilir. Tazminat ya
sulh veya ceza yoluyla olacaktir. Eger islenen su¢ ve verilen zarar
cezayl gerektiriyorsa ceza verilir.
Ama sug cezay: gerektirmeyecek tiirden bir fiil ise mali taviz ile cezalan-
landirihr. Eger iglenen fiil takibat konusu oluyorsa sugtur, takibat
olmuyorsa sug degildir. O takdirde sadece zararh fiil olarak ifade-
lendirilir.

Metnin dogru terciimesi soyledir:

“lslam Hukukunda esas, mallarin ve canlarin korunma altinda
olmasidir. Insana ve onun malma zarar veren her tiirlii haksiz fiil, onu
isleyen kimseye tazmin ettirilir. Tazmin; haksiz fiil cezay1 gerekti-
riyorsa cezadan, cezayir gerektirmiyorsa maili cezadan’ ibarettir. Eger
fiil cezalandiriliyorsa sugtur. Cezalandinlmiyorsa sug olarak kabul edil-
mez ve dolaywsiyla sug olarak da adlandinlmaz. O bu durumda bir
haksiz fiil olusturmaktadir.”

11. Metin (c. I, 5. 72):
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Terciime (c. L, s. 123):

“Misir hukukgular: zararh fiili, medeni suglar olarak deyimlen-
dirmektedirler. Bu deyim  biitiin mahkemelerde kullamlmaktadir.
Ancak bu ifade fikih kitaplarinda yoktur.”

Metnin dogru terciimesi soyledir:

“Misir (ceza) kanununun sarihleri haksiz fiil yerine medeni sug
terimini kullanmaktadirlar. Ancak bu terim mahkeme salonlarmmda
adeta kullanilmaz hale gelmis olup sadece hukuk kitaplarina miinhasir
bir tabirdir.”

II- Tiirkge Ifade Hatalan

Tiirkce bakimindan da miitercimin gereken itinayr gostermedigi
derhal goze carpmaktadir. Eser bagtan sona ifade bozukluklaryla
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doludur. Ancak biz okuyucuyu sikmamak i¢in birkag 6rnek vermekle
yetinecegiz

Mesela, c¢. II, s. 280°de bas ve yiize yapilan yaralamalarin ersi
ile ilgili bolimi terciime ederken, sik sik “paralama’ ifadesine yer
vermektedir ki, bu tabir umumiyetle yirtic: hayvanlar icin kullam-
Lir.

Yine eserde stk sik gegen u,,_&_:jl Oa3le d; ZitJ_-\ *  ibaresini

“Candan asagiya kasitla olarak tecaviiz” seklinde terciime etmistir.
Oysa “Oliime yol agmayan miiessir fiil” seklinde terciime etseydi daha
yerinde olurdu.

c. I, s 656 (LAl & J:_EH) ibaresini, “oldiirme wve asirma’

seklinde yanhs terciime etmistir. Salb (¢armiha germe) yoluyla 6liim
cezas1 olarak terciime edilebilirdi. Ancak burada bizi ilgilendiren miiter-
cimin hukuki bir eserde asirma tabirini kullanmis olabilmesidir!

c. I, s. (Terc. c. I, s. 788)’de soyle bir ifadeye yer vermektedir:

“Bu goriis denklestirme teorisinin eksiklerini tedavi etmek icin
ortaya gikmustir”. Simdiye kadar teorilerin eksikliklerinin tedavi edildigi
dilimizde duyulmus degildir. Oysa miitercim soyle diyebilirdi: “Bu
nazariye, sartlarin esitligi nazariyesinin eksikliklerini giderme ama-
cryla ileri siiriilmiigtiir.”

SONUC

Sonu¢ clarak sunu soylemek gerekir ki, terciime ashmi aksettir-
mekten ¢ok uzak bulunmaktadir. Bu bakimdan eserin tiirk diline
kazandirlmas: icin yeniden terciime edilmesi gerekmektedir.

Bir daha ayni durumlara diisiilmemesi icin bilhassa yaymevlerine
biiyiik bir gorev diismektedir. Oncelikle terciime eserleri kontrola
tabi tutmalari ve onlari ancak kontrolden sonra yaymlamalarn Islami
Tiirk Kiiltiiriiniin gelecegi bakimmdan kag¢milmaz bir gorevdir.

Miistear isim kullanarak mes’uliyetten kurtulabilecegi zehabma
kapilan miitercim sunu bilsin ki, mes’uliyetten kurtulmak miimkiin
degildir: insanlar aldatmaya muvaffak olsa bile, Allah’t aldatam-
yacaktir.

Islim Felsefesi-Kelam Anabilim Dah Bagkami Sayin Bekir Karh-
ga'nm, simdilik ¢aligmalarm Tefsir sahasma kaydirdigimi giriiyoruz.
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Daha dnce, saym Karhia'mn, merhum Seyyid Kutub’un tefsirinin
terciimesi miinasebetiyle bir Kur’an ayetinin manasim tahrif ettigine
gahit olmustuk. Séz konusu tefsirde es-Suard siiresinin 197. ayeti soyle
terciime edilmistir: “Israil ogullar: bilginlerinin bunu bilmeye bir delil-
leri yok muydu ?” Oysa séyle terciime edilmesi gerekirdi: “Israil ogullars
bilginlerinin bunu bilmis olmasi, onlar i¢in bir delil teskil etmez mi?”

Temennimiz odur ki, ¢alakalem terciime yapan bu zat, giristigi
isin mes’uliyetini miidrik olsun ve bundan bayle, Islami Tiirk Kiiltii-
riiniin tahrifine katkida bulunmamak igin, ¢ahsmalarm ilmi ciddiyete
yaragir bir sekilde siirdiirsiin!



