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ESKI HUKUK MEKTEPLERINDE HADISLER*

Prof. Joseph Schacht Terciime: Yrd. Dog. Dr. Selahaddin EROGLU

Irakhblar ile Medinelilerin, hukuki nitelikli hadislere karsi tutumlan
esasta aym olup Safii’ninkinden 6nemli 6lgiide ayrmlmaktadir. Tkh. s.
30 ve devammda hem Irakllarn hem de Medinelilerin, genel kaide-
lerden gikarlan sistematik neticeler veya sahabenin goriisleri lehine
davranarak Peygamberden nakledilen hadislere gereken ehemmiyeti
vermedikleri ifade edilmektedir. Safii (s. 30 ve devaminda), Irakhilarin
bakis agisindan hareket ederek once Medinelilerin goriisiine kars:
¢ikar ve sonra (s. 34 ve devaminda) da tenkidlerini Iraklilara yonelterek
goyle der: “Peygamberden nakledilen hadislerin digindakilerle ilgili
olarak aym metoda tabi oldugunuz takdirde (Medinelilere kars: ortaya
konan), bu deliller size kars: da gegerlidir.” Safii her iki gruba mensub
mubhaliflerinin de aym delilleri kullandiklarini; bu yiizden bunlara karsi
ileri siirecegi delillerin aym oldugunu ve ayni zamanda digerinin goriig-
lerini de cerh etmek i¢in bu muhalif gurublardan birisini hedef aldigim
belirtmektedir. Aym konu cesitli yerlerde ele ahnmaktadar,

Safii, muhaliflerinin tutumunu bir tutazsizlik yigm olarak miitalaa
etmektedir: “Bildigim kadariyla siz kendilerinden hadis rivayet edebile-
ceginiz herhangibir Sahabi'nin veya Tabii’nin goriiglerine tabi olmak-
sizin Ibn Omer’den bizzat rivayet ettiginiz hadisten ve baskalarmmn Pey-
gamber’den naklettigi hadislerden aynhiyorsunuz. Hadisleri bilmem nigin
rivayet edersiniz; eger o hadisleri bildiginizi gostermek i¢in rivayet edi-
yor ve onlara bile bile muhalefet ediyorsaniz, boyle hareket etmekle
bizden oncekilerin doktrinine mubhalif oldugunuzu gostererek maksa-
dimiza ulagms oldunuz demektir; eger o hadisleri kendilerine tabi
olmak igin rivayet ediyorsamiz, o zaman onlarn ihmal etmekle hata
ediyor ve siz zaten az sayida olan rivayetlerinizin gogunu ihmal ediyor-
sunuz demektir. Ancak, eger delil, sizin goriisiiniize gore, hadislerde

* Bu yaz, Schacht, Joseph, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford Uni.
versity Press, London, 1967, ss. 21-35"in terciimesidir.
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meveut degilse, 0 halde onlarin size uygun gelen kismmi muhaiiflerinize
kars1 delil olarak kullanarak onlari ni¢in rivayet etmek zahmetme kat-
lanirsimiz ?” (Tr. 111, 146)**

Bu ve diger ifadeler Safii 'nin minakasasinin bir béliimiinii teskil
etmemis olsa bile o’nun eserlerinin disindaki kaynaklarin da eski hukuk
mekteplerinin hadisler kargisindaki tutumunu tam olarak ortaya koy-
madiklan hususu agik¢a anlasilacaktir.! Biz, zahirdeki bu tutarsizhgin
ardindaki birlestirici fikri 7 nei bolimde inceleyecegiz: bizi gimdilik
Peygamberden ve diger kimselerden nakledilen haberlerin eski hukuk
mekteplerindeki fiili durumu ilgilendirmektedir.

Gize carpan ilk husus sahabe ve tabifindan nakledilen kavillerin
Peygamber’den nakledilen hadislerden sayica fazla oldugudur. Medine-
lilerle ilgili olarak, Malik’in Muvatta’, Ziirkani'nin kaydettigi bir liste-
ye gore (1.8), Peygamber’den nakledilen 822 hadis disinda 613t mevkaf
ve 2851 Tabifindan olmak iizere 898 rivayet daha bulunmaktadir.
Seybani’nin rivayet ettifi Muvatta’da, kitabm serhinde zikredildigine
gore (s. 36 v.d.) Peygamber’dan nakledilen 429 hadise mukabil, 628’
Sahabe’den 112°si Tabitin’dan ve 10'u daha sonraki ravilerden olmak
iizere 750 rivayet bulunmaktadir. Medine mektebine mensub Misirh
ulemanm kendilerinin rivayet ettigi hadislerden aymldiklar1 noktalar
hakkinda Safii'nin miizakerelerinin yer aldign Tr. IIT’de 1-61 parag-
raflar Peygamber’den nakledilen hadisleri, 63-147, daha ¢ok Sahabe’den
olmak iizere diger kimselerden nakledilenleri (101 ve 105-8 paragraf-
lann da Tabiiin ve daha sonraki ravilerden nakledilenleri) ele almakta-
dir. Irakhilara gelince, Safii’nin Irakhlarin kendi aralarindaki doktrin
farkhliklarindan bahsettigi Tr. I’de; ibn Ebi Leylid, Ebi Hanife ve Ebi
Yisuf'un Peygamber’e yaptiklan atiflarin, Sahabe ve Tabilin’a yaptik-
lan atflardan sayica daha az oldugu goriilmektedir. Ebu Yisuf’un
Kitabu’l-Aséar’1, Peygamber’den 189 hadisi Sahabe’nin 372 ve Tabiin’un
da 549 kavlini ihtiva etmektedir. Seybéani'nin (eksik) Kitabii’l-Asar’mn-
da, Peygamber’den 131 hadis, Sahabe’den 284, Tabitn’dan 550 ve daha
sonraki otoritelerden 6 kavil bulunmaktadir. Tr IX ve Taberi’de muhafa-
za edilmis bazi kisimlarda, yalmz Suriyeli Evzai Sahabeden ziyade, daha
¢ok genel manada ve uygun bir isnad zikretmeksizin, sik stk Peygamber’e

** Schacht, bu dzel kisaltmalarla Safii’nin el-Umm adh eserinin VII nci cildine atflarda
bulunmaktadir, Kisaltmalarin hangi sayfalara tekabiil ettigini gosterir cizelgeler eserin sonunda
(ss 331-35) gosterilmistir.

1 Safii’nin Tr. III, 65'deki tasviri ile Taberi, 81'deki Malik'in kendi doktrinini ifade
edigini karmlagtinmz.
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atifta bulunmustur. Ele alinan konu da, asil hukuki nitelikli hadislerden
ziyade tarihi rivayetler iizerine kurulmustur.

A. MEDINELILER

Malik, Hadislere tabi olunmasi gerektigini ileri siirmektedir.
(Taberi, 81). Malik’in bu doktrininin ayrmtilar, o’'nun Ebi Bekr’den
nakledilen yaygin ve yerlesmis bir hadis ile Peygamberden nakledilen
meshur hadisleri te’lif ettifini gostermektedir. (Mud. ITI, 7 v.d.). Medine
Mektebine mensub Misirhlar baskalarim Peygamber’den nakledilen
hadislerden ayrilmakla agir bir dille itham edip, Peygamber’den nak-
ledilen hadisleri reddetmekle veya onlar keyfi olarak te’vil etmekle
su¢lamaktadirlar; ancak Safii, Misirhlarm da aym seyi yaptiklarmi
ilave etmektedir. (Ikh. 124). Safii, Medinelilerin sahip olduklarmdan
daha muteber hadislere sahip olmakla iftihar eder (Tr. IIL, 53); ancak
ibn Vehb, soz konusu mesele hakkinda onlarm yanildiklarm ileri
siirmektedir (Mud. IV, 28). Safii'ye gore Medineliler, hadisler karsisin-
daki saygilh tutumlarinda samimi degildirler; Safii onlara “hadislere
tabi olduklan gériintiisiinde olanlar”, seklinde hitap etmekte ve onlar-
dan biri hakkinda: “0, hadislerin yalmzca genel olarak kabul edilmesini
ileri siirmiis ve sonra kendisi o hadislerin manasmdan aymlmstir,”

demektedir. (Ikh. 323).

Malik ve genel olarak Medineliler Safii'nin hem Peygamber'den
hem Sahabe’den nakledilen hadislerin te’lif edici te'vilini zaten tatbik
etmektedirler; ancak Safii ile mukayese edildiginde onlarm bu medotu
ihtiyath kullandiklar1 ve birbirini nakzeden hadisler arasinda genellike
indi tercihler yaptiklar giriilmektedir. Malik bunu bazan™ bana gire

daha uygun™ ( u‘l ‘_.,.T) seklinde ifade eder.’

Ote yandan Safii, Peygamber’den nakledilen hadislere tabi olmak
ve bunun disindaki rivayetleri hichir zaman muteber saymamak gerek-
tigini 6ne siirerken Medineliler, Peygamber’den ve bagkalarmdan
nakledilen rivayetler arasindan kendilerince uygun olanlan serbestce
segmekte ve hatta rivayetlerin bu iki tiiriinii toptan reddetmektedirler.
Rabi’ agikca siyle ifade eder: “Bizim doktrinimiz, diger yerler harig
olmak iizere yalmz Medine ulemasmm kabul ettigi hadislerin sthhatini
tevsik etmektir” (Tr. III, 148, s. 242). Medinelilere gire akl-1 selim ve

2 Ancak, Malik’in “isittiklerimin en iyisi” ( =.~ L ..'J""” seklindeki ifadesi normal
olarak hadislere matuf degildir; Bak. Asajnda s 101, n.1.
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kiyas hadislerden daha énce gelmektedir (Tr. III, 145-a). Malik, dokt-
rininin megruiyetini, hadisleri yalnizea te'vil edici bir yorum ile degil
hukuki ve ahlaki deliller yoluyla da ortaya koymay: liizumlu gbriir,?
ve Peygamberden nakledilen muayyen bir hadisin tatbik edilmesinde
pratik giicliiklerle kargilanldiginda onun nasil bir mana ifade edebi-
lecegi hususunda bilgi sahibi olmadigimi agik¢a belirtir.4

Sahabe’den nakledilen kaviller ¢cok kere Peygamber’den nakledilen
hadislerin yerini almakta veya bu hadisler, giriiniirde herhangibir sebep
olmadigi halde nazar-1 dikkate alinmamaktadir. Peygamber’in siinne-
tini en iyi bilenler Sahabilerdir faraziyesinden hareketle bu hadisler,
normal olarak, Sahabe’den nakledilen kavillerin 1151 altinda agiklan-
maktadir.’ Bu sebeple Malik“Peygamber’in séz konusu emri Huneyn
muharebesinden sonra verdigine dair6 highir delil olmadigini; o emri ad:
gegen muharebe sirasinda verdiginin miinakasasiz kabul edilen bir
gercek oldugunu:ancak, Peygamber’in sonralar onu emrettigine veya
o emir dogrultusunda hareket ettigine dair highir delil olmadigimi ileri
siirmekte ve Ebit Bekr'in birgok askeri birlikler sevketmesine ragmen, ne
O’nun ne de Omer’in biyle yaptiklarma dair bir delil yoktur. ” (Taberi,
87) miitalaasmda bulunmaktadir. Yine Medineliler Peygamber’den nak-
ledilen bir hadisi Omer’in verdigi bir hitkmiin 1511 altinda agiklamak-
tadirlar; zira Omer Peygamber’in sézlerinden habersiz olamaz ve O’nun
emirlerine muhalif hareket etmez.””7 Bir Sahabi’nin goriisleri aym Saha-
bi’'nin Peygamber’den nakledecegi bir haberden iistiin tutulmaktadir.®
Biz, aym zamanda Peygamber’den nakledilen hadislerin, Sahabe’den nak-
ledilen kaviller gerekge gosterilmeksizin asgari seviyeye indirildigine
veya takyid edilerek yorumlandigina sahid olmaktayiz.® Genel olarak,
Medineliler, Sahabe’den nakledilen kavilleri, Peygamber’den nakledilen
hadislere tercih etmektedirler diyebiliriz. Ibn Sa’d ('II 2.135)’de Ziihri

3 Tr. 111, 13 ile Muv. IIL. 103 ve Mud. X. 91'i kargilastirimz.

4 Tr. 111, 31 ile Muv. I, 67 ve Mud. 1.5"i karsilastirnmz.

5 Ziirkani gesitli yerlerde Sahabe'den nakledilen kavillerin muhteviyat: bu kavillerin,
Peygamber'e dayandigim gosterir demektedir.

6 Bu, Muy. IL 305'te “Huneyn giinii hari¢” seklinde diizeltilmistir. Malik, Huneyn muha-
rebesinin Peybamber’in hayatinda O’nun istirak ettigi son muharebe oldugu gergegini farket-
memistir.

7 Ikh. 325. Bak: Tr. I1I, 26 (Muv. 1. 263), 27 (Muv. L. 246; Muv. Seyb. 133), 83, 119.

8 Bu goriig, Kasim b. Muhammed'e isnad edilmektedir: Tr. 111, 148 (S. 246 v.d.).

9 Ziirkani, I, 184'te Malik’in goyle soyledigi nakledilir: “Bir hadiste gegen hergey aynen
harfi harfine ahnmaz.” Bunu, Ikh. 177 v.d. ile karsilastirnmz.” Ayriea bak. Tr. III, 38 (Muv.
IL. 348), 48, 67 (Mud. 15. 195).
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ve Salih b, Keysan hakkindaki bilgilerden anlagilan bu tutum, siiphesiz
Safi’i tarafindan kabul edilmemektedir.

Medinelilere karsi miinakasalarinda Safi’i, Eba Bekr, Omer ve Os-
man ile kendisinin bazan bunlara ilave ettigi Ibn Omer ve hatta Tabifin’
dan Omer bin Abdilaziz'in fiillerinin Peygamber’den nakledilen bir
hadisin sihhatini ya te’yid edebilecegi ya da zayiflatabilecegi fikrine
wsrarla karsi grkmaktadir (Tr. III, 2 ve gesitli yerlerde). Buradan hare-
ketle biz , Medinelilerin doktrininin kat’iyetle veya biiyiik capta bu ilk
halifelerden nakledilen hadislere dayandigi neticesini ¢ikarmamaliyiz.
Durumun béyle olmadizn Ebi Bekr’den nakledilen hadislerin Tr.
IIT%in 63-5 paragraflarda Osman’dan nakledilenlerin 89°da ve buna
karsihk Omer’den nakledilenlerin 6-88’de ve Ibn Omer’den nakledilen-
lerin de 111-47-'de =ziktedilmesinden anlasilmaktadir. Safii kandisi,
Sahabe’den nakledilen hadislere tamidif mevkiin sinirlant dahilinde ilk
halifelerin hiikiimlerini diger Sahabilerden nakledilen kavillerden daha
muteber telakki etmistir.!0 Safii’nin Suriyelilerin aymi konudaki fikir-
lerinden daha dar bir anlamda, Ebu Bekr, Omer ve Osman’in ame-
li fikrini, Medinelilerin Sahabe’den nakledilen kaviller karsisindaki
tutumlarma makul bir mesned olarak empoze etmesi, yalmz ve yalmz
onlarm bu tutumunu ¢iiriitmek icindir!l. Ancak, daha sonralan soz
konusu fikir Maliki Mektebinde iyice yerlesmistir; nitekim Hattéibi
(Ziirkéni, II. 169°da), ilk ii¢ halifenin devaml tatbikatini birbirini nakze-
den hadisler arasindan birini tercih i¢in bir 6lgii haline getirmekte;
‘lyad ise (Ziirkani, 1. 248), Peygamber’den nakledilen muayyen bir
hadisin genel bir hiikiim ihtiva etmeyip onun sahsi durumuna ait
oldugunu o6ne siirmektedir.

Medinelilerin otorite olarak kabul ettikleri Sahabilerden en dik
kate deger olanlar1 Omer ve Ibn Omer’dir, bashca otoritesi olarak énemi
Tr. III’ @in bir ¢ok yerlerinde agik bir sekilde ortaya konmaktadir.
Mesela paragraf 87'de: “siz: eger Omer’den bir sey rivayet edi-
lirse, bir kimse nigin ve nasil diye sormaz ve, Kur’ini tefsir etmek
suretiyle ona karsi ¢itkmaz, diye cevap verirsiniz.” Omer’in bir hiik-
miiniin, Peygamber’den nakledilen bir hadise iistiin olmasi gerektigi

10 Bak. s. 18.

11 Bu, Tr. 111,148 (s. 242) de agikga goriilmektedir. Bak. s. 26,-Peygamber’in, kendi siinnet
‘ine ve Hulefa-i Rasidin'in siinnetine riayet edilmesini emrettigi (Ebii Davad, f-’-.’] 4 <b
ad) sTirmizd, & L iy ] O P P fLJ'n g_,;lJ;_|:Ibn Miice, ;,_JJIJH Sald] & tl.;l b
ilk Abbasi devri damgasim tasimaktadir. Onun asil misali i¢in bak. s. 62 n.2.
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fikri Medinelilerin Malik’ten onceki nesilde cereyan eden miinakagalar:
yansitan bir rivayetinde ifade edilmektedir: Safii-Malik-Ziihri-Muham-
med bin Abdillah bin Haris bin Nevfel-Sa’d bin Ebi Vakkas ve Dahhak
bin Kays, hac sirasinda temettu’un icrasi iizerinde ihtilaf ettiler. Dah-
hak, temettu’un yapilmasim tasvip etmedi ve bu yiizden Sa’d onu ki-
nadi. Dahhik, Omer’in bu konudaki yasagma isaret ederken Sa’d,
Peygamber’in bir misaline atifta bulundu. Malik, Dahhak’in gorisiini
tercih etmektedir; zira Omer, Peygamber’in tatbikati hakkinda Sa’d’
den daha ¢ok malumata sahiptir. Safii’ ise Omer’in yasak emrini asgari
dereceye indirerek te'vil etmeye ¢ahismaktadir. (Tr. II1. 39).12

Makrizi (II. 332) nazarmda ibn Omer hala Medinelilerin otoritesi-
dir. Onun yeri Tr. IIT'de yer alan bir¢cok miinakasalarda gize ¢carpmak-
tadir; meseld: “Siz, Ibn Omer’in goriisiine dayanan bir kiyas karsisinda
Peygamberden nakledilen bir hadisi bir tarafa birakiyor ve ibn Omer,
Peygamber’in doktrininden babersiz olamaz diyorsunuz. (§ 119); ibn

Omer’den farkh goriislere sahip olma diisiincesi sizi daima kizdirmak-
tadr” (§ 145-a-).13

Safii, Omer ve Ibn Omer’den Medinelilerin asil otoriteleri olarak
bahsederken, onlari, otorite kabul ettikleri kimselere sik sik muhalif
olmalar1 sebebiyle, tutarsizhkla itham etmektedir. Bundan gqkara-
cagnmiz 1eticeleri 7. boliimde ele alacagimizdan, simdilik bizi yalmz,
Malik zamanmdaki Medinelilerin, Sahabe’den nakledilen kavillerden
kendilerince uygun olmayanlar reddedebildikleri gercegini tesbit etmek
ilgilendirmektedir.!4 Safii, Medinelilerin hi¢ bir makul sebebe dayanmak-
sizin boyle yaptiklarim beyan eder: “Siz ibn Omer ve Urve (bir Tabii)’ye
muhalefet ediyorsunuz.” Rabi’ (Safii’ye): “Fakat siz de bu goriis-
tesiniz”” diye karsihik verir. Safii goyle izah eder: “Evet, ¢iinkii Peygam-
ber oyle yapti; sonra Ebu Bekr, Omer ve Osman da dyle yapt”
Bunun iizerine Rabi’: “O halde biz sizinle mutabikiz diye soziinii bag-
lar; ancak Safii: “Evet, fakat nigin mutabik oldugunuzu bilmeden”
diye karsihk verir (Tr. III. 119). Bu ifadeler, ayni1 zamanda bir bakima

12 Wensinck, Acta Orientalia, 11, 178, 197 v.d. da ézellikle Tirmizi'nin hadis kolleksiyonuna
atifta bulunarak, bir dereceye kadar (Talmud hukukunda) St. Peter’a atfedilen mevkiden sonra
Omer'in nasl dini hukukun biiyiik bir kismumn birinei derecede bir kaynak olarak kabul edil-
digini ortaya koymustur.

13 Omer bin Abdilaziz'in Medinelilerin ikinci derecede bir otoritesi olmas: konusunda bak.
agagda s. 192,

14 Medineliler “Bu, Omer'in verdigi bir hitkme benzememektedir” derler (Tr. III, 82;
Muv. IIL. 66).
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ilk halifelerin tatbikatinin, Medineliler i¢in degil de Safii’ye mahsus bir
delil oldugunu te’yid etmektedir.

Hadislere karsi ozel ilgi gosterdikleri hakkinda Medinelilerin
daha sonra kazandiklar itibar ve séhret Safii'nin zamaninda heniiz soz
konusu degildir. Tr. I11, 146’da Safii onlarin az sayida rivayet ettikleri-
nin ¢ogunu ihmal etmekle itham ediyor ve § 85’de soyle diyor: “Eger
siz... (burada Safii muayyen bir meseleyi zikreder) hakkinda Peygam-
ber’den nakledilen hadisi, Omer’in goriisii ugruna; Omer’in giriigiinii...
(burada Safii baska bir meseleyi zikreder) hakkinda Ibn Omer’in goriisii
ugrunda ve ibn Omer’inkini de. bir ¢ok durumlarda. kendi goriisleriniz
ugruna terk ederseniz size isnad edilen hadis bilgisi, sizin yalmzca kendi
goriislerinizden ibarettir demektir.”

Tabitn’dan rivayet edilen kaviller Medine doktrininde oGnemli
bir yer iggal eder. (Bu béliimiin bas tarafindaki istatistige bakmiz.) Bu
goriisler, maksada uygun olarak titizlikle rivayet edilmis ve ¢ok kere
Sahabe’den nakledilenlerin yerine gegmistir: mesela, Tr. TIL, 121°de Safii
soyle der: Eger Tabiundan bazlarinin goriislerine dayanarak ibn Omer’in
goriislerine muhalif olmak caiz ise o halde baskalar1 da aym sebeple
Tabiilere muhalif olamazlar mi, yoksa kendinize tamdigimz bu hakki
baskalar: igin yasakliyor musunuz? Oyleyse siz Tabitn’dan bazlarmn
ve iistadimz (Malik)'in goriigleri karsismmda Ibn  Omer'in  gériisiine
itibar etmeyebiliyorken; bir baska mes’elede Ibn Omer’in gbriisiinii
sinnet (yani Peygamber’den nakledilen bir hadis)’e karst bir delil ola-
rak telakki etmeniz, hakkaniyet olgiilerinde hareket etmiyorsunuz
manasma gelmektedir. Tabiin’dan olan Ibn Miiseyyib herhangibir
konuda bir gériis serdettigi zaman Medineliler; O, doktrinini muteber bir
kaynaga dayandirmadik¢a boyle yapmazdi.” (Tr. I11, 77) seklinde diisiin-
mektedirler. Ancak Tabifin’dan nakledilen goriiglere dogrudan tabi
olunmamaktadir. Medinelilerin Tabiin devrindeki ileri gelen otorite-
lerinden ileride bahsedilecektir.!s

B. IRAKLILAR

Mubhalifleri, Iraklilarin hadislere yeteri kadar 6nem vermedikerini
veya en azindan Medinelilerden daha az énem verdiklerini iddia etmek-
tedirler; bu goriis biraz mutedil bir hal alarak giiniimiiz genel kanaatinin

15 Asagda, s. 243 v.d.
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bir pargasi olarak devam etmektedir. Ne var ki, soz konusu devir eserleri
bunun béyle olmadigini gbstermektedir. Safii’nin az sayida naklettikleri
hadislerin ¢ogunu ihmal etmekle itham ettigi kimselerin Irakhlar olmayip
Medineliler oldugunu gérmiistiik.!6 Bir kag yerde, Irakhlar hadisler konu-
sunda Medinelilerden veya Suriyelilerden daha bilgili goriinmekte; hadis-
lerin sistematik bir sekilde toplanmas: isinde Ebu Hanife ile Ebu Yisuf,
Malik’ten 6nde bulunmaktadir.!” Buna karsi Safii’nin, bir baska yerde
Irakhlarm hadis bilgilerinin hadisle ilgisi uzak olan kaynaklardan elde
ettikleri ve onlarm kendi ashabi Medineliler kadar hadis bilgisine
sahip olmadiklar seklindeki tenkidinin herhangibir degeri yoktur.!8

Muhaliflerinin  goriiglerinin  Peygamber’den nakledilen hadislere
dayanmadi@i meselesi, Iraklilar ile Medinelilerin birbirlerine karsi miina
kasalarinda kullandiklar1 ortak bir metoddur.!® Asagidaki tahlilden,
Irakhlarm hadisler karsisindaki tutumlarinin esas olarak Medineli-
lerin ki ileaym oldugunu; ancak Medinelilerin nazariyelerinin daha
miitekamil oldugunu gérecegiz.

Safii’ye gore Seybani’nin prensibi baglayier bir habere20 veya
kiyasa dayanmadik¢a hukuk ile ilgili hichir goriisiin degeri olmadig
seklindedir. (Tr. VIII, 3); miinakasas: yapilan konuda, Sahabi’nin
birinden nakledilen baglayier bir haber, kiyasa tercih olunur (Ikh. 117
v.d.); bir hadisin metnine muhalif olmak veya onun tatbikinde bir hata
yapmak ayni derecede mazur gorillemez (Tkh. 282).

Irakh miinazir, Peygamber’den basgka hi¢ bir kimsenin otorite olma-
diz1 hususunda Safii ile tamamen mutabiktir. Bu tiir ifadelerin bir
dereceye kadar ihtiyatla karsgilanmas: gerektigini gordiik.2! Ancak,
Muv. Seyb. 357°de Seybani'nin Peygamber’in bir hiikmiiniin kat’i
fonksiyonu iizerinde 1srarla durmasi, Iraklhilarm bu asli teze daha énce-
den sahip olup aqikga ifade ettiklerini ve onu arasira tatbik ettiklerini
gostermektedir. Ne var ki onlar, Safii'nin, yalmzca Peygamber’den
nakledilen hadislere kayitsiz sartsiz itimad edilmesi seklindeki prensi-
binden hala uzaktirlar.

Ebi Yasuf Tr. IX, 5°de: “Herkesce bilinen hadisleri al ve saz olan-
lardan sakin™ diyerek Peygamber’in minberde siyle soyledigini zikreder:

16 Yukanda s. 21, 23.

17 Bak. Asagda, s. 33 v.d.

18 Tr. VIII, 13. Bu giriig, baska yerde pek énemli bir rol oynamamaktadir,
19 Tr. 1II;' 24, 26,

20 Haber Lizim; bu terimin manas icin bak. s. 136 n. 2.

21 Yukanda, s 11,
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“Benden rivayetle hadisler yayilacaktir; bunlarm Kur'an’a muvafik
olanlar1 gergekten benden rivayet edilmistir. ancak, benden nakledilen
ve Kur'in’a aykini olan hadis benden degildir.” Bundan baska Eba
Yiasuf: *“Peygamberden nakledilen hadisler adalete ve takva usullerine
tam riayet edilerek aciklanmahdir,” seklindeki Ali’den nakledilen (bir
Irakh isnad ile) bir hadis ile Omer’in (yine bir Irakl isnad ile) Kafe'ye
giden bir grup Sahabeye Peygamber’den hadis rivayet ederken tedbirli
davranmalarim ihtar ettigini; zira Kife halkinin an gibi Kur'an minl-
dandigim bildiren bir hadisi zikreder. Omer, Peygamber’den rivayet
edilen bir hadisi, ancak iki sahidin sehadetiyle kabul etmistir; Ali ise
gahidlerin sehadetini yemin ile te’yid ettirmedikge hadisleri kabul et-
memistir.

Ebt Yiasuf soyle devam eder: “Rivayetin intisar sahasi genisle-
dik¢e kabul edilmeyen veya fakihlerce kabul gormeyen yahut ta Kur’
4n ve siinnete uymayan hadisleri bertaraf etmek kolaylasir. $az hadis-
lere dikkat et ve cemiyetin ve fakihlerin kabul ettikleri ile Kur'an ve
siinnete uygun olanlara sarl; mes’eleleri su olgiiye gore degerlendir;
Kur’dn’a muhalif olan Peygamber’den rivayet edilmis olsa bile O'ndan
degildir. Ebit Yisuf, Peygamber'in son hastaligi sirasimda: “Ben yal-
mzea Allab’m helal kildiklarim helal ve yalmiz Allah’m haram kildik-
larm1 haram kilarim. Onlar benim otoritem ardina siZinmamahdirlar.”22
seklindeki hadisi de zikrederck soyle bir neticeye vanr: “Kur’an ve
bildigin kadariyla” siinneti kendine énder ve rehber yap. Buna tabi
ol. Ve Kur’an ile siinnetten manast sana agik gelmeyen mes’eleleri
ona gore takdir et.”

Bu, Kur’an'm Peygamber’den nakledilen hadisler iigmda agiklan-
mas1 seklindeki Safii’nin goriigiiniin aksidir.

Hadislerin tatbik sahasina konan bu tahdidlerden baska, Peygam-
ber’den nakledilen hadislerin en iistiin otorite oldugu seklindeki Irak
tezi, onlarm nazariyede ve tatbikatta sahabe’den nakledilen kavillere
verdikleri ehemmiyet sebebiyle giiphesiz ikinci plana diigmiistiir. Biz,
bir ¢ok yerlerde bu prensibin agik bir gekilde ifade edildigini goriiriiz;
mesela, Tr. I, 89: “Onlar, Peygamber’in ashabmdan hig birine muhalif
degilmis gibi goriiniirler”. § 183’de: “Ebu Hanife, Sahabe’nin goriigle-
rinden asla aynlmadigim iddia eder”, Tr VIII, 9'da Jafii, Seybani’ye
goyle hitap eder: “Bir baska Sahabi’nin muhalif oldugu bilinmeyen
herhangibir Sahabi hiikmiine muhalif olmamak, senin ifade ettigin

22 Bu hadisin lafzi Kur'an ayetlerinden gkanlmistir.
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agik bir kaidedir.” Irakhlarm bu kaideyi sarih bir sekilde ifade etme-
lerinden dolayi $afii, Peygamber’den nakledilen hadislere muhalif
kalmalar: hususunda Irakhilarin Medinelilerden daha tutarh bir mazarete
sahip olduklarmi tekrar tekrar ifade etmektedir.2

Sahabe goriislerine verdikleri énem hususunda Iraklilarin ileri
siirdiikleri delil, Sahabe, Peygamber’in verdigi hiikiimlerden ve O’nun
tatbikatindan habersiz olmus olamaz, seklindeki Medine goriisiiniin ay-
nisidir;24 ayrica, Sahabe’nin goriiglerinin Peygamber’in verdigi hiikiim-
lere mutabik olmasmm muhtemel oldugu da iddia edilmistir: “ibn
Mes™lid kendisine sorulan bir mes’ele iizerine soyle cevap verdi: “Bu
hususta Peygamber’in bir hiikmii oldugunu bilmiyorum™; bunun
iizerine kendi goriigii (re’y) soruldu ve gériisiinii soyledikten sonra
onun tedris halkasindan olanlardan birisinin Peygamber'in de aym
hitkme varmis oldugunu ifade etmesi iizerine Ibn Mes’ad, vardign hiik-
miin Peygamber’in hiikmii ile mutabik olmasindan son derece mem-
nun oldu.? Binaenaleyh, sahabe’den nakledilen kavillerin, Peygamber-
den nakledilenlerin yerine gegmesi, her iki nevi hadislerin aym derecede
otorite olarak zikredilmesi ve Peygamber’den nakledilen hadislerin
Sahabeden nakledilenler 11@imda agiklanmasi sasirticy degildir.20

O halde biz, Sahabe’den nakledilen goriislere basvurmanmn daha
eski bir usil oldugu ve Peygamber’den nakledilen hadislerin iistiin
otorite oldugu teorisiniu Iraklilar tarafindan heniiz eksik bir sekilde
benimsenen ve sabit ve tutarh bir sekilde sadece Safii tarafindan tatbik
edilen bir yenilik oldugu neticesine varmahyiz.

Halbuki, hadislerin te’lif edici bir sekilde yorumlanmasi metodu
Irakhlarm mechulii degildir ve te’lif imkam olmadign zaman, Sahabe’nin
¢ogunlugunun goriisii bazen nihai ¢oziim olarak kabul edilmektedir;
aralarim te’lif etmek miimkiin oldugu hallerde bile Iraklilar, gériindiigii
kadariyla keyfi bir gekilde, ¢ok kere celiskili bir ka¢ hadisten birisini

23 Tr. 111, 61 ve bir ¢ok verde.

24 Tr. IX, 40 ve bir ¢ok yerde.

25 Asar, E.Y. 607; Asar, Seyb. 22; Muv. Seyb. 244, hepsi de Ebu Hanife-Hammad-Ibrahim
Nehai kanaliyle; Seybani’nin Kitabii'l-Hiicec (Ebi Yiasuf'un Asar’'mda beraberce zikredilmis-
tir.)'indeki buna benzer bir rivayet Sa'bikanahyla gelmektedir. Bu rivayet, $a’bi ve Hammad
m zamamndan dnceye ait degildir. Hadislere itibar edilmesinin geregi daha net bir sekilde ifade
edilen bir bagka rivayet, Ibn Hanbel'de ve klasik hadis mecmualarimn bazlarmda yer almakta-
dir; bak. Muv. Seyb, Serhi, 244. Buna kars: zikredilen bir hadis icin bak. asajnda s. 50,

26 Sahabe’den nakledilen kavillerin muskit vasfi goriisii, Ebu Hanife’nin mektebinde var-
hgim siirdiirmiistiir.
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segmektedirler. Tr. 111, 13’te Safii, onlar “Siinnet’e daha uygun olanim™
secerler demektedir; biz Irakhlarin Siinnet tabirinden neyi kastettiklerini
ileride gorecegiz.2? Soz konusu hadislerin, ilgili mektebin daha Gnce
te’sis edilmis doktrinine uygun olup olmadizi prensibine gore kabilii
veya reddedilisi; daha sonra, Hanefi Mektebi'nin doktrinine uymayan
hadislerin neshedilmis olmalar1i ihtimalini farzederek bunlar ber-
taraf ctmek icin hadisler arasinda tenakuzlar bulma temayiilii ile
golgelenen, Tahavi’nin hadisleri te’lif etme gabalan vasitasiyla bir san’
at haline déniistiiriillmiistiir, Eski Irakhlarn kendi kabul ettikleri hadis-
leri yorumu, onlarm nihai dlgiilerinin daha dnce te’sis edilmis dotkrin
oldugunu te’yid etmektedir.

Irakhlar, Peygamber’den nakledilen hadisleri, séz konusu hadisin
Kur’an-a muhalif oldugu (Ikh. 345 v.d.), onda ifade edilen kaidenin
Kur'an’da ya da Peygamber’den nakledilen benzeri hadislerde zikre-
dilmedigi® ve Peygamber'den sonra ilahi hiikiimleri icra eden dort
halifeden ona benzer hi¢ bir hadisin rivayet edilmedigi (Tr. I11, 10).
veya herkesin onu terketmis oldugu (Ikh. 336), veya umumi goriig
farkli olup, Peygamber’den nakledilen fakat umumi goriiglere zid olan
hadisler te’vil edilmek suretiyle; veya mensuh oldugu telakki edilerek
(Muv. Sey. 142), yahut ta, s6z konusu hadisin, doktrini tutarsiz hale
getirecegi fikrinden hareketle, yalmzea metoda miiteallik sebeplerden
dolay1 reddetmektedirler. Safii’nin, Irakhlan Peygamber'den nakledilen
hadislere nisbetle Sahabe’den nakledilen kavilleri daha kolay kabul
etmekle itham etmesi hakhdir. (Ikh. 345 v.d.). Siiphesiz Irakhlar, ozel-
likle kendi iki asli otoriteleri olan Ali ve Ibn Mes’ad’dan birbirine zd
bircok hadisler rivayet edildiginde oldugu gibi, Sahabe’den nakledilen
goriiglere de sik stk muhalefet etmek zorunda kalmislardwr. Safii, Tr.
II’de Irakllarnn Ali ve ibn Mes’ad’dan ayrldiklar noktalar: bir arada
toplamaktadir.

Ali ve ibn Mes’id’un Irakh otoriteler olarak rolii Ikh. 215 v.d.
da ele almmistir. Burada, eski hukuk mekteplerinin doktrinlerini dayan-
dirdiklan otoriteler karsismdaki tutumlarmm, Safii tarafindan oldukca
tek tarafh fakat kendi acisindan mantiki bir 6zeti yer almaktadir; Irakh
muhalif [brahim Nehai’nin Peygamber’den nakledilen bir hadisi kabul
etmedigini belirterek soyle der: “Va'il (hadisin ravisi) Ali ve Tbn Mes’id-

27 Asajnda, s. 73 v.d.
28 Malik, Muv. III. 183'de Irakhlarmn bu gériisiine karsi gkmaktadir,



154 JOSEPH SCHACHT-SELAHADDIN EROGLU

dan daha bilgili olabilir mi?”2 0, daha sonra Ibrahim Nehai’nin, Pey-
gamber’in, V&'il'in rivayetinden farkh hareket ettigini gordiiklerine
dair Ali ve Ibn Mes’ad’dan bir rivayette bulunmadigm; fakat ibrahim
Nehai'nin, eger onlar Peygamber’i Vail'in rivayet ettigi gibi amel
ettifini gorselerdi, onlarm bunu biylece rivayet etmis veya ona gire
hareket etmis olurlards seklinde diisiindiigiinii kabul eder. Irakli muha-
lif ibrahim Nehai’nin Ali ve Ibn Mes’d’dan kesinhicbir rivayette bulun-
madigim kabul etmek zorunda kaldig gibi, Ibrahim Nehai’nin, onlarn
kavillerinden ve amellerinden haberdar olmus olamiyacagim da kabul
eder. O, aym zamanda Ibrahim Nehai’nin biitiin hiikiimlerinin Ali ve
Ibn Mes’id’a dayanmadigim da itiraf eder. Binaenaleyh $afii, muhalif
zatin Ibrahim Nehai'nin Ali ve ibn Mes’id’a genel manada atfettigi
seylerden bir netice ¢ikarmaga hig bir hakk: olmadig sonucuna varmak-
tadir; zira Ibrahim ve digerleri, bu ikisinin sessiz kaldiklar1 noktalarda,
bazen diger otoritelerin goriiglerine tabi olmuslardir. Hatta, Ibrahim,
Ali ve Ibn Mes’ad’dan bir sey rivayet etmis olsa bile bu rivayet muteber
olmazdi; zira o, onlarla gériismemisti. Safii, miinakasasina devamla
muhalif zatin Ibrahim Nehai’nin bu konuda Ali ve ibn Mes’d’un gorii-
giinii bilmediginden hareketle Vail'in Peygamber’den rivayet ettigi
hadisi iptal etmek istedigini; halbuki, muhalif zatm iddia ettigi gibi,
Ibrahim kesin malumata sahip te olsa, bunun onun delilini kuvvetlen-
dirmeyecegini; zira Ibrahim’in onu fiilen rivayet etmedigini soyler ve
su neticeye varir: Eger mubhalif zat, Ibrahim Nehai’den isitenlerin, bu
igittikleri seyi onun, Ali ve Ibn Mes’dd’dan isittigini ifade etmeksizin,
onlardan rivayet etmis olabilecegini kastediyorsa; biz de, ondan hicbir-
sey rivayet edilmeyen her hususta, sizle ifade etmedigi halde, onun dog-
ru hiikmii bildigini (ve aym goriisii paylastigim) tasavvur edebiliriz;
ve bu durumda eger Ali ve Ibn Mes’addan farkh bir sey rivayet edilirse,
muhalif zat onu delil olarak kullanamaz.

Irakhlarin otoritesi olarak Ali ve Ibn Mes'id’un yanmda Omer
yer almakta ve bu iigliden Havarizmi (II, 41)’de soylece bahsedil-
mektedir: “Ebu Hanife fikhi Hammad'dan 6grenmis; Hammad, ib-
rahim, Nehai'den Ibrahim Ibn Mes’ad’un ashabindan ve onlar da Pey-
gamber’in ashabiin fikihta ileri gelenlerinden Ibn Mes’ad, Ali ve O-
mer’den dgrenmislerdir.”

29 Asar, E. Y. 105" Muv Seyb. 87; Mud. I. 68 ile karsilastirimz. Bu iigiinde de asil metnin
Ibn Mes'ad ve onun agshabma atifta bulunmas: dikkate gayandir. (Bak. asajnda. s. 231 v.d.);
Irak doktrininin bu dayanagim tanmmayan Safii, bunun yerine Ali ve Ibn Mes’ad’n koymakta-
dadar.
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Tr. 111, 87°de Iraklilarim bir otoritesi olarak Ali, Medinelilerin
bir otoritesi olan Omer’e muhaliftir. Ibn Mes’ad, Basralilara kars:
Kifelilerin otoritesidir (Ikh. 62) ve o, Makrnizi'ye gore de hali dyledir.
(I1. 332). Onun, Omer’inkinden farkh goriigler serdettigini bildiren veya
Omer’in ondan hiikiim sordugu ve ona muvafakat ettigini gosteren
hadisler vardir ve onun sahsi otoritesi , kendi ismi ile amlan muayyen bir
mekteb tarafindan abnmstir. Ibn Mes'ad’un  goriiglerinin Peygam-
ber’in hiikiimleriyle bagdastigmmn farzedildigini gordiik; ancak bu sadece
istisnai bir (ex post facto) mazeret olup Ebii Yisuf ile §eybani'nin, Irak
doktrininin hadis temelini ortaya koyan Kitabii'l-Asir adh eseflerinde
Peygamber'den ibn Mes’dd kanahyla rivayet edilmis hadisler yok
denecek kadar azdir. Irakhlarnin hir otoritesi olarak Omer’e gelince,
Safii, Ebu Hanife’'nin ¢ok kere Omer’e tabi oldugunu (taklid yoluyla)
ve onu kendisine yegane otorite edinligini ifade eder. (Tr. 1. 184).
ibn Omer’in Irakhlarm bir otoritesi olarak goriindiigii bir ka¢ hal,
bunlarin Medine modelinden alindizi intibaim uyandirmaktadr.

Tabitin’dan rivayet edilen goriisler (maktG’ hadisler), Irakhlar ta
rafindan Sahabe’den nakledilen giriislerle (mevkaf hadislerle) sik sik
aym derecede delil olarak kullamilmakta; hatta bu tiir hadisler, daha
cok tek basmna kullamlmaktadir. Ancak, Seybani ve Safii zamamnda
Tabiin’un bu sekildeki goriislerinin baglayie:r olmadigima kail olunmusgtu.
Bu nazari tutum daha énce kullamlmis oldugu gibi, Tabiin’un goriis-
lerinin onlarn devrinde de hala kullanihyor olmas: ile garip bir tezad
teskil etmektedir. Tr. VIII, 13’de Irakli muhalif, Said bin Ciibeyr’den:
“Géoriigleri highir deger tasimayan bir tabii” seklinde bahseder™:
§ 6,da ise Seybani, Ibn Miiseyyib, Hasan Basri ve ibrahim Nehai’nin
goriiglerinin baglayier olmadign hususunda (bu ilk devir eserinde Pey-
gamber’den gayri kimselerden nakledilen goriigleri, eski gelenege
uyarak hala delil olarak kullanan) Safii’ye karsi itkmakta, buna muka-
bil Safii, bizzat Seybani'nin bazen onlarin goriislerine tabi olmakla
hataya diistiigiinii ifade ederek § 15'te soyle demektedir: “Eger Sey.
bani’nin delili Ibrahim Nehai’nin &ylece soylemis olmasi ise, o halde
ibrahim’in ve diger Tabiilerin otorite olmadigim soyleyen de kendisidir.”

Ancak, Kiafe-Irak doktrininin asil otoritesi iste bu Ibrahim Nehai-
dir. Ebti Yisuf’un Kitabu’l-Asiar'inda Tabi’an’dan nakledilen 549 haber-
den ve Seybani’nin Kitabii’l-Asar'inda yine Tabiin’dan nakledilen 550
haberden (sirasiyla) 443 ve 472 kadamn ibrahim Nehai'den rivayet
edilmistir. Birinci eserde 15 digerinde ise 11 kadar, diger tabiilerden
yine Nehai kanaliyla rivayet edilmistir. Ibrahim Nehai aym zamanda
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bu iki eserdeki Peygamber'den ve Sahabe’den nakledilen haberlerin
oldukga biiyiik bir kisminm ravisidir. Eba yfisuf’un Asar'inda yer alan
Peygamber’den nakledilen 189 hadisten 53%iiniin ve Sahabe’den nak-
ledilen 372 haberden 147’sinin ve Seybani'nin eserinde yer alan Pey-
gamber’den nakledilen 131 hadisten 26’simin ve sahabe’den nakledilen
284 haberden 104’niinravisi Ibrahim Nehai’dir. Yukarida ozetledigimiz
Ikh. 215 ve devamindaki3® mevzu Ibrahim Nehai'nin adinin, daha
muteber kaynaklar elde etmek igin nasil kullamildigimi gostermektedir.
Her iki Kitabii’l-Asar ve Tr. II, Ibrahim Nehai’nin Ibn Mes’id’dan en
¢ok rivayet eden kimse oldugunu: ancak ¢ok kere ondan aynldigmi ve
ibrahim Nehai'nin doktrininin Kafeliler i¢in de hemen hemen hi¢ de-
gismeksizin hakimiyet kazandigim gostermektedir.

Bir tabi’iden nakledilen goriislerle bir Sahabiden nakledilen giriis-
ler arasimdaki miinasebet, Sahabe’den nakledilen goriiglerle, Pcygam—
ber'den nakledilen hadisler arasindaki miinasebetin aym oldugundan
yine ayni netice ortaya ¢ikmaktadir: Tabitin’a yapilan atflar sahabe’ye
yapilan atiflardan énce olmustur ve bu, daha sonralarn ve aym sebep-
ten hareketle rivayetin sahabe’den Peygamber’e geriye dogru intikal
ettirildiginde oldugu gibi isnadin, Tabilin’dan Sahabe’ye geriye dogru
intikalinden ibaret olan nazari bir miilahazanin yalmzea bir neticesidir.
Medine doktrini Kufelilerde oldugu gibi tek bir Tabii iizerinde toplan-
mamistir; ancak, Medinelilerin Tabitin ve Sahabe karsismdaki tutumu,
Irakllarin tutumunun aymsidir ve onlar igin de aym netice gegerlidir.

Miinferid Irakhilarla ilgili olarak, biz Ebi Hanife'nin hadislerle
teknik agidan ilgilendigini goriiriiz. O, farkh isnadlarla gelen aym ha-
disleri toplamaktadir. Ebii Yiisuf hadislerin sistematik bir gekilde toplan-
masi isine devam etmekte ve kendisini hadislerle alakali ve hadis bil-
gisine sahib biri olarak gostermektedir. (Tr. IX, 2). Daha sonra yasamis
olmasi hasebiyle Ebii Yiisuf Peygamber’e ve Sahabe’ye dayanan haber-
lerin tesirine, Ebu Hanife’ye nisbetle daha ¢ok maruz kalmistir ve
Ebi Hanife'nin bir hadisi ilk defa miinakasaya dahil ettigi veya gorisii-
nii ondan dolay1 degistirdigi bir ka¢ mesele ile karsilastinldiginda, Eba
Yasuf'un aym isi yaptigi meselelerin sayisi daha g¢oktur.3! Seybani’nin
teknik agidan hadislerle ilgisi, onun Malik’in Muvatta’m tertip ve riva-
yet etmesiyle te'yid edilmis ve onun mu’tad vechile kullandigi “biz
buna tabi oluruz” seklindeki ifade onun en azindan sekil olarak, ne derece

30 Yukanda, s, 31,
31 Bak. Asajnda, s. 301 v.d.
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hadislerin tesiri altinda kaldizim gostermektedir. Biz yine onun ozellikle
Peygamber’den nakledilen hadislerden dolay: doktrinini degistirdigini
goriiriiz.32 Bu, onun tutarsiz ve (hadisler arasinda kendi goriisiine uy-
gun olam) segici olmasima mani olmamakta ve bu suretle kendisini,
Safii'nin eski hukuk mektepleri temsilcilerine karsi giristigi amansiz
tenkidlerine maruz birakmaktadir. Daha once Ebi Hanife’'nin yaptifn
gibi Seybani de Medineli Tabiilerin goriislerini nazar-1 dikkate almak-
tadar.

C. SURIYELILER

Tr. IX ve Taberi'de, kendisi hakkinda sahih bilgiye sahip oldugumuz
yegane Suriye temsileisi Evzai’dir. Hadisler kargisinda onun tutumu
da esasmmda Medinelilerle Irakhlarm tutumunun aymsidir. Evzai’nin
doktrininin tamamina yakim harp hukuku ile igili olup; bunu olus-
turmak igin ilk planda tarihi degerde ve ¢ok kere isnatsiz olarak aktan-
lan Peygamber'in askeri seferleri hakkindaki rivayetler, gergek manada
hukuki nitelikli hadislerden, mahiyet itibariyle hissedilir derecede farkh
olarak énceki tatbikatin bir zeminini olusturmaktadir. Binaenaleyh, eger
Evzai’nin, peygamber’in fiiline atiflarda bulunmas: sik sik vaki oluyorsa,
aym konuda Irakhi bir eserdeki benzer auflar ondan daha az degil-
dir. (Harp Hukuku, Muv. ve Muv. Seyb. de sadece muhtasar fakat
sarih bir sekilde ele alimmistir).

Evzai, Sire XXXIII, 217 zikrederek “Peygamber en giizel misal-
dir” (Tr. IX, 23) der ve “Peygamber, kendisine tabi olunmaya ve
siinnet’ine riayet edilmege en layik kigidir” (§ 50), diye ilave eder; an-
cak, Peygamber’in tatbikatim tesis ve tesbit etmek igin “Peygamber’in
zamanmda ve daha sonra vuku bulan olaylara” miiracaat eder (§ 26
ve bir baska yerde). O, Peygamber’in yam sira Ibn Omer’e (§ 31),
Ebii Bekr, Omer ve Emevi halifesi Omer bin Abdilaziz’e de atiflarda bu-
lunmaktadir.33 Sahabe’nin otorite oldugu lehindeki eski hukuk mektep-
lerinin mutad delili, Taberi 103’te yer almaktadir: Evzai, Ebu Bekir
ve arkadaslarmm Kur'in'm tefsirini Ebii Hanife'den daha iyi bildik-
lerinden siiphe edecek derecede ileri gidebilecek herhangibir kimse
tahayyiil edememektedir. Tr. IX, 15’te Evzai, “Selefimiz ulemasi”ndan

32 Bak. Agapnda, &. 306 v.d.
33 Tr. IX, 22, 25, 28; Tabert, 82, 87.
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soz etmekte ve Taberi, 70°te de Peygamber’den nakledilen bir hadisi34
kabul veya reddetme hususunda ulemanin gorislerini dogru telakki
etmektedir.

ibn Kuteybe s. 63’te Evzai’'nin Ebii Hanife'yi, onun kendi re’yine
tabi oldugu i¢in degil; —zira, der Evzai aym seyi hepimiz yapiyoruz—
Peygamberden nakledilen bir hadisle kargi karsiya geldiginde ona
mubhalif kaldigi i¢in su¢lamaktadir. Eger bu (davrams) dogru ise bu,
hukuk mektepleri arasindaki mutad miinakasalarin disinda yeni bir
sey olmadign gibi, Evzai'nin hadisler karsisinda diger eski hukuk mek-
teplerinden farkli bir tutum i¢inde oldugunu da gistermez. Seybani’nin
Asarinda Evzai, Ebii Hanife’'nin Peygamberden nakledilen bir kag
hadisinin ravisi olarak goriinmekte ve Basrahlarin Omer’den nakledilen
bir haberini bilmektedir.3s

34 Aym muhakemeyi Eba Yfisuf, Evzai'ye karsi yoneltmektedir: Tr. IX. 10,
35 Tr. IX. 22 (Kars. Harag, 126 v.d.).



