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ALLAH’IN KELAM’I OLMASI ACISINDAN KURAN’IN MAHIYE-
TIYLE ILGILI IHTILAFLAR VE IBN QUDAME EL-MAQDISI’NIN
“KITABU'L-BURHAN FI BEYANI HAQIQATI'L-QUR’AN”I

Dr. Mehmed Hayri KIRBASOGLU

Kur'an’m Allah’in kelimi oldugu husiisunda biitiin miisliimanlar
miittefiktirler. Bu konuda miisliimanlar arasmnda herhangi bir goriig
ayrihign yoksa da, bunun disinda, Kur’an’m méhiyetiyle ilgili birtakim
farkh goriislerin bulundugu bilinmektedir. Sizii edilen bu goriig aynhk-
lar1 ise, daha ziyade Allah’m kelam’i olan Kur’an’m mahlik (yaratil-
mig) olup olmamasiyla ilgilidir.

Bu konuda ortaya ¢ikan goriiglerin ilki, H. 210-261 yillar1 arasin-
daki kelami miindkasalarm merkezini teskil eden!, Kur’inin mahlik
oldugu iddiasidir ki, tarihte “Halqu’l-Qur’an” meselesi olarak bilinir.

HALQU'L-QUR’AN

Kur’an'm mahlik oldugu ya da olmadign yolundaki goriiglere As-
hab devrinde ve onu takibeden yillarda rastlanmamaktadir2. Bu sebep-
le “Halqu'l-Qur’an” meselesine dair bir rivayet siyet Ashiab’a izéfe
edilmigse, bu haberin dogrulugundan siiphe etmek icibeder?. Tabiatiyle
bu konudaki hadislerin de sahih olamiyacag asikéardir4.

Halqu’l-Qur’an meselesinin genellikle Ca’d b. Dirhem (v. 124, 25/
741, 42) tarafindan ortaya atildigi, Cehm b. Safvan’in(v. 128 /745) da

1 W. M. Watt, Islam Diigiincesinin Tegekkiil Devri, Ank., 1981, s. 349.

2 el-Beyhagqi, el-Esma ve's-Sifdt, Masir, 1358, s. 244; Prof. Dr. Talat Kogyigit, Hadisgi-
lerle Kelameilar Arasindaki Miinakagalar, Ank., 1969, s. 220-221.

3 Prof. Dr. Taliat Kogyigit, a.g.e., s. 221,

4 Halqu'l-Qur'an konusundaki bu gibi hadislere érmek olarak Ebii Ya'la 'mn (v.
458 /1065) Kitibu'l-Mu'temed'indeki riviyetleri gosterebiliriz. (Bkz: el-Mu'temed fi Ugili’d-
Din, Beyrut, 1974, s. 87). Bu konudaki hadislerin degeri icin bkz: es-Sehavi, el-Magasidu’l-
Hasene, Misir, 1375, s. 304-305.
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bu goriisii ondan alarak, gelistirip yaygmlagtirdiin kabul edilirs. Bu-
nunla birlikte, bu goriisiin menseinin daha eskilere gittigi de ileri siiriil-
miistiir. Nitekim bunun, Hz. Peygamber’e biiyii yapmis olan ve Tevrat'in
da mahlik oldugunu ileri siirdiigii belirtilen, yahudi Lebid b. el-’A’sam’a
dayandinlmak istendigini goriiyoruzS. Sonraki asirlarda Kur’in’in mah-
lik olduguna déir goriisiin propogandacilarindan Birg el-Merisi (v. 218,
19, 27 /833, 34, 41) ile babasinin, Lebid b. el-’A’sam gibi bir yahudi ol-
malarindan hareket eden baz kimseler de, bu goriigiin yahudi mense’li
oldugunu ileri siirmiiglerdir’. Problemin hristiyanhim tesiri ile ortaya
gikms olabilecei de ileri siiriilmiistiir. Wensinck® ve Carl Heinrich Bec-
ker? tarafindan desteklenen bu iddiay:, W.M. Watt gesitli yonlerden
incelemis ve tatminkér olmadifi neticesine varmigtirl®, Watt ise, Hal-
qu’l-Quran probleminin kader akidesiyle ilgili olabilecegine kuvvetli
bir ihtimal nazarryla bakmaktadirll,

Problemin mensei ile ilgili olarak ileri siiriilen goriisler ne olursa
olsun, “Halqu’l-Qur’an™ akidesi, rasyonalist ¢evreler ve bilhassa Mu’-
tezile tarafindan biiyiik bir hiisn-ii kabil gormiis ve giderek, bu mez-
hebin miidifaasim yaptifi esaslar icerisinde yer almistir, Mu’tezile ya-
nimda Cehmiyye - ki genellikle Mu’tezile de bu isimle amlmistir—, Zey-
diyye, Imamiyye ve Haricilerin bazilan ile Murcie ve Réfiza’dan bir-
¢oklarinin da Kur’an’in mahlik oldugunu kabul ettikleri zikredilmekte-
dir!2, Kerrimiye ise, Allah’m kelimimmmm O’nun zitinda hadis ve muh-
des oldugunu ileri siirmiigtiir!3.

Mu’tezile’nin “Halqu’l-Qur’in” akidesine sahip ¢ikisi ise, bunun,

mezhebin en énemli esas: olan “Tevhid” inancina uygun diigmesi sebebiy-
ledir. Zira Mu'tezile, tek bir kadim olarak sadece Allah’mm kendisini

5 Bkz: Ogman b. Sa’id ed-Darimi, er-Radd ‘ale’l-Cehmiyye, Leiden, 1960, s. 4; Ibn
Quteybe, el-1htilaf fi'l-Lafz, Misir, 1349, s. 56 (dipnot); Watt ise, Halqul-Qur'dn meselesinin
Ca'd b. Dirhem'e dayandinlmasim pek dogru bulmamakta ve Ca'd ile ilgili en eski riviyetin,
Osman b. Sa'id ed -Dérimi'nin zikrettigimiz eserinde (s. 4) gegtigine isaret ederek, bu riviyetin
sihhatini giipheli bulmaktadir. Bkz: Watt, a.g.e., s: 305.

6 Bkz: Ahmed b, Hanbel, er-Radd 'ale’l-Cehmiyye ve'z-Zanddiga, Riyad, 1397, s. 21
(Mugaddime); 1bn Quteybe, a.g.e., s. 56 (dipnot).

7 Bkz: Ahmed b. Hanbel, a.y.

8 Wensinck, The Muslim Creed, Cambridge, 1932, s, 150, O, aym problemin Hristiyan-
hkta da meveut oldufunu belirtir.

9 Bkz: Watt, a.g.e., . 305-306.

10 A.y.

11 Watt, a.g.e., s. 224-225,

12 Ibn Hacer, Fethu'l-Biri, Bulak, 1301, XIII. 380; Watt, a.g.e., s. 307,
13 1bn Hacer, a.y-
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(zat'mi) kabul ettiginden, bu tevhid'i saglayabilmek igin O’nun sifat-
larinm kadim olmadifini ileri siirmiistiir. Kur’an da Allah’mn kelam’
oldugu i¢in, buna bagh olarak onun da mahlik oldugunu iddia etmistirl4,
Diger bir goriise gore ise, Mu'tezile’nin bu akideyi savunmasmin sebebi,
onlarin ~bunu agik¢a ifade etmemislerse de—= Kur’an’a lizimundan faz-
la deger vermege taraftar olmamalariydi!s.

Ehlu’s-Sunne’ye gelince; Ashab devrinde sozkonusu edilmemis
olan bu meseleyle kargilasan Tabi'tin ve miiteikiben, miifessiri, muhad-
disi ve fakihi ile Islam ulemas: ittifakla, Kur’anin Allahn kelam olup
mahlik olmadigim miidafaa etmisler ve aksi giriisii kabul edenlere sid-
detle karsi gikmiglardir. Kur’an'mm mahlik olmadigimi bilhassa Asha-
bu’l-Hadis miidifaa etmis!®, onlar igerisinde 6zellikle Abhmed b. Hanbel
(v. 241/855) gibi bazi hadisgiler, “Mihne” olaylarmda maruz kaldik-
lar iskence ve baskilar dolayisiyla meshur olmuslar ve Kur’an’in mah-
lik olmadif goriigiiniin baghca miidafii olarak tarihe ge¢mislerdir. Da-
ha sonralan, Ibn Kullab (v. 239 /853°den az sonra), el-Qalanisi (v. 327/
938’den sonra)*, el-Qabisi (v. ?) ve el-Eg’ari (v. 324 /935) de Allah’in
kelim sifatimin kadim oldugunu kabul etmislerdir. Keza el-Maturidi
(v. 333 /944) de aym goriisii paylasmmgtirl?.

Kur’an’m mahlik oldugu gorisii siyasi platforma da sigramis ve
H. III. asrn baglarinda halife el-Me’man’un (v. 218 /833) himayesinde
devletin resmi goriigii olma temayiilii giistermistir. el-Me’'min’un, bu
goriisii kabul ettirmek ig¢in ulemaya ve bilhassa Ashdbu’l-Hadis’e karsi
baslattifn baski, zuliim ve igkenceler, halife el-Mutevekkil (v. 247 /861)
devrinin baglarina kadar devam etmis ve tarihe “Mihne olaylan™ olarak
gegmigtir. Burada “Mihne” olaylanmin tahlilini yapmayacagiz. Bu olay-
larm ve miinikasalarm nazari plandaki tedkiki, taraflarin delilleri ve
olaylarn tafsiliti kaynaklarda genis olarak ele almmistir. Ancak biz,
bu konuda gézden kagan bir husiisa temas etmekte fayda goriiyoruz:
Bu olaylarin sadece bir inar¢ miicidelesi seklinde ortaya ¢ikmms olmadij,
siyasi miilahazalarm da bu olaylarda rol oynadigi ve meveut idéarenin,

14 Watt, a.g.e., s. 308; Dr, Boer, The History of Philosophy in Islam, New York, 1967,
s. 48.

15 Bkz: Prof. Dr. Talat Kogyigit, a.g.e., s. 216-218, v.d,

16 el-Beyhagqi, a.g.e, s. 244-253"de bu goriisteki pekcok hadiscinin ismi zikredilmektedir.

17 Ibn Hacer, a.g.e., XIII. 380. Ancak el-Maturidi'nin kendi eseri” Kitibu't-Tevhid”
de, onun bu giriiste oldugunu gisteren aqk bir ifadeye rastlanmamaktadir,

* H. 327'de dlen Ebii "Ali es-Sagafi'nin onun hakkinda “Ehlu’s-Sunne’nin imam

tibirini kullanmug olmasina bakarak Watt, onun el-Eg’ari’den sonra vefat etmis olabilecegini
soylemektedir. (Watt, a.g.e., s. 358.)
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siyasi muhéliflerini sindirmek icin “Halqu’l-Qur’an” meselesini bahane
ettigi anlasilmaktadir. Bu husus, Ahmed b. Nasr el-Huza'i'nin (v. 231 |
845)* durumunda agikga goriilmektedir. Zira halife el-Vasiq (v. 232 [846),
Kur’in’m mahlik oldugunu kabul etmeyen Ahmed b. Nasri kendi
eliyle katletmis ve bunu da, dini korumak ve Allah’a sirk kosanlan
cezalandirmak stiretiyle Allah’m mzésim kazanmak icin yaptizim soy-
lemistir!s. Ancak et-Taberi (v. 310/922), halifenin Ahmed b. Nasr’i
katletmesinin gergek sebebinin bu olmadigmi, zira onun halk: halifenin
aleyhine kigkirttigini, hatta Bagdad’da bazi kimselerin ona biat ederek
el-Vasig'a karsa isydna hazirlandiklarm ve bu sebeple halifenin de
“Halqu’l-Qur’dn ” meselesini 6ne siirerek Ahmed b. Nasr katlettigini
“et-Tarth” inde agikga belirtmistir!9.

“Halqu’l-Qur’an” meselesinde siyasi miilihazalarm rol oynadif-
nm diger bir delili de sudur: Kur’an’m yaratilmig olmadigim iddia eden-
ler bununla, yaratilmis olan Kur’dn’m degismezligini ve devlet idare-
sinde bu degzismez Kur’an’m esas almmasmimn geregini savunmus olmak-
taydilar. Halbuki yaratilmus bir Kur’an fikri ise idarecilerin daha ¢ok
isine geliyordu. Zira yaratilms bir Kur’in hichir zaman yaratilmamig
bir Kur'an'in haiz oldugu itibira sahip olamiyacak ve yaratilmis bir
Kur’an karsisinda idareciler daha serbest hareket edebileceklerdi. Bu
diisiince sebebiyledir ki halife el-Me’mfin ve digerleri Kur'an’m mahlik
oldugu inancim cemiyete zorla kabul ettirmeye ¢alismig ve bunun i¢in
oncelikle, oniinde en biiyiik engel teskil eden “Ulema simfi”m bu goriigii
kabiile zorlamiglardir. Yaratilmarms bir Kur’an ise, herkesten ziyade,
Kur’in’m en saldhiyetli miifessiri sayilan ulemiya biiyiik bir otorite
saglayacak ve onlar ¢ekinmeden idareyi Kur'ani gizgiye davet etme se-
lahiyetini kendilerinde bulabileceklerdi. Watt'm deyimiyle, Kur’an’mn
yaratilmis oldugu inanci halife ve idarecilerin giiciinii arttirirken, onun
yaratilmamshg inanc: ise, uleménin otoritesini arttiracakti?l. Bu se-
beple ulemi ile idare arasinda biiyiik bir gatigma zuhur etmig ve neticede
bu durum mihne olaylarmna sebebiyet vermistir.

VAQIFE — VAQIFIYYE - MES’ELETU’L-VAQF

“Halqu'l-Qur’an” meselesinde, Kur'an’m yaratilmamis oldugunu
miidifaa edenler, cemiyetin ekseriyetini teskil eden Ehlu’s-Sunne idi

* Hakkinda bilgi igin bkz: ibn Ebi Ya'la, Tabagitu’l-Handbile, Masir, 1371, 1. 81-82.
18 A.y.
19 Bkz: et-Taberi, Tarihu'r-Rusul ve'l-Muliik, Misir, 1387 /1967, (Tahkik: Muhammed
Ebu'l-Fadl Ibrihim), IX. 135-139.
20 Watt, a.g.e.,, 8. 225.
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ve onlarin baginda Ashibu’l-Hadis bulunuyordu. Ozellikle Ahmed b.
Hanbel (v. 241 /855) basta olmak iizere birgok hadis imami Kur’in’m
mahlik oldugu inanema siddetle karsi gikiyorlardi. Ancak yine Ehlu’s-
Sunne igersinde, bu meselede farkh bir yol takip edenlerin bulundugunu
goriiyoruz. Bunlar Kur’in hakkinda ne mahlik ne de gayr-i mahlik
diyenlerdir ki, bunlara “Vaqfe2!, veya “Vaqifiyye22; bu goriiste olan
kimseye de “Vaqfi” denmistir23.

Bir kimsenin bu goriiste oldugunu ifide etmek i¢in kaynaklarda
genellikle ( s, veya oT,3 § <é, ) tabiri kullanilmstir24,
Bindenaleyh kaynaklarda, haklarmda 0T Ul § G5, o2 06, 25
G Y e e g o 0T el I3 O 26 oT A 4 oo O, 27
iy oy Al ey 0T 3 e 08, 28 gibi jbéreler kullamlmis olan kim-
selerin “Vagqife” den olduklarim anlamak lizimdur.

“Vagfe” ye mensub olanlara bakildizinda, onlarm daha ziyade
dindar, miittaki kimseler olduklan ve takviya daha uygun gordiikleri
igin “Halqu’l-Qur’an” meselesinde, miisbet ya da menfi bir goriig ileri
sirmekten kagmdiklar: giriilmektedir2?. Watt, Halqul-Qur’in mese-
lesinin miinikaga edilmesini yasaklayip, mihne olaylarma son veren el-
Mutevekkil’in (v. 247/861) bu kararm destekleyenlerin sbzkonusu
“Vaqfe” oldugunu sbylemekte3? ve bu giriisin menseinin, bunu ilk
kabul edenlerden oldugunu siyledigi el-Huraybi (v. 213 /828)3! gibi,
takviya onem veren ve bu konudaki tartigmalan bid’at telakki eden-
lerin tutumlarmmda aramak gerektigini séylemektedir32, Fakat, bizce
bu goriigiin mengeini daha eskilerde aramak gerekir. Zira elimizdeki
bir riviyete gore, Imam Ca’fer es-Sadiq (v. 148 /765) da Kur’an’m ne

21 Bkaz: el-Eg'ari, Magalitu'l-Islamiyyin, Weisbaden, 13821963 (2. baski) (Nesr: H.
Ritter), s. 602,

22 Bkz: Ibn Quteybe, a.g.e., s. 61; Osman b. Sa'id ed-Dérimi, a.g.e., 5. 89; Eba Ya'la,
a.g.e., 88.

23 Bkz. Ibnu’l-Cevzi, Menaqibu'l-Iméam Ahmed b. Hanbel, Beyrut, 1393, s. 158, 159;
ez-Zehebi, Tezkiratu’l-Huffiz, Haydarabad, 1375-77, I1. 485; Ibn Ebi Ya'la, age., L 172,

24 Bkz: Osman b. Sa’id ed-Dirimi, a.g.e., 89 ve agagida zikredilen kaynaklar.

25 ez-Zehebi, a.g.e., 1. 338.

26 Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, Haydarabad, 1325, X. 163.

27 eg-Zehebi, a.g.e., I1. 578.

28 ez-Zehebi, a.g.e., 1. 485; Ibn Hacer, a.g.e., 1. 224.

29 Bkz: eg-Zehebi, a.g.e., 1. 338; es-Suyiiti, Tabagitu'l-Huffiz, Misir, 1393 /1973, .210.

30 Watt, a.g.e., s. 350.

31 Hakkinda bilgi icin bkz: eg-Zehebi, a.g.e., I. 338.

32 Watt, a.y.; Bkz: ez-Zehebi, a.y.
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mahlik ne de gayr-1 mahlik oldufunu séylemekte ve yalmzca onun
Allah’in kelaim: oldugunu belirtmekle yetinmektedir33.

“Vaqf” goriigiiniin taraftarlan arasimda, yukanda adi gegen el-
Huraybi yaninda, Ishéq b. lsrail (v. 245 /859)34, Mus’ab b. ‘Abdillah ez
Zubeyri (v. 236 /850)35, ve Ya’qiib b. Seybe (v. 262 [875)3, gibi hadisqi-
lerin isimleri zikredilmektedir. Bunlar, Halqul-Qur’in konusunda go-
riis beyan etmemelerinin, Kur’in konusunda herhangi bir siipheleri
oldugundan degil, sadece kendilerinden énce yasamis olup bu konuda
siikfitu tercih etmis olanlara uymak istemelerinden kaynaklandigim
agikca ifide etmislerdir3’. Buna ragmen bu gibiler, Ashabu’l-Hadis’ten
bazilan tarafindan sert bir sekilde tenkid edilmislerdir38. Hatta bu ten-
kidler zaman zaman onlan kiifiirle ithim etmeye kadar varmigtird,
Yine bu gibilerin rivayet ettikleri hadisler, suf “Vaqife”den olduklar
igin makbul sayilmamns, terkedilmistir4?. Bazen de, herhangi bir devlet
memuriyetine tiyin edilmis olan birinin tayini, sirf o kimse “Vaqife”den

oldugu i¢in durdurulmustur!.

Vagqufe'yi tenkid edenlerin baginda Ahmed b. Hanbel (v. 241 /855)
gelmektedir. O ve taraftarlan Vaqfe'yi Cehmiyye’ye dahil etmisgi2,
hatti onlarmn Cehmiyye'den daha kotii olduklarm séylemislerdirs3.
Buna mukébil “Vaqf” goriigiinii benimseyenler de, Halqu'l-Qur’an

33 Bkz: Osman b. Sa’id ed-Darimi, a.g.e., s, 88

34 Bkz: ez-Zehebi, a.g.e., 11. 485; Ibn Hacer, Tehsibu't-Tehzib, 1. 224-225; 1bn *Abdi’l-
Berr, Cimi’u Beyini'l-'llm, Kahire (?), s. 363; Ibn Ebi Ya'ld, a.g.e, I. 172.

35 Bkz: Ibn Hacer, a.g.e., X. 163; ibn *Abdi’l-Berr, a.g.e., s. 363; Watt, a.g.e., s. 350.

36 Bkz: Watt, a.y.; ez-Zehebi, a.g.e,, IL. 578.

37 Bkz: ez-Zehebi, a.g.e., I1. 485; ibn. Hacer, a.ge., 1. 224; ibn *Abdi’l-Berr, a.g.e.,
8. 363.

38 Bkz: ez-Zehebi, a.g.e., I. 454; II. 485; Ibn Hacer, a.g.e., I. 224-225; Ibnu'l -Cevzi,
a.g.e., s. 157-158; Ibn Ebi Ya'li, a.g.e., I. 172; Krs: Eba Ya'la, a.g.e., 88. Ozellikle Osman b-
Said Dirimi'nin “Vaqife”yi reddi igin bkz: ed-Darimi, a.ge.,s. 89-93. el-Eg'ri'nin nakline
gore ise, Ashabu'l-Hadis nazarnda “Vaqf” goriigiinii kabul eden herkes bid’atcidir. Bkz:
Magalatw'l-Islamiyyin, s. 292.

39 Bkz: Ibnu'l-Cevzi, a.g.e., s. 157, 158; Krs: ibn Ebi Ya'la, a.g.e., 11. 30; ez-Zehebi,
a.g.e., . 454; el-Eg'ari, a.g.e., s. 602.

40 Bkz: ez-Zehebi, a.g.e., 11. 485; 1bn Hacer, a.g.e., I. 224, 225. Keza, “Vaqf” goriisinde
olanlarin arkasinda namaz klmanin cdiz olmadijn da sbylenmigtir. Bkz: Ibnu'l-Cevzi. a.g.e.,
s. 158, 159.

41 Yukanda ismi gegen Yaqib b. Seybe, Irak kadihfina tayin edilmigken, “Vagf”
goriigiine sahip oldugu gerekgesiyle tiyini durdurulmustur. Bkz: ez-Zehebi, a.g.e., I1. 578.

42 Ibnu'l-Cevzi, a.g.e., s. 157, 159; Ibn Ebi Ya'la, a.g.e., IL. 30:eg-Zehebi, a.g.c., 1. 454.

43 1bn Ebi Ya'la, a.g.e., 1. 172,
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meselesinde tevakkuf etmeyenleri tenkid etmisler# ve onlart “akh
ermeyen g¢ocuklar” seklindeki tavsifleriyle kotilemeye ¢ahismiglardir4s,

Ancak burada, tarihte “Vaqfe” adiyla anilan baska guruplarn da
bulundugunu belirtmeliyiz. Hariciler arasinda da, cesitli konularda
kesin bir hiikiim vermeyip kararsiz kaldiklan igin “Vaqife” diye adlan-
dinilanlar oldugu gibi46, $i’a’nin Imamiye koluna mensib olan “Vaqufe”
veya “Vaqifiyye” den de bahsedilir4’. Bu sebeple, Halqu'l-Qur’an mese-
lesi dolaystyla ortaya qikan “Vaqfe” ile, Hariciler'e veya Imamiye’ye
mensib “Vaqife”yi birbirinden ayirdetmek gerektigine igiret edelim.
Yine kaynaklarda, yanhs olarak “Lafmyye”ye “Vaqife” admm veril-
digini de belirtelim48.

LAFZIYYE - MES'ELETU’L-LAFZ

“Halqu’l-Qur’an” meselesiyle ilgili olarak, Mu’tezile ve digerlerinin
Kur’dn’m mahlik oldugunu iddia ettiklerini, buna mukébil Ehlu’s-Sun-
ne veya Ashabu’l-Hadis’in onun mahlik olmadiimi miidifaa ettikle-
rini, 6te yandan Viqife’nin ise bu konuda siikiitu tercih ettigini gordiik.
Allah’in kelim olan Kur’an’in mahiyetiyle ilgili bu ihtilaflar, daha son-
ralann “Lafz” meselesinin ve “Lafziyye” nin zuhdriyle degisik dlgiiler
kazanmgtir. “Mes’eletu’l-Lafz” yani “Lafz meselesi” kisaca, Kur’an’m
Allah’mn kelami oldugunu kabul ile birlikte, bir kimsenin Kur’in’1 telaf-
fuz ediginin (yani okuyusunun) mahlik (yaratilmis) oldugunu kabul
etmekten ibarettir. “Lafizzyye” de bu goriiste olanlara verilen addr.

Kaynaklar bu goriigiin ilk olarak el-Huseyn b. “Ali b. Yezid el-
Kerabisi (v. 24548 /859-62) adinda, Imam es-Safi'i’ye (v. 204 /819)
talebelik ve arkadashk yapmis olan Bagdad’h bir fakih tarafmdan or-
taya atildigini zikrederler4. Bazen, bir hanefi fakihi olan Muhammed b.
Sucd’es-Selei (v. 255-65 [868-78) de Lafziyye’nin kurucusu olarak gos-
terilirs0,

44 Bkz: Ibn Hacer, a.g.e., X. 163.

45 Bkz: Ibn Hacer, a.g.e., I. 224.

46 Bkz: Watt, a.g.e., s. 37, 38, 39,42.

47 Watt, a.ge., s. 201-202.

48 Ibn Ebi Ya'la, boyle bir yanhs kullamsi Ahmed b. Hanbel'e izife etmektedir. Bkz:
Tabagdtu’l-Hanabile, 1. 32.

49 Bkz: Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, XIIL. 410; Tehsibu't-Tehsib, I1. 360; ez-Zehebi, Mizd-
nw'l-1'tidal, Beyrut, 1382, 1. 544; Ibn Ebi Ya'la, a.g.e., L. 62-63; 75; Watt, a.g.e., s. 351.

50 Watt, a.g.e., 352. Onun “Mihne” olaylanmn énde gelenlerinden, baskad: 1bn Ebi
Duaéd (v. 239 /853) ve H. 205-235 yillan arasinda Bagdad valiligi yapmus olan Ishaq b. 1brahim
el-Mus'abi ile dostine miinasebetler icersinde oldugu bilinmektedir. (A.y.)
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Lafz meselesinin nigin ortaya atildiga agik degildir. Ancak yukanda
ad1 gegen el-Kerabisi’nin, kelimi meselelerle ugragtizi, cedel ve miina-
zarayla istigal ettigi, hattd Watt'm deyimiyle “Kur’an ve Hadis’te
acikca zikredilen meselelerin otesine gidecek derecede bir miitekellim”
oldugus! gizoniinde bulundurulacak olursa, onun kelim’'m konu ve
metodlarma olan bu merikinin bir neticesi olarak biyle bir sonuca var-
mis ve bu stretle Mu’tezile ile Ashibu’l-Hadis arasinda orta bir yol iz-
lemek istemis olmasi diigiiniilebilir.

. Sebebi ne olursa olsun, Lafz meselesi Ehlu’s-Sunne igersinde taraf-
tarlar kazanmis ve bilhassa Ashibu’l-Hadis icersinde farkh goriislerin
ortaya gikmasma yol agmstir. Ashabu’l-Hadis igersinde ozellikle Ahmed
b. Hanbel (v. 241 /855), vaqf goriisiine oldugu gibi bu goriige de siddetle
kars1 grkmg ve el-Kerabisi’yi (v. 245-48 [859-62) sert bir gekilde tenkid
etmistir. Abmed b. Hanbel’in bu sert muhalefetiyle karsilagan el-Kera-
bisi de aym sekilde sert ifadelerle ona mukébelede bulunmaktan geri
kalmamstirs2, “Lafz” meselesiyle ilgili bu miinikasalar neticesinde
Ashibu’l-Hadis igersinde 6nemli gériig aynlklan ortaya gikmmg ve ibn
Quteybe’nin (v. 276 /889) ifadesiyle, “akaid alammnda tam bir biitiinlik
igersinde bulunan ve ittifakla, Kur'an’m yaratilmamis (gayr-1 mahlik)
Allah kelamu oldugunu kabul eden Ashabu’l-Hadis’in inang biitiinligi
sief bu “Lafz” meselesinden dolay: zedelenmistir”3, Hattd durum o
dereceye varmstir ki, Ashabu’l-Hadis bu meseleden dolay: birbirini
kiifiirle itham eder hile gelmistir’4, Bu miinikagalar neticesinde Asha-
bu’l-Hadis iig guruba aynlmigtir: Okunan Kur’an’ nazar- Itibira alan-
lar, insanm onu okuyusunun da Kur’in hiikmiinde oldugunu; okuma
fiilini dikkate alanlar ise onun okunusunun yaratilmis oldugunu kabul
etmis; bazilar1 da bu meselenin bir bid’at oldugunu soyleyerek bu ko-
nuda tevakkuf etmeyi tercih etmislerdirSs.

Lafz meselesiyle ilgili bu miindkasalarn bizzat gahidi olan Ibn
Quteybe, dinin ne asli ne de fer'i bir meselesi olmadigim s6yledigi “Lafz”
ile ilgili ihtilaflarn36 Ashabu’l-Hadis icerisinde meydana getirdigi ayrn-
Lk ve diigmanhklardan son derece miiteessir olmug ve bu durumun sa-
dece Ashabu’l-Hadis’in muhaliflerini sevindirdigini, muhaliflerinin on-

51 Watt, a.g.e., s. 351.

52 Bkz: Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehszib, T1. 360.

53 Ibn Quteybe, el-Thtilaf fi’l-Lafz, s. 10-11.

54 Ibn Quteybe, Te'vilu Multelifi'l-Hadis, Beyrut, 1939, s. 16; el-1ptilaf fi’l-Lafz, s. 50,
55 Ibn Quteybe, el-1htilaf fi'l-Lafz, s. 52-53.

56 Ibn Quteybe, a.g.e., s. 10.
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lara giiliip alay etmelerine yol agmaktan bagka bir ige yaramadigim iizii-
lerek belirtmistir37. O, bu iiziicii duruma bir son vermek ve Ashibu’l-
Hadis arasindaki goriis birliini yeniden tesis etmek amaeciyla “el-ih-
tilaf fi’l-Lafz ve'r-Raddu “ale’l-Cehmiyyeti ve’l-Musebbihe* adh bir de
eser telif etmistir ki, ozellikle olaylarm sihidi olmasi agisindan Ibn
Quteybe’nin (v. 276 /889) bu eseri biiyiikk bir 6nem tagimaktadr.

ibn Quteybe’den yarim asir sonra vefat etmis olan el-Eg’ari (v.
324 /935) de bu konuya temas etmis ve Ashibu’l-Hadis’e gire Kur’ant
okuyan bir kimsenin okuyusunun mahlik ya da gayr-1 mahlik oldugunu
soylemenin céiz olmadigim belirtmistirs8. Ancak, olaylarm gahidi olan
ibn Quteybe’nin yukandaki agiklamalarnn karsisinda el-Eg’ari’nin bu
ifadesinin tashih edilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Nitekim Ibn Qutey-
be’nin de dedigi gibi bir¢ok hadis¢i, insanin Kur’an1 okuyugunun ya-
ratilmis oldufunu siylemislerdir. Bunlar arasmmda, Zihiri mezhebinin
kurucusu olan ve aym zamanda bir hadis¢i sayillan Divud b. Al el-
Isfahéni’nin (v. 270 /883) ismi de zikredilir®®. Bu goriisii sebebiyle o,
Ishaq b. Rahaveyh’in (v. 238 /852) muhalefetiyle karsilagmig; Ahmed b.
Hanbel (v. 241 /855) de bu meseleden dolay: onunla goriismeyi reddet-
mistir®. Bu goriisii kabul edenler arasinda el-Bubiri (v. 256 /869) de
bulunmaktadir. Onun el-Kerdbisi (v. 245-48 [859-62) ile arkadashk
ettigi ve “Lafz” goriigiinii ondan aldigy zikredilir6!. Hatta o, bu gorii-
giinii ispat etmek igin “Halqu Ef’ili’l-'Ibad”62 adh bir eser bile telif
etmisgtir. Fakat el-Buhari, bu goriisii sebebiyle Ahmed b. Hanbel ve
taraftarlarn tarafindan tenkid edilmig; keza Neysibir'un muhaddisi
eg-Zuhli (v. 252, 58 /866, 71) de onun aleyhinde propaganda yaparak
onu bu gehirden ayrlmak zorunda birakmigtir. Yine bu sebepten, mez-
kiir ¢evrelerce, el-Bubéri'nin riviyet ettigi hadislerin makbul olmadig
iddia edilmigtir6® Biiyiik safi’i muhaddis ve fakihi Muhammed b. Nasr

57 Aly.

* Misir, 1349 /1930. Nesreden: Muhammed Zihid el-Kevgeri.

58 el-Es'ari, Magdlatu’l-Islamiyyin, s. 292.

59 Bkz: Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, XIII. 410.

60 Ay.

61 Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, II. 361-363; Krg: es-Subki, Tabagatu's-Safi'iyyeti'l-
Kubra, Misir, 1383, II. 118.

62 Eser Delhi'de 1306 /1888 tarihinde basilmigtir, Son olarak Cidde'de (tarihsiz) yeniden
negredilmistir.

63 Bkz: Abdulfettah Ebti Gudde, Halk-t Kur’dn Meselesi, Raviler, Muhaddisler, Cerh ve
ve Ta'dil Kitaplarina Tesiri (Gev. Miictebi Ugur), A.U.LF. Dergisi, XX. 307-321'de gerek yuka-
nda anlatilanlar, gerek Lafz meselesi sebebiyle cerhe ugrayan diger muhaddisler zikredilmekte,
konu genis bir gekilde ele alinmaktadir.
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el-Mervezi (v. 293 /905)* de “Lafz” goriigiine sahip olmakla suglananlar
arasindadir®, Onun el-Buhiri (v. 256 /869) ile bir miiddet beraber ¢ahs-
mis olmas1 da dikkat gekicidir6s,

-

Watt, gerek el-Buhari'nin gerek Mubammed b. Nasr el-Mervezi'nin
“Lafz” akidesini kabul etmelerini, kelaim’a duyulan ihtiyacin, Ahmed b.
Hanbel’in (v. 241 /855) sert muhalefetine ragmen, bircok muhaddis ve
fakih tarafindan kabul edilmeye baslandigimmn bir delili olarak deger-
lendirir66, Ancak sunu belirtmek gerekir ki, el-Buléri ve el-Mervezi'nin
bu meseleyle ugrasmis olmalarim, onlarin kelam’a duyduklan ihtiyag
ile izah etmek pek tatminkar gorinmemektedir. Zira el-Buhiri, Kur’dn
okuyan bir kimsenin sesinin yaratilms olmadizim®’, hatta daha ileri
giderek, Kur'an’m yazldifn kagit ve miirekkebin bile yaratilmis olma-
digam ileri siirenlerle karsilasms ve onlara cevab vermek zorunda kal-
mstirs8, Bu yiizden, insanin Kur’dn1i okuyusu; bu okuyus esnasindaki
sesi ve Kur’an1 yazmas: gibi hususlar da dahil, insanlara aid fiillerin
Allah tarafindan yaratilmig oldugunu ayet ve hadislerle ispita galignug
ve “Halqu Ef’ali’l-"Tbad” adh eserini de bu gayeyle yazmisur. Binaena-
leyh, el-Buhari’nin, karsilastizn bu problemi halledebilmek i¢in Kur’ans
ve hadisleri, akli muhikeme usilleriyle inceleyip tahlil etmesi giyet
tabiidir. Bu bakimdan, el-Buhéri’nin meseleyi bu anlayis igersinde ele
almasmm® ne dlgiide kelami zellik tasidif iziha muhtag bir konudur.

el-Bubari'nin Lafz goriisiinii savunmasim hakh gosterecek sebepler
oldugu gibi, bu goriise siddetle karsi gtkan Ahmed b. Hanbel (v. 241 /855)
gibi hadisgilerin bu davramislanm mazur gosterecek bazi sebepler de
vardi. Ashnda Ahmed b. Hanbel (v. 241 /855) de insanin Kur’an’i oku-
yusunun yaratilmams oldugu iddidsinda degildi’®. Su kadar var ki o,
“Halqu’l-Qur’an” meselesindeki tavizsiz tavr sebebiyle, bu konuda en
kiigiik bir miisimahaya bile rizd gostermek istemiyordu. Yine bu sebep-

* Hayat: igin bkz: es-Suyiiti, Tabagdtu’l-Huffdz, s. 284-285.

64 Watt, a.g.e., s. 353.

65 A.y.

66 A.y.

67 Mesela biiyiik bir hadisci olan Muhammed b. Eslem et-Tasi'nin (v. 242/856) (Hayat
icin bkz: es-Suyiiti, a.g.e., & 233-234) bu goriiste oldufu ve Kur'an okuyan kimsenin sesinin
Allah"in kelim oldugunu sbyledigi zikredilmektedir. Bkz: Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, X1II. 410.

68 ibn Hacer, a.g.e., XIIL 411.

69 Bu husus, onun mezkiir eseri gizden gecirildiginde agikca goriilmektedir.

70 Ibn Quteybe, Ahmed b. Hanbel'in “Kur'dn'n okunusu ne mahliktur ne de gayr-
mahliiktur” dedigine dair bir rivayete temas etmis ve ona aid olamiyacagim izih ederek reddet-
mistir. (Bkz: el-Thtilaf fi’l-Lafz,s. 53-55).
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ledir ki o, insanin Kur’dn’1 okuyusunun mahlak oldugunu kabul etme-
nin yaratacagi miisimaha zemininin, Kur'an'm da mahlik oldugu gé-
goriigiine sevkedebilecegi endisesini tasiyor’! ve buna sebep olabilecek
higbir agik kapr birakmak istemiyordu. Nitekim es-Sabuani (v. 449 [1057)
de, Kur’in’m mahlik oldugunu ileri siirenlerin, Ehlu’s-Sunne’nin kuv-
vet kazandigi devirlerde bunu agikga ifade etmekten korktuklarimi, bu
sebeple Kur’an'm okunusunun yaratilmis oldugunu soylediklerini, an-
cak ashnda bununla Kur'an'm yaratilmis oldugunu kasdettiklerini
soylerken’2 bu hususu dogrular gorimmektedir. Keza Ahmed b. Han-
bel'in “Lafziyye”yi “Cehmiyye” olarak damgalamis olmasi da’ bu
endiseden kaynaklanan bir miisimahasizhfin neticesi olmahdir. O,
Kur'an’m mahlik oldugu goriisiine basamak teskil edeceginden endige
ettigi icin “Vaqife” gibi “Lafziyye”yi de “Cehmiyye”ye dahil etmis ve
elimizdeki rivayetlere gore, onlarmn kifir olduklarimi onlarla konusul-
mamasimi, arkalarmda namaz kilmmamasmi sbylemistir’4. Ahmed b.
Hanbel’in bu konudaki gériiglerini kabul edenler arasmda biiyiik miifes-
sir, fakih, muhaddis ve tarih¢i Muhammed b. Cerir et-Taberi (v. 310 /922)
de bulunmaktadir. O, “el-l'tiqéd” adli eserinde, “Lafz” meselesinde ne
Ashab ne de Tabi’an’dan higbir riviyet bulunmadigimi, kendisinin bu
konuda Ahmed b. Hanbel’e tabi oldugunu soylemistir’s.

SAVTIYYE - MES’ELETU’S-SAVT

“Lafz” meselesinde, bir kimsenin Kur’an’t okuyusunun mahlik
oldugunu kabul edenler karsisinda, bu okuyusun mahlik olmadigm
ileri siirenlerin meveidiyetinden sozetmistik. Bir insanin Kur’in oku-
yusunun ve bu esnida agzindan ¢ikan harflerin yaratilmis olmayip, ka-
dim olduguna dair goriise kisaca “Savt” kelimesiyle isaret edilerek’®
bu meseleye “Mes’eletu’s-Savt”, taraftarlarma da “Savtiyye” denil-

71 Bkz: ez-Zehebi, Kitabu'l-'Uluve (el-Mendr, Misir, 1332), XVII, 784; es-Sabini,
Ebiéi "Usman, Isma’il b. *Abdirrahmaén, ’Agidetu’s-Selef ve Ashdbi’l-Hadis, (Mecmu'atu'r-Resdil,
Masir, 1343, c. I), s. 109.

72 es-Sibani, a.g.e., s. 109,

73 A.y.

74 Bkz: Ibnu’l-Cevzi, a.g.e., s. 157, 158, 159; Ibn Eb Ya'la, a.g.e., L. 16, 142, 172; I1. 30;
Eba Ya'la, a.g.e.. s. 267. Ahmed b. Hanbel'in “Lafz” konusundaki goriisiine ve dayandijn delil-
lere dair genis bilgi i¢in bkz: Watt, a.g.e., s. 353.

75 es-Sibini, a.g.e., . 108-109; Mecmi'u Fetdva Ibn Teymiyye, Riyad, 1382 /1972, VI,
187 (Ibn Teymiyye (v. 728 /1327) et-Taberi’nin bu sbzleri *Sarihu’s-Sunne” adh eserinde soyle-
digini zikreder); Ibn Ebi Ya'la, a.g.e., 1. 279-280.

76 Bu sekildeki bir kullamsa drnek olarak bkz: Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, XIII. 411:

oo bl G e JB Loyl §oanl g B
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mistir??. el-Eg’ari (v. 324 /935) bu goriisii ileri siirenlerin Ehlu’l-IHadis-
ten bir gurup oldugunu séylemis, ancak herhangi bir isim zikretmemis-
tir’8, el-Buhéri'nin (v. 256 [869) de bu goriiste olanlarla miicadele ve
miindkasa etmek zorunda kaldigimi biliyorsak da, yine bunlarmm kimler
olduguna dair bir bilgi yoktur™. Ancak ibn Hacer (v. 852/1448) ve
el-Laqqini (v. ?)* bunlarn hanbeli olduklarimm séylemislerdir®?. Bura-
da, Salimiyye mezhebine gore Allah’in kelamimin kadim olan harf ve
seslerden ibaret oldugunu ve mushaflarda yazh harflerin ve Kur’an
okunurken igitilen seslerin aymsi oldugunu hatirlatmak yerinde olurs!,
Yine Ibn Hacer’in nakline gore, Muhammed b. Eslem et-Tasi'nin (v.
242 [856) de bu goriiste olduguna temas etmistik’2, Ancak bu konudaki
yanhs anlamalarin da, bazilarmin hatali olarak “Savt” gériisiiyle itham
edilmesine yol a¢tiin anlaglmaktadir. Zira Ibn Hacer, et-Tisi’nin
daha 6nce naklettigimiz, Kur’an okuyan bir kimsenin okuyusunun da
Allah’m kelam olduguna dair soziine temas ederek, ashnda onun bu
soziiyle boyle birsey kasdetmedigini, sadece okunan seyin yani Kur’an'm
mahliik oldugunu reddetmek istedigini, fakat bunu ¢ok kétii bir gekilde
ifade ettiginden, ilk anda onun, ses (savt)in de kadim olduguna inand:g:
sanildigim soylemistir®3. Gorisiinii iyi ifade edememesi sebebiyle aym
sey, biiyiik hadis¢i Ibn Huzeyme’nin (v. 311/923) de bagima gelmis ve
onun, Kur’in okuyan bir kimsenin okuyusunun ve sesinin de kadim
olduguna inandigr samilmigtir®4, Mamafih yukanda adi gegenler disin-
da, gergekten, Kur’in okuyan kimsenin okuyusunun, sesinin, hatta
mushaflarm kagit ve miirekkeplerinin bile yaratilmamis oldugunu ileri
siirenlerin bulundugu bir vikiadir®s,

77 Bkaz: Ibn Quteybe, el-Ttilaf fi'l-Lafz, s. 68-69 (dipnot).

78 el-Eg'ari, a.g.e., s. 602.

79 Bkz: Ibn Hacer, a.g.e., XIIL 411,

* Bu isimle amlan birgok Islim alimi varsa da (bkz: Mu'cemu'l-Muellifin, IV. 110;
VI. 91; IX .203; XI. 167) burada stzkonusu olan muhtemelen, 1041/1631’de vefat eden
Ibrahim el-Lagqini veya oglu *Abdusselam el-Laqqani (v. 1078 /1667) olmahdir. (Bkz- A. g. e.,
I2: V. 223)

80 Bkz: Ibn Hacer, a.g.e., XIIL 380; Eba Hamid b. Merziuq, Berdetw'l-Es’1-Es’ariyyin min
min 'Aqéidi’l-Muhalifin, Dimesq, 1387 /1967, 1. 47.

81 Ibn Hacer, a.g.e., XIII. 411.

82 ibn Hacer, a.g.e., XIII. 410.

83 A.y.

84 Ay.

85 el-Kevseri, bu konuda, hanbeli fakihi Ibn Qudime el-Maqdisi'nin (v. 620/1223)
“es-Swritu’l-Mustagim fi Isbiti’l-Harfi'l-Qadim™ adh bir eser telif etmis oldugunu zikretmektedir.
(Bkz: Ibn Quteybe, a.g.e., s. 69 (dipnot) ). Bu aym zamanda, “Savt” konusunun H. VI.-VIL.
asirlarda hala sizkonusu edildigini gostermektedir,
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ibn Hacer, biyle bir goriigiin ne selef’ten ne de Ahmed b. Hanbel
(v. 241 /855) ve ona tabi olan imamlardan rivayet edilmedigini belirt-
mektedir$6. Boyle bir goriig, yanhs olarak Ahmed b. Hanbel’e nisbet
edilmigse de, bunun sebebi, onun “Lafzyye” ye karsi gitkmis olmasi ve
Kur’din okuyusunun yaratilmis oldugunu ileri siirenleri “cehmi™ ol-
dugunu séylemis olmasidir. Bu durum yanly anlagiloug ve onun “Lafz”
ile “Savt™ bir tuttugunun zannedilmesine yol agmistir. Halbuki onun.
Kur’dnt okuyan bir kimsenin sesinin yaratilmig oldugu fikrine kars:
giktigim gosteren herhangi bir riviyet bulunmadigi gibi, aksine, ibn
Hacer’in (v. 852 /1448) belirttigine gore o, Kur’in okunurken isitilen
sesin, okuyanin sesi oldugunu agkea ifide etmistir®?,

Burada, “Savtiyye”nin kendi goriisiinii dogrulamak igin pekgok
hadisi delil olarak kullandigini, ancak mubhaliflerinin bu hadislerin dege-
rini miinikasa konusu ettiklerini ve bunlan tenkid etmekten geri kal-
madiklarin belirtmekte de yarar vardir8s,

“Savt Meselesi” olarak bilinen diger bir konu da, Allah'm kela-
minin “ses (savt)” unsurunu ihtivé edip etmedigi hususudur. Ancak bu
konu Allah’m kelim’ olan Kur’an’dan ziyade, O'nun peygamberlers®
ve meleklerle konusmasiyla ilgilidir ve bu agidan iizerinde durulmustur.
Géoriildiigii gibi burada miinhasiran Kur’an sézkonusu degildir; binaena-
leyh bunun iizerinde durulmayacaktir®. Ancak belirtmek gerekir ki,
ilk ii¢ asirda ve daha ziyade Ashabu’l-Hadis igersinde, Allah’m kelami-
nm ses olarak isitilebilecegini kabul edenler bulunmaktayd:!.

KELAM-I NEFSI NAZARIYESI

Allah’im kelim sifatinin, elimizdeki mushaflarla olan ilgisinin farkh
sekillerde izah edilmesinden kaynaklanan bu tartigmalara ilive edil-
mesi gereken son bir goriis te sudur: Kisaca, “[bare, Hikaye, Mecaz”
veya daha sonralan “Kelam-1 Nefsi” tabirleriyle ifade edilen bu goriise
gore, elimizdeki mushaflar asil Kur’an olmayip, sadece Kur'an’m bir
ifadesinden (ibire, Hikdye) ibarettir, ve ona delalet eder. Mushaflara

86 Ibn Hacer, a.ge., XIIL 411.

87 Ibn Hacer, a.ge., XIIL 411.

88 Savtiyye'nin bu konuda dayandig: hadisleri tenkid gayesiyle Ebu’l-Hasen b. el-
Mufaddal el-Maqdisi (v. ? ) tarafindan bir ciiz halinde miistakil bir eser telif edildigini el-Kevseri
zikretmektedir. (Bkz: Ibn Quteybe, a.g.e., s. 69 (dipnot) ).

89 Bilhassa Hz, Miasi ile. Bkz: 4 en-Nisi, 164.

90 Bu konuda genis bilgi igin “Ashdbu’l-Hadise gire Allahin Sifatlar: Proplemi”™ adh
basilmamig doktara tezimize (s. 358-365) bakilabilir.

91 A.y.; Krs: Ibn Ebi Zeyd el-Qayravéni, Kitibu'l-Cimi’, Beyrut, 1402 /1982, =. 107.
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Kur’an denmesi ise “mecaz” yoluyladir®2, ibn Quteybe (v. 276 /889)
bu goriisiin Kelimeilar (Ashabu’l-Kelim) tarafindan ortaya atildigim
soylemis fakat Kelimeilarla kimi kasdettigini belirtmemistir®3. Ancak
bu goriisiin, siinni kelamer ibn Kullib (v. 239 /853’den kisa bir siire
sonra) tarafindan ortaya atldifi, ondan énce Mu'tezile icersinde de buna
benzer bir giriige rastlandigi bilinmektedir%4, ibn Kullab’a gore Allah’in
konusmasi, O'nda meveut olan bir méini (ma’ni vahid)dir ve sesler ile
harfler onun bir “kopyasi” veya “nisani” ve sozii (ibare)diir?s.

Bu goriis ileriki asirlarda Es’ari mezhebine hatté bizzat el-Eg’ari’-
ye (v. 324 /935)%7 izafe edilmistir. Bu gbriisiin el-Es’ari’ye aid olmadi
muhakkaktir. Ciinkii o, kendisinin akaid konularmda Ahmed b, Han-
bel'in (v. 241/855) yolunu izledigini agikca belirtmistir. Nitekim
Ebu’l-Qasim, ‘Abdulkerim el-Quseyri (v. 465 /1072) de, “Sikdyetu Eh-
Ii’s-Sunne bi-md nalehum mine’l-Mihne” adli eserinde, bu goriigiin ona
aidiyetini kesinlikle reddetmistir®. Bununla birlikte, ibn Quteybe’nin
Kelameilar’a atfettigi, siinni kelameilardan ibn Kullab'in benimsedigi
bu goriis, “Halqu’l-Qur’an” meselesine ¢iziim getirmek amaciyla ban
Eg’ariler tarafindan benimsenmis goriinmektedir. Nitekim gerek 1bn
Hazm’n (v. 456 /1063), gerek ibn Qudame el-Maqdisi'nin (v. 620 /1223),
tenkid ettikleri bu gbriisii, Es’ari mezhebinin goriisii olarak takdim et-
etmig olmalan da bunu géstermektedir!®, Ibn Hazm, bu gériisii kabul

92 Ibn Quteybe, Te'vilu Mubtelifi'l-Hadis, s. 202: 0T &l o) § alssl) 7
omall gl 0L I Gl Jo U Gldl e Y Gl fe Celall g
“a g 5 T S Jds

93 A.y.

94 Watt, a.g.e., 5. 354, 355; Bkz: Ibn Hacer, a.g.e., XII1. 411.

95 Watt, a.g.e., s. 354.

96 Bkz: Ibn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehvi ve'n-Nihal, Beyrut, 1395/1975, V. 36;
IV, 211, v.d.

97 I Qudame el-Maqdisi (v. 620/1223), kendisi ile zamamn Dimesq kadis1 arasinda
cereyan eden, Kur'an'in mihiyetiyle ilgili bir miinazaraya dair yazdif risilede, bu goriigii 1bn
Kullab'in ortaya attiam, daha sonra el-Es’ari’nin de ona tibi oldugunu séylemistir. (Ibn Qudame
el-Maqdisi, Ciiz’ fihi ma’na’l-mundzarati’lleti cerat beyne Seyhina el-Imim el-’ Alimu'l-Evhad,
Seybu'l-Islim Muvaffaqu'd-Din Ebi Muhammed ' Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Qudime
el-Magdisi ve beyne Qadi Dimesq el-Mahriisa (Manisa 11 Halk Kiitiiphanesi, 6584 /5 (243 a-250 a),
varak, 247 a; Kitibu'l-Burhin fi Beydni Hagiqati'I-Qur'an  (M.LH.K, 6584 /4 (227a-243a),
varak, 241b (15b).

98 el-Es'ari, el-Ibdne "an Usili'd-Diyine, el-Medinetu’l-Munevvera, 1975, s. 8.

99 Bkz: es-Subki, a.g.e., 1T, 417-418.

100 Bkz: ibn Hazm, a.g.e., V. 36; 1V. 211: ibn Qudame el-Maqdisi, Kitabu'l-Burhin,
varak, 4b, 5a, 6a, 6b, 7a, 9b’de “bu taife” diyerek atfta bulunur.
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eden Eg’arilerin el-Baqullani (v. 403 /1012) ve onun geyhleri oldugunu
soylemigl®!, Watt da, Es’ariler arasinda, ibn Kullib ve benzerleri ta-
rafindan ortaya atilan bu diisiince ¢izgisini tikibedenlere rastlandifina
igsaret ederek, el-Baqllani'ye ilaveten el-Cuveyni’nin (v. 478 /1085) is-
mini zikretmistir!02,

Bazi Eg’arileri bu goriisii kabul etmeye sevkeden amil, Ibn Qudame
el-Maqdisi'nin ve Watt'm da agikca belirttikleri gibil®3, onlarin buna
dayanarak Mu’tezile'nin Kur’an’in mahlik oldugu iddidsim reddetmek
istemeleridir!%4. Bu goriiste olanlara gore Kur’an mahlik degildir, fa-
kat yaratilmamis olan Kur'an bu elimizdeki mushaflarda mevecut olan
Kur’an degil de, Allah’in zatinda meveut olan “Kelam-1 Nefsi” seklin-
deki Kur’an’dir. Elimizdeki mushaflardaki Kur’an ise, kelam-1 nefsi
seklindeki Kur’an’in bir kopyasi ve henzeridir. dolayisiyla yaratilmag-
tirl05,

Kur’an’in yaratilmig oldugu fikrini reddetmek igin benimsenen bu
goriis, Ibn Hazm’in belirttigine gore, yine bdz Eg’ariler tarafindan
“Kur’an hi¢cbir zaman bize indirilmemistir ve biz hi¢ghir zaman onu
isitmig degiliz” diyecek kadar ileri gbtiiriilmiistiir'®, Yine bu goriisiin
ifrata vardirilmas: sonucunda, Es’ari mezhebine mesnub olanlar ara-
sindan, mushafi ayagiyla ¢igneyen ve mushafin bu sekilde ayak altina
almamiyaca@ kendisine sioylenerek ikaz edildiginde, “Allah’mn kelam’
bu mushafta degil ki! Mushafta olanlar sadece miirekkepten ibarettir”
diyenlerin ¢iktigzimi, olay: giren birisinden ibn Hazm (v. 456/1063)
nakletmistir!97. Yine ibn Hazm, bir eg’ari’nin, “Allah’m 1.2ld! 4| &1 42
dedigini ileri siirene bin kere lanet olsun”. dedigini, vak'anin sahirtle-
rinden nakletmektedirl08,

Ellerde meveut olan Kur'an'm Allah’in kelam”i olduguna inanan
miisliimanlarm bu inancim sarsan ve Allah’in kelim”i olmasi sifatiyla

101 fbn Hazm, ag.e.. IV. 211

102 Watt, a.g.e., s. 355.

103 Bkz: Ibn Qudame el-Maqdisi, a.g.e., varak, 6b-7a (232b-233a); Watt, a.g.e., s. 355,

104 Ibn Qudame soyle demektedir: “Bu tiife, Mu'tezile'nin Kur’in'm mahlik oldugu
goriigiinii reddetmek i¢in bu mushaflarin Kur'an olmadifim séylemistir. Mu'tezile bile, yaratilmg
olan Kur'an ile bu kitiptan baska birsevi kasdetmemis iken, bu téiife, bu mushaflar mahliktur
fakat Kur'an degildir demistir.” (Ibn Qudame, a.g.e., varak, 6b (232b) ).

105 Watt, a.g.e., 5. 354,

106 Ibn Hazm, a.ge., V. 36; 1V, 211,

107 1bn Hazm, a.g.e., IV. 212,

108 A.y.
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Kur’in’m onlar nazarnda sahip oldugu itibir ve kudsiyeti zedeleyen
bu goriis, Kur’an’a yoneltilmis ciddi bir hiiciim olarak degerlendirilmekte
gecikmemis ve sert bir reaksiyonla karsilagmistir. Bu tepkilerin en sid-
detlisi, énce Ibn Hazm’'dan, daha sonralan da, biiyiilk hanbeli fakihi
ve usilciisii Ibn Qudame el-Maqdisi’den gelmistir. ibn Hazm, “el-Fasl”
adl eserinin birka¢ yerinde bu goriigii siddetle tenkid etmis ve sahip-
lerini dalaletle ithim etmistirl9, ibn Qudame ise, bu goriigii reddetmek
gayesiyle miistakil bir eser yazmastirll0, “Kitabu’l-Burhdn fi Beyéani
Haqiqati’l-Qur’an” adim tasiyan bu eser, bildigimiz kadanyla nesre-
dilmis degildir.
KITABU'L-BURHAN

Arastirmamiza gére eserin yegane elyazma niishasi Manisa 11 Halk
Kiitiiphanesinde, bir mecmua igersinde bulunmaktadir!!l. Eser, “ma’-
ni, ibare, delilet, bikiye veya kelim-1 nefsi” tébirleriyle anlatilan ve
elimizdeki Kur’an'm sadece Allah’mn kelammm bir ifadesinden ve kop-
yasmdan ibédret olup, ona Kur’in denmesinin hakikat degil mecéz
olduguna dair iddidyr reddetmek, yahut diger bir tabirle, elimizdeki
Kur’anm gercekten Kur'an oldugunu ispat etmek giyesiyle yazlmus,
bizee bilinen yegine miistakil eserdir. Eserin muhtevas: ana hatlariyla
soyledir:

ibn Qudime, elimizdeki mushafin mecéizi degil gercekten Kur’an
oldugunu ispat ederken; Kur’an, Siinnet ve Iema’a dayanmakta ve
reddine calistigy iddiayn Kur’dn’a gore on noktadan incelemektedir.
Kavli ve siikiiti siinnet olmak iizere iki guruba ayirdig siinnet’e it
delillerden, sozlii olan pekgok rivayeti zikrettikten sonra, siikiiti siinnet’e
ait delilleri de iki bakimdan ortaya koyar. Miiteikiben, Ashabmn ve Is-
lam iimmetinin, ellerindeki mushaflarin ger¢ekten Kur’in olduguna
diir icma'ma yer verir. Bundan sonra Es’arilerin iddidsina geger ve
onlarmm goriiglerini, bununla giittiikleri gayeyi izih eder. Ardindan Eg’-
arilerin, Kur’an'm harflerden meydana geldigini reddettiklerini belirtir
ve onlarmm iddialarmi dort noktada toplayarak, teker teker cevaplan-
dirir, Biitiin bunlardan sonra, Es’arilerin, “Kur’dn’a Kur’in denmesi,
kadim olan ménay: ihtivd etmesindendir. Esas Kur’an bu kadim ma-
nidir. Bu mananin ifide edildigi mushaflara da onun ismi verilmis ve
Kur’dn denmistir.” seklindeki iddialarim ele alir. Burada, bilhassa Kur’-

109 A.gee., 1V. 211-212.

110 Onun ayriea, bu konuda Dimegq kadis: ile yaptiga bir miinizaraya dair, daha once
isaret ettigimiz bir risalesi de bulunmaktadir. Bkz: Dipnot, 97.

111 Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, 6584 /4 (varak, 227a-243a). Eser biiyiik boy 17 varaktir,
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an’m harflerden miitesekkil lafizlardan ibaret bir kelam oldugunu
Kur’dn ve Siinnet ile, Sahabe’nin, gegmis peygamberlerin, siirlerin ve
arab dilcilerinin sozlerini delil getirerek ispita cahsir; kelam’m harf ve
kelimelerden meydana geldigini ozellikle vurgular. Bu delillere karsi
Eg’arilerin, Kur’an ve Siinnet ile, Sahibe’nin, sairlerin ve arab dilei-
lerinin sozlerinden degil de, bir hristiyan olan siir el-Ahtal’a aid ve ke-
lime ve harf olmaksizin insanin i¢inden konusmasina da kelim denilehi-
lecegini ifade eden bir beyti delil getirmelerini tenkid eder: Once bu
beytin el-Ahtal’a didiyetinin siipheli oldugunu belirtir. Hatté el-Ahtal'mm
bu beytinin tahrif edilmis oldugunu séyler. Sonra bu beytin ona aid
oldugunu farzederek, buna cevap verir ve sadece el-Ahtal gibi hristiyan
bir sdirin soziine dayanarak miistakil bir mezhep tesis edilemiyecegini
soyler. Miiteakiben, “Bu arap¢a kitap Allah’m kelam’t degilse kimin
kelamidir 7 diye sorar ve Eg’arilerin verdigi “Cebrdil’in kelamadir™
cevabi iizerine bunu da cesitli noktalardan reddeder. Es’arilerin, Kur’-
an'in Hz. Peygamber’in kelam oldugunu ileri siirebilecekleri ihtimélini
de gozoniinde bulundurarak, bu iddidya da cevap verir.

Bunlarm ardindan iki fasil agar. Birincisinde, Allah’m kelaminin
ses (savt) unsurunu ihtiva ettigini, yine Kur’in, Siinnet ve Iema’dan
aldin delillerle ve akli izihlarla ispata ¢ahsir. Ikinei fasilda, énce, Siin-
net’e tabi olanlarn hak yolda olduklar déir ieméa bulundugunu belirtir
ve kendilerinin Kur’in konusundaki goriiglerinin Hz. Peygamber’den,
onun ashabindan ve ondan sonra gelenlerden intikal ettigini; halbuki
Eg’arilerin savunduklar bu goriisiin, séylenildigine gore ilk olarak Ibn
Kullab tarafindan ortaya atildigini, onun ise bid’at¢i (muhdis) oldugunu
soyler.

Ikinci olarak : Kendileri bu konuda Kitdb, Siinnet ve lema’a da-
yandiga halde, Eg’arilerin el-Abhtal’m bir soziine istinad ettiklerini soy-
ler.

Uciincii olarak : Kendi goriiglerinin biitiin miislimanlar arasinda
yaygm olan goriig oldugunu, halbuki Eg’arilerin bu goriislerini gizledik-
lerini ve miisliimanlara ve devlet baskanlarma agiklamaktan korktuk-
larim ifade eder.

Dirdiincii olarak : Kendi goriiglerinin tutarl, onlarmmkinin ise ¢e-
liskili oldugunu belirtir ve bu celigkilerine dair, bilhassa Es’ari mezhe-
bine mensub olan kadi ve hakimlerin uygulamalarmdan érnekler verir.

Besinci olarak : Kendi gorisleri, miislimanlarca goriigleri kabul
edilen meshur imamlara dayandigi halde, Eg’ariler’in, kelim ilmi digin-
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da ne Kur'an'i ne Hadis'i, fikh1, nahvi ve arapga’y, ne de hesibi ve di-
ger ilimleri bilen bir kelameiya tabi olduklarim soyler.

Altiner olarak : Kendilerinin goriigiinii kabul etmis olanlarm sahsi
deger ve meziyetlerinden dem vurarak, kendi taraftarlanmn zihid,
abid, keramet sahibi, dini (@hireti) tercih edip dinyadan uzaklagmig
kimseler olduklarimi; Es’arilerin ise, mal miilk sahibi, medrese ve ribat-
larda yasayan, bir¢ok vakiflara malik, dinden nasibi olmayan diinya-
perestler; padisah kapisindan aynlmayan, diinyaya dalmig, diinyevi ko-
nularda hirs sahibi kimseler olduklarimi: Allah’m ise. hak yolda olanlarm
zayif ve fakir olduklarim, batl yolda olanlarm ise kibirli ve zengin ol-
duklarim séyledigini belirterek kendisinin hakh oldugunu ispata ¢alisir.

Yedinei olarak: Hz. Peygamberin bir hadisinde “Ahir zamanda
dinin garip kalacafimi” sbyledigine, kendi goriigiinde olanlarm da bu
devirde, pekgok diyarda zayif ve garip bir halde bulunduklarma, tupki
Islam’in ilk devirlerindeki ashab’a benzediklerine dikkati geker.

Neticede, yukarida anlattiin biitiin bu hususlardan dolayr kendi-
lerinin sirit-1 miistakim iizre olduklarinin agik oldugunu séyler ve Siin-
net’e sarilmayr ve bid’atlardan sakimmayi tavsiye ederek eserine son
verir.

Iser, sistemli bir gsekilde yazilmig olup, miiellif bu konuda, gerek
kendisinin, gerek muhaliflerinin delillerini eksiksiz ve tafsilath bir ge-
kilde vermeye ¢ahsmistir. Bu ozelligi ise eserin kiymetini bir kat daha
arttirmaktadir,

Ibn Qudame el-Maqdisi'nin (v. 620/1223) fikha dair “el-Mugni”
adh biiyik eseri disinda, akaidle ilgili olarak birka¢ eseri daha basil-
mistir*. Bunlara ilaveten, gerek sahasmda yazilmis miistakil yegane
eser olmasi, gerek sistemli ve anlasihir bir tarzda yazlmis olmasi yann-
da: bu konudaki delilleri de eksiksiz bir sekilde toplamasi sebebiyle
biiyiik bir 6nemi haiz olan “Kitabu’l-Burhan™ da ilim diinyasina en
kisa zamanda takdim etmeye ¢ahsacagiz®*.

* O'nun * " Agide" siile*Zemmu’'t-Te'vil”i bir meemua igersinde negredilmistir, ( Mecmi®
I-Mugstemil’ale’d-Dureri’l-Atiye, Matbaatu Kurdistan, 1329'da 6. ve 9. risaleler) (Bkz: Mu'-
cemu'l-Matbu'iti'l-" Arabiyye, 1. 214); Lum’atu’l-I’tigid adli eserinin matbii oldugunu da ez-
Zirikli kaydetmigtir. (Bkz: el-A'lam, 1V, 191). Bu eserin Misir, 1351°de vapilan baskis1 Bekir
Topaloglu tarafindan tahkikli olarak yeniden nesredilmistir. (Bkz :Bekir Topaloglu. Kelam lmi-
Girig-, Ist. 1981, s. 373’den itibaren “Ek™ olarak.)

** Eserin tahkik ve tahrici ile ilgili galiymalarimz heniiz devam etmektedir, Insaallah
kisa bir siire sonra tamamlanacagim ve derginin gelecek sayisinda nesretmek arzusunde oldugu-
muzu belirtiriz,



