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İLK FIKHI İSLAM MEZHEPLERİNİN KAYNAKLARI*

Ahmad HASAN Tercüme: Y. Doç. Dr. Selahaddiu EROĞLU

Mezheplerin Teşekkülünden önceki Dıu-unı

Hz. Peygamber'in de\ rinde İslâm Hukuku gibi bir ilim yoktu. Hz.
Peygamber, mükelleflerin fiilleri ile ilgili hükümleri, daha sonraki hukuk
nazariyesinde ortaya konulduğu gibi vacib, mcndûb, haram, mekruh
ve mübah şeklinde tasnif etmemişti. Fiillerin bu tasnifi, Kur'ân'ın farkh
âyet ve sûrelerini, Hz. Peygamber'İn muhtelif hadislerini, Sahabîlerİn

ve ilk devir Müslümanlarının tatbikatını inceleyen fakihlerin kendi ça-
hşmalarmm mahsûIüdürL Fakihlere göre her fiil bu beş kategoriden
birisine dahil olmahdır. Ancak Hz. Peygamber devrindeki Sahabilerin
görüşü böyle değildi. Onlar için yegâne ,ideal' Hz. Peygamber'İn dav
ranışları idi. Onlar, abdcsti, namazı, haccı vb., Hz. Peygamber'İn fiil
lerini yine O'nun talimatı doğrultusunda dikkatle müşahede etmek
suretiyle öğrenmişlerdir. Fakat, onlar fiillerin hangi kısımlarmm er-
kân'ı ve hangilerinin âdâb'ı oluşturduklarım aksettirmemişlerdir. Za
man zaman, bir hükme varması için meseleler Hz. Peygamber'İn önüne
getirilmiştir. Hz. Peygamber'İn verdiği hükümlerde O'nun etrafmdaki
kimseler, hukukun muayyen noktaları hakkında O'na sırf nazarî maksat
larla somlar yöneltmemişler; benzer durumlarda benzer hükümlere
varabilmek için O'nun hükümlerini bir model olarak almışlardır.

Kur'ân'dan öğrendiğimiz gibi, şüphesiz Sahabîler Hz. Peygamber'e
arasıra bazı ciddî mes'elelerle ilgili sualler sormuşlar2, Hz. Peygamber
de onlara uygun cevaplar vermiştir. O'nun sağhğmda halk, gereksiz
felsefî müzakerelere veya kaidelerin teferruata dair inceliklerine pek
alâka göstermiyordu. Kur'ân'dan anlaşıldığına göre Sahabîler Hz. Pey-

• Hasan'Alunad, "Origin» of the Early Schools of Lüw", îslamic Studİes, 1970 C IX
M. 255-269.

1 Prof. Schacht'a göre el-.\lıkâmü*UHani8e, daha sonraki fakihler taratndan Stoa (Re-
vakiye) felsefesinden almnuştır. Bak,, Schacht, An Introduction to îslamic Law, Oxford, 1964,
8. 20. Bu doğru olabilir; fakat birşeyin aymsmın yabancı bir kültürde var olması, fikrî tesirin
dışarıdan olduğu kesin olarak ispat edilmedikçe, onun yabancı kaynakb olmasım gerektirmez.

2 Kur'ân, 2: 189, 215 ve 8: 1 vd.
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ganıbcr'e genelde çok az sual sormuşlardır. Bir defasında bazı kimselerin
O'na lüzumsuz sualler yöuellmeleri üzerine, Kur'ân Sahabilerin bu tür
davranışlardan sakınmalarını emretmiştir-^. Neticede Sünnet, icraî
karakterde daha çok genel bir talimat olarak kalmış ve ilk Müslümanlar
tarafmdan farkb şekillerde yorumlanmıştır. Hz. Peygamber'in sağlı

ğında bile halk bir çok mes'elelerin teferruatını bilmiyordu^. Şüphesiz

Hz. Peygamber muayyen kaideler vaz' etmiştir; fakat fakihler onları

daha teferruatlı bir şekilde ortaya koymuşlardır. Hz. Peygamlıer tara
fından kesin bir şekilde ortaya konan kanunlara, yorum vasıtasıyla

vapdau bu ilavelerin sebebi, O'nun kendisinin, emirlerine muayyen bir
esneklik kazandırmış olmasıdır. O, birçok şeyi, mevcut duruma göre
karar NerUmek üzere İslâm toplumunun tasarruf ve takdirine bırakmıştır.

Islâm'm ilk yıllarmda hukuk, daha sonraki devirlerde görüleceği

üzere müsamahasız ve harfi harfine uygulanır bir karakterde değildi.

Birçok mes'elelerle ilgili farklı ve hatta birbirine zıd hukuk kaidelerine,
karşılıklı müzakere temeline dayalı olarak müsamaha gösteriiebiliyordu.
Bu husus, Hz. Pevgamberiin vefatından sonra Sahabilerin ihtilafından

ve ilk kanun koyucuların (early legists) tatbikatından açıkça anlaşıl
maktadır. Hatta, Hz. Peygamber'in genel karakterli talimat vermek
suretiyle veya aynı durumla ilgib biri diğerinden ayrı iki fiili de sahih
kabul ederek, farklı görüşler için geniş bir saha sağlamış olduğu anlaşıl

maktadır. O devir, gelecek nesiller için örnek alınacak bir modelin geliş

me devri olduğundan Hz. Peygamber, farkh durumlarda insan düşün

cesinin kullanılmasını ^c ortak duygu ve düşünce imkânlarım sağlamayı

hedef almıştır. Eğer Hz. Peygamber, her mes'ele için değişmeyen bir
takım katı kaideler koymuş olsaydı - ki, ])u îslâm düşmanlarıyla uğraş
mak gibi âcil problemler muvacehesinde onun için mümkün değildi

sonraki nesiller, akıl yürütmeden ve zamamn âcil ihtiyaçlarına göre ka
nunlar geliştirmekten ro.ahrum bırakılmış olurlardı. Binaenaleyh, Hz.
Peygamber'in zamanında iki kişinin, bir ve aym durumda, farklı yollar
takip etmeleri mümkün idi. Bu görüşümüzü açıklamak için bir misal
verebiliriz: Beniı Kureyza Muharebesi münasebetiylfi Hz. Peygamber
bazı Sababîlerini düşman bölgesine gönderdi veonlara, ikindi namazlannı
gönderildikleri yere vardıkları zaman eda etmelerini söyledi. Fakat her
nasılsa onlar henüz yolda iken namaz \akti geldi. Bunun üzerine bazı

3 Kurbân, 3: lül.

4 F.bû Yûsuf, Ömer'indahi bir tukım meseleleri Hz. Pcygamber'dcn teferrualı ile öğren

mediğini gösteren birkaç misâl zikretmektedir. Böylece ontm halk ile İstişarede bulunduğu nak
ledilmektedir. Baki, Kİtabu'l-Harâc, Kâbire, 1302, ss. 13-20, 25, 106.
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SahaLiler namazlarmı. Hz. Peygamberdin onu tedbir etmeği kasd etme
diğini öne sürerek yolda iken eda ettiler; diğerleri ise, Hz. Peygamber'in
emrini zabirî manâsıyla alarak akşam üstü hedeflerine vardıkları zaman
namazlarmı kıldılar. Olay kendisine bildirildiğinde Hz. Peygamber sü
kût etti. Sahabîler bunun her iki grubun yaptıklarının sükût yoluyla
kabulü manâsına geldiğine hükmettUerS. Eğer gruplardan birisinin yap
tığı bâtıl olarak telakki edilmiş olsaydı, Hz. Peygamber'in bunu belirt
miş olması ve onun doğrusunu söylemiş olması gerekirdi.

Yukarıdaki misal, Hz. Peygamber'in bir hüküm koyarken, fiillerin
bizatihi şekilleri yerine asi olarak onların değer ve ruhunu nazar-ı iti
bara aldığım göstermektedir. Bu durumda önemli görünen husus ilahî
emirlere itaat idi. Her ik' grubun da Allah'a olan bağlılıklarmı ortaya
koydukları görülmektedir. Bir grup Hz. Peygamber'in emrini harfiyyen,
zahirî manası ile alarak ikindi namazını akşamüstü kılarken bir diğeri

de o emre manâ \ e ruh olarak itaat etmiştir. Bir emirden, onun yalnızca

lafzının taşıdığı manâ kastedilmediğini, nazar-ı itibare ahnması gere
kenin, Allah'a \e Peygarober'e bağlıhğı oluşturan niyet ile emirlerin
altında yatan gerçek manâ ve ruh olduğunu belirtmek önemli bir husus
tur. Bu da, tefsir ve yorumlama esasına dayalı olarak halkın, itaat şekil

lerinde farklı görüşlerde olabileceklerine işaret etmektedir. Böylece
fakihler arasında hukuk sahasında farklı görüşler ortaya çıkmıştır.

Hz. Peygamber'in \cfatindan sonra Sahabîler, İslâm dünyası'nm

muhtelif yerlerine dağıldılar. Onların bir çoğu fikrî ve dinî liderlik mev
kilerini işgal etmeğe lıaşladıiar. Bulundukları bölgelerde yaşayan halk.
çeşitli mes'eleler lıakkmdaki hükümler için onlara baş^-uruyordu. Onlar
da hükümlerini, bazen Hz. Peygamber'den öğrendiklerine ^•e O'nun
emirlerinden hafızalarında kalanlarına göre, bazen de Kur'ân ve Sün-
net'ten anladıklarına göre vermişlerdir. Sahabîler çok kere, Hz. Peygam
ber'in bir hükme varmasına yol açan şer'î değer'e bakmak suretiyle bir
görüş ortaya koymuşlardır.Meselâ îbn Mes'ûd'a, kocası mehir miktarını

tayin etmeden ve evliliği zifafla tamamlamadan ölen bir kadının melıir

almağa hak kazanıp kazamnadığmm sorulduğu rivayet edilmiştir. İbn

Mes ûd önce bu konuda Hz. Peygamber'den herhangibirşey işitmediğini

söylemiş, fakat kendisinden bu konuda bir fikir yürütmesi istendiğinde o,
söz konusu kadının kendi .sosyal mevkiindeki bir kadının bekleyebileceği

bir miktara mehir olarak bak kazandığını söylemiştir. Bundan başka

5 İbn Sa'd, et-Tabakâtü'l-Kübrâ, Beyrut, 1957, c. II., a. 76. İbn Hazm, bu nokta-i nazarı

deaukleyen bir kaç misfil zikretmiştir. Bak., İbn Hazm, el-lhkâm R UsûlS'kAhkâm, Kahire,
1947, c. V, 9. 72. vd.
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îbn Mes'ûd kadının, kocasının terikesinden tam payım alabileceğini ve
kadın için bir bekleme süresi (iddet) olacağım da öne sürmüştür. Ma'kıl
b. Sinan (o. 63/683)'ın bu konuda İbn Mes'ûd'un görüşünü desteklediği
ve Hz. Peygamberin buna benzer bir büküm verdiğini söylediği rivayet
edilmiştir^. Ancak, tbn Ömer {ö. 73/692) ve Zeyd b. Sabit (ö. 45/665)'in
buna benzer bir mes'ele hakkında farkb bir hükme vardıkları halıer veril
mektedir. Bu ikisine göre böyle bir kadın hiçbir şekilde mehir alamaz,
fakat sadece terikeden payım alabilir. Irakh fakihler, îbn Mes'ûd'un
görüşüne talıi olarak îbn Ömer ve Zeyd b. Sâbit'in görüşünü reddeder
ler"^. Bu tercihin sebebi, ilk görüşün Hz. Peygamber'e atfedilmesinden;
diğerinin ise O'na atfedilmemesinden olabilir. Görüşlerin her birisinin
hadislere dayandığı düşünülürse, birbirine zıd bu iki görüşten hiç birisi,
genel bir kaide olarak, Hz. Peygamber'e kadar ulaşamaz. Çünkü, evlilik
gibi önemli bir ictimm müessese hakkında Hz. Peygamber'den sarih
birhüküm sadır olm.uş olsaydı, birbirine zıd yönde gelişen böylesi farkb
görüşler nasıl ortaya çıkardı. Bundan başka, sadece Irakhlarm görüşü
nün Hz. Pevgamber'den nakledilen bir hadise dayandığı düşünülürse,
bu defa, îbn Ömer, Zeyd b. Sâbİt ve hatta îbn Mes'ûd gibi Önde gelen
Sahabîlerin özellikle, münakaşa konusu olan husus evlilik gibi çok
önemli bir sahada olduğu zaman, buhadisten haberdar olmamaları onun
sıhhatini son derece şüpheb kılar. Böylesine mühim bir mes'elede Hz.
Peygamber'in hükmünün, sadece bir veya iki sababînin bileceği kadar
özel ve münferid olarak kalacağına inanmak güçtür. Binaenaleyh bu
tür messelelere meselâ; söz konusu hadis, diğer sahabilere ulaşmamış
olabiUr şeklinde \erilen yaygın cevap şeklini kabul etmek mümkün
değildir.

Bazı hadislerin delil olarak öne sürüldükleri, fakat onların Kur'ân
âyetlerine aykırı bulunmasından dolayı reddedildiği baller olmuştur.
Meselâ, Fatıma biut Kays'm durumunu ele elalıoı. Fatıma bint Kays'ın
II. Halife Ömer'in huzurunda kendisinin kocası tarafından talâk-ı selâse
ile boşandığı fakat iddeti sırasında evde tutulması için Hz. Peygamber'in
bir şey yapmadığı gibi, nafaka içinde bir şey takdir etmediği şeklinde
şahadette bulunduğu rivayet edilmiştir. Ömer, doğru mu yoksa yalan
mı söylediği hakkında karar \'eremediği bir kadının rivayeti uğruna Al
lah'ın kitabını terkedemiyeceğini söyleyerek bu hadise itibar etmemiş
tir». Burada enteresan olan husus Ömer'in bu sözlerinin sadece Iraklı

6 Ebû YtBuf, Kitâbü'l-ÂBâr, Kahire, 1355, «. 132.
7 ej-Şeybanl, el-Muvatta', Deoband, t.y., as. 24î^50.
8 Ebû Yûsuf, Kitâbü'l-Âsâr, zikredildi., s. 132. Ömer'e göre Fatıma biat Kays'm rivayet

ettiği hadîs, Kur'ân'm 65: 6. ayetine muhalif olabilir.
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fakiHer tarafından bilinmesi ve yalmzca Ebû Yûsuf tarafmdan rivayet
edilmiş olmasıdır. Böylece MâUk ve Şafiî (bâin bir talak ile) boşanmış

kadına, iddeti sırasında nafaka verilmeyeceğini ifade eden bu kadise
tabi olmuşlardır. Onlar, boşanmış kadınlara nafaka verilmesi hükmünü
ihtiva eden Talâk Suresi'nin altıncı âyetini sadece hamile kadınlar le
hine te\-il etmektedirler^.

Kur'ân'm tefsiri de Sahabiler arasında görüş ayrılıklarına sebep
olmuştur. Kur'ân hükümlerinin hakkmda sessiz kaldığı veya muğlak

bıraktığı hususlar açıklığa kavuşturulmalıydı. Neticede bu âyetler bazen
Hz. Peygamber'den nakledilen hadislerin ışığı altmda, bazen de İslâm

hukukçularmm görüşlerine dayab olarak te'vil ediliyordu. Bundan baş

ka hadislerin kendileri muhtelif olduğundan, görüş ayrıhklannm bulun
ması da tabiî olacaktı. Şafi'î bu konuda bir takım misaller zikretmekte-
dir'O. Kur'ân'm bir âyetinde şöyle buyrulur: "Boşanan kadınlar, kendi
kendilerine üç ay başı hali beklerler {kurıı')"ll Bu âyetteki kurû' keli
mesi açık değildir (müşkil). Bu kelime kadınların adet görmelerini
(hayz) ve temizlik hallerini (tuhr) ifade etmektedir. Binaenaleyh ,Ömer
Alı, İbn Mes ud ve Ebu Musa el-Eş'arî'nin kur' kelimesini ha^nz Iirİİ

manâsına aldıkları rivayet edilmektedir. Sa'id b. el-Müseyyib, Atâ' ve
Tabiûn'dan bir grub ile bir takım fakihlern de bu görüşte oldukları söy
lenmektedir. Öte yandan Âişe, Zeyd b. Sabit ve îbn Ömer'in kur' keli
mesini, hayz halleri arasındaki temizlik halleri (tuhr) manâsına aldıkları

rivayet edilmektedir. Bu iki görüş arasındaki farklıhğm neticesi olarak,
birinci görüşe göre kadının bekleme süresi (iddet) üçüncü hayız halinin
başlamasıyla son bulmaktadır. Aym şekilde, Sahabîlerin Talâk, 6 ve
Bakara, 22612 âyetlerinin tefsirinde ihtilafa düştükleri rivayet edilmek
tedir. Esasen, fakihler arasmdaki görüş farklıhklan Kur'ân âyetlerini
tefsir etmede Sahabîlerin kendi aralarındaki ihtilaflarmdan kaynaklan
maktadır.

Aym durum hadisler için de söz konusudur. Hadisler hakkmdaki
ihtilaf bir takım faktörlerden kaynaklanmaktadır. Hz. Peygamber'den
bazen birbirine zıd iki hadis rivayet edilmiştir. Bazı Sahabîler bunlardan
lıirine bazdan da diğerine tabi olmuşlardır. Ribâ hakkındaki hadisler
birbirine zıd hadisler için en uygun misali teşkil ederler. İbn Abbâs,
Üsâme b. Zeyd'den Hz. Peygamber'in, ödünç vermenin dışmda bir ribâ

9 Mâlik, eUMuvatta'. Kahİrc, 1951, c. II., 581; Şafi'î, Kitahü'l-Ümm, Kahire 1322
c. V, a. 219.

10 Şafii, zikredildi, c. VII, a. 245.
11 Kur'ân, 2: 228.

12 Şafi'i, zikredildi, c. VII, a. 245.
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yoktur dediğini nakletmiş; öle yandan, übâde b. es-Sâjnit, Ebû Saîd
el-Hudrî, Osman b. Affân ve Ebû Hüreyre, elden ele değişilmesi teamül
haline gelen altı çeşit ticarî maldaki ribâ ile ilgili meşhur hadisi rivayet
etmişlerdir. İbn Abbâs'a tabi olanlar ile Mekkeli fakihlerin birinci görüşe
tabi oldukları rivayet edilmektedir. Bu görüşe göre, bir dirheme karşı

iki ve bir dinara karşı iki dinarın mübadelesinde lüçbir beis yoktur.
Ibu Mes'ûd'un da bir dirhemin iki dirhemle mübadelesinde hiç bir beis
görmediği rivayet edilmektedir; ancak, aynı rivayette kendisinin böyle
bir şey yapmadığı da zikredilmektedir. Şafi'î, bu tenakuzu te\ il yoluyla
uzlaştu-maya çahşarak çoğunluğun görüşüne tabi olmağa çalışmakta-

dırl-h Esasen, bu tür şaz görüşler Hz. Peygamber'in ^•efatından sonraki
ilk nesilden beri daima N'ar olmuş, fakat bunlar icma'a dayanılarak
nazar-ı itibara almmamı.ş ve zamanla kaybolmağa yüz tutmuştur.

Bazen bir Şahabı, hakkında hadis bulunduğunu bilmediği bir me
selede kendi görüşüne göre hüküm veriyordu; daha sonra o konuda bir
hadis olduğunu öğrenince de bu içtihadından \'az geçiyordu. Şafi'î, Ömer -
in kendi görüşlerinden vaz geçtiği hallere dair çeşitli misaller zikret
miştir'^.

İlgili hadisin mevcut olduğu fakat onu rivayet edenin kendisinin,
onun gerçek mahiyetini kavrayamadığı haller de olmuştur. İbn Ömer'in,
yakmlarımn ağıtlarından dolayı ölen kimsenin azab gördüğü şeklinde

Hz. Peygamber'den bir hadis rivayet elliği nakledilmektedir. Bu hadîs
Aişe'ye ulaştığıuda o, "İbn Ömer belki yanlış anlamış veya hadîsin ilgili
bir kısmım unutmuş olabilir"diyerekreddetmiş ve "aslında Hz. Peygam
ber bir keresinde, ölen bir Yahudi kadımn yakınlarının ağladıklarını

duymuş vebu konuda O, 'yakınları onun ölümüne ağlıyorken müteveffa
kabirde cezalandırılmaktadır''^ diye ilave etmiştir. Daha sonraki eser
ler buna Aişe'nin, İbn Ömer tarafmdan rivayet edilen hadisin "kimse
başkasınm yükünü taşımaz"'® şeklindeki Kur'ânâyetine aykın olduğunu

söylediğini de ilave etmiştir.

Kur'ân'ın bir âyetinin muayyen bir hadisle nıütenakız olması,

Sahabücr arasmda görüş ayrılıklarına yol açmıştır. Kur'ân'a aykırı ol
duğundan dolayı Ömer'in Fatıma bint Kays'ın rivayet ettiği hadisî na
sıl reddettiğini yukarıda göstermiştik.

13 Şafi'î, İLtİlâfü'l-Hadîs, (Kitubül'-Ümm'ün hamişinde), Kahire, 1322, c. VII., »s.
241-43; Kitahii'i-Ümm, c. VII, e. 163. Bak. Şafiî, er-Risale, Kahire, 1321,s. 40.

14 Şafi'î, Ihtilâfu'l-Hadİs, zikredildi, s. 140.
15 Mâlik, zikredildi, c. I, 1234. Bak. Şafiî, Ihtiiafu'l-Hodis, zikredildi, S8. 266-67.
16 Kur'ân, 6: 164.
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Ancak, Sahahîler, vardıkları hükümleri Kur'ân vc Sünnet'e da
yandırmak için ellerinden gelen gayreti göstermişlerdir. Onlar, vardık

ları hükümlerin vc şahsî ictihadlarmm Hz. Peygamber'inkilerine müm
kün mertebe yakın olması için büyük titizlik göstermişlerdir. Farkhhk-
lara rağmen onlar, hiçbir şekilde Kur'ân ve Sünnet'in ruhundan sap-
mamışlardır.

Tabiîler, Sahabîlerin ifade ettiklerine göre tavır almışlardır. Onlar,
Hz. Peygamberin hadîslerinden ve Sahabîlerin görüşlerinden ezberle-
yebildiklerini muhafaza etmişlerdir. Bundan başka, bu safhada Saha
bîlerin birbirine zıd olan görüşlerini uzlaştırma çabalarında bulunul
muştur; bununla beraber, Tabiîler iki şekilde ietihad etmişlerdir. Birin
cisi, onlar bir Sahabînin görüşlerni bir diğerininkine; hatta, bazen bir
Tabiî'nin görüşlerini bir Sahabininkilerine tercih etmekten çekinme
mişlerdir. İkincisi, Tabiîler herhangi bir konuda kendileri ilk defa fikir
yürütmüşlerdir. Aslında İslâm hukukunun gerçek manâda teşekkülü

aşağı >-ukarı profesyonel bir tarzda Tabiîlerle başlamaktadırl^. Netice
itibariyle, hukukî konulardaki pekde az sayılamıyacak ihtilaflar, mahal
lî ve bölgesel faktörlerden doğmuştur.

Hz. Peygamber'den sonraki ikinci nesil yani Tabiîler zamanında,

islâm dünyası'nda müstakil hukukî faaliyetlerin cereyan ettiği üç coğ

rafî bölge ortaya çıkmıştır. Bunlar Irak, Hicaz ve Suriye'dir. Irak,
ayrıca Basra ve Küfe olmak üzere iki ekole sahiptir. Biz, Basra'dakine
kıyasla Kûfe'deki hukukî düşüncenin gelişmesi hakkmda daha çok bil
giye sahip bulunmaktayız. Aynı şekilde, Hicaz'da da hukukî faaliyetlerin
yürütüldüğü meşhur iki merkez vardır; bunlar Mekke ve Medine'dir.

17 Bununla biz, İslâm hukukunun Hz. Peygamber ve SnhabUer devrinde henüz Bİatemli

bir hale getirilmediğini kastediyoruz. İslâm hukuku, Tabiîler devrinden iübaren teşekkül etmeğe

başlamış ve müstakil bir araştırma alanı haline gelmiştir. Prof. Schacht gibi batılı müellifler.
İslâm hukukunnn farkb şekilde bir geUşme gösterdiğini öne sürmektedirler. Onlara göre son devir
Emevîleriuin popüler ve idari tatbikatı İslâm hukukuna dönüştürülmüştür. (Bak., Majid Khad-
duri, Law iu the Middle East, Wa8İıington 1955, s. 40, Joseph Schacht "Pre-islamic background
and Early Devclopment of Jurisprudencc"). Müsteşrikler, Müslümanların, Kur'ân ile Hz. Pey
gamber ve Sahabîlerin bıraktıkları bir evveliyata sahip oldukları gerçeğini görmezlikten gel
mektedirler. Daha önce karşılaşılmamış veya hakkında açık hükümler bulunmayan hususlarda
fakibler kendi ictihadlonyla hüküm vermişlerdir; ancak bu da Kur'ân'm talimatı ile Hz. Pcygam-
Ler'in sünnetinin ruh ve manasına aykın değildi. İlk devir Müslümanları turafindan ortaya çı-

kanlmış ve uygulanmış, fakat henüz tam manâsıyla değerJendirilmenıiş bulunan bütün bu bilgi
ler sistematik hukuk haline getirilmiştir. Şüphesiz, muayyen bir takım popüler gelenekler hukuka
nUfûz etmiştir; fakat bunlar, Islâm'm temel prensiplerinden sapmamıştır. islâm hukukunun
tamamen Emevîlerin popüler latbikatma dayalı olduğunu ve onun Kur'ân ve Hz. Peygambet'in
sünneündeu kaynaklanmadığı şeklindeki görüş, gcrçeUere aykın müdafaa edilemez bir görüştür.
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Bu İkisinden Medine daha önemli olup hukukun gelişmesinde Hicaz'ın

temsilcisi durumuna gelmiştir. Suriye ekolü, ilk devir kaynaklarında

fazla zikredilmemektedir: ancak, bu ekolün hukukî temayülünü Ebû
Yûsuf'un eserlcıi \asitasiyla sıhhatli bir şekilde Öğrenmekteyiz. Kendine
has bir ekol geliştirmemiş olan Mısır'ı ilk hukuk ekollerine dahil edemi
yoruz. Mısır'da bir kısmı Irak bir kısmı da Medine görüşlerine tabi olan
fakihler vardırl^. el-Leysb. Sa'd'ın (ö. 175/791) Mısır hukuk çevrelerinde
ön sırada olduğu göze çarpmaktadır. Onun, Malik ile birtakım görüş

ayrıhklan olmuştur. el-Leys b. Sa'd'in Mâbk'e yazmış olduğu bir ri
sale, eğer sahih isc'^, onun hukuk sahasındaki keskin zekâsını ve müs
takil düşüncesini göstermektedir.

Her önemli şehir, o bölgede hukuk düşünces'nin gelişmesine katkı

da bulunan otoritelere sahiptir. Aşağıda zikredilen şahısların muhtelif
bölgelerin tamnmış ilk fakihleri olduğu rivayet edilmektedir:

Mekke: Atâ'b. Ebî Rebâh (ö. 114/732),

Amr b. Dînâr (ö. 126/743)

Medine : Sa'îd b. el-Müseyyib (ö. 94/712)

Urve b. ez-Zübeyr {ö. 94/712)
Ebû Bekr b. Abdirrahman (ö. 94/712)
UbeyduUah b. AbdiUah (ö. 98/716)
Harice b. Zeyd (ö. 99/717)
Süleyman b. Yesâr (ö. 107/725)
Kasım b. Muharamed (ö. 107/725)20

18 eş-Şeyban!, Irak, Suriye ve Medine olmak üzere sadece üç ekolden söz etmektedir. Bu,
hukuk düşüncesinde Mısır'ın müstakil bir yerİ olmadığını göstermektedir. Bak. cf-Şeybânî,

eS'Siycru'i-Kebİr (Scraliârnin şeriil ile birlikte). Kahire, 1957, c. I, s. 230.
19 Leys b. Sa'd'ın Mâlik'e yazdığı risale, tbn Kayyim (ö. 751/1350)'İd riâmü'l-Muvak-

kı'îu adlı eserinde rivayet edilmiştir. Ancak İbn Kayyim'inyaşadığı devir çok sonraolduğundan
ve bu risaleye ilk kaynnklarm herhangi birisinde rastlanmadığından biz onu nazar-ı itibaıe al
madık. Ahmnd Hason'm sözünü ettiği bu mektup Dr. Muhammed Yûsuf Musa'nın Tarîhu'I-
Fıkhi'l-lslâmî, (Kahire, 1958) adlı eserinin 202-225 sayfalarında da ele alınmış ve bu bölüm Prof.
Dr. Abdulkûdir Şener tarahndan dilimize çevrilmiştir. (Bak. "îmam Mâlik ile Leys b. Sa'd Ara
sındaki ihtilaf ve Yazışma", A.Ü. ilahiyat Fakültesi Dergisi, 1968, C. XVI, ss. 131-154). (Çe
virenin notu).

20 "Medine'nin yedi fakihi" tabirine İlk tslâmhukuku kaynaklannda rastlanmamaktadır.

İbn Sa'd (ö. 230 /844), onların bazılarım birarada zikretmekte fakat bu tabiri kullanmamakta
dır. (IbnSa'd, zikredildi., c. V,s. 334). İbn Nedim, (ö. 385 /995), ibn Ebi'z-Zinad (ö. ]74/790)'ın

(( 1 U j "OUİl Jal ®
isimli bir kitabım zikretmektedir. (el-Fihrist, Kahire, 1348, s. 315). bu sözkonusu tabirin hicri
ikinci yüzyılm ortolarmda bilindiğiui göstermektedir. Prof. Schacht bu kitabın ismini İbn Ne
dim'in kendisinin koyduğunu kabul etmektedir. O. bu iddiasında haklı olabilir: ne var ki her
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Bunlar, genellikle "Medine'nin yedi fakihi" listesine dahil edilraiş-

lerdir. Bundan başka diğer tanmmış isimler de vardır:

Salim b. Abdillah b. Ömer (ö. 106/724)
İbn Şihâb ez-Zührî (Ö. 124/741)
Rabi'a b. Ebi Abdinabman (ö. 136/753)
Yahya b. Sa'îd (Ö. 143/760).

• -t

Mâlik (Ö. 179/795) ve onun muasırı olan fakihler, Medine ekolü»
nün son temsilcileridirler.

Basra

Küfe

Müslim b. Yesâr (ö. 108/726)
Hasan b. Yesâr (ö. 110/728)
Muhammed b. Şîrîn (ö. 110/728)

Alkame b. Kays (Ö. 62/681)
Mesrûk b. el-Ecdâ' (ö. 63/682)
el-Esved b. Yezîd (ö. 75 /694)
Şureyh b. Hârîs (ö. 78/697)

Bunlar Abdullah b. Mes'ûd'un tanınmış arkadaşlarıdırlar,

İbrahim en-Neha'î (Ö. 96/714)
eş-Şa'bî (Ö. 103/721)

Hammâd b. Ebî Süleyman (ö. 120 /738)

Ebû Hanife ve öğrencileri

Suriye :

KaJiîsa b. Züveyb (Ö.lOl /719)

Mekhûl (Ö. 113/731)

çeyden önce bu kitabın isminin Ibn Ebiz-Zinâd değil de İbn Nedim'in olduğu keyfiyeti yalnızca

bir tahminden ibarettir. İkinci olarak kitabm başbğı daha sonraki bir devre ait olsa bile, şüphe-

•iz önemli olan nokta, hicrî ikinci yüzyılın ortalarına doğru Medine'nin yedi fakihinin hukuki
görüşlerini ihtiva eden birkitabm yazılmış olmasıdır. îbn Ebi'z-Zinâd, Medine'nin yedi fakihinin
görüşlerini tesbit etmeyi önemli bir vazife olarak telâkki etmiş olduğunu açıkça göstermektedir.
Bunu böylece belirtikten »oura, söz konusu tabir uisbetcn önemsiz hale gelmektedir.
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el-Evzâ'î (ö. 157/774), Suriye ekolünün önde gelen fakiklerinin
sonuncusudur^i,

Farklı bölgelerin bu fakibJcri vardıkları bükümlerini ve fetvalarını

o bölgelerde yaşamış olan Sababîlerin görüşlerine ve bükümlerine da
yandırmışlardır. Medine fakilıleri, bukuk bilgilerini Ömer, Ai.şe ve Ibn
Ömer'in görüşlerini bildiren balıerlerden almışlardır. Kûfeli fakibler
hukukî görüşlerini Ibn Mes'ûd ve Ali'nin görüş ve fetvalarından almış

lardır. Bu, onların genel temayülü idi; yoksa bu ekollerin ber biri kendi
hukukî görüşlerinin te'kidi için diğer bir takım Sababîlerin görüşlerinden

de faydalanmışlardır.

Bu ilim merkezlerini Şafi î eserlerinde zikretmektedir, ü, Müslü
manların ber şehrinin bir ilim merkezi olduğunu ve halkın kendi şehir
lerinde yaşamış olan ilk İslâm hukukçularının görüşlerine, birçok haller
de tabi olduklarını söylemektedir^^. Bundan başka Şafiî Mekke, Medine,
Küfe, Basra ve Suriye'nin otorite kabul edilenfakihlerini de zikretmek
tedir. Şafi'î'nin zamamnda bu eski bölgesel ekoller yoğun bir hukukî
faaliyet ve görüş ayrılıkları içindeydi. O, her önemli ilim merkezindeki
fakibler arasında mevcut olan ihtilaflardan bahsetmekte; Mekke'de bazı

kimselerin, Atâ'nın görüşlerinden pek ayrılmazken, diğer bir grubun
da farklı bir görüşe tabi olduklarmı söylemektedir. Medine'de de durum

21 Prof. Schacht, İslâm hukukunun Küfe'deki gelişmesinin tarihinden söz ederken, İbra
him en-Neha'î'den önceki de^Tİ efsanevî ofaıak telakki etmektedir. Ona göre, Ibn Mes'ûd ve
arkadaşlarına ve Şureyh'e isnad edilen İslâm hukuku ile ilgili rivayetler sıhhatli değildirler. O,
Hasan el-Bastî'yi bir fakih, hattâ bir muhaddis olarak bile görmemektedir. Ona göre Kûfe'de
hukuk düşüncesinin gelişmesi İbrahim en-Neha'l'den itibaren başlamaktadır. Aynı şekilde o,
"Sahabîlcrden nakledilen haberler sahih olarak kabul edilmez" diyerek, Ömer ve Ibn Ömer'in
Medlnelilerin ilk otoriteleri olduklarım bir çırpıda reddetmektedir. Böylece o, araştırmasına Me
dine'nin yedi fakihindcn başlamakladır. (Bak. Scbacb, TheOrigias of Mubammadan Jurispru-
dence, Oxford, 1959, ss. 229-237 ve 243-244). .Araştırmalann yegane temeli olanilk huknk eser
lerinde builkotoriteler bakkmda yeterli malûmat olmadığı söylenebilir. Fakat, bu İlk eserler bile
bu otoritelerin sahip oldukları hukukî evveliyatı üzerine yeterince ışık tutmaktadır.

Onlara (Sababiler) atfedilen berrivayetin zayıf ve mevzu olduğunu ortaya atmak, müsteş

rikler arasmda gelenek haline gelmiştir. Biz, builk otoriteleri ancak eserleri iledeğerlendirebiliriz,

ki bunlarmaalesef bize kadarulaşmamıştır. Bukonuda malumatm yetersiz oluşu ilk otoritelerin
efsanevî olduklarmı isbat etmez. Biz, kısmen onların biyoğrafilerine dayanabiliriz.

Hasan el-Basrl'nin hukukî görüşlerinin vefetvalaruun yedi cildde toplandığı rivayet edil
mektedir. (Bak. tbn Hazm, el-tbkâm, zikredildi, c. V, s. 97). Eğer Hasan el-Basrî, Scbacbt'm
öne sürdüğü gibi bir hukukçu olmasaydı onun hukukî görüşleri ve fetvaları nasıl böyle toplan
mış olabilirdi?

Kûfe'de, Fıkb'ın gelişmesi Lizatihî geniş bir araştırma sabasıdır. Prof. Scbncbt'ıu hayali
dediği rivayetleri inceleyebilmek için derİıdiğine bir araştırmaya ihtiyaç vardır. Bu kısa inceleme,
bizim bu konuyu ele almamıza müsait değildir.

22 Şafi'î, Kitâbü'l-Ümm, zikredildi, s. 246.
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aynıdır. Âlimlerin çoğu İbnü'l-Müseyyih'in görüşlerine tabi olmuşlar

fakat daha sonra onlar, bazı görüşlerini Mâliksin görüşleri lehine terket-
mişlerdır. Mâlik de aynı şekilde değerlendirilmiştir. İbn Ebi'z-Zinâd,
Mâlik'e olan muhalefetinde aşırıya kaçarken, Muğire ibn Hâzim ve ed-
Dırâverdî, Mâlik'in bazı görüşlerine tabi olmuşlar, fakat diğerleri onun
bu görüşlerine muhalif kalmışlardır. Kûfe'de ise Şafi'î'nin bildirdiğine

göre âlimlerin bir kısmı îbn Ebî Leylâ'nın görüşlerine mütemayil olup
Ebû Yûsuf'unkilerine muhalefet etmişler; bir kısmı da Ebû Yûsuf'u
takip edip îbn Ebî Leylâ'nın görüşlerine karşı çıkmışlardır^^.

îlk hukuk ekollerinde mahalli unsur çok kuv\ etli idi. Abbasî halifesi
Ebû Ca'fer el-Mansûr (Ö. 158/774-75)'un hacca gittiği rivayet edilir,
ve o, Mâlik'e Muvatta' adlı kitabımn nüshalarım, hukukî mes'elelerde
yegâne otorite olarak kabul edilmesi gerektiğine dair bir talimat ile, vilâ
yetlere dağıtmayı düşündüğünü söylemiştir. Mâlik çeşitli yerlerdeki
âlimlerin çeşitli hadislere dayanarak farklı görüşler geliştirmiş olduğunu

öne sürerek Halîfe'nin böyle bir şey yapmamasını tavsiye etmiştir. Böy
lece o, Mansûr'a, bu bölgelerin kabul edilmiş olan hukuk kaidelerine
müdahale etmemesini sahk vcrmiştir^^. Mâlik'in bu cevabı hukuk sa
hasında ortaya çıkan görüş ayrılıklanmn tabiî olduğunu gösterdiği

gibi; tslâm hukukunun, tâ ilk devirlerinden itibaren fikir ayrıhklaıına

büyük çapta imkan tanıyan elastikî bir hÜNiyet içinde kaldığma da işa

ret etmektedir.

İlim merkezlerinin önde gelen âlimleri arasındaki görüş ayrılıkları

nın sebepleri, Sahabilerin daha önce zikrettiğimiz yorumlarıyla hemen
hemen aynıdır. Tabiûn de\Tİ'nin sona ermesiyle her ilim merkezinde
Hz. Peygamber'in hadislerinin, Sahabîlerin ve Tabiîlerin görüş ve icti-
Kadlarmm yaygın olduğu bir devir başlamıştır. Hz. Peygamber'den
biribirine zıd olarak ri^'ayet edilen hadislerin yanmda Sahabilerin kendi
görüşleri ve tatbikatı hakkında da mütenakız haberler vardı. Bir rivayete
göre Ebû Bekr vc Ömer, sabah namazlarında kunût'u okurlardı; fakat
bir diğerine göre onlar bunu hiç okumamışlardır^s. Bazen Sahabîlerin,

23 Aynı eser. s. 257.

24 tbn .Abdi'l-Berr, Câmi'u Beyâni'l-tim, Kâlıiro, t.s., c. I, b. 132. Bak., İbn Kuteybe,
cl-lmâme ve's-Siyâse (ona isnad edildiği üzere) Kahire, t.y. c. II, s. 155.

/tncak Mâlik hakkında nakledilen bu kıssa, meşhur olmasına rağmen bazen eUHansür'a,
bazen Harım er-Reşid'e ve hattâ bazen el-Mehdi'ye atfedilmiştir. Bu, ilgili kıssayı tamamen
şüpheli duruma sokabilir. Her halükarda bu, ekollerin mahallt karakterlerine bir ışık tatmakta
dır. (Bak. E.I., Joseph Schacbt, Mâlik (madd.).

25 Şafi'î, Kjtâbü'l-bmın, zikredildi., c.VII, s.129; bnk. Ebû Yûsuf, Kitabu'l-Asâr, Kahire,
1355, ss. 70, 71; eş-ŞeybânS, Kitabü'l-Âsâr, Kaınchİ, t.y. ss. 112, 113.
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Hz. Peygamber'den nakledilen hadislere muhalif olan görüşleri ve tat
bikatı rivayet edilmiştir. Bir rivayet, Ebû Bckr, Ömer ve Osman'ın

jnuzâraa'yı uyguladıklarım ve arazilerini üçte bir hisse ile kiraya ver
diklerini göstermektedir. Halbuki bu rivayet Câbir, Râfi' b. Hadîc'in
Hz. Peygamber'den naklettiği ve müzâraa akdini batıl sayan ha
dîse muhaliftir^ö. Bir başka rivayet de Hz. Peygamber'in çoraplar üze
rine mesh ettiğini bildirmektedir; oysa ki Ali, Aişe, tbn Abbas ve Ebû
Hureyre'nin bunu reddettikleri nakledihnektedir '̂'. İlk otoritelerden
bunlara benzer mütenakız biı çok rivayetler misal gösterilebilir. Böy
lece, hadislerin toplannmasıyla birbirine zıd olan rivayetler günden
güne artmış ve fakihler işte bu mütenakız rivayetleri esas alarak
fikir yürütmüşlerdir.

Bu fakihler arasında görüş ayrdıklarma sebep olan bir diğer önemli
faktör, re'y'in tatbiki idi. Aşağı yukarı ortak bir prosedür olan re'yin
bir neticesi olarak görüş ayrılıkları mutlaka ortaya çıkacaktı; ger
çekten de bir şehrin çeşitli yerlerinde aym zamanda aym mes'ele hakkın

da birbirine zıd şer'î hükümlere varılmıştır. Bu karmaşık durumu kont
rol altına ahuak ve ümmeti parçalanmaktan korumak için icmâ' prensi
bi ortaya konmuştur. Şâz görüşler bir kenara kırakdarak her mahallin
yaygın görüşü, o yerin mahalli icmai olarak kabul edilmiştir.

İlk devir fakihlerinin bu kaosu bertaraf etmek için takip ettikleri
bir başka metod da, onların Hz. Peygamber'den veya Sahabîlerden nak
ledilen hadîslerin Müslünianlarm tatbikatı ile te'yid edilenlerini kabul
etmeleri olmuştur. İlk hukuk ekollerinde tatbikata niçin fazlaca önem
verUmiş olmasımn sebebi buduı^S. Mâlik, Medine ehlinin yaygın tatbi-
katına sık sık atıfta bulunmaktadır^^. Ebû Yûsuf, âhâd hadislere karşı

temkinli davranılmasını söyleyerek meşhur Sünnet'in önemine işaret

26 Ebû Yûsuf, Kitabu'l-Uurâc, zikredildi,, ss. 50-Sl.

27 Şafrt, Kltâbii'bÜmm, zikredildi., c. VII, s. 245. Yine bak., Ihtilâfü'i-Hadİs zikredildi.
s. 47.

28 tik bukuk ekolleri ile biz, Şafi'iMen önce çeşitli bölgelerde yaygın olan ve onun müna'
kaşa konusu ettiği hemen hemen kesinve muayyenhadisleri kastediyoruz. Böylece Ebû Hunife,
Evza^İ ve Mâlik ilk ekoller arasında yer almaktadırlar. Ancak, şurası asla unutulmamalıdır ki,
ilk bukuk ekolleri o zamanakadar gelişme göstererek bir takım değişiklikleri bünyesinde topla
mıştır. Bunların en önemlilerinden birisi, Ebû Hanife, Evzâ'i ve Mâlik'in çeşitli derecelerde
kollandıkları hukuki karakterli hadislerin kabulü ve geliştirilmesidir.

29 Uilr- 4^ (Bize göre üzerinde icma edilen şey) gibi el-Muvatta'da ge
çen ifadeler, Mâlik'in kendi görüşüne işaret etmektedir.
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etmektedir. Evzâ'î ise" daha önceki Müslümanların önde gelenlerinin
tatbikatı"30 ifadesini çokça kullanmaktadır.

Farklı bölgelerdeki ilk hukuk ekollerinde Elıû Haııife, Ebû Yûsuf,
eş-Şeybant, Mâlik ve Evzâî'nin isimlerine sık rastlamaktayız. Onlarm,
İslâm hukuku sahasmda re'yc dayalı ictihadlanndan dolayı bu şöhrete

sahip oldukları yaygın bir kanaattir. Bu, bizİ fakihlerin içerisinde bu
lundukları içtimaî hayat veya bölgelerinde hakim olan genel temayülün
tesirinde kalmamış olduklarına inanmaya sevk etmektedir; fakat bu,
tamamen dcğru değildir. Onlar, bölgelerinin tatiıikat \e düşüncesinden

müteessiı olmuşlardır. Bu, onlarm istinbat usûllerinde açıkça görülmek
tedir. Meselâ, Mâlik'in ortaya çıkmasmdan önce Medine'de muay^'en
bir fikrî temayül m.evcuttu. Daha önce Medine'de Sahabîlerin ve tabiî
lerin hukuk sahasında derin vukuf sahibi olanları yaşamıştı. İkinci Ha
life Ömer, ifan Ömer, Aişe, İbnü'l-Müsej-jdb ve Medînenin yedi fakihi-
nin diğer ferdleıi Medine'de hukuk düşüncesinin teşekkülüne büyük öl
çüde katkıda bulunmuşlardır.Mâlik'in bu selefleri içtihadı ilk defa kul
lanmışlar ve geride zengin ve karmaşık bir hukuk düşüncesi bırjkmış-

lardır. Şüphesiz, Mâlik bizzat içtihada baş vurmuştur. Ancak o, selef
lerinin görüşlerinin ruhundan sapmaımştır. Irak'ta da durum aynıdır.

Iraktaki fikrî temayül Ebû Ilanîfe'den önce teşekkül etmiştir. Ali, Ab
dullah b. Mes'ûd gibi Sahabîler ile Alkaıne, el-Esved, eş-Şa'faî, tbrahim
en-Neha'î gibi Tabiîler ve diğerleri Irak'ta yaşamışlardır. Bunlar Irak
geleneğini temsil eden zengin bir hukuk m'rası bırakmışlardır. Ebû
Hanîfe, kendisinden önceki otoritelerin görüşlerini incelemiş, kendi
devrindeki fakihler ile ilmî münakaşa ve münazaralarda bulunmuş ve
bazı neticelere ulaşmjştır. O, seleflerinin yaptığı gibi içtihada başvurmuş;

fakat Irak'ta hakim olan ruh ve tatbikatı da yaşatmıştır. Ancak onun
nüfûzu Irak sınırları ötesine taşarak geniş bir alana yayılm.ış ve o, et
rafında Irak geleneğinin şekillendiğibir sembol olmuştur. Kısaca, bu ilk
hukuk ekolleri varlıklarmı çeşitli bölgelerde ta ilk devirden beri dev^am
edegelen bağımsız bir hukuk sürecine borçludurlar. Zamanla, âlimler
çok kere bu ilk otoritelerin görüş ve fetvalarına istinad etmeye başladı

lar ve nihayet önceleri ehil olan her Müslümana açık olan ictihad çok az
sayıda kimselere has bir hak olarak kabul edilmeye başlandı.

Çeşitli ekollerde hukuk düşüncesinin teşekkülü devam ediyorken
Şafi'î ön planda görübneğe başlamıştır. Şafi'î, seleflerinin eserlerini tet
kik etmiş, muhtelif bölgelerdeki ilim merkezlerini ziyaret etmiş ve bazı

30 Ebû Yûsuf, er-Rcddu ala Siyeri'I-Evzâ'î, Kahire, t.y. ss. 1, 5, 20, 24, 30, 76 ve birçok
yerde.
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önde gelen muhaddislerden hadis tahsil etmiştir. O, Iraklı ve Medineli
fakihlerle çetin münazara ve müzakerelerde bulunmuş ve bazı maselc-
lelerde onlara muhalefet etmiştir. O, seleflerinin ve çağdaşlarıma siste
minde, kendisinin onlara tabi olmasım engelleyen bir takım şeyler

buhnuştur.

Şafi'î, onların istinbat usullerinde tutarsızlık bulmuştur. Diğer bir
ifadeyle o, Hz. Peygamber'den nakledilen bir hadis mevcud iken onların

bazen Sahabîlerin görüşlerini tercih ettiklerini veya mahallî tatbikata
aykırı olduklarında, hadisleri nazar-ı itibara almadıklarını görmüştür.

Me.sela. Mâlik, hıyaru'l-mcclis hakkında Hz. Peygamber'den bir hadisi
rivayet etmektedir. Bu hadis, bir bey' akdinde taraflara bulundukları

meclisten ayrılmadıkları sürece tercih hakkını vermektedir. Bu hadîsi
naklettikten sonra Mâlik: "Bu hususta bize göre tayin edilmiş bir (zaman)
sınırı olmadığı gibi; yerleşmiş bir tatbikatta yoktur"^', demektedir.
Fakat, diğer bir çok hallerde Mâlik, Hz. Peygamber'den bir hadis nak
lederek ona tabi olmaktadır. Ne var ki Şafiî Hz. Peygamber'den nak
ledilen bir hadisin sıhhati tesbit edildiği zaman, onun mutlaka kabul
edilmesi gerektiği hususunda ısrar ederek şöyle söylemektedir: "Allah'a
şükürler olsun ki ben eğer bir şey Hz. Peygamber'den rivayet edilmişse;

Sahabîlerden veya Tabiîlerden bize karşı büyük yahut küçük ölçüde
muhalefet olup olmadığına bakmaksızın o şeyi asla nazar-ı itibara almaz-
Iık edemem'*-^-. Bundan başka o. bir çok meselelerin şahsi re'ye dayalı

olarak halledildiğini görmüştür. Onların vardıkları hükümlerde birliği

sağlayacak hiç bir kesin kaide yoktu. Böylece o. Kıyas kaidelerini ortaya
koydu. Bütün bunlarınötesinde o, bu fakihlerin Hz. Peygamber'den nak
ledilen hadisleri bazen ilgili isnad zinciri obuadan, bazen de munkatı'

bir isnad zinciri ile rivayet ettiklerine şahit olmuştur. Bunun üzeıine o,
isnad zincirinin doğru ve titiz bir şekilde zikredilmesinin önemini bilhassa
belirtmiştir.

Şafi'î'nin hadis üzerinde önemle durmasının sebebi, kendisinden
önceki de^-irde hadisin tam manâsıyla toplanmamış olmasmdandı.Daha
sonra bütün ömürlerini hadis araştırmalarma veren bir grup ulema or
taya çıkmış ve hadislerin sıhhatine hükmedebilmek için bir takım öl
çüler tesbit etmişlerdir. Bunlar, îslâm dünyasının her tarafını dolaşmış

lar ve hadis toplamışlardır. Her ne kadar altı hadis kolleksiyonu (kü-
tüb-i sitte) henüz ortaya çıkmamışsa da, hadis toplama faaliyetleri tâ

31 Mâlik, zikredildi., c. II, s. 671.

.32 Şufi'L KitabüM-Ümnı, zikredildi., e. Vli. s. 247, (Josepb .Scüaclıl'ıu Thc Originn ot
Muhaıomadau Jurisprudcnce, s. ll'dekl tercümesi).
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ŞafiTnin zamamnda başlamıştı. Şafi'î eserlerinde ehlü'l-hadis tabirini
kullanmaktadır. Bununla o, hadiste otorite olanları kastetmektedir.
Bundan başka, hadisin geniş çevrelere yayılmasıyla ulema ilk hukuk
ekollerinin nazar-ı itibara almadığı âhad hadîsleri bile kabul etmeğe

başlamışlardır. Bu, Şafi'î'uin hadisi muhtelif beldelerdcki Müslüman
ların yerleşmiş tatbikatındanniçin daha kuv\ etli (bir delil olarak) kabul
ettiğini açıklamaktadır. Hz. Peygamberden nakledilen sahih hadis
prensibini ortaya koymak suretiyle Şafi'î'nin ilk hukuk ekolleri arasında

var olan görüş ayrıhklarımn arasını uzlaştırmak için elinden gelen
gayreti göstermesi, bu görüş aynbklarma bir son vermedi; bilakis yeni
bir ekolün doğmasına yol açtı. Ayrıca, Şafi'i ile ilk hukuk ekolleri ara
sında bir uzlaşmanın tesisi de mümkün olamamaktadır. Çünkü, onun
açıkça ortaya koyduğu hukuk teorisi ve prensipleri onlara büyük ölçüde
yabancı idi.

Hicri ilk iki asırda t»îk bir otoriteye (imâm) mutlak manâda bir
bağlıhk yoktu. Yukarıda bahsettiğimiz coğrafî bölgeler vardı. Bazı or
tak prensipler vardı ve her bölgedeki fakihler aşağı yukarı aynı doğrul

tuda düşünüyorlardı. Ancak, bu ilk hukuk ekolleri, ilim geleneklerini
kendilerinden ilim tahsil ettiklerini söyledikleri muayyen kişilerin et-
etrafmda teksif ettiler. İlk kaynaklarda Ebû Hanife'nin ilmini hocası

Hammâd kanalıyla İbrahim en-NahaU'den aldığı bildirilmektedir.
Bazı mes'elelerde farklı görüşte olmasına rağmen Ebıı Hanîfe genellikle
İbrahim en-Naha'î'nin görüşlerine tabi olmaktadır. eş-Şeybanî, el-
Muvatta'da Ebû Hanîfe'y^ atıflarda bulunmaktadır. O, Muvatta'm her
bölümünü genellikle "Ebû Hanifenin xe genelde arkadaşlarımızın gö
rüşü budur"^*^ sözü ile bitirmektedir. Ebû Yûsuf, eserlerinde sık sık

"üstadlarımız" veya "fakîhlerimiz" şeklinde söz etmektedir^S. Şafi'î,

Kûfe'de bir grub ulemanın Ebû Yûsuf'un görüşlerine tabi olurken diğer

bir grubunda İbn Ebî Leylâ'yı takip ettiklerini söylemektedir^®. O, Kû-
fe'deki fakihlerin bir kısmım "Ebû Hanife'nin taraftarları" diye isimlen
dirmektedir^^.

Bir grub ulemanın, görüşlerini çoğu zaman Mâlik'e dayandırdıkları

Medine'de de durum bunun benzeri idi. Onlar, Mâlik'in görüşlerini Me
dine (ehli)'nin icmâ'ı olarak kabul etmişlerdir^^, gjr defasında bazı Me-

33 Aynı eser. ss. 102, 147, 211, 338.

34 eş-Şeybâııİ, zikredildi, ss. 68, 71, 76 vebİrçok yerde.

35 Ebû Yûsuf, Kitâbü^l-Harâc, zikredildi, ss. 43, 99, 101 ve bir<,'nk yerde.
36 Şafrt, Kitâbü'l-ümm, zikredildi, c. VII, s. 257.
37 Ajuı eser. s. 207.

38 .Aynı eser. ss. 240, 257, vc birçok yerde.
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dmelilerin özellikle Mâlik'i kastederek şöyle söyledikleri rivayet edilmek
tedir: "Biz üstadımızın görüşüne tabiyiz"^^. Şafi'î, kendisinin Medîne-
nelilerle olan münazaralarmda Mâlik'e "onların üstadı" ve bazen de

"benim ve onların üstadı" demektedir^o Ebû Yûsuf dahi Medînelilerden

"bizim İlicazh arkadaşlarımız''*diyesöz etmektedir. Bütün misâller
ulemanın Mâlik'e çeşitli derecelerde şahsî bağlılıkları olduğunu göster
mektedir. Mâlik'c "oularm üstadı" denmesinin diğer bir sebebi, muh-
tem.eleıı onların Mâlik'ten ilim tahsil etmiş olmalarıdır. Çünkü o, fıkıh

sahasmda ilksistcmatik eseri telif etmiş ve İslâm topraklarının dört bir
yamndau Irak, Afrika '̂e İspanya'dan halk ilim tahsil etmek için Medine-
ye akın etmişlerdir.

Şafi'î, muay)*en bir fakîhe tabi olmayı kabul etmemektedir O, bunu
eserlerinde kınamaktadır. Ne var ki, Şafi'î kendisini Medine ekolünün
bir mensubu olarak kabul etmektedir. Bazen o, Medînelilerden "bizim
ashabımız"; Mâlik'ten de "üstadımız" diye söz etmektedir'*^. Bununla
beraber MedînelUerin görüşlerini tenkîd ederken Şafi'î, kendisini oıılaı-

dan ayrı kabul etm.ektedir. Genel olarak değerlendirildiğindeo, mezheb
taassubundan uzak görülmektedir.

Yukarıdaki inceleme, bir kim.senin görüşlerine tabi olma keyfi
yetinin takriben hicri ikinci asrın ortalarına doğru başladığını göster
mektedir. Çeşitli bölgelerdeki bu gruplaşmalardan başka, ulemâ, hukuk
sahasında özellikle müstakil düşünce ile meşgul idiler. Daha sonra Şafi'î

kendi hukuk teorisini geliştirmiş ve hukuka tam bir tutarlılık kazandır

mak için uğraşmıştır. Şafi'î'den sonra, ilk ekollerin bölgesel karakteri
yavaş yavaş silinmiş; bir imama bağlanma ve onun ortaya koyduğu

prensiplere tabi olma temayülü tedricen yaygınlık kazanmıştır.

39 Aynı eser. s. 230.

40 Aym eser. ss. 110, 170, 194, 275; ve Ihtİlâfu'l-Hadîs, zikredildi, ss. 34, 35 vd.
41 Ebû Yûsuf, Kitabü'l-Horâc, zikredildi, s. 50.

42 Şafi'î, Cimâ'ul'-tlnı, Kâhire, 1940,s. 12; bok., Şafi't, er-Risâle, zikredildi., s. 8.
43 Şafi KitâbU'l-, ümuı, zikredildi., c. VII, ss. 170, 194, ve 275.


