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Teistik diisiinceye gore Tanri her-seyi-bilen her-seye-giicii-yeten ve iyilik sahibi olan
askin bir varliktir. Fakat ateistik diisiinceye gore her-seyi-bilen, her-seye-giicii-yeten ve
iyilik sahibi olan bir Tanrt’nin varligy ile kotiiliigiin varligi arasinda bir tutarsizlik (¢ce-
ligki) vardir. Ciinkii soz konusu sifatlara sahip bir Tanrt kotiiliigiin meydana gelmesine
miisaade etmemelidir. Boylece, ‘(i)Tanrt mutlak kudret sahibidir ve mutlak anlamda iyi-
dir’ ile ‘(ii) kotiiliik vardir’ onermeleri arasinda mantiksal bir tutarsizlik oldugu icin bu
onermelerin bir arada dogru olmast diistiniilemez. Peki, bu iki onerme arasinda mantik-
sal bir tutarsizlik var midwr? Denilebilir ki mantiksal bir tutarsizliktan soz edilebilmek
icin onermeler arasinda zorunlu bir celiskinin olmasi gerekir. Nitekim mutlak anlamda
iyi olan bir Tanri’min bazi kotiiliiklere izin vermesini miimkiin kilan ahlaki gerekgeler
olabilir. Eger bir takim ahlaki gerekcelerden hareketle kotiiltige izin verilecekse o zaman
‘kotiiliik’ ile ‘mutlak kudret’ arasinda bir tutarsizlik olamaz. Boylece ‘kotiiliigiin varlig
Tanri’ min varligum mantiksal olarak imkdnsiz kilabilecek kanitsal bir degere sahip degil-

dir’ diigiincesi bu calismanin temelini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Kotiiliik, Mantiksal Celiski, Ozgiir Irade

Evil as a Logcal Problem
Abstract

According to theistic approaches God is the transcendent being that has omniscience,
omnipotence and the whole goodness. However, according to atheistic approaches, there
is an inconsistency (contradiction) between the existence of God who has omniscience,
omnipotence and the whole goodness and the existence of evil. Because the God who has
these attributes should not allow evil to occur. For that reason, since there is a logical
inconsistency between the propositions that (i) “God has omnipotence and the whole
goodness” and (ii) “there is an evil”, these two propositions can not simultaneously be
true. So, is there a logical inconsistency between these two proposiitons? It can be said
that in order to mention a logical inconsistency, there must be a compulsory contradiction
between the propositions. Indeed, there might be some moral grounds that make it possible
for a wholly good God to allow some evil. If the evil is allowed due to a set of moral
reasons, then there can not be an inconsistency between 'omnipotence' and 'evil’. Thus,
the idea that “the existence of evil does not have an evidential value that can make the
existence of God logically impossible” forms the basis for this study.

Keywords: God, Evil, Logical Contradiction, Free Will
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Giris

‘Kotiiliik sorunu’ Tanrt inancina iligkin sayisiz felsefi ve teolojik tartismanin merke-
zinde yer almaktadir. Oyle ki ‘evrendeki kétiiltigiin varligi ile giicii ve iyiligi sinirsiz olan
bir Tanr1’nin varlig birbiriyle bagdasir m1?” sorusu hem inanan hem de inanmayan birisi
icin temel bir sorun olmustur. O nedenle Tanr1 inanci ve kétiiliigiin varligi arasindaki
iligkinin mahiyeti ateizm ve teizm arasindaki tartigmalarda 6nemini hep korumustur. Bu
acidan ‘Tanr1 vardir’ 6nermesine yoneltilen itirazlarin énemli bir kismi ‘kétiiliik vardir’
onermesinden hareketle yapilmaktadir. Bu itirazlarla kétiiliigiin reel varliginin Tanr1 inan-
ci digladigini veya gegersiz kildigini ortaya koymak hedeflenmistir.

Elbette ki Tanr1 inancint hedef alan ateistik diisiince biciminin tek arglimani/referansi
kotiligiin varligr degildir. S6zgelimi, Tanri’nin varligma iliskin gelistirilen klasik argii-
manlar etkisiz hale getirme ¢abasi farkli bir ateistik yaklagim bicimidir. Burada ateist
dustintirler genellikle, Tanr’nin varlig1 lehine kullanilan argiimanlarin yetersizligine yo-
gunlagmakta; bu argiimanlari etkisiz hale getirmeye calismaktadirlar. Bagka bir deyisle,
“bu cabalar kendi bagina Tanr1’nin var olmadigini gerekg¢elendirmekten ziyade onun var
oldugunu savunanlarin iddialarin ¢iirtitmeyi hedeflemektedir. Ancak ateistlerin kotiiliik
sorunuyla ortaya koymaya calistiklart sey dogrudan Tanri’nin var olmadigini veya var
olamayacagini temellendirmektir. Bu ytizden kétiiliik sorunu ateist kanitlar agisindan
bakildiginda ayricalikli ve 6nemli bir yere sahiptir.”! Ciinki bdyle bir yaklagim esasen
“Tanri inanciyla kotiiliigiin varligini bir sekilde uyusturmadikca kimsenin entelektiiel ola-
rak Tanr1’ya inanmaya hakki olmadigini”* savunmaktadir.

Kotiiliik Kavramm

Kotiiliik nedir? Kotiiliik kavraminin herkes icin gecerli olan bir tanimindan s6z etmek
miimkiin miidiir? Baska bir deyisle, kotiiliigiin mahiyetine iligkin bir tanimlama her ras-
yonel insan i¢in esdeger bir anlam ifade edebilir mi? Kotiiliik kavraminin herkes i¢in ayni
seyi ifade etmedigi rahatlikla soylenebilir. Clinkti bu kavraminin tek bir tanimindan s6z
edilemeyecegi gibi katiiliigilin kapsamina nelerin alinacagina iligkin bir gortis birligin-
den de soz etmek pek miimkiin goriinmemektedir. Bu agidan “nasil ki ‘iyilik’ genellikle
‘iyi olan geyler’le tanimlantyorsa, kétiiliigii de ayni sekilde ‘kétii olan seyler’e referansla
aciklamak gerekecektir.”® Boylece ‘kétiiliik nedir?” sorusuna cevap aranirken “daha ¢ok
‘kotiiliik” kavraminin kullanildigi 6rnekler kiimesine yogunlagsma s6z konusudur. Kotii-
lik kavrami, daha ¢ok, asir1 derecede aciy1, sugsuzlarin karsilagtiklar: sikintilari, fiziksel
ve psikolojik rahatsizliklari; tabii afetleri vb. ifade etmek i¢in kullanilir.”*

1) Mehmet Sait Regber, “Ateizm ve Ateistik Deliller”, Din ve Ahlak Felsefesi, ed. Recep Kili¢, Ankuzem
Yay. Ankara. 2006, s. 133.

2) Peterson, Michael, Hasker, William vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, ¢ev. Rahim Acar,
Istanbul, Kiire Yay., 2006, s. 176.

3) Regber, “Ateizm ve Ateistik Deliller”, s. 133.
4) Peterson, Hasker vd., Akil ve [nang: Din Felsefesine Giris, s.177.
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Iki tiir kotiiliikten bahsetmek miimkiindiir: (i) Ahlaki koétiiliik ve (ii) dogal/fiziksel
kotiiliik. Ahlaki kotiiliik daha ¢ok insanin sahip oldugu 6zgiir iradeye baglh olarak ger-
ceklesen kotiiliik bicimidir. Teistik sezgiye gore, Tanr1’nin insanlar1 6zgiir iradeli var-
liklar olarak yaratmasi ile s6z konusu varliklarin koétiilik yapmalart arasinda dogrudan
bir iligki vardir. Ozgiir iradenin yanls kullanimina bagli olarak gerceklesen acimasizlik,
adaletsizlik, hirsizlik, kisir ve sapik diistinceler gibi kétiiliikleri bu kategoride ele almak
miimkiindiir. Bu acidan ahlaki kotiiliiglin kaynagi (veya nedeni) 6zglir iradenin (yanlis)
kullanimidir; Tanr1 degildir.’ Insanin 6zgiir iradesinden bagimsiz olarak gerceklesen ko-
tiltik bicimi ise ‘dogal kotiiliik® olarak ifade edilmektedir. Dogal hastaliklar, volkanik
patlamalar, depremler, hortumlar, kasirgalar gibi kendiliginden dogada meydana gelen
uirkiitiicii olaylar bu kétiiliik bicimine ornek olarak verilebilir. Fakat baz1 tesitik diigtinir-
lere gore biitiin kotiiliikler nihai anlamda ahlaki kétiiliikle esdegerdir. Ornegin, Plantinga
dogal kotiiligl de ‘insan olmayan 6zglir ruh’ olarak tanimladigi seytana ve onun destek-
cilerine (Satan and his cohorts) baglamaktadir. Plantinga agisindan, insanin yaratilmasi
stirecinde seytanin Tanr1’ya isyan etmesi ile dogal koétiiliiklerin gerceklesmesi arasinda
bir baglantinin olmas1 miimkiindiir. Bununla da dogal kétiiliiklerin de aslinda (seytan ve
destekeilerinin) 6zgtir iradelerini yanlig kullanmalarina bagli olarak meydana gelmesinin
imkén déhilinde oldugunu soylemektedir.®

Felsefi Bir Sorun Olarak Kotiiliik

Kotiiliik sorununun felsefi literatiirde iki kategoride tartigildigini soyleyebiliriz: (i)
Mantiksal (veya tiimdengelim) yorum ve (ii) kanita dayali (veya olasilikli) yorum.

Kotiiliglin mantiksal yorumuna gore, her-seyi-bilen, her-seye-giicii-yeten ve mutlak
iyilik sahibi bir Tanri’nin varhigr ile kotiiliigtin varligi arasinda bir tutarsizlik (celigki)
vardir. Clinkii her-geyi-bilme, her-seye-giicii-yetme ve mutlak iyilik gibi sifatlara sahip
bir Tanri’nmin varligr kétiiligiin yoklugunu gerektirmektedir. O, biitiin katiiltiklere ilis-
kin bilgi ve kudret sahibi olabilecegi i¢in s6z konusu kétiiliikleri 6nleyebilmelidir. Eger
kotiiliigii ortadan kaldirma giiciine sahip oldugu halde kétiiliik yine de var ise o zaman
Tanr1 yoktur. Bu agidan ‘Tanri inanc ile kotiiliigtin varligi birbiriyle bagdagmamaktadir’
onermesi Tanr1 inancini hedef alan kétiiliik sorununun mantiksal biciminin temelini olus-
turmaktadir.”

5) Bkz. Alvin Plantinga, “The Free Will Defense”, Philosophy of Religion: An Anthology, ed. Louis
P. Pojman, Wadsworth Publishing Company, 2008, s. 190; Hick, John, Evil and the God of Love,
New York, Palgrave Macmillan, 2010, s. 12; Daniel Howard-Snyder, “The Logical Problem of Evil:
Mackie and Plantinga”, The Blackwell Companion to the Problem of Evil, ed. Justin P. McBrayer and
Daniel Howard-Snyder, Oxford, Blackwell, 2013, s. 22.

6) Plantinga, Alvin, God and Other Minds, London, Cornell University Press, 1967, 149-150.

7) Bkz.David A. Conway, “The Philosophical Problem of Evil”, International Journal for Philosophy of
Religion, Vol. 24, No. 1/2, 1988, s. 36; Snyder, “The Logical Problem of Evil: Mackie and Plantinga”,
s. 19; Linda Zagzebski, “An Agent-Based Approach to the Problem of Evil”, International Journal
for Philosophy of Religion, Vol. 39, No. 3, 1996, 128; Rick Rood, “Tanrt ve Kotiiliik: Iyi Bir Tanrt
Kotiiliige Nasil Izin Verir”, cev. Metin Yasa, Tanrt ve Kotiiliik, Ankara, Elis Yay., 2014, s. 121.
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Kanita dayali yoruma gore ise kotiiliigiin varligi tutarli olsa da teistik Tanr1 tasavvu-
runa kars1 bir kanittir. Nitekim bu yaklagima gore evrendeki kotiiltigiin miktar: ve niteligi
Tanr1 inancina iligkin siipheleri tetiklemekte ya da O’nun varligint imkansiz kilmaktadir.
Acikea gortildiigii gibi, mantiksal yorum ‘kétiliigtin varligi Tanri inancr ile ¢elismekte-
dir’ 6nermesini temel alirken; kanita dayali yorum ise ‘diinyadaki kottiliigtin miktar1 veya
niteligi teizme kars1 iyi bir kanit olusturmaktadir’ Gnermesini temel almaktadir.® Boylece,
ateistik bir diizlemden hareket edildiginde koétiiliik Tanri’nin varligini inkar etmek icin
ikna edici bir argiiman kabul edilir.

Koétiiliigiin reel varligi ile Tanr1 inanci arasinda mantiksal bir tutarsizlik oldugu dii-
stincesinin ¢ok eskilere dayandigini séylemek miimkiindiir. ilk dénemlerde Epicurus bu
diisiincenin savunuculugunu yaparken daha sonralar1 David Hume, Epicurus’un sordugu
sorularin takipg¢isi olmugtur. Son dénem diisiiniirlerinden John L. Mackie ise kotiiliigiin
mantiksal bir sorun oldugunu savunanlarin basinda gelmektedir. Fakat Teistik Tanr1 ta-
savvuru ile kotiiliigtin varligi arasinda mantiksal bir tutarsizlik olmadigr diistincesini te-
mellendirmeye calisan diisiiniirler de vardir. Ornegin, Alvin Plantinga bu diisiintirlerin
onde gelenlerinden birisidir. Mantiksal kotiiltik sorununu felsefi anlamda formiillestiren
Epicurus’a gore, “O [Tanr1] kotiiliigii 6nlemek istiyor fakat buna giicti mii yetmiyor? O
zaman O gli¢stizdiir. O’nun giicii yetiyor fakat bunu [kotiiltigii] onlemek mi istemiyor?
O zaman O kétii niyetlidir. O hem bunu engellemek istiyor hem de bunu yapabilecek
giice sahiptir. Oyleyse bu kétiiliikler nereden gelmektedir?”® Goriildiigii gibi, mutlak iyi-
lik sahibi bir Tanr1’nin kétiiltiklere nigin izin verdigi; neden kotiiliik icermeyen bir evren
yaratmadig1 Epicurus diistincesi agisindan temel bir sorundur. O nedenle bu diistince bigi-
mine gore, (gereginden fazla) kotiiliik iceren bir evrenin miikemmel niteliklere sahip bir
Tanr1’nin eseri oldugunu iddia etmek diistince agisindan agik bir ¢eliskidir.

Epicurus’un bu formiilasyonu David Hume’un kétiiliik sorununa iligkin fikirlerine
de kaynaklik etmektedir. Epicurus’un dikkat ¢ektigi sorularmn heniiz cevaplanmadiginm
belirten Hume, Philo araciligiyla, kétiiliigiin ontolojik gercekligine isaret etmekle kalma-
makta; kotiiliigiin gereginden fazla olduguna da vurgu yapmaktadir. Ona gore, evrende
biiyiik ¢apta bulunan kétiiliik Tanri’nin varhigina iliskin stiphelere neden olmaktadir. O
nedenle her-geyi-bilen, her-seye-giicii-yeten ve mutlak iyilik sahibi bir Tanr1’nin varlig1
ile kotiliigiin reel varligi birbiriyle bagdagmamaktadir.'® Boylece, mevcut ikilemi dii-
stince agisindan agik bir celiski olarak goren Hume, biittin kétiiliiklere ragmen yine de

8) William Rowe, “The Inductive Argument from Evil against the Existence of God”, Philosophy of
Religion: An Anthology, ed. Louis P. Pojman, Michael Rea, Wadsworth Publishing Company, 2008,
s. 201-202; Conway, “The Philosophical Problem of Evil”, 36.

9) Pojman, Louis P., Rea, Michael Philosophy of Religion: An Anthology, ed. Louis P. Pojman,
Wadsworth Publishing Company, 2008, s. 143. Bkz. Pojman, Louis P., Philosophy: The Quest For
Truth, ed. Louis P. Pojman, New York, Oxford University Press, 2006, s. 109; Yaran, Cafer Sadik,
Kotiiliik ve Theodise, Ankara, Vadi Yay., 1997, 11-12.

10) David Hume, “The Argument from Evil”, Philosophy of Religion: An Anthology, ed. Louis P. Pojman,
Michael Rea, Wadsworth Publishing Company, 2008, s. 147.
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Tanri’nin yardimsever, adalet, merhamet gibi ahlaki niteliklere sahip oldugunu soyle-
menin olanaksizligina isaret etmektedir. Clinkii ona gore, mutlak gii¢c ve kudrete sahip
oldugu halde mutsuz olan varliklarin mutlu olmalarini saglamayan bir Tanri’nin iyiligi
tartismaya aciktir. Mutlak bilgi, giic ve iyilik sahibi bir varliktan beklenen sey insan-
larin mutlu bir sekilde yasamlarim siirdiirecekleri bir ¢evre (evren) yaratmaktir. Yoksa
kotiiliigiin varlhigr iyilik sahibi olan Tanri’nin niyetini gegersiz mi kilmaktadir? Hume’a
gore, ilahi yardimseverligi kabul etmenin tek yolu insanin i¢inde bulundugu sefaleti ve
kotiligi inkardan gecmektedir.!

‘Tanrt’nin kudret ve iyilik gibi mutlak sifatlart O’nun kétiliige izin vermesine (veya
yaratmasina) engel olmalidir’ 6nermesi Mackie’nin diigtincesine de temel referans ol-
maktadir. Mackie’ye gore, ‘(A) Tanr1 mutlak kudret sahibidir (B) Tanr1 mutlak iyidir ve
(C) Kotiiliik vardir’ onermeleri arasinda mantiksal bir tutarsizlik oldugu i¢in bu 6nerme-
lerin bir arada dogru olmasi diigiiniilemez. Ona gore bu onermelerin hepsine tutarli bir
sekilde bagli kalinamayacagi i¢in bunlardan en az bir tanesi reddedilmeden sorunu ¢6zme
cabalari basarisiz olacaktir. Kaldi ki, diyor Mackie, buradaki sorunun kaynagi mantiksal
bir hatadan kaynaklandig1 icin yeni caligmalar yaparak sorunun iistesinden gelmek de
miimkiin degildir."> O nedenle Mackie’ye gore, Tanri inanci (veya dini 6nermeler) sadece
rasyonel bir destekten yoksun degil; mutlak anlamda irrasyoneldir. Bu agidan kétiiliik so-
rununun bir mantik sorunu olarak kabul edilmesi teolojik iddialar arasindaki tutarsizligin
gerekli (zorunlu) kildig: bir seydir.”® Bdylece, Mackie nin yaklagimi dikkate alindiginda
Tanrt’nin kudret ve iyilik gibi mutlak sifatlar1 O’nun kétiiliik yapmasina (veya kottiltige
izin vermesine) engel olmalidir. Ciinkii her-seye-giicti-yetme, her-seyi-bilme ve ahlaken
miikemmel olma gibi sifatlar Tanr1 kavraminin 6zsel (zorunlu) bilegenleri ise bunun man-
tiksal agidan iki sonucu vardir: (i) Evren, giicli sinirli olan akilli bir varlik tarafindan
yaratilmig ise (ve mutlak kudret sahibi bagka bir varlik da yoksa) o zaman ateistlerin iddia
ettii “Tanr1 yoktur’ 6nermesi dogrudur. (ii) Evren, bir defa da olsa ahlak-dis1 bir sey ya-
pan mutlak kudret sahibi bir varlik tarafindan yaratilmis ise (ve hi¢-bir-sekilde ahlak-dis1
bir sey yapmayan mutlak kudret sahibi bagka bir varlik yoksa) o zaman ateistlerin iddia
ettigi ‘Tanri yoktur’ 6nermesi dogrudur.'*

Peki, bu 6nermeler arasinda zorunlu bir ‘mantiksal tutarsizlik’ vardir midir? Bundan
hareketle ‘Tanr1 yoktur’ sonucuna ulagmak miimkiin miidiir?

11) Hume, “The Argument from Evil”,s. 150-151.

12) Bkz. J.L. Mackie, “Evil and Omnipotence”, Philosophy of Religion: An Anthology, ed. Louis P.
Pojman, Wadsworth Publishing Company, 2008, s. 173-174; Makalenin Tiirkce cevirisi i¢in bkz.
J. L. Mackie, “Kotiiliik ve Mutlak Gii¢”, cev. Metin Yasa, Tanrt ve Kotiiliik, Ankara, Elis Yay., 2014.
Ayrica benzer iddialar icin bkz. H. J. McCloskey, “The Problem of Evil”, Journal of Bible and
Religion, Vol. 30, No. 3, 1962, s. 187.

13) Snyder, “The Logical Problem of Evil: Mackie and Plantinga”, s. 19.

14) Peter van Inwagen, “The Problem of Evil” Philosophy of Religion, ed. William J. Wainwright, New
York, Oxford University Press, 2005, s. 192.
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‘Bir 6nermenin acgik bir geligki icermesi ne demektir?’ sorusu Plantinga diistincesi
acisindan 6nemlidir. Plantinga’ya gore agik celiski birlesik bir 6nerme bigimidir. Agik bir
celiskiden s6z edebilmek i¢in 6nermenin 6geleri arasinda bir tutarsizlik olmalr; 6gelerden
her biri digerini diglamali veya olumsuz kilmalidir. Bu agidan 6nermeler arasinda zorunlu
bir ¢eligki varsa ancak o zaman mantiksal bir tutarsizliktan s6z edilebilir. S6zgelimi, ‘(i)
Biitlin insanlar oliimlii ise, Sokrates de oliimliidiir (ii) Biitiin insanlar olimlidir (iii)
Sokrates oliimlii degildir’ 6nermeleri arasinda agik bir ¢eligki vardir. Clinkii 6nerme (i)’in
dogruluk degeri ile 6nerme (iii)’tin dogruluk degeri arasinda mantiksal bir zitlik vardir.
Oysa bu celigskiden kurtulmak icin ‘(iv) Sokrates oliimliidiir’ seklinde bir 6nermeye ih-
tiya¢ vardir. Kiimenin 6geleri arasinda zorunlu bir ¢eligkinin oldugu benzer bir 6rnek de
su sekilde verilebilir: (v) ‘X’ sahs1 ‘y’ sahsindan yaghdir (vi) ‘y’ sahsi da ‘z’ sahsindan
yashdir ve (vii) ‘x’ sahs1 ‘z’ sahsindan yagl degildir. Agik¢a goriildiigi gibi bu 6nermele-
rin hepsinin bir arada dogru olmasi diistiniilemez. Burada agik bir ¢eliskinin oldugu man-
tik yasalarindan ¢ikarilabilir. Ciinkti biittin bunlarin ayn1 anda dogru olmast imkansizdir.
Mantiksal bir ilkeden hareket edildiginde sonu¢ Snermesi ‘eger ‘x’ sahsi ‘y’ sahsindan,
‘y’ sahs1 da ‘7’ sahsindan daha yagli ise o zaman ‘x’ sahs1 ‘7z’ sahsindan daha yaghdir’ ile
sonu¢lanmalidir.’’ Dolayisiyla Plantinga’ya gore, ‘(A) Tanri mutlak kudret sahibidir (B)
Tanr1 mutlak iyidir ve (C) Kétiiliik vardir’ 6nermeleri arasinda acik (zorunlu) bir celigki
ortaya konulmadikca ateistik diigtincenin gecgerli olmasindan s6z edilemez. Kald1 ki ‘(A),
(B) ve (C)’ onermeleri arasinda yukaridaki 6rneklere benzer acik (zorunlu) bir ¢eligki/tu-
tarsizlik da yoktur.'®

Acikgast Mackie de ‘(A), (B) ve (C)’ 6nermeleri arasinda acik (zorunlu) bir ¢eliskinin
olmadiginin farkindadir. O nedenle Mackie mantiksal bir tutarsizlig1 ortaya koyabilmek
icin ilave 6nermelere (ilkelere) bagvurmaktadir. Bu 6nermeler su sekilde ifade edilebilir:
(D) lyilik kotiiliigiin karsitidir; iyi bir varlik olabildigince kétiiliigii ortadan kaldirmak
ister ve (E) mutlak kudret sahibi varligin yapabilecegi seylerin sinir1 yoktur. Bu 6nerme-
lerden hareketle Mackie, ‘mutlak anlamda iyi olan bir varlik kotiiliigii biitlintiyle ortadan
kaldirmalidir (veya kaldirmasi beklenir)’ sonucuna varmaktadir. Boylece, ‘mutlak kudret
sahibi bir varlik kotiiliige izin vermez’ ile ‘katiiliigiin varligr ile mutlak kudret sahibi bir
varlik diigiincesi mantiksal acidan tutarsizdir’ 6nermeleri Mackie diisiincesine temel ol-
maktadir."” Goriildiigii gibi Mackie, ya kotiiliigiin reel varligini ya da Tanri’nin 6zsel nite-
liklerini (iyilik ve kudret gibi) yok sayarak bu mantiksal ¢eligkiden kurtulmanin miimkiin
olabilecegini savunmaktadir.

15) Bkz. Plantinga, “The Free Will Defense”, s. 182-187; Alvin Plantinga, “Ozgu'r Irade Savunmasi”,
cev. Rahim Agar, Din Felsefesi: Se¢me Metinler, ed. Michael Peterson, William Hasker vd., cev.
Rahim Acar, Nebi Mehdiyev vd., istanbul, Kiire yay., 2013, s. 399. Yine benzer Grnekler i¢in bkz.
Akdemir, Ferhat, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, Ankara, Elis Yay., 2007, s. 182-183.

16) Plantinga, “The Free Will Defense”, s. 182; Conway, “The Philosophical Problem of Evil”, s. 36.

17) Mackie, “Evil and Omnipotence”, s. 173-174; Snyder, “The Logical Problem of Evil: Mackie and
Plantinga”, s. 20.
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Peki, ilave 6nermeler olarak ifade edilen ‘(D) ve (E)’ 6nermelerinin dogruluk deger-
leri hakkinda ne s6ylenebilir?

Burada Plantinga agisinda alti cizilecek en 6nemli nokta ‘(D) ve (E)’ 6nermelerinin
sadece dogru degil ay1 zamanda zorunlu dogru olmalar gerektigidir. Bagka bir deyisle, bu
onermelerin degillerinin (yanliglanmasinin) imkansiz oldugunu ortaya koyacak delillere
ihtiya¢ vardir. Oysa bu 6nermelerin zorunlu olarak dogru oldugunu ortaya koyacak bir
durum yoktur. Mutlak anlamda iyi olan bir Tanr1’nin yapabildigi oranda koétiiltigii orta-
dan kaldirmay1 gerektirip gerektirmedigi veya kotiiliigl biitliniiyle ortadan kaldirmanin
mutlak kudretin kapsamina déhil olup olmadig tartismaya agiktir. Dolayisiyla, ‘(D) Iyilik
kotiiliigiin kargitidir; iyi bir varlik olabildigince kotiiliigii ortadan kaldirmak ister ve (E)
mutlak kudret sahibi varligin yapabilecegi seylerin sinir1 yoktur’ 6nermelerinin zorunlu
bir dogruluk degerinden bahsedilemez. Nitekim mutlak anlamda iyi olan bir Tanrt’nin
bazi kétiiltiklere izin vermesini miimkiin kilan ahlaki gerekgeler olabilir. Eger bir takim
ahlaki gerekgelerden hareketle kotiiliige izin verilecekse o zaman ‘kétiiliik’ ile ‘mutlak
kudret’ arasinda bir tutarsizlik olamaz. Bu nedenle ‘(D) ve (E)’ 6nermelerinin zorunlu bir
dogruluk degeri yoktur.'® Boylece, var oldugu iddia edilen ¢eliski acik bir sekilde ortaya
konulmadikga koétiiliigiin varligr ile Tanr1 inanct arasinda mantiksal bir tutarsizlik oldugu
sOylenemez. Tanr1 inanci ile kotiiliigiin ontolojik gercekligi arasinda bir uyumsuzluk ol-
dugunu soyleyen Mackie de yanilmaktadir."

Peki, Tanr kétiiliiklere nigin izin vermektedir? Teistik diisiinceye gore, Tanr1’nin kotii-
liiklere izin verme amacinin ‘ne’ oldugu ¢ogu zaman tam olarak anlagilmasa da Tanr1’nin
bunu yapmak icin ahlaki acidan yeterli bir nedene (morally sufficient reason) sahip olmasi
miimkiindiir.”® S6zgelimi, Plantinga’ya gore ‘Tanri iyidir’ 6nermesi ‘Tanr1 ahlaki a¢idan

18) Plantinga, “The Free Will Defense”, s. 184; Snyder, “The Logical Problem of Evil: Mackie and
Plantinga”, s. 20.

19) Plantinga, “The Free Will Defense”, s. 181.

20) C. P. Ragland, “Descartes's Theodicy”, Religious Studies, Vol. 43, No. 2, 2007, s. 132. Fakat ‘ahlaki
acidan yeterli gerekge nedir?” sorusuna yeterli bir cevap verilmedigi; s6z konusu gerekcenin her
zaman ‘ne’ oldugunun bilinmedigi belirtilmekte ve bu ilkeye elestiriler yoneltilmektedir. Nitekim
‘ahlaki agidan yeterli gerekge’ ilkesini elestirenlere gore, kotiiliige izin verecek hakli ahlaki bir
gerekce olmadik¢a mutlak anlamda iyi bir varligin kotiiliigii ortadan kaldirmasi beklenir. Dolayisiyla
hakli bir gerek¢enin olmadigi durumlarda kotiligiin varligr iyilik sahibi bir Tanri’nin varligr ile
bagdagsmamaktadir. Fakat gerekcenin dogasini biitiintiyle anlamada kisilerin epistemik erisimi cogu
zaman sinirli olabilir. Tanri’nin kisilerin biligsel kategorilerinin 6tesinde bulunan bir iyilik igin
kotiiliiklere izin vermesi miimkiindiir. O nedenle Tanr1’nin kétiiliiklere izin vermesinin hakli ahlaki
gerekgeleri olabilir; Tanri kéttiliiklere ‘ni¢in” izin verdigini gostermek-agiklamak zorunda da degildir.
Dolayisiyla bu gerekgelerin dogasina iligkin bilgi sahibi olmamak teizmden siiphe etmek igin iyi
bir neden olamaz. Ciinkii nedenlerin dogasini bilmemek bir seydir; nedenlerin olmadigini sdylemek
bagka bir seydir. Kaldi ki, 6zgiir irade savunmasi ‘Tanri’nin kétiiliklere izin verme nedeni budur’
onermesi yerine, *’Tanr1’nin kétiiliiklere izin vermesi i¢cin makul bir nedeni olabilir’ 6nermesini temel
almakta ve ‘kotiiliikler biitiintiyle 6nlenebilir’ 6nermesinin zorunlu dogruluk degerinin olmadigini
ortaya koymay1 hedeflemektedir. lgili tartisma igin bkz. Ragland, “Descartes's Theodicy”, s.
132; James A. Keller, “The Problem of Evil and the Attributes of God”, International Journal for



42 / Yrd. Dog. Dr. Eyiip AKTURK EKEV AKADEMI DERGISI

iyidir’ anlamina gelmektedir ve Tanri’nin kétiiliiklere izin vermesinin ahlaki bir zemi-
ni vardir. Boylece, ‘Tanr kétiiliige izin verecek kayda deger ahlaki nedenlere sahiptir’
onermesinden hareketle ‘(D) ve (E) onermeleri arasinda mantiksal bir tutarsizlik vardir’
onermesinin dogru olamayacagi iddia edilmektedir. Peki, her-seye-gticti-yeten, her-seyi-
bilen ve iyilik sahibi olan Tanr -kétiiliik yapacaklarint bildigi halde- neden 6zgiir irade
sahibi varliklar yaratmistir? Bu durum mutlak kudret sahibi ve mutlak anlamda iyi olan
bir Tanri’nin (6zsel olan) nitelikleriyle ¢elismez mi? Plantinga’ya gore, 6zgiir iradeye
sahip varliklar bazi yanliglar yapsalar da gercek anlamda birinci sinif bir evren ahlaki,
rasyonel ve 0zgiir irade sahibi varliklar1 gerektirir. Clinkii 6zgiir irade sahibi varliklarin
ve katiliiglin oldugu bir diinya 6zgiir irade sahibi varliklarin ve kotiiliigiin bulunmadigi
bir diinyadan daha degerlidir.*! Boylece Tanr1 6zgiirliige imkan tanimak igin kotiiltige izin
vermekte haklidir. Bu da Tanri’nin koétiiliigiin bulundugu bir diinyay: tercih etmesi i¢in iyi
bir neden olabilir. Biittin bu olasiliklar Tanr1’nin varlig1 ile kétiiliik arasinda mantiksal bir
tutarsizligin olmadigini gostermektedir.?

Ozgiir irade ile kotiiliik arasinda kurulan dogrudan baglanti farkli agilardan elestirile-
rin hedefi olmugtur. Bunu 6rneklendirmek gerekirse, Mackie kétiiliiglin mantiksal acidan
Ozgiirliiglin zorunlu kildig1 bir sey oldugu diistincesine katilmamaktadir. Mackie, ‘Tanr1
neden siirekli iyilik yapan 6zgiir iradeli varliklar yaratmadi?’ sorusunu sormaktadir. Ona
gore, eger 6zgiir bir iradeyle iyiligi segmede mantiksal bir tutarsizlik yoksa 6zgiir bir ira-
deyle stirekli iyiligi secmede de mantiksal bir tutarsizlik yoktur. Bundan hareketle Mackie
‘Tanr1 6zgiir iradeleri ile siirekli iyilik yapacak varliklar yaratma imkanina sahip oldugu
halde neden kétiiliik yapacak varliklar yaratmistir?”” sorusuna yanit aramaktadir. Mackie
acisindan bu sorunun cevabi agiktir: Tanr1’nin 6zgiir iradeleri ile siirekli iyilik yapan var-
liklar yaratmamas1 O’nun 6zsel oldugu sdylenen kudret ve iyilik gibi mutlak sifatlariyla
bagdagsmamaktadir.® Benzer bigcimde, 6zgiir irade ile determinizm arasinda bir ¢atisma
olmadigini iddia eden Harry Frankfurt’a gore de bir seyi bagka tiirlii yapma durumu (al-
ternatif olasiliklar) olmasa da 6zgiir bir sekilde eylemde bulunmak miimkiindiir. Bu da
bireyin s6z konusu eylem i¢in ahlaken sorumlu olmasi icin yeterli bir nedendir. Boylece
Ozgiir bir eylem i¢in farkli seceneklerin gerekli olmadigina ikna olunursa o zaman ahlaki

Philosophy of Religion, Vol. 26, No. 3, 1989, s. 158; Conway, “The Philosophical Problem of Evil”,
s. 62; Mehmet Sait Recber, “Tanri ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu” Ankara Universitesi Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C.XLIV, S. 1, Ankara, 2003, s. 142; Snyder, “The Logical Problem of Evil: Mackie
and Plantinga”, s. 21.

21) Plantinga, “The Free Will Defense”, s. 189. Bkz. Keller, “The Problem of Evil and the Attributes of
God”, s. 155; Davies, Brian, Thomas Aquinas on God and Evil, Oxford, Oxford University Press,
2011, s. 4.

22) Bkz. Plantinga, “The Free Will Defense”, s. 190-191; Conway, “The Philosophical Problem of Evil”,
s. 37.

23) Bkz. Mackie, “Evil and Omnipotence”, s. 178; Mackie, “Kotiiliik ve Mutlak Gii¢”, 113; S. A. Grave,
“On Evil and Omnipotence”, Mind, Vol. 65, No. 258, 1956, s. 260; Andrew Eshleman, “Alternative
Possibilities and the Free Will Defence”, Religious Studies, Vol. 33, No. 3, 1997, s. 267.
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sorumluluk i¢in alternatif olasiliklara da gerek kalmayacaktir. O zaman 6zgiirliik ve so-
rumluluk determinizm ile bagdasiyor ise Tanr1’nin stirekli iyilik yapan 6zgiir irade sahibi
varliklarin oldugu bir diinya yaratmasinda herhangi bir tutarsizlik olmamalidir.**

Kald1 ki Mackie’ye gore, yanlig bir eylemi bildigi halde Tanr1’nin bir miidahalede bu-
lunmamas: mutlak kudret agisindan bir paradoksa isaret etmektedir. O nedenle ‘her-seye
kadir bir varlik sonradan kontrol edemeyecegi varliklar yaratabilir mi?’ sorusuna verilen
her tiirlii yanit bir celigki ile sonu¢lanacaktir. Ciinkii mutlak kudret sahibi Tanr1’nin artik
bireylerin 6zglir iradelerine miidahale edecek gii¢ ve bilgiye sahip olmamasi; daha sonra
kontrol edemeyecegi varliklar yaratmasi agik bir ¢eliskidir.”® Ag¢ik¢a gorildiigii gibi bu
yaklagim gore, mutlak kudret sifati ile tanimlanan bir varligin giictinti stnirlayan herhan-
gi bir mantik-digt sinir olmamalidir. Eger ‘mutlak kudret’ kavrami Tanri fikrinin 6zsel
birleseni ise 0 zaman Tanr1 biitlin nedensel yasalarin tistlinde olmali; s6z konusu yasalari
degistirebilmelidir. Bu acidan Tanr ‘kare-daireler’ yaratabilecegi gibi daha farkli/6zel bir
insan tiirii de yaratabilir. Tanr1 mantik yasalaria bagli olmadigr gibi 6zgiir irade kavra-
minin mantigina ve sdz konusu kavramin igerigine de bagh degildir. Bu agidan Tanri’nin
hicbir mantik ilkesiyle siirli olamayacagini diistinen birisi i¢in ‘6zgtir irade’ temelli bir
yaklagimin kétiiliik sorununa ¢6ziim olmasi diigtiniilemez.

Evvela, teistik yaklasimin s6z konusu elestirilere yonelik yeterli/doyurucu cevaplara
sahip oldugunu séylemek yerinde olacaktir. S6zgelimi, Plantinga’nin 6zgiir iradeye ver-
digi degerden hareket edildiginde Tanrt’nin biittiniiyle iyi olan dogasi ‘Tanri’nin 6zgiir
iradeye sahip varliklar yaratmasi mantiksal olarak imkansizdir’ seklindeki ahlaki ilkeyi
icermemektedir. Kaldi ki Tanri, yanlig yapan varliklar1 yaratma konusunda kendisini en-
gelleyen bir dogaya sahip olsaydi o zaman ahlaki 6zgiirliige sahip hi¢bir varlik olmaya-
cakt1.” Peki, 6zgiir irade nedir? Ozgiir iradenin dogasina iliskin kisa bir actklama yapmak
yerinde olacaktir. Ozgiir irade, kisinin bir fiili yapmasin1 veya yapmamasini belirleyen
hicbir 6n-kosulun veya yasanin olmamasini; iradesinin bagka bir neden tarafindan be-
lirlenmemesini gerektirmektedir. So6zgelimi, ‘x” sahsimin iradesi bagka birisi tarafindan
belirlenmis ise bu sahsin ‘y’ fiilini kendi iradesi ile gerceklestirmesi veya gerceklestir-
memesi mantiksal olarak imkansiz oldugu gibi 6zgiir bir irade ile ahlak-dig1 bir eylemi
yapmaktan kacinmasi imkansizdir. Fakat ‘x” sahs1 6nemli 6l¢iide 6zgiir ise ‘x’in en az bir
kez de olsa ozgiirce kendi yiikiimliiliiklerini yerine getir-e-me-mesi veya ahlak-dis1 bir

24) Bkz. Harry G. Frankfurt, “Alternate Possibilities and Moral Responsibility”, The Journal of
Philosophy, Vol. 66, No. 23, 1969, s. 829-831; Eshleman, “Alternative Possibilities and the Free Will
Defence”, s. 268.

25) Mackie, “Evil and Omnipotence”, s. 179. Tlgili tartismalar icin bkz. Grave, “On Evil and
Omnipotence”,s. 261; Kenny, Anthony, The God of The Philosophers, Oxford, Clarendon Press,
1979, 94; Davis, Stephen T., Logic And The Nature Of God, London, Macmillan Press, 1983, 69.

26) Bkz. Keith Burgess-Jackson, “Free Will, Omnipotence, And The Problem Of Evil”, American Journal
of Theology & Philosophy, Vol. 9, No. 3, 1988, s. 179-180.

27) Bkz. Alexander R. Pruss, “A New Free-Will Defence”, Religious Studies, Vol. 39, No. 2, 2003, s. 212,
220.
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eylemi yapmaktan kacinmasi miimkiin olur.?® Ag¢ik¢a goriildiigii gibi, kisinin iradesinin
bir dig-neden tarafindan belirlenmesi o kisinin belirlenen seylerden bagimsiz hareket et-
mesini imkénsiz hale getirir. O nedenle eger bir sahis herhangi bir eyleme zorlaniyorsa
onun 6zgiir oldugu soylenemez. Ozgiir bir iradeye sahip olma ile farkli secenekler ara-
sinda (bagimsiz bir sekilde) tercihte bulunma imkanima sahip olma arasinda dogrudan
bir baglanti vardir. Bagka bir deyisle kisinin farkli segeneklere erigsmesi ve bu se¢enekler
arasinda tercih hakki miimkiin olursa o zaman 6zgiirliikten bahsedilebilir. Ancak bdyle
bir 6zgiirliik tanim1 kisinin eylemlerinin ahlaki sorumlusu olmasini saglayabilir ve kisi
yaptiklarindan dolay1 ahlaken sorumlu kabul edilir.?

Acikga goriildiigii gibi, ahlaki sorumluluk ile farkli olasiliklara erigim arasinda dog-
rudan bir baglant1 bulunmaktadir. Yani, kisinin yaptiklarindan ahlaki agidan sorumlu ol-
masinin 6n-kosulu onun bagka tiirliisiinii de yapabilme imkanina sahip olmasidir. Siki bir
determinizmin/belirlemeciligin olmas1 durumunda hic kimsenin gerceklestirdigi herhangi
bir seyden ahlaken sorumlu tutulmasindan bahsedilemez. Eger 6zgiir irade indeterminizmi
gerektiriyorsa o zaman determinizmin oldugu yerde ahlaki sorumluluk da olmayacaktir.
Inwagen’in hakli olarak isaret ettigi gibi, ‘kisilerin farkli olasiliklara erisimi s6z konusu
olmasa da onlarin ahlaken sorumlu olmas1 miimkiindiir’ 6nermesini temele alan Frankfurt
tarzi yaklagimlar bagarisizdir. Eger biittin ahlaki yargilarin belirleyici referansi insan-dist
bir unsur ise (Tanr1’nin iyiligi gibi) o zaman bireyin 6zglir secimi de ahlaki sorumlulugu
da olmayacaktir.’*® Boylece “kétiiliiklerin bir nedeni olarak insanin iradesini kétiiye kul-
lanmast oldugunu ileri stirmek, Tanr1’nin giiciiniin sinirlandirilmasini gerektirmemekte;
dolayisiyla da, ayni anda, hem insanin bir 6l¢iide 6zgtir oldugunu hem de Tanri’nin her-
seye-giicli-yeten oldugunu savunmak herhangi bir ¢eliskiye neden olmamaktadir.”!

Gortildiigl gibi 6zgtr irade ‘imkan’ ile ilgili bir durumdur; 6zgitir iradeli sahislar bir
seyi yapma imkanina sahip olduklar1 gibi yapmama imkanima da sahip olurlar. Ornegin
‘x* sahs1 ‘y’ segeneginden ziyade ‘z’ se¢enegini her zaman tercih etmektedir. Fakat ‘x’
sahsimin ‘y’ secenegini hi¢ tercih etmemesi kendi iradesinin bir sonucudur. Oysa ayni
sahis ‘y’ secenegini bazen veya her zaman tercih etme konusunda da 6zgiirdiir.> Boylece
kisinin 6zgiir olmas1 onun zorunlu bir sekilde kotii tercihlerde bulunmasini gerektirmez.
Mantiksal olarak insanin 6zgtirligtlinii her zaman dogru kullanmasi da miimkiindiir. Dola-
yistyla kisilerin 6zgiir iradelerine bagh olarak meydana gelen kétiiliiklerden Tanrt sorum-

28) Bkz. Plantinga, “Ozgiir Irade Savunmast”, s. 410; Pruss, “A New Free-Will Defence”, s. 214-216.

29) Bkz. Jackson, “Free Will, Omnipotence, And The Problem Of Evil”, s. 181; Eshleman, “Alternative
Possibilities and the Free Will Defence”, s. 267-268; Davies, Brian, The Reality Of God And The
Problem Of Evil, London, Continuum, 2006, s. 116-117; James Baillie, Jason Hagen, “There Cannot
Be Two Omnipotent Beings”, International Journal for Philosophy of Religion, 64, 2008, s. 23.

30) Bkz. Peter van Inwagen, “Moral Responsibility, Determinism, and the Ability to Do Otherwise”, The
Journal of Ethics, Vol. 3, No. 4, 1999, s. 344-348; Eshleman, “Alternative Possibilities and the Free
Will Defence”, s. 282-283; Zagzebski, “An Agent-Based Approach to the Problem of Evil”, s. 131.

31) Yasa, Metin, Tanr: ve Kotiiliik, Elis Yay. Ankara. 2014, s.73.

32) Jackson, “Free Will, Omnipotence, And The Problem Of Evil”, s. 184.
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Iu olmadig gibi bu kisilerin yanlis tercihlerde bulunmasi Tanr1’nin s6z konusu kisilerin
yaptiklarini onaylamasi anlamina da gelmez.** Nitekim ‘farkli gerekgelerden dolay: Tan-
11 insanlarmn kétiiliik yapmalarina izin vermektedir’ demek bir seydir; “Tanri insanlarin
yaptig1 kotiliigli onaylamaktadir’ demek bagka bir seydir. Fakat burada ‘6zgiir irade ve
determinizm’ tartismalari dogrudan ele alinmayacaktir. Farklt bir ¢aligmay1 gerektiren
boyle bir konu bu ¢aligmanin sinirlarini da agmaktadir.

Ozgiir irade kavraminin mahiyetine iliskin yapilan kisa bir agiklamadan sonra tartis-
maya tekrar donmek gerekir. Denilebilir ki Plantinga ‘(E) mutlak kudret sahibi varligin
yapabilecegi seylerin sinir1 yoktur’ 6nermesine yogunlagmakta; mutlak kudretin igerigine
iligkin Mackie’yi elestirmektedir. Plantinga’ya gore, Tanr1 6zgiir irade sahibi varliklar
yaratabilir. Fakat onlar1 6zgiir iradeye sahip olacak sekilde yarattiktan sonra onlarin yal-
nizca dogru olan seyleri yapmalarini belirleyemez. Eger soz konusu varliklarin (bu) ter-
cihlerini belirleyen sey Tanri’nin iradesi olursa o zaman bu varliklarin 6nemli 6l¢iide (sig-
nificantly) 6zglir olduklar1 sylenemez. Bagka bir deyisle Tanr1 varliklarin 6zgiirliiklerini
almadan onlarin sadece ahlaki iyilik yapmalarini saglayamaz. O nedenle Tanri ahlaki ko-
tiiliik de yapabilen varliklar yaratmaksizin sadece ahlaki iyilik yapan varliklar yaratamaz.
Tanri’nin yarattig1 evrende en az bir kotiiliiglin olmasinin mantiksal olasilig1 vardir ve
mutlak kudret sahibi bir varligin bile stirekli iyiyi tercih eden 6zgiir irade sahibi varlilar
yaratmamasi mantiksal olarak miimktindiir. Tanri’nin hem 6zgtir iradeli varliklar yaratip
hem de bu iradeyi siirekli dogru bir bicimde kullanmalarini saglamasi; kétiiliik yapmala-
rin1 engellemesi mantiksal a¢idan tutarsizdir.** Boylece eger varliklar kayda deger bir 6z-
glirlige sahip iseler Tanr1’nin kudret ve iyilik gibi 6zsel sifatlar1i mantiksal olarak, O’ nun
ahlaki kotiliik iceren bir diinya yaratmasina engel degildir. Bu ag¢idan Tanri’nin sadece
ahlaki iyiligin bulundugu bir diinyay1 yarat-a-mamasi ile her-seye-giicii-yetmesi arasinda
bir ¢eligki yoktur.

Plantinga’nin ‘mutlak kudret’ anlayisina gore *“Tanri’nin her-seye-giicii-yeter’ oner-
mesi ile ‘Tanr1 her-seyi-yapabilir’ 6nermesi esdeger bir anlama sahip degildir. Mutlak
kudret mantiksal tutarsizlik icermeyen fiilleri kapsamali; gerceklesmesi tasavvur edileme-
yen (imkénsiz olan) fiiller mutlak kudretin kapsamina alinmamalidir. Boylece Tanri’nin
ancak mantiksal acidan miimkiin olan seyleri yapabilecegini savunan Plantinga, bizatihi
celisik seyleri mutlak kudretin kapsamina dahil etmez. Nitekim ona gore, mantiksal ola-
rak imkansiz (veya celisik) olan seyleri yapamamak mutlak kudret agisindan bir eksiklik
degildir. S6zgelimi, Tanri’nin kare-daireler, evli-bekarlar yaratmasi miimkiin olmadigi
gibi ‘“74+5=75’ igleminin sonucunu dogru kilmas: da miimkiin degildir. Boylece her-seye-
glicli-yetme kavrami mantiksal acidan miimkiin olan seylerle sinirli ise ‘Tanr1 neden sade-
ce iyiligi secen 6zglir irade sahibi varliklar yaratmadi?’ sorusu mutlak kudret kapsaminda

33) Ragland, “Descartes's Theodicy”, s. 135.

34) Bkz. Plantinga, “The Free Will Defense”, s. 190; Snyder, “The Logical Problem of Evil: Mackie and
Plantinga”, s. 21; Pruss, “A New Free-Will Defence”, s. 211; Pojman, Philosophy: The Quest for
Truth, s. 110.
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degerlendirilemez. Bu agidan Tanri’nin her-seye-giicii-yeten bir varlik oldugu temel bir
ilke olsa da ahlaki kétiiliik icermeyen ve sadece ahlaki iyilik iceren bir diinyay1 yaratmak
ya da ozglir iradeye sahip yaratiklarin yanlis yapmalarin1 engellemek O’nun giiciliniin
dahilinde degildir ve bu tartigma Tanrt’nin kudreti ekseninde ele alinamaz. Ciinkti ahlaki
kotiiliik secenegi olmadigi halde bireyin ahlaki olarak iyi olan1 yaptigi bir diinyanin varli-
&1 Tanr1’nin mutlak kudretine dahil degildir. Kald1 ki icinde 6nemli oranda 6zgiir iradenin
oldugu her diinyada birey en az yanlis bir eylemi segebilecek hakka sahip olmalidir. Bu
nedenle Plantinga’ya gore, herkesin dogru olani yaptigi diinyalar miimkiin olsa da bu
diinyalar (Tanr1 tarafindan) yaratilabilir (creatable) diinyalar degildir.” Ozetle, eger Tanri
mantiksal acidan imkansiz olan seyleri yapamiyorsa ve 6zgiir iradeye sahip olmak bazen
kotiilik yapmay1 da gerektiriyorsa o zaman, Tanr1 6zgiir iradeye sahip olan ve kotiiliik
yapamayan varliklar yaratamaz. Ciinkd Tanr1’nin bir bireyi siirekli olarak 6zgiir iradeyle
iyiyi sececek sekilde yaratmasinda mantiksal bir tutarsizlik vardir.

Elbette ki mutlak kudretin mahiyetine iliskin bir goriis birliginden bahsetmek pek
olanakli gortinmemektedir. Tanr1’nin giictinii sinirlayan hi¢-bir mantiksal yasanin olma-
digini; Tanr’nin tutarsiz olan her bir 6nermeyi dogru kilabilecegi savunan yaklagimlar
da vardir. Fakat bu yaklagimin felsefi agidan 6nemli sorunlar icerdigini sdylemek miim-
kiindiir. Eger Tanrt’nin kudretine mantiksal imkansizliklar da dahil edilecek ise o zaman
Tanr1’nin 6zgiir irade ile determinizmi ‘ni¢in’ bagdastirmadigini; dolayisiyla ahlaki ko-
tiiliigli neden ortadan kaldirmadigini sormaya devam etmemiz gerekir. Ancak oyle gorti-
ntiyor ki s6z konusu sorunun iistesinden gelebilmek icin Tanri’nin yapabilecegi seylerin
mantiksal imkanla sinirli oldugunu; bizatihi gelisik seylerin Tanri tarafindan yapilamaya-
cagini kabul etmek gerekir. S6zgelimi, Tanri’nin kare-daireler, evli-bekarlar veya stirekli
iyilik yapan 6zglir irade sahibi varliklar yaratamamast onun kudretinde bir sinirlamaya
neden olmaz. Aksi takdirde ‘Tanri neden daima iyilik yapan ve asla kétiiliik yapmayan
Ozgiir irade sahibi varliklar yaratmadi?’ sorusuna doyurucu bir cevap vermek oldukc¢a zor
olacaktir.*

Ozgiir irade temelli yaklagimin ahlaki kétiiliige iyi bir cevap oldugu agiktir. Peki, ben-
zer bir bagarinin dogal kétiiliik icin de saglandigini séylemek miimkiin miidiir? Mutlak
kudret sahibi bir varligin dogal kottiliik icermeyen bir evren yaratmasini beklemek neden
makul olmasin?

35) Bkz. Plantinga, “The Free Will Defense”, s. 184, 190-192, 197,199. Bundan hareketle Tanri’nin
hi¢-bir sekilde evrene miidahale edemeyecegi sonucuna varilamaz. Elbette Tanri’nin bazi zaman
dilimlerinde bir takim miidahalelerde bulunmasi miimkiindiir. Ancak Tanr1 insanlarin 6zgiirliiklerini
gegersiz kilmaksizin bunu yapmaktadir. Daha once de ifade edildigi gibi, Tanri’nin yarattig1 bilingli
varliklarda itaat etme melekesi oldugu gibi itaat etmeme melekesi de vardir. S6z konusu varliklar1 bu
sekilde yarattiktan sonra Tanri onlarin hem 6zgtir hem de itaatkar (obedient) olmalarini belirleyemez;
bu durum mantiksal bir imkansizlikla esdegerdir. Bkz. Davis, Logic And The Nature Of God, s.
69; Eleonore Stump, “Knowledge, Freedom and the Problem of Evil”, International Journal for
Philosophy of Religion, Vol. 14, No. 1, 1983, s. 49.

36) Bkz. Jackson, “Free Will, Omnipotence, And The Problem Of Evil”, s. 183-184.
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Dogal kotiiliiklerin izahin1 yapma noktasinda Plantinga’nin yaklasiminin doyurucu/
yeterli olmadigin1 s6ylemek miimkiindiir. Hatirlanacag: tizere Plantinga dogal katiilii-
g de ahlaki kotiiliik gibi 6zglir iradeden hareketle agiklamaya ¢aligmaktadir. Ona gore
dogal kotiligiin nedeninin seytan (ve onun destekgilerinin) olmasi imkan dahilindedir.
Fakat bu diistince biciminin ‘dogal kétiiliik nigin vardir?” sorusuna doyurucu/yeterli bir
cevap olmadigr aciktir. S6zgelimi, ‘Tanr1 kigilerin 6zgiir iradelerini gegersiz kilmaksizin
onlarin ahlaki kétiiliik yapmalarini engelleyemez’ bigimindeki gerekge dogal kotiiliik icin
gecerli degildir. O nedenle ‘dogal kétiiliik ile iyilik sahibi bir Tanri’nin varlig1 arasinda
tutarsizlik yoktur’ 6nermesi daha makul gerekcelere dayandirilmalidir.’” Ote yandan do-
gal kotiiltigiin evrendeki doga yasalari igin gerekli oldugu; meydana gelen kotiliiklere
stirekli mtidahale etmenin Tanr1 agisindan anlamli olamayacagi da s6ylenebilir. Nitekim
Tanr’nin her bir olaya miidahale etmesi evrendeki nedensel diizenin (doga yasalarinin)
degismesi ile sonuglanabilir. Boyle bir durumda evren hakkinda herhangi bir 6ngoriiye
sahip olmak pek olanakli olmayacaktir. S6zgelimi, yanginin neden oldugu ac1 insanlarin
atesten korunmasina neden oldugu i¢in, Swinburne’un yaklagimina gore, gereklidir. Yan-
gindan etkilenen kisinin bundan korunmas: miimkiin olmasa da yangin olay1 gercekles-
melidir; aksi takdirde diizenli bir doga yasasindan s6z edilemez. Dolayisiyla determinis-
tik doga yasalarinin diizenli isleyisinden kaynaklanan dogal kétiiliik Swinburne’e gore,
tutarli eylemler igin gerekli olan s6z konusu yasalarin uyumunun bir sonucudur. Tyilik
gibi kotiiliigiin de bulundugu evrenin yapisini incelemek insanlar i¢in 6nemli bir calisma
alanidir. Bu da dogal olarak insana verilen 6zgtirliigtin kullanimi i¢in gereklidir. Tanr1’nin
her-bir olaya miidahale etmesi insanlarin kaderci bir hayat anlayisina sahip olmalar1 ile
sonuglanabilir.®® Yoksa sorun Tanri’nin giiciiniin veya merhametinin sinirli olmasiyla il-
gili degildir.

Sonug¢

Acikea gorildiigii gibi ateistik ¢oziimlemeye gore her-seyi bilen, her-geye-giicii-yeten
ve ahlaken miikemmel olan iyilik sahibi bir Tanri’nin varligi ile evrendeki kotiiliigtin var-
181 arasinda mantiksal bir tutarsizlik vardir. Oysa teistik ¢éziimlemenin ‘kétiiliigiin var-
ligindan hareketle Tanr1 inancinin mantiksal olarak imkansiz oldugu ispatlanabilir mi?’
sorusuna yanitt ‘hayir’ seklindedir. ‘Koétiiliik varsa Tanrt yoktur’ seklindeki bir kosullu
onermenin zorunlu olarak dogru oldugunu ortaya koyacak bir durum yoktur. O nedenle
kotiiliigiin varligina ragmen her-seyi-bilen, her-seye-giicii-yeten ve iyilik sahibi olan bir

37) Bkz. Stump, “Knowledge, Freedom and the Problem of Evil”, s. 49; Frederick W. Kroon, “Plantinga
on God, Freedom, and Evil”, International Journal for Philosophy of Religion, Vol. 12, No. 2, 1981,
s. 78; Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, s. 232.

38) Bkz.Richard Swinburne, Tanr: Var mi?, cev. Muhsin Akbas, Bursa, Arasta Yay., 2001, s. 96-98; B. C.
Johnson, “Why Doesn’t God Intervene to Prevent Evil”, Philosophy: The Quest for Truth, ed. Louis
P. Pojman, New York, Oxford University Press, 2006, s. 118; Stump, “Knowledge, Freedom and the
Problem of Evil”, s. 54-56; Pojman, Rea, Philosophy of Religion: An Anthology, s. 143-144; Pojman,
Philosophy: The Quest for Truth, s. 110.
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Tanr1’ya inanmanin rasyonel (tutarli) olabilecegi rahatlikla sdylenebilir. S6zgelimi Plan-
tinga, ‘her-seyi-bilen, her-seye-giicti-yeten ve iyilik sahibi olan Tanr1 hicbir sekilde kotii-
lik icermeyen ve sadece iyilik igeren bir diinya yaratamaz’ onermesini temel almaktadir.
Nitekim bir sahsin kendi eylemlerinden dogrudan sorumlu olabilmesi i¢in s6z konusu
sahsin iyi ve koti eylemleri 6zgiir bir sekilde gerceklestirmesi gerekir. Tanr1 insanlara
bir yandan 6zgiir irade verirken diger yandan onlarin sadece dogruyu tercih etmelerini
belirleyemez. Plantinga’nin yaklasimi dikkate alindiginda ‘hicbir sekilde ahlaki kotiiliik
icermeyen ve sadece ahlaki iyilik igeren bir diinya yaratmak’ Tanri’nin kudretine dahil
degildir. Tanr1 insanlara 6zgiir irade vermistir; 6zgiir irade de bazen yanlis yapabilmeyi
gerektiren bir durumdur.

Nihai anlamda kotiliigiin varligi ateistik bir kanit olarak 6nemli bir giice sahip olsa
da Tanrt inancini ¢iirtitecek kadar giiclii degildir. Kotiiltigiin varligi Tanri inancim ¢ii-
riitmez; fakat Ilahi sifatlarin ‘nasil’ anlagilmasi gerektigine iliskin 6nemli bir tartismaya
kaynaklik edebilir. Kotiligiin varligimin teist icin 6nemli bir sorun oldugunu séylemek
bir seydir; kotiiliigiin varligi ile Tanr1 inanci arasinda mantiksal bir tutarsizlik oldugunu
sOylemek bagka bir seydir.** Dolayisiyla ‘Tanri vardir’ ve ‘kotiilik vardir’ 6nermeleri
mantiksal acidan birbiriyle celisen ifadeler degildir. Gerek Tanri’nin varligini gerekse de
kotiiliigiiniin varligini ortaya koyacak nedenlere sahibiz. Nelson Pike’nin de hakli olarak
isaret ettigi gibi, burada siki/kesin bir ¢atigmadan s6z edilemez. Her-seyi-bilen, her-seye-
giicii-yeten ve ahlaken miikemmel olan iyilik sahibi bir varligin olmas: mantiksal olarak
miimkiindiir.** Bu a¢idan kotiiligiin varligi Tanri’nin varligini mantiksal olarak imkansiz
kilabilecek bir degere sahip degildir.
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