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SUNUS

Ankara Universitemiz 1946 yilinda kuruldugundan bu yana pek¢ok
fakiilte, enstitii ve yiiksekokulla yogun bir sekilde faaliyetini siirdiir-
mektedir. Universitemize 1949 yihnda katilan ve en eski fakiilteleri-
mizden biri olan Ilahiyat Fakiiltemiz, Erzurum Atatiirk Universitesi
Islami Ilimler Fakiiltesinin kurulmasmma kadar biitiin Tiirkiye iini-
versitelerinin tek Ilahiyat Fakiiltesi olarak kaldi. Daha sonra Islam
Enstitiilerinin iiniversitelere baglanarak fakiiltelesmeleri sonucu, bu-
giin dokuz ayn Ilahiyat Fakiiltesi bulunmaktadir. Bununla birlikte
Ankara Universitemizin Ilahiyat Fakiiltesi, hem eski Yiiksek Islam
Enstitiilerine Ggretim elemam vermis, hem yeni Ilahiyat Fakiiltelerine
Ogretim iiyesi yetistirmis ve yetistirmekte olusu ile ana fakiilte 6zel-
ligindedir.

Bu yil (1989) 40. kurulus yildéniimiinii kutladigimiz [lahiyat
Fakiiltemiz yurti¢i faaliyetlerinin yamisira, Islam Universiteler Bir-
liginin iiyesi olarak, Islam aragtirmalar alamna katkilarda bulundugu
gibi miisliimanlarla hiristiyanlar arasimdaki diyaloga yonelislerde de
etkili olmaktadur.

Papahk Gregorienne Universitesi ile Universitemiz arasinda 1986
yihnda yapilmis anlasma ile égretim iiyesi degisiminde bulunuyoruz,
ortak seminerler diizenliyoruz. Ortak arastirma projeleri hazirlamay:
ve belki bir ortak yayma girmeyi diisiiniiyoruz. Mayis 1989°da “Miislii-
man-Hiristiyan Ilahiyat Egitiminin Sorunlar1 ve Isbirligi” konulu
ilk seminer Roma’da yapildi. Oniimiizdeki yihn Mayis ayinda ikineci
semineri Ankara’da diizenleyecegiz. Konu “Tarih Boyunca Din, Kiiltiir
ve Tolerans™ olacak. Gregorienne Universitesi, Rektorleri bagkanhiinda
12 kisilik bir profesir grubu ile katilacaklar.

Universitemizin, Avrupa iilkelerinin iiniversiteleriyle olan bilimsel

isbirligi anlasmalarindan Ilahiyat Fakiiltemizi ilgilendirenlerden biri

111



de Almanya’min Bamberg Universiteleri ile Ilahiyat Fakiiltemiz ara-
smmdaki Din Egitimi ortak ¢alisma girisimidir.

Ilahiyat Fakiiltemiz “din meselelerinin saglam ve ilmi esaslara
gire incelenmesini miimkiin kilacak, mesleki bilgisi kuvvetli, diisiiniigte
ihatalh din adamlar1 yetistirmek™” amacina uygun olarak ¢alismalar
yapmaktadir.

40. yihnm, iilkemize ve mensuplarma hayirh olmasim, otuz kiisur

yildir ¢itkmakta olan ve yurt icinde oldugu kadar yurt disinda da ara-
nilan bir bilimsel kaynak olan derginin daha nice yillar ¢itkmasini dilerim.

Prof. Dr. Necdet SERIN
Ankara Universitesi Rektorii
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BELGELERIN ISIGINDA TURK - ERMENI MUNASEBETLERINE
GENEL BIR BAKIS

Dog¢. Dr. Abdurrahman KUCUK

Huristiyanlik, tarihi gelisiminde. inang esaslarimn tesbitinde degisik
goriiglerin miicadelesiyle karsilasnms ve gesitli degisikliklere ugramistir.
Hz. isa déneminde inananlarin sayxmﬁm azh@, Yahudilerin muhalefeti
ve Roma’nmn baskisi ilk Hiristiyanlarin biraraya gelmelerini ve birlik
olmalarmi saglamistir. Hz. Isa’dan sonra, cesitli milletlerden ve kiiltiir-
lerden insanlarm Hiristiyanhg kabul etmesiyle, Hiristiyanlarin sayisin-
da artis olmugtur. Bu artis, degisik anlayis ve sikintilar1 da beraberinde
getirmistir. Degisik anlayis ve sikintilan gidermek giyesiyle “Konsil”-
ler toplanmis ve bu konsillerde baglayicr kararlar abnmak istenmistir.
Ancak alman kararlar baska anlayislara yolagmis ve konsiller karsit
goriislerin miicadelesine, iistiinliik saglama yamngmma déniismiistiir. 115
ii¢ konsil kararlari, genelde. ¢cogunluk tarafindan benimsenir goriinmiis
ve azinlik goriisleri baski altma almmistir. Bu tutum, 451 yihnda yap:-
lan Kadikoy (Kalkedon) Konsili'ne kadar devam etmis ve ilk ciddi bé-
linme bu Konsil'den sonra ger¢eklesmistir. Ik ciddi bilinmeye, diger
kararlar yaninda, Hz. Isa’da “iki tabiat” bulundugu anlayismm kabul
edilmesi sebep teskil etmistir. Hz. Isa’da “Tek tabiat” bulundugunu ka-
bul edenler, bu goriige itiraz etmis ve “Monofizit” olarak adlandinlan
yeni bir grubu meydana getirmistir. Ermeniler de bu Monofizit Grup
iginde yeralmistir.

Kadikéy Konsili'ne kadar genel Hiristiyanlk igerisinde yeralms
olan Ermeniler, 451 tarihinden itibaren, miistakil bir Kilise olarak var-
ligm siirdiirmiistiir. Onlar, daha sonra (1054) Dogu ve Bat (Ortodoks
ve Katolik) seklinde ikiye biliinecek olan Hiristiyanlardan, Kiliseleri-
nin milli ozellige sahip oldugunu, Isa’min yaydign Hiristiyanhkta bu
ozelligin bulundugunu, Isa’nmn insani tabiatinm ilahi tabiati iginde eri-
yerek “Tek tabiat™ olusturdugunu, Hiristiyanhklarmm kadim ve “apos-
tolik” karakter tasidhinm savunarak aymlmiglardir. Bu ve diger bazm
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dzellikleri dolayisiyle Ermeniler, hem Katoliklerin ve hem de Orto-
dokslarm bask:i ve zulmiine maruz kalmslardir.

Islam’mn yayilma déneminde, Ermenilerin, Miislimanlarin hakimi-
yetine girdiklerini ve rahat bir hayat siirdiirdiiklerini II. Jiistin’e ver-
dikleri cevapta gormekteyiz. Muaviye déneminde Miislimanlarm haki-
miyeti altinda yasayan Ermenileri Bizans’a ¢ekmeyi ¢alisan II. Jiistin’e
Ermenilerin cevabi soyle olmustur:” Biz, ka¢ defa Greklerin hakimiye-
tine girdiysek, kotii anlarnmzda onlardan hicbir yardim gérmedik. Ak-
sine itaatimiz hakaretle kargilandi. Sadakatle baghhgmiz, yikimimiza
ve oliimiimiize maloldu. O halde bizi, himayeleriyle kusatan simdiki
hikimlerimizin, Miisliiman efendilerimizin egemenligi altinda biraki-
mzl,

Ermenilerin Tiirklerle ilk karsilasmasi ve Tiirkleri tanimalar1 Hazar-
lar dénemine kadar geri gitmektedir. Ancak, onlarin Tiirklerle yakin
miinasebetleri Selguklarla baslamistir. Ciinkii Miisliimanlardan sonra
Ermenilere yeniden Bizans hikim olmus; fakat Bizans, onlara dini ve
siyasi baski uygulayarak kendi iglerinde eritme politikas: takip etmistir.
Bu politikadan dolayr Ermeniler gozlerini bir kurtariciya c¢evirmis ve
kurtarier olarak da Selguklu Tiirkleri'ni gormiislerdir. Onlar, Malazgirt
Zaferi'nden sonra Selguklular’in héikimiyetine girmis ve sahsiyetlerine
kavusmustur. Daha sonraki dénemlerde de Hiristiyan giiclerin hikimi-
yetinde bulunan Ermeniler, Grek ve Latinlerin dini baski ve zuliimleri
yiiziinden, Osmanogullarina giivenerek batiya yayilmis ve Osmanhlar’in
hizmetine girmislerdir. Osman Bey’den itibaren Tiirklerin itimatim ka-
zanmis olan Ermenilere Fatih Sultan Mehmet, hicbir Hiristiyan “fa-
tih”in vermedigi imtiyazi bahsetmis ve gésterdikleri sadakatten dolay:
onlart miikafatlandirmigtir. O, Istanbul’u aldiktan sonra, oray1 emniyetli
unsurlarla doldurmak i¢in Anadolu’nun cesitli yerlerinde bulunan Er-
menileri Istanbul’a getirtmistir2.

Ermeni yazar Papazyan, Ermenilerin, Isa’da “Tek tabiat” bulun-
duguna inandiklarindan dolayi, Bizans Imparatorlugu déneminde

1 Jacque de Morgan, Histoire du Peuple Arménien, Paris 1919, &f. 117.

2 Bkz. Malachia Ormanian, L'Eglise Arménienne, Antélias-Liibnan 1954,(2. baski), sf.
60-61; Kevork Aslan, L’Arménie et Les Arméniennes, Constant. 1914, sf, 91; Esat Uras, Tarihte
Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Ankara 1950, sf. 151; Osman Turan, Selguklular Tarihi ve
Tiirk-Islim Medeniyeti, Istanbul 1980, sf. 158-162; Fuat Kopriilii, Edebiyat Arastirmalan,
Ankara 1966, sf. 250-253; M. Halil Yimang, “Ermeniye”, Islim Ansiklopedisi (IA), IV /320;
Tiirk Ansiklopedisi (TA), XV [326-327; Bagbakanhk Arsivi, Yildiz, ki 18, 553 /562, za. 93-38;
Abdurrahman Kiigiik, Dénmeler ve Donmelik Tarihi, Istanbul 1979, sf. 48.
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“Messe Ayini”ni ve ibadetlerini serbestge icra edemediklerini ve bunun
icin Tiirklerin Istanbul’'u almalarimi  beklediklerini belirtmektedir?,
“Sagogat” dergisi basyazari rahip Karakin Kazanciyan, Istanbul’'un
fethinin 500. yih dolayisiyle yazdign makalede, Ermenilerin gergek ta-
rihinin Istanbul’un alnmasiyle basladigmi agiklamakta ve Fatih’in
Bursa’da bulundugu sirada dostu olan Ermeni piskoposu Hovakim’i
evinde ziyaret ederek zihnini Istanbul'un alinmasinin mesgul ettigini
soyledigini; piskoposun da, onu, dikkatlice dinlendikten sonra, “Allah
kralhiim aziz etsin ve diinyaya yaysin” dileginde bulundugunu ve Sul-
tan’m kihemm abp bir hafta dua ettigini kaydetmektedirt. Kazanci-
yan’in Ermeni tarih yazarlarima dayanarak belirttigi bu olaymn ger¢ekten
vukubulup bulmadiii hakkinda bir sey soylemek zordur. Ancak Fatih,
Istanbul’u aldiktan bir miiddet sonra, Bursa Bélgesi Metropoliti piskopos
Hovakim’i Istanbul’a ¢agirarak, Rumlara verilen hak ve yetkilerle, Is-
tanbul Ermeni Patrigi yapmistir (1461). Bati Ermenileri i¢in tesis ettigi
Istanbul Ermeni Patrikligine Siiryanileri, Kiptileri, Kaldelileri, Habes-
lileri liderleriyle beraber baglayarak onun niifizunu da artirmistir. Bu
tutum ve miisamaha Yavuz Sultan Selim ve ondan sonra gelen Osmanh
padigahlar: tarafindan da devam ettirilmisgtirS,

Tiirkler, hikimiyetleri altma girdikleri andan itibaren dini ve sos-
yal huzur ortami sagladiklar: Ermenileri “Cemaét-1 Sadika” olarak vasif-
landirmaglardir. Bu miisamaha asirlarca devam etmistir. Ermeniler; bu
siire igerisinde, kendi mahkemelerini ve hapishanelerini kurmus; men-
suplarma cismani ve siirgiin cezalar verebilmis; Devlet iginde aym bir
“devlet”mis gibi davranabilmiglerdir. Osmanli Imparatorlugu'nun sag-
ladign giivenli hayat iginde onlar, paranin sagladifn her tiirlii refah ve
kiiltiir nimetlerinden istifade etmis; okullarmi agarak milli kiiltiirlerini
korumaya ¢ahsmislardir. Askerlikten muaf tutulmalarmmdan dolayx dur-
madan g¢ogalmis ve ekonomik alanlarda ilerleme kaydetmiglerdir. Tiirk-
ler harplerle mesgulken, diger azinliklar gibi, Ermeniler ilmi ¢alismalara
da yonelmis ve birgok Ermeni genci Avrupa’ya tahsile gonderilmistir.
Tiirklerin Ermenilere ve diger gayr-i miislim azmbklara gosterdikleri
miisamahadan dolayr Ermeni ve Siiryani kaynaklar, Tiirklerle Bizans-

3 Bkz Hrant Papaman, L'Eglise Byzantines Transferées aux Arméniens, Istanbul 1976,
sf. 7-8.

4 Bkz. Karekin Kazancian, “Les Arméniens aprés la Cuonquete™, La Turquie Modern,
Juin-Juillet 1953, sf. 91.

5 M. Ormaman, 60-61; Kevork Aslan, 91; Uras, 151; Yinang, LA, 1V /320; TA, XV /326-327;
Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, Ankara 1969, sf. 160-169; Pierre A. Moser, Arméniens
Ou est la Realité?, Libraire-Editions Mallier 1980, sf. 19.
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hilarin mukayesesini yapmis ve “rafizi Rumlarn™ fenabklarni, ihanet-
lerini kaldirmak igin Allah®in Tiirkleri Anadolu’'nun alinmasina memur
ettigini belirtmislerdir®.

Tiirkler, biitiin bu iyi niyetlerine ragmen. Ermenilerin hepsinden
bekledigi “sadakat:” gorememistir. Osmanh Imparatorlugu’nun kuvvetli
zamanlarmda goriilen baghhk ve destek, zayif zamanlarinda olmamistir.
Bunu, umimuna samil kilmak miimkiin olmayacag gibi sebepsiz ola-
rak girmek de miimkiin degildir. Tarihte, XVIII. yiizyilin baslarmma
kadar, Ermenilerle ilgili ¢ok énemli olaylara rastlanmamaktadir. Ancak,
Osmanli Imparatorlugu igindeki Ermenilerin kendilerine mahsus egi-
timleri ve ilerleme hamleleri, hem bir kissm Ermeninin ve hem de Hiris-
tiyan misyonerlerinin istahim kabartmistir. Bunun neticesinde Roma
ve Fransa’ya bagh Katolik misyonerler, Gregoryen Ermeniler arasinda
faaliyete baglamistir. Bu faaliyetler, Gregoryen Ermeniler arasinda Ka-
toliklige meyledenlerin ¢ikmasima ve kendi Hiristiyani mezheplerinin
degistirilmesine yolagmstir. Bundan endise duyan Ermeni Kilisesi,
Osmanh Hiikiimeti’nden misyonerlik faaliyetlerine kars: tedbir almasim
istemistir. Gerekli tedbirler alinmis ise de basarih olunamamis; misyo-
nerlik basin, egitim-6gretim sahalarima kaymistir. [stanbul’dan gikarilan
misyoner papazlar, Dogu, Giiney Dogu ve I¢ Anadolunun gesitli mer-
kezlerine yayilmis ve oralarda okullar agmaya baslamistir. Katolik mis-
yonerlere Ingiltere ve Amerika’ya mensup Protestan misyonerler de ka-
tilmistar7,

Katolik misyonerlerinin faaliyetleri sirasinda, Sivash rahip Mekhitar,
Osmanh Imparatorlugu i¢indeki Ermenilerin zamanla eriyecegi endise-
siyle, Ermeniler arasmda “milli” suuru uyandirma gayreti igine girmis-
tir. Bu giye ile o, Anadolu’yu dolasmaya baglamistir. Mekhitar, calis-
malarim rahatga yiiriitebilmek i¢in de Ermeni Kilisesi'ni Roma Katolik
Kilisesi ile birlestirmek amacma yénelmistir (1701). Bu durum kargisin-

6 Bkz. Urfah Mateos, Vekaymame, Cev. Hrant D. Andreasyan, Ankara 1962, sf. 111-112,
128-129; Osman Nuri, Abdulhamid Sani ve Devri Saltanati, Istanbul 1328, 111 /820-861; Osman
Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, Istanbul 1973, sf. 232-233; Kapriilii, a.g.e. 250
253; Sadi Kogas, Ermeniler ve Tiirk-Ermeni Iliskileri, Ankara 1967 (2. baski), sf. 55-56; P.A.
Moser, 99, 103; Yinang, TA, IV /319; N. Kerem Demir, Tiirkiye’de Ermeni Meselesi, Ankara
1976, sf. 16-20, 30-36.

7 Bkz. M. Ormaman, 65-67; Ahmed Refik, “Tiirkiye’de Katolik Propagandas”, Tirk
Tarihi Enciimeni Mecmuasi, Evliil 1340, sf. 257-276; Belgelerle Ermeni Sorunu, Ankara 1983,
Gukr. ATASE Bskhin Yay. sf. 25-26, 33; E. Kursehirliogl, Tiirkiye'de Mm}oner Faaliyetleri,
Istanbul 1963, sf. 33,
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da lIstanbul Ermeni Patrikligi, Osmanli makamlarmdan yardim iste-
yince Mekhitar, Fransa Elgiligine sigimmig ve daha sonra da Fransa'ya
gitmistir. O, genis bir ¢alisma plan ile harekete gegmis, kisa zamanda
kendi adim tasiyan teskilati kurmus ve Avrupa’ya Ermeni’yi tanitmaya

. gayret sarfetmistir. 1701°de temeli atilan, 1717 yillarinda Venedik ci-

varindaki Saint-Lazar adasmda yerlesen Mekhitaristler ile aglan qigir,
gittikge biiytiyerek Ermeni Cemaati arasinda énemli bir mesele olmaya
baslamistir. Ermeniler arasindaki bu miicadeleler 130 yil kadar devam
etmis ve nihayet, Fransa’nin tavassutu ile, 1830 yilinda, Osmanh Impa-
ratorlugu, Katolik Ermenileri ayr bir cemaat olarak tammustir. Bu ku-
rulusu kendilerine emsal alan Amerika misyonerleri, Protestanhd Er-
meniler arasmda yayma tesebbiisiine girismiglerdir. Onlar, fakir Ermeni
¢ocuklar igin yatih okullar, gece dersaneleri ve ibadethaneler agmns;
Ermenice’ye terciime edilmis Protestan Incilleri dagitmislardir. Neticede
Ingiltere’nin yardim ve himayesiyle, 1847°de, Istanbul’da Protestan
Ermeni Kilisesi resmen tesekkiil etmistir®. Iste 1830°1u yillara kadar tek
cemaat, tek goriis, tek mezhep olarak Osmanh imparatoriugu iginde
vasayan Ermeniler arasina, bundan sonra, ¢esitli Hiristiyan mezhepleri
ve tarikatlariyle. degisik goriisler girmistir.

Bir yandan misyonerlerin tahrik ve tesvikleriyle dini kipirdanma-
lar, diger yandan Tanzimatla, diger azinhklarla beraber, Ermenilere
tanman haklar ve 1856 Fermam ile bu haklarm teyid edilmesi; 1862’de
“Ermeni Nizamnamesi”nin c¢ikarilmas: ve buna ilaveten bazi Ermeni
ileri gelenlerinin ele gegirdikleri imkanlar1 Ermenilerin lehine kullan-
masi veya bu Devlet imkanlarim istismara yionelmesi gibi husiislar tahrik
ve tesviklerin sebebi olmustur. Tahrik ve tesviklere miisait olan bu
durumlar, Avrupa’'mmn gesitli ilkelerini, dini ve siyasi gayretlerle, Os-
manh Imparatorlugu igindeki Hiristiyanlar: elaltinda bulundurma: mii-
cadelesine sevketmistir. Hattd Dogu ve Bati’daki bazi devletler, Osmanh
Devleti’'nin hakimiyeti altindaki Hiristiyanlari koruma yarsma giris-
mis ve 1856 Paris Andlasmasi’'na “Highir Osmanli teba’s1 dini sebeplerle
takibata maruz kalamaz” gibi anlam genis bir madde koydurmay ba-
sarmiglardir. Bu arada Rusya da agilan kapidan girmek igin siyasi ma-
nevralar yapmis ve Ermeniler’e “Otonomi” (Muhtariyet) istemistir.
1862’lerde baglayan kipirdanmalar, 1877-1878 Tiirk-Rus Savasi’ndan

8 Bkz. J.A. Gattayrias, L’Arménie et les Arméniens, Paris 1882, sf. 113-118: M. Ormanan,
61, 66-67; Kevork Aslan, 102, 110-111; Samih Nafiz Kansu, 2 Devrin Perde Arkas, Istanbul
1957, sf. 37; Uras, 154-156; Belgelerle Ermeni Sorunu, 25-26: Muallim Cevdet, Mektep ve Med-
rese, Istanbul 1978, sf. 113-115.
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sonra aktif olarak sahneye ¢tkmis ve I. Diinya Savasi’nda son seklini
almistir?,

Osmanli imparatorlugu’nda “Ermeni Meselesi”nin dini ve siyasi
olarak niivesinin atilmasi, 1804°de Iran-Rus Harbi’ni miitakiben 1813
yihnda, Erivan ve gevresinin Rusya’nin eline gegmesinden sonra bag-
lamis olmasi iizerinde durulmasi gereken baska bir husistur. Ciinkii
Ermeniler arasindan Tiirkler’e yinelik ihinet hareketleri bu tarihten
sonra baslamis ve gelismesi disardan destek gormiis, 6zellikle Rusya’dan
gelen tahrik ve kiskirtmalar biiyiik rol oynamistir. Erivan ve ¢evresinin
Rusya’nm eline ge¢gmesinden sonra, 1828-1829 Tiirk-Rus ve daha son-
raki 1854-1855 Kirim Harbi’nde, Ruslarin Ermenilerle olan miinasebet-
leri siklasmis ve bunun neticesinde de nifak hareketleri hizlanmstir!0,

1882 tarihli bir arsiv vesikasinda, Erivan ¢evresi Ermenilerinin E¢-
miyazin’i; Dogu Anadolu tarafinda bulunan Ermeniler’in Ahtamar’s;
Kozan, Maras ve Halep tarafindaki Ermenilerin Sis’i (Kozan) dini
merkez olarak tamdiklar: ve Ermenilerin, takdis yag ¢ikanp piskopos
riithesi vermelerinden dolay, bu ii¢ Katolikosluk (Ermenilerce Gatogikos
olarak ifade edilir) merkezini aym énemde gordiikleri; ancak kurulus
bakimindan digerlerinden gok eski olmas: ve Ermenilerin biiyiik gogun-
lugunun o tarafta bulunmasi sebebiyle Erivan’daki E¢miyazin Katoli-
koslugu’nun diger katolikosluklardan daha gok séhrete ulagtign; Tiirki-
ye’deki Ermeniler arasmmda da E¢miyazin’in en biiyiik dini merkez ka-
bul edildigi ve bu merkezin Rusya’nm eline gegmesinden sonra Kazez
Artin ve diger ileri gelen Ermenilerin kendi aralarinda yaptiklar: miiza-
kerelerde goyle konugtuklar belirtilmektedir: “Revan (Erivan) Eyileti
simdiye kadar Iran Devleti elinde bulunup, biz, E¢miyazin’i bu tarafa
cekiyorduk, simdi orasi kuvvetli bir devletin eline gegti. Bundan sonra
orast bizi geker. Bu ise Devlet-i Aliyye'nin Ermeniler hakkinda ma’liim
olan emniyet ve itimadina halel getirebilir, Halbuki Devlet-i Aliyye’nin
maliye igleri ve bilciimle devlet memurlarmin muameleleri Ermeni sar-
raflarm elindedir. Bu emniyete halel gelirse bunca servet kaynag eli-
mizden gider. Biz bundan sonra Eg¢miyazin’den miimkiin mertebe ilis-
kilerimizi kesmeliyiz”. Bu durum, Akif Pasa’ya bildirilmis ve bundan

9 Bkz. Bagbakanhk Arsivi, Yildiz, k1. 31, ev. 299, za. 27, ku. 79; H. Thorossian, Histoire
de ’Arménie et du Peuple Arménienne, Paris 1937, sf. 134-136; Askeri Tarih Belgeleri Dergisi
Ankara 1982, sa. 8, Belge 1804, 1808, 1810 vd.

10 Bkz. A Qui La Faute? Aux Partis Revolutionnaire Arméniens, “Dadjar” Dergisi Yay.
M. Sandjakeiyan Basumevi, fstanbul 1917, sf. 9, 44, 50, 53; A. Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya,
Ankara 1970, sf. 112-113.
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sonra Rusya’nin hem Ermeniler igin, hem de Osmanh Devleti igin teh-
like teskil edecegine dikkat gekilmek istenmistir. Ancak, o zaman, du-
rumun ciddiyeti pek iyi kavranamams; Sis’de az Ermeni bulunuyor diye,
Sis Katolikoslugu devreden ¢ikarilmis ve Ermenilerin direkt olarak Rus-
ya’daki E¢miyazin Katolikoslugu ile irtibatlarmm devamma firsat ta-
ninmistir!!, Rusya da eline gegirdigi bu imkandan istifade edebilmis ve
Osmanli Imparatorlugu aleyhine Ermenileri kullanmaya gahgmgtir.
1896-1908 yillar1 arasinda Istanbul Ermeni Patrikligi yapmis olan Ma-
lachia Ormanian, L'Eglise Armenienne (Ermeni Kilisesi) baghkli eserin-
de, bu husfisu géyle belirtmektedir: “Ermeniler tizerinde Iran’m baskis1
artinca gozlerini Rus Carn’na dogru gevirdiler ve kurtulusu onun haiki-
miyetinde gordiiler. Imparator I. Nikola, Ermenilere siyasi bir ‘Otonom’
vadetti ve bunda samimi oldugunu ispat etmek igin de, gegici olarak,
onlarin bulundugu yere ‘Ermenistan’ adim verdi. Bu, hakimiyet pro-
jesini kolaylagtirmak icin diigiiniilmiis bir oyundu. Ciinkii Car, hikimi-
yeti altina aldifn Ermenilere dini bir bask: uygulad: ve 1836’da gikardiin
Polegenia (Nizamname) ile de Patriklik yonetimine agik¢a miidahale
etti”’12, :

Rusya’nin, biitiin Ermeni Kiliselerinde amlan E¢gmiyazin Katolikos-
lugu’ndan Tiirkiye ve Tiirkler aleyhine yararlanmay: basardign belgeler-
den anlasilmaktadir. Bugiin de, E¢miyazin Katolikos'u, Tiirkiye iginde
ve Tiirkiye disindaki Ermenilerle ilgili beyanlarda bulunmaktadir. O,
Viyana’da, “Yurtdiginda yasayan Ermeni halkinm Tirkiye ve Tiirklere
kars: her zaman kini vardir. Tiirk diplomatlarma kars: girigilen saldiri-
larm son bulacagimi sanmiyorum” diyerek niyetini ortaya koymustur.
Halbuki aym: Katolikos, bu beyanindan 20 yil kadar 6nce (1961°de),
Tiirkiye’ye yaptiin ziyarette Tiirkiye'deki Ermenilerin yasayislarm
ve onlara gosterilen miisamahay: takdirle karsladizmi belirtmistir!3,
Ciinkii Rusya’da Ermeniler her tiirlii hak ve hiirriyetten mahrum edil-
mis; din ve dillerine baski yapilmugtir. Buna karsilik Tiirkler, onlara,
biiyiik yetkiler vermis ve itibar etmistir. Biitiin bu imtiyazlara ragmen,
Osmanh- imparatorlugu'nda baz kangikhklar bas gisterince, dzellikle
1877-1878 Osmanh-Rus Harbi’'nden sonra, basta Rusya olmak iizere,
Ingiltere, Fransa, Almanya, Amerika vb. devletlerin gizli ve agik tahrik

11 Basgbakanhk Argivi, Yaildiz Tasnif, k. 31, ev. 299, za. 27, ku. 79 (Bu Layha, tarafimiz-
dan, “Ermeni Katogikoslugu ve Ermeni Meselesine Dair Bir Arsiv Vesikas: Uzerine” baghkli ma-
kale iginde yaymlanmstir. A.U. Ilihiyat Fak. Dergisi, Ankara 1983, XXVI| 737-750).

12 Malachia Ormaman, a.g.e., 71-72; aynica bkz. Thorossian, 120-122,

13 Bkz. Abdurrahman Kiigiik, “Ermeni Katogikoslugu ve Meselesine Dair Bir Arsiv Ve-
sikas1 Uzerine”, A.U. IFD. Ankara 1983, say1: 26, sf. 731-732.
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ve tegvikleriyle iglerinden bir grup. Tiirkler’e karsi gephe almistir!4, An-
cak bugiin oldugu gibi o giin de Tiirkler’e bagh olanlarin ve bu “mesele”yi
kinayanlarin bulunduguna arsiv vesikalarinda rastlanmaktadir. Tiirk-
ler’e kars teskilath olarak bas kaldiris sirasinda, 29 Kasim 1890 tarihin-
de, Devlet girevlerinin en iist kademelerinde bulunanlarla, ileri gelen
tiicear ve sarraftan otuz alti imzay: tasiyan ariza Padisaha takdim edil-
mistir. Bu arizada, Maliye Nazin Agop Pasa, Adliye Miistesar1 Ohan
Efendi, Hariciye Miistesar1 ve miistesar muavini, ¢esitli mahkemelerin
iiyelerinin imzalarina rastlanmaktadir. Onlar, Padisaha takdim ettik-
leri arizada. Tiirkler'e kar;ii vukubulan hareketleri kinamakta ve onu
“Ermeni cemaat-1 sadikasinin selaimet ve menfaatine muzirr bir fikr-i
mahsiisa hizmet ederek Ermeni kullarini minel kadim Devlet-i Aliyye-yi
ebediiyyiid devam olan revibit-i sadakat kardnesini fek ettirmek mak-
sadiyle bazi eshas 6tede beride bir takim nesriyart ve muamelat-1 gayr-
mesri’iyyeye ciir'et ederek sadedilani igfale sa’y etmek” olarak acikla-
maktadirlar. Arizada, bu hareketleri yapanlarin azmhklta olduklan,
Ermenileri temsil edemeyecekleri; zaten Ermeni cemaat-i sadikasinin
onlarm fikrine itibar etmedigi; 500 seneden beri Ermenilerin Tiirklerin
idaresi altinda din ve dillerini muhafaza ederek refih ve saadete nail
olduklari; bundan bhiyle de Devlet’in sefkat ve adaletinden siiphelerinin
bulunmadigi; bunun ig¢in de Dvelet’e baghhk ve hizmetlerinin devam
edecegi islenmektedir!S. Bu vesikada yeralan imzalara bakilinea Tiirk-
lerin Ermenilere ne kadar giivendigi ve ne derece imtiyaz bahsetmis
oldugu ortaya gkmaktadir.

Ermenilerin varhigini, alt: asirdan fazla devam eden Tiirk himaye ve
miisamahasma baglayan ve buna kargi onlarin ihanetini ortaya koyan
diger bir belge Ermeni “Dadjar” dergisinde yaymlanmis makalelerdir.
Bu konularla ilgili olarak yazilmis makalelerin 6zeti, Ermeniler tarafin-
dan, Fransizea “A Qui La Faute ? Aux Partis Revolutionnaire Armeniens”
(Hata Kimde ? Ermeni Ihtilal Partilerinde) bashg ile kitap olarak 1917
yilinda negredilmistir'6, Bu kitapta yeralan bilgiler, bir nefis muhasebesi,
bir “itirafndme™ mahiyetini tasimakta; “Ermeni Meselesi”nin i¢yiiziiuii,
arkasindaki gii¢ ve niyetleri ortaya koymaktadir. Kitaptaki bilgileri,

14 Bkz. Osman Nuri, 111 /842-866; Yinang, 1A, 1V /319-320: Kocas, 55-56, 193; Melmet
Hocaoglu, Arsiv Vesikalariyle Tarihte Ermeni Mezilimi ve Ermeniler, Istanbul 1976, V; Belge-
lerle Ermeni Sorunu, sf. 93-95.

15 Bkz Basbakanhk Argivi, Yildiz, k. 36, ev. 368, za. 141. kg. X111 (Ariza sureti).

16 A Qui La Faute? Aux Partis Revolutionnaire Arméniens, [stanbul 1917 (Bu kitap,
“Dadjar” adlk Ermenice dergide yaymlanmg makalelerin bir szetidir ve 70 sahifeden ibarettir.
Ermeniler tarafindan Fransizea kitap olarak yaymlanmstir).
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muhtevasina gire, birkag grup alunda 6zetlemeye ¢ahstik. Bu bzetle-
meyi yaparken de pasajlar halinde ve kitabin ifadeleriyle vermeye gay-
ret gosterdik.

Bu bilgiler, su sekilde gruplandirilabilir:

1- Ermeni Ihtildl partileri ve Rusya :

“Bu Ermeni ihtilal partileri, Tiirkiye’nin menfaatlerini diisiinecek,
ona hizmet edecek yerde, asil gorevleri de bu oldugu halde, Rus Yéneti-
miyle, bu diisman ve sinsi hiikkiimetle ishirligi yapti”17,

“Ermeni ihtilal partileri, savas basladiktan sonra, Tiirkiye’nin diis-
manlariyle gizli miinasebet kurdular. Rus elgileri ile alta biiyiik vilayetin
reformu konusunda giriiserek agikca ve utanmadan Tiirkiye’nin en kut-
sal menfaatlerine ihanet ettiler”’!8,

“Rus Hiiktimeti, diin ihtilal partilerinin celladi, bugiin onlarin ha-

‘misi oldu... Ermeni-Tiirk kardesligi o kadar samimi ve sicakts ki, bugiin

bizim hiamimiz Rusya, o zaman Kafkasya Ermenilerine karsi korkung
igkenceler yapiyordu.. Rusya’nin bugiin béyle davranmasmmn iki sebebi
vardir: 1- Tiirk-Ermeni dostlugu, Rus politikasina ve niyetine uygun
diismiiyordu. Tiirkiye’nin i¢ meselelerini karigtirma bahanesi bulamayan
Rus diplomasisi, Osmanh Hiikiimeti pazarlarinda iflas ediyordu. 2-
Rusya’nin Dogu ve Bat taraflarinda bulunan Ermeniler, bir giin Tiir-
kiye'nin dogu vilayetlerinde bulunan aym soydan insanlarla birlesip
Rus garlarmin rahatin tehlikeye diisiirebilirdi. Rusya icindeki Ermeniler,
Rusya’ya karg: gephe alarak onu sarsabilirdi. Bu ise kayg verici ve teh-
dit edici bir duramdu. Rusya, Tiirk-Ermeni uyumunu hazmedemiyor-
du. Ciinkii Megrutiyet’ten sonra birbirini takip eden Osmanh kabinele-
rinde, her zaman, bir Ermeni bakan bulunmustu”19,

2— Ermeni Kilisesi ve dini liderlerinin rolii :

“Dini cemaatler, uzun zamandan beri, Ermeni ihtilal partilerinin
inkilap ocaklar1 olmus ve en seytani programlar buralarda hazirlanmis-
ti. Dini merkezler, silah depolar1 ve komplo ocaklari olmustu.. Dini li-
derler, s6z ve yaz ile, kendilerine giivenmis olan halki isyana tesvik edi-
yordu. Artik vaazlarda yiice sozler ve Ineil’in doktrini zikredilmiyordu;

17 A Qui La Faute?, sf. 9.
18 A Qui La Faute ?, sf. 16.
19 A Qui La Faute?, sf. 53.
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sadakat, dogruluk yerine isyén; insanhk yerine kin, intikdm; ahlik ye-

rine algakhk, rezillik va’zediliyordu.. Dini liderler, komiteler tarafin-

dan organize edilmis bayramlara, toplantilara, torenlere bagkanhk edi-

yorlardi; halka, partilerin emirlerine ve egitimlerine uymalarmm istiyor-
lardi™20,

“Biitiin Ermenilerin en yiiksek dini lideri E¢miyazin Katolikosu
ise karist1 ve reform meselesinin uygulanmasi, halledilmesi i¢in 6zel bir
delegasyon gorevlendirdi.. Patriklik, geleneklerinde olmayan 6zel bir
tavir aldi. Rus temsilcisinin Bab-1 Ali’yi ziyaretinin her defasinda, re-
form projeleri konusunda birkag itirazda bulunmak i¢gin, Ermeni Patrigi
de orada hazir bulunuyordu21.

3~ Ermenilerin varliklarini ancak Tiirkler sayesinde koruyabildik-
leri :

“Ne Ermenilerin en yiiksek dini lideri E¢miyazin Katolikosu, ne
Ermenilerin kaderini omuzladigim iddia eden en yiiksek kilise yetkilili-
leri, ne bu ihtilal partilerinin yetkili sefleri, ne diger Ermeniler, Tiirkiye
disinda, bizim, diger highir otoritenin hikimiyeti altinda varhgmnil
korumaya muktedir olmadifainz1 ne agiklayabildiler, ne de kavrayabil-
diler”22, :

“Biitiin bir toplumu alt:1 asirdan beri himaye eden, kilisesine, dini-
ne, diline ve milli geleneklerine saygi gosteren bir Devlete (Osmanh
Imparatorlugu) karsi béyle korkung ihanet hi¢ gériillmiis mii? Bu diis-
manca ve anarsik olaylar nasil vasiflandimlir; bu cinayete yonelik
komplolara hangi hakli sebep bulunabilir?”23,

4— Ermenilerin Tiirklerin toprafinda ve miisamaha iginde Tiirklerle
yanyana yagadiklary :

Kitap, biitiin hatayr Ermeni ihtilélcilerine yiikledikten sonra, so-
nugta bu konuyu séyle dile getiriyor: “Ermeni, alt1 yiizyilldan beri, han-
gisi olursa olsun, diinyamn bagka yonetimi altinda, baska hi¢bir millet
tebaasimn ne gordiigii, ne tamdigy genig bir sosyal ve dini hiirriyetten
istifade ederek Tiirkiye’nin topraginda Tirk ile yanyana yagadi™24.

20 A Qui La Faute?, sf. 40-41.
21 A Qui La Faute?, sf. 51-52.
22 A Qui La Faute?, sf. 56.
23 A Qui La Faute?, sf. 41,
24 A Qui La Faute?, sf. 70.
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Yukanda sundugumuz belgelerde ve bizzat Ermenilerin itirafla-
rinda goriildiigii gibi Ermeniler, en az altu asirdan beri Tiirklerin haki-
miyeti alunda, Tiirk topraklarinda, sosyal ve dini hiirriyetten istifade
etmig, ibadetlerini serbest¢e yerine getirmislerdir. Bu durum, Tiirk2s,
Ermeni?6 ve Batih seyyah ve yazarlar tarafindan da, tarih igerisinde,
belirtilmis; Tiirklerin hakimiyeti altinda yasayan herkesin dini inang-
larim1 serbestge yerine getirdiklerine ve hikimiyetleri altinda olanlara
adaletle muamele edildigine yervermislerdir. Buna ragmen, Ermenilerin,
zaman zaman, firsat buldukga, Tiirklere karsi ayaklanmasi ve ihanetleri
olmugtur. Bu isyan ve ihanetler, Anadolu’da kesin Tiirk hakimiyetinin
kurulmasi, izellikle Istanbul’un almmasiyle bir miiddet durmustur. is-
tanbul’'un alinmasmdan 20 Haziran 1890 tarihine kadar, Tiirklerle Er-
meniler arasinda, pek énemli bir olay gorilmemektedir.

Ermeni olaylari, 1862 yihnda kabul edilen “Ermeni Nizamnamesi™y-
le fiiliyata ikmstir. Ermeniler, bu nizamname ile kendilerine tanman
haklardan istifade ederek daha biiyiiklerini istemeye yonelmis ve bir
“Ermenistan” hiilyasiyle yasamaya baglamislardir. Bu hiilyay: gercek-
lestirmek i¢in de, Tiirkiye genelinde, bazi hazirhklara girigmisler; komi-
teler kurmus ve dis iilkelerle temasa gegmislerdir. Ermeni ihtilaleileri,
etkili olabilmek igin, Ermeni kiliselerini ele gegirmeye ¢ahsmis; zaman
zaman, kendilerine muhalefet eden patrikleri, cesitli yollarla, gozden
diigiirmiis ve hattd istifaya zorlamislardir. Daha sonra bazm patrikler ve
Ermeni ileri gelenleri de bu davayr benimsemistir. Bu patrikler, gozlerini
doguda yasayan Ermenilere gevirmis ve onlardan meded ummuslardir.
Onlara gire Ermenilerin ¢ogu Dogu Anadolu’da yasamaktadir ve oras:
“Ermenistan” olmaya daha miisaittir. O giin Osmanh Imparatorlugu’-
nun iginde bulundugu durum da gozéniinde bulundurularak bu hayal-
lerini gergeklestirmeye gayret sarfetmislerdir. Kivileimi baslatacaklan
uygun yer olarak da Erzurum’u gérmiislerdtr. Onlar agisindan, ihtilal
igin, Erzurum’un en uygun merkez goriilmesi; yol giizergihinda bulun-
mas1 ve Rusya’ya yakin olmasmdandir. Bunun planlar, Istanbul Yedi-
kule Ermeni Hastanesi’de yapilmis ve sahneye konulmasi i¢in miisait
zaman kollanmigtir. Hareketin basglamasi i¢in Rusya’dan gonderilen
silah ve malzemeler, dokunulmazhi bulundugundan, kilise ve manastir-
larda saklanmigtir. Erzurum valisi, bunu, haber almig ve aramalara gi-
rigmigtir. Bu arama firsat bilinmis ve ilk Ermeni olaylan Erzurum’da

25 Bkz. Ibni Batuta, Seyahatnime, Ter. Mehmet Serif, Istanbul 1333-1335, I/328-329;
Evliya Celebi, Seyahatname, Sad. Mehmet Zilloglu, I1/503; Belgelerle Ermeni Sorunu, 63 vd.
26 Bkz. Urfah Mateos, Vekayinime, 87.
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baglatilmistir. Erzurum’da baslayan bu olaylan, Tiirkiye genelinde di-
gerleri takip etmis ve bir Tiirk-Ermeni miicadelesi sekline doniistiiril-
miistiir. Thtildl taraftarn Ermeniler Jkendilerini tasvip etmeyenleri de
cesitli yollarla taraflarma c¢ekmeye galigmig; onlar da doguda bir
“Ermenistan’ kuracaklarma ve o zaman” kendi vatan” larinda daha
rahat hayat siireceklerine inandirma yollarmi denemislerdir?’.

Tiirkiye'de olaylar devam ederken Avrupa’da ve Avrupa basminda
olaylarin yankilar: giindeme gelmistir. Almanya’da nesredilen “Nord
Deutsch Allgemenie Zeitung™ gazetesinin 16 Kasim 1890 tarihli niisha-
sinda “Ermeni Meselesi”” bashikl bir makale yaymlanmistir. Bu makale,
énemine binaen, Alman Sefiri tarafindan Istanbul’a génderilmis ve ter-
ciime edilip Padisaha takdim edildikten sonra arsive girmistir®. Er-
menilerin Dogu Anadolu ve hatta Tiirkiye ile ilgili iddialarna bir cevap
mahiyetinde olan bu makaleden (terciime edilmis arsiv niishasmdan)
baz kisimlan ve cetveli vermeyi uygun girmekteyim. Orada séyle denil-
mektedir:

“Avrupa matbiitinda miikerreren bir Ermeni meselesinden (bahs)
olunur. Mezkir iinvanin diimi surette tekrar olunmasmdan belki gazete
miitilaa edenlerce Devlet-i Aliyye'nin bir kavmi tarafindan meskin
ve hudiiddu muayyen bir kisim ariziden bahsolundugu ve mezkir ari-
zinin tefriki veyahut bir muhtiriyet-i idare haline va’z idarece miimkiin
oldugu fikri hasil olur. Ancak biyle bir fikre siddetli sarette itiraz etmek
lazimdir. Ermenistan siyaset¢e ve belki cografyaca mevcut olmayip,
ancak etnografya nokta-i nazarmdan meveut olabilir. Prusya’da eski
zamanda bir “Vent’ hiikiimetinin mevent bulundugu ve belki bugiinkii
giinde bu hiikiimetten kalms tek tiik ahélinin ‘Venct’ lisamm kullandign
cihetle nasil bir ‘Vent meselesi’ meydana vazolunmasi ma’kil goriil-
meyecek ise, soyle de ciddi olarak bir Ermeni meselesinden hahsetmek
caiz degildir.”

“Sefine-i Nuh’un sikin oldugu ‘Ararat’ daj civarmda giyd hii-
kiim siirmiis olan Nuh ahlafindan ‘Aram’ nim kimsenin isminden nes’et
eden ‘Ermenistan’ nimi gerek Acem ve Bizans ahilisinin mah bulunan
ardzinin Selgukiler tarafindan feth olunmasimdan bugiine kadar ve gerek
Devlet-i Osmaniyye'nin te’sisi zamanindan timér ve pasaliktan vilayetin

97 Bkz Ermeni Komitelerinin A'mal ve Harekit-1 [htilaliyyesi, 1332, sf. 6, 9, 14, 27-29,
36, 289-296; Uras, 200-203, 276-278, 284-289; Belgelerle Ermeni Sorunu, 95, 112-113.

28 Basbakanhk Arsivi, Yaildiz, ki. 36, ev. 368, za. 141, kar. XIII (Bu belge, tarafimizdan,
Tiirk Kiiltiirii Dergisi’nin Ekim 1982 tarihli 234 cii sayisinda “Ermeni Meselesi” bashi ile, 733~
740 sahifelerinde, yaymlanmgtir. Arsiv vesikasinin tamam i¢in adr gecen makaleye bkz.).
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(yani Erzurum) simdiki haline kadar ne resmi olarak ve ne de ahali li-
saminda isti’'mil olunmamistir™.

Makalede. “Ermenistan” isminin tarihge higbir ehemmiyet ifade
etmedigine, Erzurum ile bir ilgisinin bulunmadigina yer verildikten son-
ra, soyle denilmektedir: “Belki bir taraftan Ermeni cinsine mensip
ahilinin ikamet eyledigi bir arz’m mevcudiyetinden bahsederek itiraz
vukubulur. O halde biz de cevaben ber-vech-i ati Devlet-i Aliyye’nin
Asya-y1 Sugra’da kain ve siir ahélisi nisbetinde sidyan-1 zikr ve beyin
olabilecek Ermeni cinsine ve dinine mensup ahalinin ikamet eyledigi se-
kiz vilayetin son resmi tahkikat iizerine tertip olunan niifus cetvelini
nesrediyoruz ki cetvel-i mezkiirun sithhatini te’'min edebiliyoruz” (veri
len cetvel aynen bu makaleye alindi Bak. sahife 258).

Cetvelde de goriildiigii gibi, genel niifusun 9, 80’ini Miislimanlarm,
ancak %, 15’ini Ermenilerin tegkil ettigi belirtildikten sonra soyle devam
edilmektedir: ““(Ermeni) Ahilinin 1 /7'i oldugu halde digerlere bir kanun
mu istiyorlar? Idéire-i muhtare, yani kendi efkérlarnca idéaresini tertib
ile ahalinin 6 /7 simin taht-1 idaresinde bulundurulmasini ve resmi me-
muriyetlerin ve sairenin kendilerine teslim olunmasim talep ediyorlar.
Bu talepte haklari neden ibaret olabilir? Ermeni ahéli imtiyazat-1 miis-
tesniiyyeye nail olmak arzusunda bulunmaya Islim hemsehrilerinden
daha zeki ve ahlik¢a daha iyi veyahut viicudg¢a daha kuvvetli ve cesur
mudur? Ermeniler bu suallere evet ile cevap verecek olur ise zihinleri-
nin saglam olmadigina karar vermek icadeber. Ancak ekserisinde Gyle
bir fikir meveud degildir. Ermenilerin kism-1 a’zami muhtariyet-i idare
siiretinde bir hiikiimet teskiline muktedir bulunmadifina ve yalmz bir
mezhebe mensup olanlardan teskil olacak bir hiikiimette gimdi oldugu
halde mezhep ve idarece imtiyazat-1 miistesnaiyyeye nail olamayip bah-
tsiz bir halde bulunacaklarina veyahut simdi meveut olan miindsebat-1
idarelerinde bir tefrika vuku'unda komsulan bulunan Rusya Devleti
tarafindan yutulmak korkusunun mevecut bulunmus olmasma pek iyi
vakiftirlar.

Bu halde Ermenilerin kism-1 a’zam1 Devlet-i Osmaniye idaresinde
kalmay: arzu eder. Idare-i muhtire taleplerine kars: soguk ve sikit bir
halde kalir ve Osmanli’dan baska bir ismi kazanmak istemedigi halde her
memleketin gazetelerinde akeini iddia edip esas: olmayan bir Ermeni
Mes’elesi hakkinda miitemadiyen abuk sabuk beyan-1 efkir eden kim-
seler kimlerden miirekkep olabilir? Erzum vak’asmda, Kumkapr Kili-
sesi'nde vukubulan rezéletten dolay:r cereyin eden da’vi(t-1) istintdk
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Ahalini
yiizde
nisbeti Rim Roma Gayri
Vilayet Islam Ermeni % Siiryani Nesturi Katolik Katolik Protestan Musevi Miislim FEcnebi  Toplam
Erzurum 441.671 101.119 18 — —  3.356  6.730 1.970 6 15 292 555.159
Bitlis 167.054 101.358 36 1981 — —  4.948 1.498 — 159. - 276.998
Van ve Hakkéri 282.582 71.582 17 — 59.500 = 1.930 - 2.900 — - 418.494
Diyarbakir 240.574 45.291 14 13.649 — 1.437 6.348 3.975 1.170 — — 312,444
Ma’muretii'l Aziz
(Elazig) 300.194 73.178 19 - —_ 573 2.464 4.971 2 - — 381.382
Sivas 735.489 112.649 12 —_— — 36.822 2.943 2.493 220 1585 — 892.201
Haleb 663.416 50,182 7 3.841 —  17.525 1.521 19.927  9.599 —_ _ 763.017
Adana 336.913  31.876 7 97 — 1.401 2.150 3 — 410 — 378.697

Yekin 3.167.893 587.235 15 19.568 59.500 55.560 34.291 36.984 13.900 1.759 702  3.977.392
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ve muhakemeleri bu karanhk isleri tenvir etmistir.” Devaminda; bu
meselenin disarida teskilatlanmis fesat ocaklarinca gikarildig, bunlarin
bu memleketle bir ilgilerinin bulunmadig, asag tabakadan saf insanlar
aldatarak menfaat saglamaya gahstiklan ve bulanik suda balik avlamak
istedikleri yer almaktadir.

Genel olarak Ermeni kaynaklan ve arsiv vesikalarina dayanarak
sundugumuz bilgiler 1iginda konuyu soyle ézetleyebiliriz: Tarih boyunca
Ermeniler, Tiirklerin disinda, hangi milletin hakimiyeti altina girmislerse
hep ziiliim ve iskence gormiiglerdir. Onlara hikim olan Iranhlar, Mecusi
dénemde, onlar1 Mecusi; Latinler, Katolik; Bizanshlar, Ortodoks yaparak
kendi iglerinde eritmek istemis; Ruslar da, her tiirlii hak ve hiirriyetten
mahrum ederek, dil ve dinlerine bask: yaparak, bir alet gibi kullanms-
tir. Tiirkler ise hakimivetleri altindaki Ermenilere, tarih boyunca hep
miisamaha géstermis; dillerine, dini inanglarina, 6rf ve adetlerine dokun-
mamuisg, aksine onlara hi¢ bir kimsenin ne gordiigii, ne tamdig1 bir imti-
yaz bahsetmistir. Asirlarca Tiirkler, Ermenileri kendilerinden ayr gor-
memis ve onlara en yiiksek makamlan bile layik gorerek miisamahanin
biiyiik érnegini sergilemistir. Ermeniler ise bu biiyiik miisamahanm kar-
sibgim, Tiirklerin zayif anlarinda, kritik durumlarinda, ayaklanarak ve
diismanlarla isbirligi yaparak 6demeye gahsmiglardir (!).

Tiirkler, Ermenilerin imdadina yetismemis olsaydi hikim milletler
onlan i¢lerinde eritip yok edeceklerdi. Sayet onlar bugiine getiren “Mil-
li Kilise”leri varsa, yeryiiziinde Ermeni meveutsa, bunu Tiirklerin miisa-
mahasma bor¢ludurlar. Tiirkler, Ermenilere ve onlarin dini inanislar-
na —~Yahudi, Rum ve diger Hiristiyan azinhklar gibi- sahip ¢ikmamus,
miisamaha gostermemis olsaydi, kanaatimizce, herhalde bugiin bir
“Gregoryen Ermeni Kilisesi” olmayacakti ve belki de bir “Ermeni
Meselesi” giindeme gelmeyecekti.



