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SUNUS

Ankara Universitemiz 1946 yilinda kuruldugundan bu yana pek¢ok
fakiilte, enstitii ve yiiksekokulla yogun bir sekilde faaliyetini siirdiir-
mektedir. Universitemize 1949 yihnda katilan ve en eski fakiilteleri-
mizden biri olan Ilahiyat Fakiiltemiz, Erzurum Atatiirk Universitesi
Islami Ilimler Fakiiltesinin kurulmasmma kadar biitiin Tiirkiye iini-
versitelerinin tek Ilahiyat Fakiiltesi olarak kaldi. Daha sonra Islam
Enstitiilerinin iiniversitelere baglanarak fakiiltelesmeleri sonucu, bu-
giin dokuz ayn Ilahiyat Fakiiltesi bulunmaktadir. Bununla birlikte
Ankara Universitemizin Ilahiyat Fakiiltesi, hem eski Yiiksek Islam
Enstitiilerine Ggretim elemam vermis, hem yeni Ilahiyat Fakiiltelerine
Ogretim iiyesi yetistirmis ve yetistirmekte olusu ile ana fakiilte 6zel-
ligindedir.

Bu yil (1989) 40. kurulus yildéniimiinii kutladigimiz [lahiyat
Fakiiltemiz yurti¢i faaliyetlerinin yamisira, Islam Universiteler Bir-
liginin iiyesi olarak, Islam aragtirmalar alamna katkilarda bulundugu
gibi miisliimanlarla hiristiyanlar arasimdaki diyaloga yonelislerde de
etkili olmaktadur.

Papahk Gregorienne Universitesi ile Universitemiz arasinda 1986
yihnda yapilmis anlasma ile égretim iiyesi degisiminde bulunuyoruz,
ortak seminerler diizenliyoruz. Ortak arastirma projeleri hazirlamay:
ve belki bir ortak yayma girmeyi diisiiniiyoruz. Mayis 1989°da “Miislii-
man-Hiristiyan Ilahiyat Egitiminin Sorunlar1 ve Isbirligi” konulu
ilk seminer Roma’da yapildi. Oniimiizdeki yihn Mayis ayinda ikineci
semineri Ankara’da diizenleyecegiz. Konu “Tarih Boyunca Din, Kiiltiir
ve Tolerans™ olacak. Gregorienne Universitesi, Rektorleri bagkanhiinda
12 kisilik bir profesir grubu ile katilacaklar.

Universitemizin, Avrupa iilkelerinin iiniversiteleriyle olan bilimsel

isbirligi anlasmalarindan Ilahiyat Fakiiltemizi ilgilendirenlerden biri

111



de Almanya’min Bamberg Universiteleri ile Ilahiyat Fakiiltemiz ara-
smmdaki Din Egitimi ortak ¢alisma girisimidir.

Ilahiyat Fakiiltemiz “din meselelerinin saglam ve ilmi esaslara
gire incelenmesini miimkiin kilacak, mesleki bilgisi kuvvetli, diisiiniigte
ihatalh din adamlar1 yetistirmek™” amacina uygun olarak ¢alismalar
yapmaktadir.

40. yihnm, iilkemize ve mensuplarma hayirh olmasim, otuz kiisur

yildir ¢itkmakta olan ve yurt icinde oldugu kadar yurt disinda da ara-
nilan bir bilimsel kaynak olan derginin daha nice yillar ¢itkmasini dilerim.

Prof. Dr. Necdet SERIN
Ankara Universitesi Rektorii
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HARICILIGIN SiYAST GORUSLERININ ITIKADILESMESI

Dr. Ahmet AKBULUT Arastirma Gorevlisi

Siyasi Siire¢

Hz. Osman’m devlet baskam: olmas1', Siyasi Islim Tarihinde yeni
bir dénemin baslangici da sayilabilir. Halife Osman, iktidara gelir gel-
mez, babasmm intikamim almak amaeciyla ii¢ kisiyi 6ldiiren Ubeydul-
lah b. Omer meselesi ile karsilasti2, Sahabe arasinda bu zata verilmesi
gereken ceza konusunda tartismalar oldu. Cogunluk kisas uygulanmasim
istiyordu. Hz. Osman, siyasi ve psikolojik sebeplerle Hz. Omer’in oglu
Ubeydullah’a kisas uygulamayip, Onu bagsladid. Béylece haklkin ve
adaletin saglanmasindan sorumlu olan Halife, Hz. Omer’in oglunu ko-
ruyarak, suca gore ceza verecek yerde, sugluya gore ceza takdir etmisti.
Kald: ki, devlet baskaninin katili bagislama yetkisi yoktu. Halife Os-
man’m bu hukuki tasarrufu, daha bastan bazi miisliimanlarn, dinin ah-
kimmm uygulanmasi hususunda siipheye diigiirdii. Kisaca, Islamm
insanhga getirdii temel esaslardan biri olan “sucun sahsiligi”4 ilkesi
Ubeydulah b. Omer tarafindan ¢ignenmis, bu durum miislimanlarin
halifesince de hos goriilmiistii.

Hz, Osman, “muntazam teskilatla idare edilen, her tarafta intizam
ve asayis hiikiimran olan bir devletin bagma gegmisti”5. Bu devlette,
Hz. Osman zamaminda anarsinin baslamig olmasi bir raslanti olmasa
gerektir. Miislimanlar arasinda firkalasmanin tohumlarinm ekilmesinin
ve siyasi kutuplsmalarm belirgenlesmesinin bu yonetim zamanmn da
olmasi, ac1 da olsa bir ‘ger¢ektir. -

1 Ibn Sa'd, Tabakat, 3/63.

2 Ibn Sa’d, Tabakat, 3 /350. 1bn Abdi Rabbini, Ikdu’l-Ferid, 4 /272. Taberi, Tarih, 3 /302.
Mes'uds, Murfigu’z-Zeheb, 2 /329. Ibnu’l-Estr, el-Kamil, 3/26. Ibnu’l-Kesir, el-Bidaye, 7 /137.

3 Belizuri, Ensab, 5/24. Krg: Ibn Sa’d, Tabakat, 3/356, 5 /17.

4 En’am-164. Isra-15. Fatir-18. Ziimer-7. Necm-38,

5 Sibli, Asr-1 Saadet, 5/12.
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Hz. Ebu Bekir ile baslayan idarenin Kureyslegmesi s‘iireci, Hz. Os-
man ile yonetimin Emevilestirilmesi siirecine déniistii®. Bu politika,
Kureys disindan gelen tepkilere, Benii Umeyye’nin digindaki Kureys
kabilelerinin de katilmasi neticesini dogurdu. Hz. Osman, devlet yone-
timinde kendine baghhg saglamak ve huzuru korumak icin Kureys
asabiyetini koriiklemis, idareci se¢gmede Emevilik unsuruna agirhk ver-
misti’”. Devletin idaresinde Emevilerin hikim olmasi, Islim &ncesi
Emevi-Hasimi ¢ekismesini giindeme geﬁrdis.

Muhalefet cephesinin en 6nemli lideri Hz. Ali, Hz. Osman’dan énce-
ki iki halifeye de karsiydr. Ciinkii Hz. Ali ve Amcast Abbas, Hz. Peygam-
berin vefatindan sonra, Hilafetin Hagimilerin hakk: oldugunu diisiintiyor-
lardi®. Fakat, adaletle ve usiliine uygun idare edenlere karsi koklii bir
itirazda bulunmamiglardi. Hz. Osman’in takip ettigi siyaset, Hagimi-
lerin halife adaylarn Hz. Ali'nin muhalefetinin hakhhgm ortaya gkar-
dil0,

Hasimilerin disinda olan diger Kureys kabileleri, Hilafet Makamini
Hagimogullarina kaptirmak istemiyorlardi. Bu konuda ilging bir teoriyi
gindeme getirdiler. Hz. Peygamber’in Kureysli olmasini istismar ede-
rek, madem ki, Allah Elgisinin Kureys'den se¢mistir, o halde devlet
baskam da Kureysden olmalidir, tezini ileri siirdiiler. Bu tez, hem Me-
dine’nin asil sahipleri olan Ensar’y diglamakta, hem de Benit Hasim’'in
disinda bir Kureyslinin halife olmasimi saglayacak nitelikte idi. Bu
planin, 6nceden diigiiniilerek hazirlannsg olmas, tesadiif olmasindan daha
tutarh olsa gerektir!!. Hz. Peygamber vefat ettigi zaman Hz. Omer’in,
Ebu Ubeyde’ye “elini uzat sana biat edeyim”!2 teklifinde bulundugu
bildirilmektedir. Hatta, ortaya konan bu planm, Hz. Peygamber’in
hastalig1 esnasinda, Hz. Ebu Bekir, Omer ve Ebu Ub'eydc tarafindan

6 Ibn Sa'd, Tabakat, 3/64.

7 Sibli, Asra Saadet, 5/281-282.

8 Ibn Sa’d, Tabakat, 5/36. Sibli, Asr-1 Saadet, 5/21-22. Figlali, Haricilizgin Dogugu,
A ULF. Der XX [247. Krs: Cubukeu ~ Cagatay, Islim Mezhepleri Tarihi, 8.

9 Minkari, Vak’atu Siffin, 201. Ibn Higam, es-Siret, 4 /304. Ibn Sa’d, Tabakat, 2 [245-246.
Nagiu'l-Ekber, Mesailw'l-Imame, 11. Tabert, Tarih, 3 /289, 3 /476, Taha Hiiseyin, cl-Fitne, 2 /19.

10 Taha Hiiseyin, el-Fitne, 1/155.

11 Halife olacak kiside Hasimi olma gartinin aranmasi, Kureysli olma gartinin aranmasm-
dan daha tutarhdir. Eger, Hz. Peygamber’in kabilesinden olmak, insana bir iistiinliik saghyorsa,
Peygamberin yakin akrabasi olmak ni¢in daha cok iistiinliik saglamasin? Bkz: Minkarf, Vaka’tu
Siffin, 91. Ibn Sa’d, Tabakat, 5/220. Ibn Hanbel, Miisned, 5 /186. Ibnu'l-Esir, el-Kamil, 2 /220.

12 Ibn Sa’d, -Tabakat, 3/181. Krs: ibn Abdi Rabbihi, Ikdu’l-Ferid, 4/280. Tabert,
Tarih, 3 /298,

A A
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hazirlanmis oldugu dahi digiiniilebilir. Diger taraftan, Hz. Peygam-
ber’in vefat: haberi duyulur- duyulmaz. Ensar’m, Hilafet Makamini
ele ge¢irmek i¢in, Muhacirlere damigma geregini bile duymadan, Benii
Saide Golgeliginde toplandign bilinmektedir!3.

Hz. Osman yonetimine kars1 elestiriler gittik¢e yogunluk kazana-
rak, Halifenin azledilmesi gerektigine dair goriisler yaygimlast1!4, Gérev-
den ayrilma o6nerilerini kabul etmeyen Hz. Osman’a karsi, nefretin do-
zaji yon degigtirdi, Abdullah b. Mes'ud: “Osman’mn kam helaldir15,
yani, Halife Osman’in 6ldiiriilmesi lazimdir, geklinde goriis bildirmigti.
Sahabaden “Osman’ éldiirerek Allah’a yaklagmayi”16 dahi diigiinenler
vardi. Ammar b. Yasir, Muhammed b. Huzeyfe ve Muhammed b. Ebi
Bekir gibi zatlar Hz. Osman’in 6ldiiriilmesi gerektigi goriigiinii tagiyor-
lardil?. Bu tiir yaklasimlar sonradan ortaya c¢ikacak olam Haricilerin
diigiince tarzlarmi andirmaktaydi. Ilk halife segiminde de benzer cekis-
melere raslamlmigti. Kureys'in liderligine, dolayisiyla Hz. Ebu Bekir'in
halifeligine karsi ¢ikan Hazre¢’in lideri Sa’d b. Ubade’yi, bizzat Hz.
Omer’in “fitneci”’ olarak vasiflandirmasi ve hatta, Onun 6ldiiriilmesini
istemesil® olduk¢a diigiindiiriiciidiir. Ensar’a biat edemeyeceklerini be-
lirten Hz. Omer’in19, kendilerine biat etmeyenler hakkindaki diisiince-
lerini anlamakta zorluk g¢ekilmektedir. Kald1 ki, Kureys'in hilafetine
karsi gtkmanmm Islim nokta-i nazarmdan bir sakincas: da yoktu.

Gériiliiyor ki, Hz. Osman’m yonetimi sirasinda, Sababenin bir kis-
minda, diger bir kismmin kanim helal gorme kanaati yogunlasti. Hali-
fenin, miislimanhg bile tartisma konusu olmakta ve siyisi davrams-
larla iman arasinda ilgi kurulmaktaydi. Bu diigiince modeli, gerek Hz.
Osman’m 6ldiiriilmesiyle, gerek Hz. Ali ile Talha, Ziibeyir ve Hz. Aige
arasindaki savasda, ve gerekse Hz. Ali ile Muaviye arasindaki savasda,
nihayet Hz. Ali ile Hariciler arasindaki ¢atismalarda tatbikat sahasma
kondu. Bu nokta gok Gnemlidir. Siyasi hesaplar ugruna miislimanin

13 1bn Sa’d, Tabakat, 3 /182, Taberi, Tarih, 2/455. Ibnu'l-Esir, el-Kamil, 2/220. Krs:
Figlah, Hariciligin Dogungu, I.F. Der. XX [221.

14 Taberi, Tarih, 3/372-373. Krs: Belazuri, Ensab, 5 /89,

15 Belazuri, Ensab, 5/36.

16 Belazuri, Ensab, 5/78. Krs: Ensab, 5/90.

17 Taberi, Tarih, 3/341. Taha Hiiseyin, el-Fitne, 1/171.

18 Ibn Hisam, es-Siret, 4 /310. Ibn Sa’d, Tabakat, 3/616. Buhari, 4/194. 1bn Hanbel,
Miisned, 1/56. Ibn Abdi Rabbih, Ikdu'l-Ferid, 4/258. Nagiu'l-Ekber, Mesailu'l-lmame, 14.
Ya'kubi, Tarih, 2/103. :

19 Ibn Sa'id, Tabakat, 3/616. Taberi, Tarih, 2 /447. Krg: Ibn Abdi TRabbih, Tkdu’l-Ferid,
4 /260.
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miisliimani 6ldiirmesi Hz. Osman ile bagladi. Bu zihniyet, sonradan
Haricilerde bir ilke oldu, Bunlar, yaptiklarina mesruiyet kazandirmak
igin, kendilerinin digindaki miisliimanlart miisliiman saymadilar, Boy-
lece kendilerine gore miisliimanlan 6ldiirmiiy olmuyorlardi.

Miisliimanlarin Halifesi Hz. Osman, 49 giin siiren muhasaradan son-
ra20 Hicretin 35. yihnda isyanci miisliimanlar tarafindan sehid edildi2!.
Medine’de bulunan miislimanlarin ¢ogu “Osman’n katline kargi degil-
lerdi. Hem eger Onun katline kars1 duruyorlardiysa, neden Onu muha-
faza ve himaye etmemiglerdir? Kaldi ki, Osman onlarmn arasinda idi
ve iistelik gizlice de dldiiriilmedi™?2 geklindeki goriigiin bir gergegi yan-
sittign unutulmamalidir. Bu duruma dikkat ¢eken Ibn Arabi: “Haz.
Osman’1 6ldiirmeye bin kigi geldi. Bunlar ise kirk bin kisiyi yenemez-
lerdi”?} yorumunda bulunmaktadir, Medineleilerin Hz. Osman’a sahip
gikmayisi, miislimanlar arasinda Onun yénetiminin sevilmedigini or-
taya koymaktadir. Oldiirillen Halifenin, 4-7 kisi tarafindan defnedil-
mesi?! ise ibret verici bir olaydir. Tahminlere gore niifusu 100.000 asan
baskent Medine’de, sehid edilen Hz. Osman’m naginin defninde bu kadar
az miislimanm bulunmasi, bir gergegin ifadesi olarak degerlendirilme-
lidir. Bu hadise siyési istismar konusu olunca, Hz. Osman’mn 6ldiiriilmesi
ile Islim toplumunda fitne kapisi25 “bir daha highir zaman tam ména-
siyla kapatilmamak iizere agildi’’26, Hz. Osman’in katlinden sonra miis-
limanlar dért gruba béliindiiler; bunlar Ali taraftarlari, Osman taraf-
tarlar, tarafsizlar ve kararsizlardi27,

Hz. Osman yanlarinda 6ldiiriilmesine ragmen, Talha ve Ziibeyir
hi¢hir miidahalede bulunmamislardi. Hatta, Talha’nin isyancilar kis-
kirttigina dair haberler vardir. Muhésara esasinda Hz. Osman: “Ey
Talha Allah sana yeter28 geklinde serzeniste bulunmustu. Halifenin sehid

20 Taberi, Tarih, 3 /411. Mes'udi, Murig, 2/355.

21 Ibn Sa’d, Tabakat, 3/31 ve 77. Taberi, Tarih, 3/442. Ibnu'l-Esir, el-Kamil, 3/90.
Kry: Belazuri, Ensab, 5 /85 ve 91.

22 Kafafi, Hariciligin Dogugu, 1.F. Der. C. XVIII/180.

23 Ibn Arabi, el-Avasim, 165.

24 Ya'kubi, Tarih, 2/153. Belizuri, Ensab, 5/83. Taberi, Tarih, 3/439. Mes"udi,
Muriicu'z- Zeheb, 2/355.

25 Ibnu'l-Kesir, el-Muhtasar, 1/170. 1bn Hacer, el-Isibe, 2 [463.

26 Wellhausen, Arab Devleti ve Sukiitu, 24. Krg: Miislim, 3/2218. Taha Hiiseyin, el-
Fitne, 1/172-173.

27 Nagiu'l-Ekber, Mesailu'l-lmame, 16-17. Krs: Ibnu’l-Esir, Usdu-lGabe, 2/29. Cubukeu,
Mu’tezile ve Akil Meselesi, I.F. Der. XII/51.

28 Taberi, Tarih, 3 /453. Krg: Taha Hiiseyin, el-fitne, 2 /8
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edilmesine Hz. Ali’nin iiziilmesine karsilik, Talha: “Eger Mervan’
verseydi 6ldiiriillmezdi”2% diyerek isyaneillan savunmugtu. Medine’de
hilafete segtikleri Hz. Ali’den, valilik isteyen Talha ve Ziibeyir, bu istek-
lerinin Halife Hz. Ali tarafindan reddedilmesini hazmedemediler. Hali-
feye umre yapmak istediklerini bildirerek, izin ahp Mekke'ye gittiler.
Mekke’de, Hz. Ali’ye zorla biat ettiklerini ileri siirdiiler30. Bunlarin ama-
c1, Emevilerin giiciinden de yararlanarak, silah zoruyla Halife Hz. Ali’yi
devirmek ve yerine halife olmakti. Bu ikiliye gire, Hz. Ali’den sonra
ikisinden birinin halife olmasi gerekmekteydi3!. Hz. Osman’in kanin-
dan Ali'yi sorumlu tuttular. Talha, Ziibeyir ve Hz. Aise Komutasinda
600 kisilik askeri birlik Basra’ya hareket etti32. Basra’da Halifeye kars:
savag hazirhklann yapildi. Ziibeyir b. Avvam, “Ali'yi éldiirecegini”?3
soyliyordu. Ancak, bu kahramanhgim gézlerinin 6niinde 8ldiiriilen ve
kanim istemek igin yollara diigtiizii Hz. Osman’s kurtarmak i¢in kullan-
mamigti.

Talha, Ziibeyir ve Hz. Aige’nin bu tutumlan, Hz. Osman’dan yana
oluglarindan degil, Hz. Ali’ye karsi oluglarnindan kaynaklanmigti. Ciin-
kii bunlar Hz. Osman’in yonetimine kars: en sert muhalefeti yapanlar
arasimnda bulunuyorlardi®. Onlarm, Hz. Ali'ye karsi cephe aliglar: hata
idi%S. Hz. Ali'nin hilafetinin siyisi mesruluguna en biiyiik darbeyi de
bunlar vurdular. Cemel Harbinde Hz. Ali bu ekibi yenmisti ama
Muaviye'nin eline biiyiik siyési firsat gegmisti. Bundan sonra Muaviye
Hz. Ali'ye, sana karsi qikan yalmz ben degilim. “Talha ve Ziibeyir...
Islamda senin dengin ve bu iste (hilafette) ortagmdirlar” Kisaca, Muavi-
ye senin dengin olanlar sana karsi gikti. Benim karsi gckmamda bir sa-
kinca yoktur’, seklinde kendi isyanimi savunmustu. Burada Watt’m,

29 Mes'udi, Muriig, 2 [354. Kry: Ibn Sa’d, Tabakat, 5 /38

30 Ibn Sa'd, Tabakat, 3/41. Ya'kubi, 2/155-156. Tebari, Tarih, 3 [480. Mes'udi, Murii-
cu'z-Zeheb, 2 /366. Ibn Kuteybe, el-Imam, 53. Ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3 /106. Krg: Taberi, Tarih
3/512-513. Bakillani, et-Temhid, 230.

31 Ibnu'l-Esir, el-Kamil, 3/107 ve 122. Krs: Riza, Nehcu'l-Belaga, 2 [19. Kafafi, Haricili-
ffin Dogusu, I.F. Der. XVIII/181. Figlah, Hariciligin Dogusu, I.F. Der. XX [235. Onlarin boyle
diisiinebilmelerinin asil sebebi, Hz. Omer'in tayin ettigi alt kisilik komisyonda yer alous olma-
lan olsa gereltir.

32 Ibn Kuteybe, el-Mairif, 90. Mes'udi, Muriic'uz-Zeheb, 2/366. {bnu’l-Esir, el-Kamil,
3/106. Krg: Taberi, Tarih, 3 /470-471. ;

33 Taberi, Tarih, 3/491-492. Ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/112. Krg: Ibnu’l-Kesir, el-Bidaye,
7/233.

34 Ibn Sa'd, Tabakat, 5/37. Belazuri, Ensab, 5 /46 ve 78. Taberi, Tarih, 3 /453

35 Nesefi, Tabsira, Varak 269 B. Fagdadi, Ustlu’d-Din, 289.

36 Minkari, Vak’atn Siffin, 74.
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“Talha ve Ziibeyr'in hayatlarimi kaybettikleri Cemel Savasindan sonra,
Hz. Ali Muaviye'ye kars: serbest kaldi™37 teshisi askeri agidan dogru olsa
bile, siydsi agadan dogru olmadifim diisiinmekteyiz. Ciinkii Muaviye
hem muhtemel halife adaylarmdan kurtuldu, hem de Talha ve Ziibeyir
gibi ileri sahabenin Ali'ye karsi savagirken 6lmesi, Muaviyenin isyanmin
mesrulugunun, kitlelerce benimsenmesine sebep oldu.

"Hz. Ali, asi vali Muaviye meselesini askeri yontemlerle halletmeye
karar verdi. Iki miisliman ordusu Siffin’de karsilagtilar. Halifenin or-
dusu zafere gok yaklasmisti. Muaviye ve Onun bag danismam Amr b,
As, kendi durumlarmi kurtarabilmek igin hileye basvurdular. Bunun,
Hz. Ali tarafimi bélecegini tesbit ettiler®. Muaviye tarafi, Kur’an sahife-
lerini mizraklarim ucuna takarak, kars: tarafa Kur’an’in hakem olmasim
teklif etti3®. Hz. Ali ,bunun bir aldatmaca oldugunu ve savasa devam edil-
mesi gerektigini bildirdi. Ancak, Kurra’'nmin 6neiiliik ettigi bir grup, ha-
keme razi olmasi i¢in Hz. Ali'ye bask:i yaptilar. Hatta, Halifeyi oldiir-
mekle tehdit dahi ettiler0. Bu baskilara boyun egen Hz. Ali, hakeme raz:
oldu. Onun hakeme raz1 olmasi, Muaviye'nin da haklh olabilecegini, zim-
nen de olsa kabul etmesi demekti. Boylece Halife Ali, siyasi hayatimin
en biiyiikk hatasim1 hakeme raz olmakla islemis oldu.

Hakeme raz olmasi i¢in Hz. Ali'ye baski yapan taraftarlan, Hali-
feye kendi temsilcisini segme hakkimi dahi tammadilar. Eg’as b. Kays
onderligindeki bir grup, Ali’ye ragmen, Ebu Musa el-Eg’ari'nin temsilci
olmasim istediler4!, Ebu Musa’nin temsileciliginde direnen bu grup, son- |
radan haricilige dondiiler. Taraftarlannin par¢alanmasim énlemek igin
taviz iistiine taviz veren Ali, bunlarla basa gtkamiyordu. Bunlann an-
layis kapasitesi zayif oldugundan, hep kendi goriiglerinin dogru oldugu-
nu samyorlardi. Yaptiklar hatalardan dahi bagkalarini sorumlu tutabi-
liyorlardi. Burada bir noktaya isaret etmek faydal olacaktir. Hz. Al
Abdullah b. Abbas’in temsilcisi olmasinda, nigin bu direnis¢i grup kadar
direnmemistir? Oyle anlasiliyor ki, Hz. Ali, hakemlerin Onun halifeli-
gini ilin edeceginden ¢ok emin idi. Siyasi ve hukuki agidan hakli oldu-
gunda siiphesi yoktu. Temsileisi kim olursa olsun hakllhgmm tescil edi-
lecegini ummus olmasidir.

37 Watt, lslim Diigiincesinin Tegekkiil Devri, 15.

38 Minkari, Vak'atu Siffin, 477. Ibn Sa’d, Tabakat, 4 /255-258

39 Minkari, Vak'atu Siffin, 478. Taberi, Tarih, 4 /35. Ibnu'l-Kesir, el-Muhtasar, 1 /176.

40 Minkari, Vak’atu Siffin, 478-479. Ibn Sa’d, Tabakat, 4/255-256. Ibnu'l-Kesir, el-
Bidaye, 7/273. Krs: Ibnu'l-Esir, el-Kéamil, 3[161.

41 Mes'udi, Mruficu’z-Zeheb, 2/402. Wellhausen, el-Havari¢, 14. Ayrica bkz: Minkafi,
Valk’atu Siffin, 501. Taberi, Tarih, 4 /36. Ibn Esir, el-Kémil, 3 [16.
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Hakem olaymm fiyasko ile sonuglanmas iizerine, hakeme raz ol-
mas1 igin Halifeye baski yapanlarin, tekrar Muaviye ile savasa devam
etmek istemelerini Hz. Ali kabul etmedi42. Nihayet Hz. Al, tavizin so-
nunun gelmeyecegini anlamisti. Bunun iizerine gogunlugunu kurranm
olugturdugu yeniden savas taraftan olan grup, Hz. Ali’nin ordusundan
ayrildilar. Bunlar, Allah’m iginde insanlarm hiikiim vermesine kars:
¢iktiklarmi belirterek, “Hiikiim ancak Allah’m” sloganimi benimsediler.
Islam Tarihinde yeni bir sayfa agan Harici Hareketi baslamis oldu. Hz.
Ali’ye tevbe etmesini onerdiler. “Eger tevbe edersen seninle birlikte,
senden yana oluruz”43 dediler. Kffe'ye girmeyerek, Harura’da toplan-
dilar#4, Haricilerin sloganlar1 hakkinda Hz. Ali: “batihn kastedildigi hak
kelime™45 demisti. Hariciler daha sonra Nahile’ye giderek, baslarma Ab-
dullah b.Vehb er-Rasibi’yi sectiler46. Aynlan bu miislimanlara “Havarig"
ismi verildi. Bu ismi kendileri de begendiler. Hﬁkslzhga kars: giktiklarim
belirterek, davramslarmm dogrulugunu Kur’an’dan ayetlerle destek-
lediler4’. Siyasi olaylar neticesinde ortaya gikan Hariciler, dini nasslar
siyasi kanaatleri dogrultusunda yorumladilar. Ashnda “Cemel ve Siffin
olaylarma Karisan her grup, kendi agisindan hakh oldugunu gostermek
icin dini gerekgeler ileri siirmiiglerdir™48,

Abdullah b. Vehb, Basra’da yerlesen bir kabilelendi. Hariciler bu
zata “mii’'minlerin emiri ve miislimanlarin halifesi olarak biat etti-
ler”49. Hz. Ali Muaviye meselesinde oldugu gibi bunlarla da barse yol-
dan problemi gozmek istedi. Abdullah b. Abbas’1 onlara gonderdi. Ibn
Abbas’m ikazlar sonucu, 2000 kigilik bir grup harici goriislerinden vaz-
gegerek, digerlerinden aynldilarS0. Geri kalan hariciler goriislerinde di-
rendiler. Halifenin gonderdigi mektubu cevaplandiran Haricilerin lideri
Abdullah b. Vehb, cevabi mektubunda Hz. Ali’ye, “... senin giinahin,
tahkimin yapilmasina riza gosterdigin i¢in hakemlerin giinahindan daha

42 Wellhausen, Arab Devleti ve Sukiitu, 26-27. Yeniden savag yapmak isteyenlerin, bu is-
tekleri pigmanhk psikolojisinden kaynaklanmgti. Buna benzer bir hadiseye “Tevvabiin Hareketi'
nde raslamlmaktadir. Bu hareket igin bkz: Onat, Emevi Devri Sii Hareketleri, 65-93.

43 Ibnu'l-Esir, el-Kamil, 3 [173.

44 Malati, et-Tenbih, 50. Ibn Cevzi, Telbis, 91. Krs: Minkari, Vak’atu Siffin, 517 -

45 Ibn Abd Rabbihi, Ikdu'l-Ferid, 2/388. [bnu'l-Esir, el-Kamil, 3/168. Sehristani, el-
Milel, 1/201. Krs: Ibn Mace, 1/59. Ibn Hanbel, Miisned, 1/81.

46 Eg'ari, Makalat, 124.

47 Nisi-100. Tevbe-46 ve 83. Kaf-42.

48 Yazmewglu, Maturidi ve Nesefi'ye Gére Insan Hiirriyeti, 5.

49 Talibi, Erau'l-Havarig, 92.

50 Ibn Cevzi, Telbis, 92-93. Harura'da toplanan Haricilerin meveudu onikibin kigi kadard,
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biiyiiktiir”5! demekte ve bundan dolay1 da Hz. Ali’den tevbe etmesini
israrla istemekteydi.

Haricilerin yeni bir halife segmeleri, hi¢bir giipheye yer vermeyecek
sekilde, isyanlarmm tescili ménasma gelmekteydi. Halifenin, bu bagi
topluluga kars1 askeri gii¢ kullanmas: zorunlu hale geldi. Nehrevan ve
Nuhayle savaglarinda, pek az1 miistesna, kihgtan gecirildiler. Hz. Ali’-
nin, Haricilere kargi takinign bu tavar, isabetli olmasina ragmen, Ona
yeni bir cephe daha agmisti. Boliinmemek igin siirekli taviz veren Ha-
life, neticede kendisine diigman yeni bir kitlenin dogmasim énleyememis-
t1.

Haricilerin temel yaklasimi, Muaviye ve taraftarlarinin miisliiman
olmadign yolundayd. Ciinkii onlar miisliman kam akitmay1 mesru gor-
miiglerdi. Taraflar esit degildi ki aralarinda hakem sézkonusu olabilsin,
diyorlardi. Bu gériislerine de “Eger mii’'minlerden iki topluluk birbir-
leriyle savasirlarsa aralarim diizeltiniz; eger biri digeri iizerine saldirir-
sa, saldiranlarla Allahi’'n buyrufuna dénmelerine kadar savasimz’’s2,
Ayetini delil getirdiler. Halbuki, bu ayet onlara delil olmamakta, zira
her iki tarafi mii’'min olarak vasiflandirmaktadir.

Hz. Ali, Muaviye tarafim miisliman olarak gériiyordu. Haksiz
olsalar dahi, yaptiklarmin Islima uygun olduguna inamyorlardi®3. Ha-
ricilerle Hz. Ali'nin bakis agilan farkhydi. Béylece miislimanlar arasin-
daki siyasi aynlk, Siffin Savasindan ve Tahkim Hadisesinden sonra
itikadi ve fikri ayniliga déniistii. Islimda tekfir hareketini sistemli sekilde
ilk baslatanlar ve kars: tarafi, eylem ve kararlarindan dolay kifirlikle
suclayanlar Hariciler oldus. Islim siydsi hayatiun akismi kontrol
etmek igin Muaviye'ye karsi omuz omuza ¢arpisanlar, Sia ve Havarig
olarak ikiye béliindiiler. Bunlardan “Havari¢ partinin dig gériiniimiinii,
Sia ise gizli ve batini yoniinii”"55 temsil etti. Bundan sonra “Hurug fikri,
dini, siyasi, ahlaki ve i¢timii alanlarda miislimanlarin mezheplerinden
bir mezhep oldu™%. Tamamen siyasi hadiseler neticesinde ortaya ¢ikan

51 Kafafi, Hariciligin Dogusu, LF. Der. XVIII[186. Ilk Haricililerin goriigleri ve ileri
siirdiikleri delilleri konu alan bir galisma igin bka: Figlah, Hariciligin Dogusu, LF. Der. XXII/
245-213.

52 Hucurat-9.

53 Ibn Abdi Rabbihi, Tkdu'l-Ferid, 4 /330. Bakillani, et-Temhid, 237. Isferayini, et-Tabsir,
41. Krs: Wellhausen, el-Havarig, 14.

54 ibn Hazm, el-Fasl, 2/115. Krs: Izutsu, Islaim Diisiincesinde Iman, 16. Sonradan, Sia
da Muaviye tarafimin ve Haricilerin miisliiman olmadiklan yolunda bir giriisii benimsedi.

55 Talibi, Erau'l-Havarig, 84.

56 Talibi, Erau'l-Havarig, 15.
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Hariciligin, énce tatbikati olmus, daha sonra nazariyesi kurulmustur.
Yani, pratigin teorisi yapilmistir. Haricilerin, orjinalitesi olan iki konu-
daki goriiglerine; biiyiik giinah igleyenlerin durumu ile hilifet hakkin-
daki diisiincelerine bu aqidan bakilmasinin daha isabetli olacagni zan-
nediyoruz.,

Biiyiik Giinah Meselesi

Hakeme raz oldugu icin Hz. Ali’nin biiyiik giinah isledigini ileri
giiren Ilk Hariciler, aym zamanda Halife Hz. Ali'nin kiifre diigtiigiini
iddia etmislerdi. Onceleri Hz. Ali’ye cevrilen bu itham, zamanla daha
da genisletilerck, Haricilerin gériislerini benimsemeyen herkese tesmil
edildi. Diger miislimanlar: kendilerinin kélesi saydilars’. Tiim harici
firkalar, biiyiik giinah isleyenin kafir oldugunda ittifak ettikleris® giby,
Ali b. Ebi Talib’i, hakemi kabul etmesinden dolayi, tekfir etmekte bir-
lesmislerdirs®. Ancak, Ali'nin kiifriiniin sirk olup-olmadiii konusunda
ihtilafa diigmiiglerdir®. Biiyiik giinah1 islemenin kulu kafir yapacagim
belirten ilk Hariciler, Hz. Ali’nin yam sira Hz. Osman, Talha, Ziibeyir
ve Hz. Ali'yi de tekfir etmiglerdiré!. “Onlarm kafalarmda biiyiik -
giinah ile kifiir esitti’’62,

Haricilere gore, iman “hem fiil-i kalb, hem fiil-i lisan ve hem fiil-i
cevarihtir... Kalben tasdik, lisanen ikrar, amelen tatbik eylemektir. Bun-
larm iigii birden ritknii imandir... Bunlardan velev birisi bulunmayan
kimseye mii’min denemez”63, Hariciler, miirtekib-i kebiri ya kafir,
ya miisrik, ya da miinafik olarak kabul ettiklerinden, biiyiik giinah
isleyenin oldiiriilmesine hiikmetmislerdir. Onlara gore, kalbin tasdiki
sahibini mii'min yapmaya yetmemektedir. Insan fiilinden dolay: m’iimin
veya kifir olur. Bu goriislerini Iblisin kissasi ile temellendirmektedirler.
Haricilerin yorumuna gére, Iblis, Allah’t bilmekte ve O’na inanmaktay-
di. Secde etmemekle biiyiik giinah igledi; bu sebeple kifir oldu, demek-
tedirlert4,

57 Ibn Hazm, el-Fasl, 2/115. Krs: Izutsu, Islim Diisiincesinde Iman, 16

58 Raz, Ttikadatu Fireki'l-Miislimin, 55-56. Tung, Kelim flminde Biiyiik Giinah, LF.
Der. XXI11/328. Izutsn, Islam Diigiincesinde Iman, 49,

59 Sehristani, el-Milel, 1/203.

60 Es’ari, Makalat, 81.

61 Razi, Itikadatu Firekrl-Miislimin, 51.

62 Tzutsu, Islam Diisiincesinde iman, 52. Mu’tezileye, bu ismin verilmesininin sebebi, ku-
ru cusunun biiyiik giinah konusundaki tutumundan kaynaklanmigts. Bkz: Ibn Murtaza, Taba-
katu Mu'tezile, 38. Isik, Mu'tezilenin 11k Kurucusu, I.F. Der. XXIV /338.

63 Yazr, Hak Dini, 1/181.

64 Talibi, Erau’l-Havaric, 134,
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Sia’dan Imamiyye ve Zeydiyye firkalan; Hz. Ali’ye karsi savagan
Basrahlarin, Samhilarin ve Haricilerin fasik kafirler olduklar: ve bundan
dolay1, ebedi olarak cehennemde kalacaklari konusunda ittifak etmis-
lerdir®S, Gariiliiyor ki, sonradan onlar da harici mantigini kullanmiglar-
dir. Biiyiik giinah igleyeni miinafik olarak kabul eden hasan el-Basri'yi
de harici ekoliinden saymak lazimdir. “Miinafik” Kur’ani bir kavram-
dir. ve kiifriinii gizleyene denmektedir®. Miirtekib-i kebire miinafik
denmesi, onun kafir oldugunun kabul edilmesi demektir. Seyfuddin
Amidi, miinafigin kifirden daha siddetli oldugunu agiklayarak, Hasan
el-Basri’nin Haricilerden daha ileri gittigini belirtmektedirt7.

Haricilerin bu goriislerinin ve yorumlarimn altinda, isyanlarm ve
siyasi kanaatlerini mesru gostermenin ¢abas1 yatmaktadir. Bu meseleyi
ilk defa sistemli olarak Hariciler giindeme getirdiler. Biiyiik giinah
konusundaki tartismalar, siyési kutuplasmalarin neticesi olarak ortaya
ciktifn icin, meselenin orijini siyasidir. Taraflar politik tercihlerine gore,
Kur’an ve Hadisden destek aramislardir. Siyasi goriislerin Kur’an ve
Hadis ile temellendirilmesi, ayrnhklarn itikad alanma nakledilmesi ne-
ticesini dogurarak, baglangictaki tefrikanin kurumlasmasina sebep ol-
musgtur. Bugiin de aym tartigmalarin olmasi, bu kurumlagmanin sonucu
olsa gerektir.

Hilédfet Meselesi

Hakem olayindan sonra, Hz. Ali'nin ordusundan aynlan grup,
kendi pratiklerine gore bir de imamet teorisi gelistirdiler. Hz. Peygam-
ber’in vefatim muteakip cereyan eden ilk halife se¢iminde ileri siiriilen,
halifenin Kureys’'den olmas: gerektigi diisiincesine kargi, Kureys aristok-
ratlanmin birbirine diismesinden de yararlanarak, Kureyslinin disinda
birinin halife olabilecegini Ik Hariciler iddia ettiler. Bunu, biling altinda
Kureys hakimiyetine karsi olugan tepkinin agqiklamisi olarak degerlen-
dirmek miimkiindiir. “Gergekte tahkim, Hariciligin zahiri sebebidir’68,
Hz. Peygamber'den sonra, miishimanlarin yonetimini Kureyslilerin ele
gegirmesinin Islamiligi tartisilabiliré®. Ancak Haricilerin bu karsi qikis-
larinda Kur’ani bir kayginin oldugu samlmamalidir. Yani, onlar ortaya

65 Bagdadi, Evailu'l-Makalat, 43.

66 Nisa — 140, 145. Tevbe-67, 73. Ahzab-1, 48, 73. Tahrim-9.

67 Amidi, Ebkaru'l-Efkar, Varak 2 /241B. Krs: Istk, Mu'tezile’'nin Ilk Kurucusu Vasil
b. Ata, L.F. Der. XXIV /348,

68 Talibi, Earu’l-Havarig, 81.

69 Taha Hiiseyin, el-F itne, 1/35
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attiklar1 goriiglerini, fslamin 6ziine daha uygun oldugu igin savunma-
mislardi. Kureys hakimiyetine karsi duyduklan nefret, siyasi tepkiye
doniiserek ifade edilmis olmaktadydi™.

Hz. Ebu Bekir ile hilafetin Kureysleserek, iimmetin riyasetinin va-
siyet konusu olmasi, islam éncesi Arab siyasi kiiltiiriine aykinydi. Ca-
hiliyye Caginda Arablar, yonetimde veraseti kabul etmezlerdi. Her kabi-
lenin, yashlarindan olusan bir meclisi vardi. Kabilenin basma, aralarn-
dan segtikleri kisiyi gegirirlerdi’!. Kabile baskaninin otoritesi ise simir-
hydi72, Siyasi kuvvetin kaynag kabile asabiyeti olup?3, hi¢bir kabilenin
siydsi giicii, kendi kabilesinin disina ¢itkamazdi’. Arab, kendi kabilesin-
den olmayan bir kimseye boyun egmezdi’s. Bu yapa, arab topluluklarina
damgasini vurmustu. Islimm zuhurunda, sirf kabilecilik taassubu ile
Hz. Peygamber’e kars: olanlar oldugu gibi, miiliman olmamalarina rag-
men, Onu destekleyenler bulunmaktadydi’s.

Kur’an, Arablardaki bu kabileclikk zihniyetine karsi savas agti.
Kabile ve irk farkhiliklarinin bir iistiinliik araci olmadigim ve olamayaca-
g bildirdi?’. Kabile degerlerinin yerine, mii’'minlerin kardesligi esasim
getirdi’®, Fakat Hz. Peygamber zamaninda bile Sahabe arasmda kabile
taassubuna dayanan olaylar ¢gikmis, bunlar bizzat Hz. Peygamber’in
miidahalesi sonucu 6nlenebilmisti’. Hz. Peygamber’in vefatindan son-
ra, Islim oncesi siyasi degerlerin Sahabe arasinda yeniden ortaya giktign
goriilmektedir. Bu durumun sebebi ise, siyési kiiltiiriin uzun bir gegmige
dayanmasi olgusu olsa gerektir. Ciinkii “bir milletin siyasi tesegkkiil ve
teessiisii, o milletin ancak tarihinin zaruri bir neticesi’’$0 olmaktadur.
Peygamber sonrasi, miislimanlar arasinda kabilecilik yaklagimlarina
raslanilmasim, bu bakimdan degerlendirmek daha dogru olacaktir.

70 Watt, Islam and The Integration, 109.

71 Salim, Tarihu'd-Devlet, 2 /20. Krs: Levy, The Social Structure, 279.
72 Watt, Islamic Political Thought, 20.

73 Salim, Tarihu'd-Devlet, 2 /39.

74 Salim, Tarihu'd-Devlet, 1/360.

75 Ali Cevad, Tarihu’l-Arab, 1/370. Krs: Tekasiir-1, 2, 3.

76 i1bn Hisim, es-Siret, 2/84. Ibnu'l-Kesir, el-Bidaye, 6/318. Ayrnca bkz: Belazuri,
Ensab, 5/100. Taberi, Tarih, 2 [487.

77 Hucurat-13. Krg: Miislim, 3 [2207.

78 Hucurat-10.

79 Tbn Hisdm, es-Siret, 2/204-205. Buhari, 4/160.
80 Okandan, Umémi Amme Hukuku Dersleri, 32.
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Miisliimanlarin, ilk devirden itibaren, hilafeti dini bir makam ola-
rak gormeleri®!. siyisi konularn dini bir mahiyete biiriinmesine énemli
dlgiide katkida bulunmug ve siyési ¢ekismelere dini dayanaklar bulmay:
tegvik etmisti.

Hariciler, Hz. Peygamber’den sonra.ortaya cikan siyisi durumu
soyle degerlendirmektedirler; Hz. Ebu Bekir ve Omer’in hilafetlerini
sahih, Hz. Osman ilk alt1 senesini ve Hz. Ali’nin tahkime kadar olan hi-
lafetini kabul edip, bunlardan sonrasimi reddetmislerdir2,

Hariciler, “devlet bagkanhi gibi énemli bir mevkiyi, belli bir soy
ve kabilenin inhisarmdan koparip, bu makama sartlarim tasiyan her
miisliimamn se¢imle gelebilecegi anlayisim cesaret ve israrla savunmus-
lardir”83, Hatta, bu gériislerini bizzat tatbik de etmislerdir. Onlar top-
lumun karizmasina dayali bir siyasi modeli benimserlerken, Sia ise fer-
din karizmasina dayah siyasi bir yapiy1 kabul etmisti. Bu iki diisiince
sisteminden biri digerine temelden karsidir®4, Diger Islim mezheplerinin
aksine, Hariciler halifesiz Islim toplumunun olabilecegini dahi caiz
gormiiglerdir®s, Eger imdma ihtiyag varsa, koleden, hiirden, nebathdan,
kureysliden olmasinda bir sakinca bulmuyorlardi®6. Hariciler, imimn
kitab ve siinnete aykin davranmasi durumunda, ona isyam gerekli gor-
mekteydiler. Onlarn bu hususdaki fikirleri, Islimin 6ziine daha uygundu.
Gerektiginde toplumun, halifesini azledebilmesinin kabul edilmesi
onemli bir asamaydi. Ozellikle Ehli Siinnet’in, siyasi anarsiyi onlemek
igin, toplumu kérii kériine itaata tesvit etmesi, mamlara karsi ayak-
lanmay1 reddetmesi, muhtemelen Islimi 6ze uymamstir. Kald: ki, itaat
sarthdir ve “amirin her emri me’'muru mes’uliyetten kurtarmaga kafi
gelmez’87. Hariciler siyasi esitlik konusunda o kadar ileri gittiler ki,
“insanlarm bir kismm digerlerinden faziletli tutmak kiifiirdiir”88, id-
diasinda bulundular.

81 Gurabi, Tarihu'l-Firak, 11.

82 Eg'ari, Makalat, 119, Krs: Razi, Itikadatu’l-Firak:'l-Miislimin, 51.

83 Figlah, Ibadiyenin Dogusu, 141-142. Bkz: Bagdadi, Usiilu’d-Din, 275. Nagiu'l-Ekber,
Mesailu'l-Imame, 68.

84 Watt, Islam and The Integration, 104. Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 4445,
Hilafet konusunda asil farkhlik, $ia ile Havarig arasindadir, Bugiinkii ifadeyle, Sia teokratik
bir yapiy1 benimserken, Hariciler demokratik bir yapinin savanuculan olmuslardir, L

85 Sehristani, el-Milel, 1/200.

‘86 Sehristani, el-Milel, 1/200.

87 Yazr, Hak Dini, 2 [1375.

88 Nagiu'l-Ekber, Mesailu’l-Iméame, 68.



HARICILIGIN sivAsi GORUSLERT v 343

Haricilerin, siyési bir konu olan hilifet meselesindeki tutum ve dav-
raniglarim1 demokratik anlayis olarak niteleyebiliriz. Onlarin bu husus-
daki goriis ve diisiincelerinin, diger firkalan etkilemesi gerekirken, sos-
yal meselelerdeki bagnaz yaklasimlarimin, ibadet konusundaki agimbk-
larmin, diger mezheplere sirayet etmesi olgusu gostermistir ki, gerekli
ortam olmadig zaman bir fikrin dogru ve Islimi esaslara uygun olmas:
yetmemektedir.

Buraya kadar yazdiklanimiza siyle ozetleyebiliriz; biiyiik harici
firkalar1 (Ezarika, Muhakkime, Necedat, Acaride, Sa’laibe, ibadiye ve
Sufriye):

1- Osman ve Ali’den teberriye,
2— Biiyiik giinah isleyenin kafir olduguna,

3— Kitap ve Siinnete aykint davranan idareciye kargi isayanmn ge-
rektigine dair ittifak etmislerdir®.

Harici Zihniyeti

Halifenin ordusundan ayrilan ilk Haricilerin, yerlesim bélgelerini,
yetisme tarzlarmi, sosyal ve kiiltiirel yapilarim inceledigimizde; bu ha-
reketin temelinde bir zihniyet meselesinin yattigimi gérmekteyiz. Harici
goriigii savunanlann arasinda kiiltiir diizeyi diigiik insanlarin bulunmas:
tesadif degildir. Onlarm davramslarna, olaylara dar agidan bakan dii-
siince sekli hakim olmustu. Kisaca, bu ilk Haricilerin hepsi “katiksiz
bedevi araplardi™0,

Ibn Cevzi, ganimet mal dagitan Hz. Peygamber’e “adaletli ol ya
Rastlullah™ uyansinda bulunan bedevinin ilk harici oldugunu ifade et-
mektedir?l, Ibnu’l-Kesir de hariciligin bir zihniyet meselesi olduguna
dikkat ¢ekmistir?2, Ibn Hazm ise, haricilerin ge¢mis liderlerinin bedevi
(a’rabi) olduklarmi belirterek, onlarm iginde fukahadan kimsenin ol-
madigina isaret etmektedir?3. Bedeviler, Islaimdan &nceki asli karakter-
lerini koruyarak, dini ve siyési anlayislarina bedevi damgasim vurdular.
Onlar, bedevi kiiltiirlerinin 1s1zinda nasslarn yorumladilar. Hatta, “dev-
letin bagia gegenin se¢im yoluyla gelmesini savunmalar1 Arab gelene-

89 Sehristani, el-Milel, 1/198.

90 Wellhausen, el-Havarig, 15. Krs: Watt, Islam and The Integration, 106.
91 Ibn Cevzi, Telbis, 90.

92 Ibnu’l-Kesir, el-Bidaye, 4/363.

93 Ibn Hazm, el-Fasl, 4/156. Krs: Wellhausen, el-Havarig, 15.
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ginin geregiydi”%4. Dogrusu, “onlar Islanm dikkate almadilar’95. Dint kav-
ramlara farkli manalar vererek korkung uygulamalarda bulundular. Slo-
ganlan olan “Hiikiim vermek ancak Allah’a aittir” ibaresi onlarm dilin- -
de, karan kihica verdirmekten baska bir anlama gelmemekteydi. Cars:
ve pazarlara kihiglaryla daliyorlar, “hiikiim ancak Allah’mdir” deyip,
miislimanlar1 kiligtan gegiriyorlardi. Malati’nin de ifade ettigi gibi,
“dldiiriiliinceye kadar dldiiriiyorlardi”®7. Haricilerin bu davramsglarm
Izutsu soyle degerlendirmistir: “Bu, gergekten kaderin bir cilvesi ve
garip bir haldir. Miislimanlar Islimm saflastinlmas: i¢in éldiiriilecek ve
geriye yahudi, hiristiyan ve mecusiler kalacakt1”98, Ciinkii, Haricilerden
ancak miisliman olmadigim ispatlayanlar canlarm kurtarabiliyor-
lards®9.

Haricilik, miisliimanlar arasinda biiyiik hadiseler ¢ikarmig bir hare-
kettir. Islam namina miislimanlar sldiirmiigler, diger dinlerin mensup-
larindan esirgemedikleri hosgoriiyii, miislimanlara g¢ok gormiiglerdi.
Onlarda miisliman diigmanhi o kadar ileri gitmisti ki, “miislimanlarin
gocuklarmm kanlarmi dahi helal goriiyorlard:”’100, Halbuki, ¢ocuk dini
teklife muhatab degildi ki sorumlu olsun. Harici kafass bunu dahi dii-

sinmekten acizdi.

Miisliimanlar arasinda, Haricilere ve onlarin zihniyetlerine kars
nefret dogmus, Hz. Peygamber’e isnad edilen hadislerle haricilik te’lin
edilmistir. Bunlardan birkagim zikredelim. “Bu topluluk!0!, Kur’an okur,
fakat Kur’an onlarin hangerelerini asag1 ge¢gmez. Okun kalkam parga-
ladig gibi, onlar dini pargahyorlar”102, Hz. Peygamber’in, Haricileri kas-
tederek’ “... Onlar nerede bulursamz éldiiriin. Onlan éldiirmek, oldii-
renler i¢in kiyamet giinii bir miikafattir”’103, buyurdugu nakledilmistir.
Baska bir rivayette de: “Onlar (haricileri) éldiiriipte, sonra dldiiriilen
kimseye miijdeler olsun’"!04 denmistir. Miislimanlara acimasiz davranan

94 Levy, The Social Stracture, 279.

95 W ellhausen, el-Havarig, 16.

96 Vloten, Arastirmalar, 46.

97 Malati, et-Tenbih, 47.

98 Izutsu, Islim Diisiincesinde fman, 25.

99 ibn Kuteybe, Uyinu'l-Ahbar, 1/196.

100 ibn Cevzi, Telbis, 95.

101 Hariciler kasdedilmektedir.

102 ibn Enes, Muvatta, 1/204, ibn Hanbel, Miisned, 3 /52, 60. 5/ 44. bn Cevzi, Telbis,
90 Krs: Wellhausen, el-Havarig, 18-20. Kafafi, Hariciligin Dojgusu, 1.F. Der. XVIII [185.

103 Buhari, 4 /179, 6 /115, 8 /52, Ibn Hanbel, Miisned, 1 /81, 113, 131. Krs: Tevbe-5. Baka-
ra-191. Nisia-91. Ibn Mace, 1/59.

104 1bn Hanbel, Miisned, 4/382. Krs: Miisned, 1/92.
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bu kitlenin, Ahiret hayatindaki durumlan dahi hadislere konu olmus ve
Hz. Peygamber’in, “Hariciler cehennem ehlinin képekleridir’105, dedigi
bildirilmigtir. Bu cesit rivayetleri, iimmetin Haricilige duydugu nefretin
agklamsi olarak degerlendirmek lazimdur.

Baslangigta siyasi goriis farkhlhigindan dogan ve sonra dini bir ma-
hiyet kazanan, kendi goriislerini kabul etmeyen biitiin miisliimanlar
kifir sayan Haricileri, yalmz bir mezhep olarak gérmemek gerekir. As-
linda Haricilik, olaylara bakis agisi, yani bir zihniyettir. Bu zihniyet,
Harici firkas1 mensuplar ile de simirh degildir. Hariciligi belli bir devre
hasretmek yanhs degerlendirme olur. Bugiin de miislimanlar arasimnda
aym goriig ve kapasitede insanlar bulunmaktadir. Genelde bunlar, Is-
lima ragmen, [slim i¢in miicadele etmektedirler.
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