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SIYASI ILETISIM*

Cev. Prof. Dr. Hayrani ALTINTAS

Siyasi iletisim, nizami veya enformel nakil kanallariyla, yoneten-
lerle yinetilenler arasindaki malimat degisikligidir.

Yonetenlerle yonetilenler arasindaki miinasebetler gesitli sekillerde
tezahiir edebilir: umumiyet itibariyle lisanla olur, hareketlerle de viicud -
bulabilirler, hatta baz1 kereler musiki yeluyla da gergeklesebilirler. Boy-
lece, radikal bir siyaset adamimin konusmasi, Cumhurbaskaninin hi-
tabesi, fasist selam isareti vs. Afrika musikisinin makami, Cin’deki ¢izgi
geteler siyasi iletisimin gegitlerini meydana getirirler.

Fakat, sozlii iletisimle sizsiiz iletisim arasinda sadece birinecisi sis-
tematik arastirmalarin konusunu teskil eder. Ama ikincisi igin, Ferdi-
nand de Saussure’iin anladigi manéada siyasi bir semiyolojiyi tam ve hazir
hale getirmek igin yapilacak ¢ok genis bir envanter vardir: (Ferdinand
de Saussure konuyu sbyle anlamaktadir) Kendisiyle biitiin insanlarin
aralarmda iletisim yapabildikleri isaretler sistemi.

Hakikaten, insamin akhma gesitli iilkelerdeki siyaset adamlarmin
hareketlerinde goriilen sekil benzerligiyle bu hareketlerin ifade ettigi
mani benzerligi geliyor. Yukar1 kalkmis kollar, (kazamlmis veya gele-
cekte kazamlacak bir zaferin isareti olarak) milli hudutlarin itesinde,
cihangumiil bir ifade tarzinin baslangicini meydana getirirler.

Siyasi konusmalarim durumu béyle degildir, bu konusmalarin dii-
zeni, bazi kereler, dinleyenin dikkatinden kag¢tiin gibi, séyleyenin de
agzindan kagar. Iletilebilme plininda, ¢ok basit, ¢ok kolay anlagphr ve
daha cihangumiil olan hareketlerle gergeklesmis, sesli igiretlerle meydana
gelmis veya yaz ve resimle ifade edilmis her sistem, konusmanin aksine
daha zengin fakat daha karsiktir,

Eger konusmalar, birkag harekete indirgenebilseydi toplumun gelis-
me seviyesi o kadar az yiikselmis olacakti ki; siyasetin iletisimini nite-

* Bu yam Jean-Marie Cotteret’nin “gouvernants et gouvernée (Paris, 1973) adh
eserinin 5-24. sahifelerinin tiirkge gevirisidir.
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lendirmek ¢ok zor olacakti. Onun igin, siyasi iletisimin esas: konusma
olarak kalir. '

Fransa’da Deschanel, bagkanlik koltugunu kaybettikten sonra, de-
miryolu gecidi. bekeisiyle karsilasng zaman, bekei onu tammanstir.
Bugiin, béyle hakaretamiz bir tavm diigiinmek miimkiin degildir:

Fransiz cumhurbaskam general de Gaulle, iktidara gelisinin ilk dort
senesinde 15 milyon televizyon seyireisinin dniinde ler kirkbes saatte bir
defa televizyonda goriindii. Bu da gosteriyor ki iletisimin geligmesi
inkar edilemez.

Bundan birka¢ sene once, Amerika Birlesik Deviletlerinde, Ameri-
ka’lilarin 9, 99'u Baskan Kennedy'nin éldiriilmesi alt1 saat gibi kisa bir
miiddet iginde dgrendiler. Televizyon vasitasiyla bu konuda bilgi sahibi
kilindilar.

1914 yihnda Fransizlar, Ingilizler ve Almanlar birlikte yasiyorlards.
Her ii¢ ayda bir, her geminin gegisinde haberleri ahiyorlardi. Madame
Casillaux davasimin kararini beklerken harp ilinini égrendiler. Kiigiik
topluluk, birdenbire, birbirine hasim iki kisma béliindii.

Eger, miisahhas birka¢ misalle siyasi iletisimin ne oldugu kavraml-
mak istenirse; veya onu diger iletisim sekillerinden ayiranmin ne oldugn
anlasilmak istenirse nazari tarif ¢ok nazik olarak kalir.

Iletisim paylagmay ihtiva eder. Her sey paylasilabilir. Bir delikanh,
bir geng kiza “seni seviyorum” dedigi zaman iletigim vardir; o, asikuir.
Bir matematikei “iki kere iki dort eder” diyerek kesinleme yaptign zaman
iletisim vardir; o, matematiktir.

Mao Tse-Toung halkina ¢alismayr siyledigi zaman siyasi iletigim
vardir. Acaba bunu konusan adamin statiisiine uygulayabilir miyiz?
iletisimin muhtevasina girer mi?

Onun tahsis edildigi insanlara bu séylenebilir mi? Biitiin bunlar

birlikte vardir ve hatta biraz da fazladir.

Ileti.ﬂ;»im, dogrudan veya dolayll sonuglar:, sivasi sistem tizerinde
sahip olabilecegi aracih veya aracisiz fonksiyonlan itibariyle politiktir.

Fakat, siyasi sistem ibaresinden ne anlamak lazimdir? Kurulusla-
rin hepsini mi? Bir seri gorevleri mi? Girevleri iistlenen kurvluslar mi?

Elbette, bu sonuncu varsayim en iyisidir. Hatta, siyasi sistemlere
verilen girevleri de agiklamak uygun bir husus olur. Bu agidan, iki tarif
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konuyu dogrudan dogruya ilgilendiren hususlardir. Easton’a gére, siyasi
sistemler bu iki gorevi basariyla ifa ettikleri takdirde varhklarim devam
ettirebilirler.

“Siyasi sistemler, degerleri belli bir topluma dagitabilecek durumda
olmahdirlar; bu toplum, fertlerinin pek¢ogunu, bu dagitimm hi¢ olmazsa

¢ogunlukla otoriter (adil) bir tarzda yapildigin- kabule gitiirebilecek bir~
nitelikte olmahdir!,

Almond ve Coleman, farkli kelimelerle benzer gorevleri siyasi sis-
temlere atfederler:

“Siyasi sistem, biitiinlestirme ve (diger topluluk iginde ve karsisin-
da) uyusma gorevlerini az ¢ok kanuni-fiziki baskilara bagvurma veya
bagvurma tehdidi ile yerine getiren bagimsiz biitiin toplumlarda meveut
karsilikh etki sistemidir:

Siyasi sistem, toplumda diizeni temin eden, veya aksine, onu degis-
tiren mesru bir sistemdir™2, -

Boylece, bu iki yazara gore, objektif bir ifade ile, siyasi sistem, ister
diizeni temin etmeyi-ki bu en ¢ok gériilen durumdur- veya isterse siyasi
toplumu degistirmeyi temin edebilmelidir.

Bu takdirde, sistemin bu gayeciligi, bazi gereklilikleri ihtiva eder;
degerlere katilma ile sistemin kabulii (Eastno’a gire), veya idare eden-
lerin mesruiyeti (Almond ve Coleman’a gire), karsihk olarak, sistemin
iginde iktidary elinde tutanlar, gerektigi zaman fiziki baskilara basvura-
rak otoriter bir tarzda (Easton Almond ve Coleman) kararlar: kabul etti-
rirler.

Bu ikili gereklilik siyasi iletisimle miimkiin kilmur.

Girev deyimi, eger en basit manasiyla ele alinirsa, sistemin biitii-
niiniin ¢aligmasma bir unsurla saglanmis katkidar.

Imdi, her siyasi sistem, hayatta kalabilmek, uygunluk saglamak,
gayelerine ulasmak ve tabiatim deZistirmemek i¢in, bu sistem igin elzem
oldugu farzedilen fonksiyonel baz1 gereklilikleri ibtiva eder3.

Siyasi iletisim ise, bu levizimatin en belli bashsina cevap verecek,
¢ok agk bir ihtiyaca kafi geleccktir: Idare edenler idare edilenler ara-
sindaki uyumu temin etmek.

1 Easton (D.) Varieties of Political (Theory, Englewood F. CHAZEL, Sociologie Politique;
C. I, s 22

2 ALMOND et COLEMAN, The pclitic of the developing areas, s, 7, tere. s, 41,
G-E. LAVAU, Revue canadienne de science politique, I1. no I, Mart 1969, s, 29 vd.

(2]
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— Hakikaten, her yénetici, kararlarim kabul ettirmek, her yoneti-
len de ihtiyaglar agik¢a bildirmek ve benimsetmek ister. —iki istek ara-
sindaki uyum, ancak iletisimle ger¢eklesebiliv; yani karsihikh bir seyler
yapma (degisim) ile. O halde degisim, eger her iki taraf, miisterek de-
Zerlerin biitiinii iizerinde ve hep birlikte varolmaya ve en giizel sartlar-
da beraberce yagamayaEimkén veren mutabakattan baska bir gsey olma-
yan ortak bir kural ¢er¢evesinde hareket ederlerse gergeklesebilir;

Béylece iletigim, kelimenin kaynag itibariyle siyasi toplumun bag-
rinda farkh oyuncularin birbirlerini anlamalarina imkan saglayan deger-
lerin paylasilmasidar. ,

Demek oluyor ki, siyasi iletisim, devamh bir bilgi degisimi (aligveri-
si) ile yonetenlerle yonetilenler arasinda mitkemmel bir uygunluk miina-
sebetini temin eder.

Yinetenlerin yonetilenler iizerindeki hakim kararlarinon ifadesi, yo-
netilenlerde, yonetenlerin otoritelerinin mesruiyyetini temin eder.

“Yénetenler” ve “yonetilenler” ifadesi, Duguit’nin anladign gibi,
en genis tarzda kabul etme manasinda” abnmaktadur:

Hiikmetmek, emretmek mevkiinde olan ve her haliikirda kendilerine
itaat etmeleri i¢in baskalarmi zorlayan sahislar, yonetenlerdir.

Iki mefhum arasindaki muhalefet, G. Burdeau tarafindan daha iyi
bir tarzda sadelestirilmistir.

“Bir tarafta emreden insanlar, diger tarafta itaat edenler, toplum
hayatimn daha basit gekle déniistiiridlemeyen iskeleti biitiin giplakh-
fyla budur”. -

lletigim, ¢ok uzun bir siire yonetenlerce yonetenlere emir vermek
seklinde telakki edildi. Bu, onun zorlayic ccphesulu' Bu husus Lord
Windelsham’in goruﬁ noktasidir:

“Siyasi 1let1§l.m, bir baska seklini nazari itibare almamasi i¢in aliciys
belli bir yone sevketme niyetiyle, bir vericiden bir alhiciya dogru giden
siyasi bir haberin iradi gecisidir™4.

Nihayet, iletigim emreden igin, elde ettigi fikir ve duygulan ken-
dinin yapacak muhtemel bir kabulii arama imkamdir. Fakat, zorunlu
olarak bir iistiinliik arayis: degildir. orada sadece bir haber ahs verisi
soz konusu olabilir. Haberlesme veya iletisim, ddima, tek tarafh bir

4 Lord WINDELSMAN, Communication and political power, Londra 1966, s. 17.
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kontrol (goz altinda bulundurma) etmeyi ihtiva etmez; fakat, ekseriyetle
karsihkii miinasebetieri harekete gecirir. :

Biylece, tesbit edilen ilk husus sudur: daha énce belirttigimiz gibi,
siyasi iletisim (haberlesme veya bilgi abs-verisi), siyasi sistemin isleyisi
icin elzemdir.

Geriye bir hususun zrenilmesi kalmaktadir, o da siyasi sistem i¢inde
iletisim gorevinin (faaliyetinin) yeri neresidir. Diger gorevlerden ayn
bir iletisim gorevi var midir, veya iletisimin sadece bir katman olarak
miidahale ettigi gorevler zineiri var midir?

[letisimin (haberlesmenin), siyasi sistemin en énemli bir ihtiyacina
uygun diigtiigiinii cevap olarak soylemek miimkiindiir.

Bu sekildeki bir teyit, modern devletlerde onlar: karakterize eden
iletisim tahliliyle agikga dogrulanmaktadir. Sonug olarak, eger ilk anda
iletigimin (haberlesmenin) diger gorevlerin sadece bir alt {iriinii oldugu
ifade edilirse, ¢ok derin bir tahlil siyasi iletisimin (haberlesmenin) zel-
ligini gozler oniine serer.

Kanin insan bedeninde dolasimi ne ise siyasi sistem iginde siyasi
iletisimin de (haberlesmenin de) o oldugu séylenebilir. Pek ¢ok organm
hayati gorevleri oldugu muhakkaktir; fakat kanm, sézi edilen organlar:
beslemesi olmasa gorevlerini tam olarak yerine getiremezler. Bu, kan
dolasiminin insan hayatina katkida bulunan énemli bir vazifesi oldugunu
gosterir. Siyasi iletigim i¢in de aym husus séz konusudur.

Biylece, Almond ve Coleman igin, “Politik sistemde saglanan biitiin
fonksiyonlar, siyasi toplumsallastirma, askere alma, menfaatlarin yazih
ve sozlii ifadesi, kazan¢ paylarinin birlestirilmesi, kanunlann hazirlan-
masi, hep iletisim vasitasiyla hazirlamirlar. Mesela, ebeveynler, dgret-
menler ve din adamlar iletisim vasitastyle siyasi bir toplumlastirma gos-
terirler.

Temsilciler, menfaat guruplarmin liderleri ve parti liderleri, ifade
ve birlestirme fonksiyonlarini, isteklerini teblig etme igini bir tavsiye ve
taahhiit siyasetiyle gerceklestirirler. Yasama kuveti, kendisine ulastiri-
lan bilgilere dayanarak kanunlari vazeder ve sirasi gelince bunu siyasi
sistemin farkll unsurlarma ulastinr veya iletir. Devlet memurlan, top-
lumdan ve milletin farkli béliimlerinden gelen bilgileri alir ve tahlil ede-
rek girevlerini tamamlarlar. Ayni gekilde adli gelisme de haberlesme
vasitalanyla muhafaza ve temin edilir”s.

5 G.A. ALMOND ve J.S. COLEMAN, The politics of developing areas, . 4 ve 5.
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Haberlesme gorevlerinin siyasi hayatin miisahitlerince teklif edil-
mig gesitli fonksiyonlar iizerindeki 6nceligini boylece élgiilerle tesbit et-
tikten sonra, haberlesmenin siyasi mefhumlara yeni bir bakis i¢in imkan
sagladig ifade edilebilir. Bu agidan, secim, segilenleri segenler tarafindan
temin edilmis bir tercih olarak dikkate alnamaz. Bu tarzda, se¢im, idare
edilenlerin bir ekip ve bir siyaset igin toplamip bir araya geldikleri tar-
tistiklar, haberlestikleri yer haline gelmektedir.

Haberlesmenin, siyasi sistemin gorevlerine ait gereklerden birine
katkida bulundugu, idarecilerle idare edilenleri yaklastirdig: kaidesinden
hareketle, énee haberlesmenin dayanaklarimn ne oldugunu ve bilginin
insanlara hangi vasitalarla tasindiginy arastiracagiz. Nihayet, bilginin
yayilmasi, muhtevasmn tahlilini ibtiva eder: Séylenenler herhangi bir
sey degildir, berbangi bir zamanda, herhangi bir yerde séylenmez, ama
belli zaman ve mekanda séylenen belli hususlardir. Karsihkh bilgi de-
gisiminin miimkiin olmas' i¢in, haber, degisimin taraftarlarinca anlasi-
labilecek miisterek kaidelere gore diizenlenmis muntazam isaretler top-
lulugunu ihtiva etmelidir.

Ugiineii olarak, siyasi sistemin tam ortasina yerlestirerek topyekiin
seviyede haberlesmenin fonksiyonunun tahliline girisecegiz.

Sonug olarak, haberlesme siyasi hayatin oyuncularim kayitsiz bi-
rakamaz: ldare edenler de idare edilenler gibi, degisik davramslara sa-
hiptirler. Birinci degiskeni belirlemek zordur, fakat tavir degisikliginin
tesbiti, haberlesme mefhumunun énemini. degerlendirir.

SIYASI HABERLESMENIN GELISiMI

Oneelikle, haberlesmeyi hayvan topluluklanina kadar gotiirmek hir
hayli zor gériiniiyor.

Hakikaten, modern ve sanayilesmis toplumlarda haberlesme, hay-
van topluluklarindaki haberlesmeye benzer her miinasebeti reddeder.
Bununla birlikte, yakindan bir bakis, siyasi miinisebetin anlanum aqk-
lamada olumsuz bir tarz1 ortaya koyar.

I. Hayvan Topluluklarinda Haberlesme:

Arlarm dansi, Aristo, Mdkyavel veya Marks'tan daha iyi bir sekil-
de, sivasi topluluklarin faaliyetlerini kesfe imkan verir mi?
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Alisilagelen misal, J-W Lapierre tarafindan verilen amlarm haber-
lesre danslandir; Arr toplulugunun balbziine ve ¢igek tozuna ahsunl-
masi, artya yararh seyler verecek gi¢eklerin aramp taranmasiyla baslar.
Ekseriyetle yash anlardan birkagq etrafi gozetliyerek dolasirlar ve zik-
zak ¢izerek ucarlar: cigekleri bulduklar: zaman sagu ve dilsiz hemecins-
lerine bildirmek iizere geri gelirler. Antenleri sayesinde, kendileriyle ir-
tibat kuran komsularina hareket etme ve yer degistirme faaliyetlerini
ugus yerinde gosterirlert. :

Tecriibi olarak isbat edilmistir ki, anlara iki hususiyet verilmistir:
yon ve mesafe,

Ulastirma isinin, asaf yukan ilerlemis bir dansla veya karnmn oy-
nakbgyla gerceklestirilmis olmasi fazla énemli degildir. Holdane ve
Spunnay, ulastimlnus bilgiyi insan lisamndaki yiizlerce kelimeye  esit
olarak degerlendirirler.

Eger artlar: birakar omurgalilardan soz edersek, haberlesme, onlarda
arlarinkinden daha az net degildir. Kargalar onbes gaklamadan mey-
dana gelen bir ifade tarzindan faydalamrlar?. Her gaklama farkhi bir
hale tekabiil eder ve degisik infialler meydana ikanr. Sempanzelerin
gikardin sesler, sigrayisi, korkuyu, éfkeyi, hayil kinkbzini ve tatmini
ifade eder: kullandiklar: ses adedi de miisahidlerin ifadelerine gére yirmi
ild otuz arasinda degisir.

Biéylece, hayvan topluluklarindaki haberlesme vasitalarimmn, ses
igaretlerinin yayilmasi sonucunda davrams degisiklikleri meydana ge-
tirdigine sahit olunmaktadir. Haberlesme vasitalam, bir hayvanda
miisterek hareket etme tarzimin dogmasma sebep olabilir. Fakat bu
hayvani haberlesme basit olarak kalir; arilars misal olarak alan E. Ben-
weniste, beser lisanina muhalif ¢ok énemli alt1 fark tesbit eder.

1) Anlar sadece hareketleriyle haberlesirler, bu, degisim imkinim
simirlar:

2) Amnlar birbirleriyle konusmazlar; yapilan ¢agri, bir baska cagriy
hatirlatmaz fakat bir davramsi meydana gikarr;

3) Haberlesme iki kutuplu olarak kalir. Cagriyr alan onu yaymaz;

4) lIsaretlerin bir tek ménas: vardir; ortaya ¢ikan baska durumlarla
yer degistirmis olabilirler.

6 J.W. Lapi'erre, Essai sur le fondement du pouvoir pelit:que, these, Paris 1968, s. 118;
Martin Lindaer, L’intercomprehension par les danses dans les sociéte d’abeilles, journal de
Psychologie normale et pathologique, 53, anne’e no. 2, s. 163-183.

7 Ph. Granet, Recherches acoustique sur le corbeaux, La nature, fevr. 1959.
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5) Bunlara iliveten; “Arlarin anlatim sekilleri, ézdeslestirilebilir
ve ayrlabilir unsurlara indirgenemez: arlarnn danslarinda beser lisa-
nindaki kavramlar gibi anlamh kombinezonlar haline gelebilecek sesli
hi¢ bir unsur goriillmez.

0) Nihayet, anlarin ¢agns, kendini tahlil etme imkinm vermez.
Onda, sadece, toptan bir muhteva gérebiliyoruz. Bu muhtevayi, kurucu
unsurlara aywrmak imkansizdirs,

J.-W. Lapierre’re gire, her seye ragmen, haberlesme, hareketten
baska bir sekilde de gergeklesebilir; hayvanlar aleminde, karsihkh ko-
nusma taslagi muhtemel goziikmektedir.: “Olaylar, hayvanlar ilemin-
deki haberlesmelerin biitiin biitiin hesaptan ¢ikanlmasma imkan ver-
memektedir”.9

Muhakkak ki: hayvanlararas: haberlesme ile insanlararasi siyasi
haberlesme arasindaki her yaklagim sagmadir. Siiphesiz bir milletvekili-
nin ¢ok ince niikte, imalarla dolu, belagatli konusmas ile danslan sira-
sinda arilarin karnmnlanni oynatmalan arasinda ~hig olmazsa giriiniiste—
ihmal edilmemesi gereken bir fark vardu.

Hakikaten, haberlesme sirasmda, hayvan, belli bir isarete karsihk
olarak verilmis bir davramsla otomatik olarak harecket eder. Insan,
ister aldifn emre itaat etmemek tarzinda olsun ister pek ¢ok sekilde cevap
vermek tarzinda olsun bir karsibk gosterebilir. Fakat, baz1 hallerde, in-
san da upki hayvan gibi, aldigi uyanciya kligselesmis bir davranigla ce-
vap verebilir. Oyle ise insani haberlesme gok basittir. Kirmuz s1fn gis-
riince siiriicii frene basar; baz sloganlarin atildiim goriince militan ko-
lunu kahdir. Béyle bir faraziye ile, ger¢ekten bir lisan olmaksizin, bir
kurallar sistemi karsisinda bulunulur.

Gergekte, tipki dayamigma kuralarinda oldugu gibi, hayvani dav-
ramslarla insani davranislar arasindaki benzerlik belli ise de, bu gelis-
meler sirasinda hig bir zaman, insan topluluklarinin en basitinde bile
olsa, “siyasi tegkiiatlanmaya benzer bir emir itaat miindsebeti sebeke-
sinin” ortaya giktizimi asla gérmedik!0,

Biitiin emir ve itaat miinasebetlerinin inceligi, siyasi haberlesmede
bir diigiinee titizligini zaruri kilar ki, bunun kesfine sadece dil kaideleri-
nin biitiinligi imkan verir: “Farkli sz birimlerinin belli bir seviyede tet-

8 Emile Benviste, Communication animale et langage humain, Diogene 1952, s. 6 vd.
9 J.W. Lapierre, Essai, sur le fondement du pouvair politique, s. 130.
10 J.W. Lapierre, a.g.e., s. 208



SivAsi ILETiSIM 45

kiki, yapilan ¢agrilarm pek ok, hatta sonsuz ¢egitte oldugunu géstere-
biliz 11,

Béylece, havani haberlesme ile insani haberlesme arasinda belli bir
yaklasmanin meveut oldugu anlagilir; siyasi haberlesme de toplumun
icinde sadece iktidar-itaat miinisebeti ile kendini gosterebilir. Bu
miinasebeti dogrulamak ve oldugu gibi yerinde tutmak zarureti, haber-
lesmenin fonksiyonuna baghdur.

BESERI TOPLULUKLARDA HABERLESME

Haberlesmenin, insan topluluklarimin iginde siyasi ile sosyal ara-
sinda farklilasmay: temin ettigi soylenebilir; veya sosyal ve siyasinin
tabii olarak farklilasmasinin aksine, topluluklarin gelismelerinin meyvesi,
siyasi haberlesmeye sevkeder, denilebilir.

Her zaman oldugu gibi, hakikat daha karmasik veya giriftir. Top-
lumun organlarinin ihtiyaglarinin basit bir gekilde, en kiigiik bir degi-
gimle, temin edildigi toplumlarda, haberlesme ok az bir yer isgal eder.
Ama, miinasebetleri ¢ok karmagik bir hale gelmesiyle, her gesitten ihti-
yagclar ¢ogalir, haberlesme sekilleri fevkalade gelisir. Sosyal yap1 kurulug-
larimn iyilesmesi, haberlesmenin gelismesiyle birlikte hareket eder.

Boylece, igtimai olanin siyasi olandan sosyal yap: itibériyle farkh-
lagmasi, siyasi haberlesmenin 6zellesme halinin kuvvetlenmesiyle birik-
te bulunur.

Haberlesme plininda yoneticilerle yonetilenler arasimndaki miina-
sebetler, mantiki ti¢ iliskiyi ortaya cikaracaktir.

Birincisi, “kimlik” miinasebetidir. Idareci (yonetenler) smifi aym
zamanda idare edilenler (yinetilenler) simifidir. Birincilerin dairesi ikin-
cilerinkini kaplar.

Ikincisi, “dahil edilme” miinasebetidir. Biitiin idareciler (veya yo-
neticiler) siyasi toplumun organlarnidir; fakat biitiin idare edilenler
(yonetilenler) idareci dairenin orgam degildirler. Dahil edilme miina-
sebeti, yinetilenlerle yonetilen arasinda fevkalide etkilegimi ihtiva eder.

Buna karsihik, siyasi topluluk genigledigi zaman yéneticiden yone-
tilene dogru olan miinésebet, birbiriyle kesisme miinasebeti haline gelir.
Bir bagka ifade ile, idare edenlerin (yonetenlerin) sinifi, idare edilenler

11 G. Mmmin? Communication linguistique humaine et communication non linguistique
amimale, Introduction a la semiologic, s. 56.
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(yénetilenler) stmfindan kismen ayr bir hale gelir. Kargihkh olma, k-
mi bir rol oynar. (Miisterek kisim, bu kargihkli olma halinin nemini
gosterir). Siiphesiz bunun ucunda bir de diglama miinasebeti vardir.

Bu ii¢ miinisebet, siyasi toplumun ii¢ halini dile getirir. Birineisi,
iktidar-itaat miinasebetinin meveut olmadifa bir toplulugun hali; siyasi
iktidarin gelisiminin baglangieinda, meveut degilmis gibi gorindiigi top-
lumun durumudur. Ikincisi, istirikin topyekiin oldugu toplulugu kap-
sar, fakat orada, toplulugun boyutlan, yéneticilerle yonetilenler arasin-
daki miitkemmel bir karsilasmay temin eder. Ugiinciisii, kendinde siyasi
yapilann agiga qiktif, fakat yénetenlerin artik yonetilenleri temsil et-
medigi bir toplumun halini dile getirir. Temsilin esitsizligi kesin bir se-
kilde agiktir, fakat bu hal elbette toplumdan topluma degisir.

mih‘l)

Y

Yuncult.uh.(/
Ayniyyat iligkisi Igme Alma iligkisi
. Yoneticiler = Yonetilenler Yineticiler >Yonetilenler

Ylurnlm]ﬂ \ Yinetic ,h)
/ /

Bir'lnrulc hunnu llr:,km
Yoneticiler #Yonetilenler

Sekil: 1- Yonerenlerle Yoneticiler Arasindaki Haberlesme Miindsebeti

Her simflamanim kendine has tehlikeleriyle birlikte haberlesme agi-
sindan arkaik toplumlarla tarihi toplumlar arasmdaki klasik fark: sakh
tutabiliriz.

Arkaik toplumlar, younetenlerle yinetilenler arasinda kimlik mii-
nasebetinin meveut oldugu toplumlardir. Hatta bu ilkel toplumlar, ¢ok
gesitlidirler ve yaziyr bilmemek miisterek vasiflaridir.
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Tarihi toplumlarda, gelisme dereceleri ve niifus keséifetlerine gire,
haberlesme miinasebeti, ya dahil olma veya birbirini kesme seklinde ola-
caktir. Bir baska sekilde ifade edilmek istenirse, yonetenlerle yinetilenler
arasindaki miinasebet daha gevsek olacak ve haberlesme, iki gurup ara-
sindaki gerginlik kavramlarim simrlamaya gayret edecektir.

A~ Arkaik Toplumlar

Bu topluluklarin iginde bulunduklan yaz ile haberlesme imkansiz-
hg, elbette miinasebet alammi daraltmakta ve mesajlarn ulastirilma-
s simirlandirmakta, azaltmaktadir.

Hareketsiz toplumlarda, degisim, itaat arastirmasi, emirleri yayma
yoktur. Her fert, hakkina diisen gérevleri, miinikasa etmesizin ve karsi
koymaksizin ifa eder. Isaret, olsa olsa, bir kinamadir, fakat hayvanlarin
iletisimini hatirlatmamakla birlikte otomatik hale gelmis haberlesme
halinde bulunulur. Yénetenler sifi yonetilenler siifiyla karsir.

Sik sik goriilen bir durum da, klise ciimlelerin degisimidir. Her ke-
limenin telaffuzu kendi énemini haizdir, fakat s6z tamamen toplumsal-
lasmistir ve bilgi muhtevasi ¢ok fakirdir. Mesela, Dogonlarda topluma
ait her haberlesme ¢ok uzun bir selimlasma ile baslar. Iki konusmacinin
ifade etmek zorunda olduklar ciimleler, ardarda gelisleri sabit kelimeler
sirasindan meydana gelmektedir. Bu ciimlelerin mana muhtevasi, he-
men hemen bir higtir; fakat bu ciimlelerin telaffuzu sirasinda itimattan
kaynaklanan bir seving ortami meydana gelir. Sorular ve cevaplar énce-
den bilindigi i¢in, her iki konugmaci hi¢ bir sey égrenmemislerdir!2. Siy-
leyecek hig bir sey olmadign igin, degisim en az hale indirgenmistir. Bu
hareketsiz topluluklarda siyasi haberlesmenin hi¢ bir menfaat1 yoktur,
zira hig bir seye yaramaz: bir kimse diger bir baskasindan davrams de-
Fisikligi bekleyemez.

Buna karsihk olarak, bu kutsallagstinlmis sézii, biz, modern siyasi
haberlesmede yeniden buluyoruz. Pek ¢ok siyasi insan, bir ortam yarat-
mak gayesiyle, her tiirli manadan yoksun kelimeleri arka arkaya dizip
soyliiyor, iki seyden biri veya kliselesmis laflar, bir mesaj ,bir bilgiyi ha-
zirhyor, veyahut kliselesmis laflar biitiin bir kitab1 meydana getiriyor,
bazi kereler verilecek ince bir bilginin bosaltlmasina imkan veriyor.

12 D. Easton, A systeme analysis of politieal life, J. Wiley Sons, 1966, s. 88 vd.
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Arkaik, toplumlarda, haberlesmenin rolii siyasi miinasebet pla-
minda énemli bir fayda izhér etmez, zira kendisi heniiz olugma safhasin-
dadur.

Fakat, arkaik toplumlarda, bir harbin, kithgn ve tamamen bagka
bir olaymn sonunda éyle olur ki, mes’uller, ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar
karsisinda artk rollerini garanti edemezler. David Easton, bu konuda
kendisine has terminolojisinde “diigiince dayanaklarimin™ agmmmasmdan
soz eder!3, Fakat bu degisiklik ¢ok zor bir sekilde gerceklesir: hakikat-
ten, i¢ haberlesmenin eksikligi, rollerin su¢lanmasim kolaylastirmaz; dig
haberlesmenin eksikligi de daha énce meveut olan bir modelin taklit
edilmesini giiglestirir. '

Bununla birlikte, kopma, zorunlu olarak miidihale eder: Kopma,
karar verenlerle itaat edenler arasinda, toplumun iginde ¢ok biiyiik bir
farkhlasma meydana getirir ve yavas yavas siyas? kurumlarin dogdugu
sosyal yapilarin bagrinda, ¢ok biiyiik bir 6zellestirmeyi harekete gegirir.
Buradan, harp veya kithk halinde, kabileye klavuzluk edecek, yeni bir
hayata sevkedecek ve iktidar ile itaat miinasebetini yeniden doguracak
bir baskan se¢gme tartismalarn baglar.

Bu tarzda yonetenlerin ve yonetilenlerin muhalefeti kendini gos-
terir; zorlayien karakteri ile siyasi haberlesmenin dogusu, baslangigta
zaruridir: birincilere ikincilerin itaat etmelerini saglar. Béylece, yeni
toplumun i¢inde, kendilerine yeniden yagsama imkamm verecek yeni
miinisebet sekilleri dogar,

Tarihi toplumlar, bu verilerden itibaren, ézellikle otoriter olmayan
siyasi rejimlerin iyi iglemelerinin belli bir garantisi olan siyasi iletigimi
diizenleme ve iyilestirme faaliyetlerine yoneleceklerdir. Fakat, gelisme
¢ok yavas olup ¢ok sayida gerileme vardir.

B- Tarihi Toplumlar

Siyasi iletigim tarihi, politik ilmin égrenimi a¢isindan oldukca zen-
gin bir malzeme teskil edecektir, fakat maalesef iizerine egilinecek bir
konu olarak kalmaktadar.

Once su hususu agikca belirtelim ki, diktatérlik sistemlerinde yo-
neten-yonetilen miindsebeti, apklamasi, dogrulamasi ve mesruiyeti

13 G. Calame - Griaule, Ethnologie et Langage, s. 356.
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olmayan bir gii¢ miinasebetidir. Sadece idare eden veya edenlerin keyfi,
empoze edilen kararlari hakl gisterebilir. Eger sozii edilen bu kararlar,
arzu edilen bir hususu karsihiyorsa iyidir, ama aksi bir halde, istenmiyor-
sa ¢ok katiidiir. Bir haberlesme faaliyeti varsa da belirsizdir; diktatoriin
halkoni temsil ettigine inanarak, verdigi kararlardan ve halkin, kendile-
rinin sefleri tarafindan temsil edildizine inanmalarmdan- ortaya gikar.
Karsihikh olma durumu yéneten ve yinetilen arasinda iste bu sekilde
gerceklesir; fakat bu sekil, tamamen gayri makul ve katthmin gergek
derecesi bilinmeksizin olur. ﬁyle ise, haberlesme faaliyeti inkar edilemez;
fakat bu faaliyet, ilmi tahlilin giigliikle takibedebildigi yollardan alna-

bilir.

Buna karsibk, dogrudan demokrasi mekanizmasi, say1 itibariyle
daha az toplumlarda, basit bir haberlesme sistemine dayanir: haberlerin
yaylmasi simirh bir gurubun iginde gerceklesir. Yoneticiler ve yonetilen-
ler, her yonetilene yénetici olma imkanimi bahgeden miisterek deger sis-
temini beraberce paylagirlar. Bu siyasi sistem, yoneticiler ve yonetilen-
ler dairesi sinirh oldugu miiddetge ve iist iiste konulabilir limitte bulun-
dukga faaliyet gosterebilir. Adi gegen fenomen, basi ve sonu gelmez
tartismalarm yapildign kabilelerde goriiliir: bu fenomen, siyasi bir ha-
berlesme vasitasimi meydana getirir. Bu tip topluluk ve siyasi sistem-
lerde, en ilkel haberlesme vasitalan bile toplulugun iki kiigiik takiminin
birlikte yasamalarim temin etmeye yeterlidir.

Bilgi ahgverisinin bu iki smif arasmda ger¢eklesmemesi halinde,
esas idare edilenler dairesi genisler; sonugta haberlegme faaliyeti temin
edilemez ve biitiin bir sistemin defismesi sonucu kendini gerekli kilar.

Yinetilenler dairesinin genislemesine cevap vermek igin, eksilen,
hatta yok olan haberlesmeyi teminle gérevli bir vekil ihdas etmek ge-
rektigi goriiliiyor; boylece siyasi temsilei dogmus oluyordu. Bununla,
haberlesme vasitalarini miikemmellestirmek, bilgi alis-veris sistemlerini
iyilestirmek gayesinin giidiildiigi amnlaglmaktadir. Siyasi bir temsilei
tayin etmek, iktidar1 elinde bulundurmak isteyenlerin arzularmna cevap
vermis oluyordu: Yéneticilerle yonetilenler arasindaki miinasebet, bir-
biriyle kesisme iliskisidir.

Buraya kadar sadece haberlesmenin temin edebilecegi yoneticilerle
arasimndaki ortak yasama hali, temsileilik ihdas ile saglanmis radr ?

Hakikat1 halde, temsilcilik kavram biiyiik bir dayamksizhk hali-
dir; eger yoneticilerle yinetilenlerin belli bir kismi arasimndaki haberles-
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meye bir imtiyaz imkiam getirmigse de, siyasi sisteme, biitiin politik top-
lumun menfaatine uygun faaliyet géstermeye miisaade etmedi.

J. Rocls’e gire, “temsil, iki unsurdan meydana gelmis bir birlesim
olarak incelenebilir, yani, aralarinda benzerligin ve baglantimmn oldugu,
hukuki ve i¢timai (sosyolojik) bir miinasebete sahip, iki kissm unsurun

~veya iki elemanin meveudiyetini ifade eder!.

Oyle ise, temsili esas alan yonetim, yonetici-yinetilen gibi, unsur-
lar1 ikiye bélen bir esast ihtiva eder; bu ikisinin yaklasmalart belli dev-
reler iginde gergeklesen bir segimle tahakkuk eder.

Bu takdirde, sézii edilen mefhum, P. Lalumiere ve A, Demichel’in
ifade ettikleri gibi, fevkalade dayaniksiz, saglam bir niteligi haizdir.

“Ozel hukukun teknik ve adli temsileisi, temsil edilmis bulunanin
temsil edilme fiilinden énce meveut olmasini gerektirir. Madem ki, tem-
silei, temsil edilmis kimsenin istegini agiklamak zorundadir, temsil edil-
mis bulunanmn kendi 6z isteginin bulunmasi zaruridir.... Bu takdirde,
milletin durumu béyle degildir, bu hal miicerret (soyut) bir zatiyettir
ki, ona ait istek yalmizea temsilcilerin tayin edildifi andan itibaren agik-
¢a meveuttur. Bu, temsil edilmis kimsenin yarattin temsil fiilidir™15,

Bu kanaatin agik bir gayesi vardir: Iktidar, boylece, siyasi hayati
yonetmek igin liizumlu olan zihin aydinlifina sahip, tek yetenekli, se¢kin
temsilcinin yararima zorla ele gegirilmistir. Sieyes de séyle agiklanuyor
muydu ?

“Fransa’yr idare edebilecek olan kanunlarla dogrudan dogruya
mesgul olmak igin, vatandaslarin ¢ok biiyiik bir kisminin bilgisi yoktur;
bunun igin, fikirleri, temsilciler tayin etmek yoniindedir” (J. Rocls
tarafindan nakledilen 7 Eylil 1789 taribhli konusmadan).

Bu itiraf, Carre de Malberg’in soziinii ettigi “se¢imle gorevlendiril-
mis soylular siifi” min roliinii fevkalade bir tarzda giin 1fina koyu-

yor.

Gergekten de, temsil, idare edilenlerin en aza indirilmis bir bolimii
ile idareciler arasindaki haberlesmeyi temin edecek bir kamuflaj (gizle-
me) idi. Haberlesme, yoneticilerle yonetilenler arasindaki birarada ya-
sama gorevini temin edecekti, umulan genel fayda, secimle girevlendi-
rilmis soylular simifmin wenfaatlerinin umumun menfaati olduguna
inandirmaya imkan veren bir olay tezgahlamakti. Hakikatte, genel men-

14 D. Easton, a.g.e., 5. 92
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faat, pek nadir olarak, sahsi ¢ikarlardan farkl bir gey oldu, ekseriyetle
ozel menfaatlerdi.

Sistem gorevini ifa ediyordu; giinkii bilgisiz ve ilgisiz bir niifusun
icinde, vatandaslarin ¢ok smirh (cok az sayidaki) krsimlan arasindaki
haberlesme gergek idi.

Buna ilaveten, yazili haberlesme tarzlar: da temsili se¢imin en ideal
bir dayanagm teskil ettiler. Hakikaten, olaylarin yazil belgeleri araci-
ligiyla gerceklesen idraki, gereken durumlarda davranmig sekillerini be-
nimseyebilmek i¢in vatandasa diigiinme zamam birakmaktadir; Ciinkii,
haberlerin yayilmasi, yavas bir surette, dogiudan ve tercihe imkan veren
bir tarzda gergeklesmektedir. Haberlerin ve bilgilerin bu tarzdaki izafi
vavashi, yoneticilere, harekete gecmeden énce olaylari en ince nokta-
sia kadar inceleme imkanim veriyor ve irticalen hemen soyleyiverme
halinden de alikoymus oluyor. Siyasi aksiyon ahlaki terimlerle deger-
leniyor: tenkit eden kimseler haberlerin yayimlanmasim gozetlerler.



