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BUHARI'NIN MURCIE iLE IMAN KONUSUNDA TARTISMASI

Dr. Kamil CAKIN

Eba Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim b. el-Mugire el-
Buhari (194-256)'nin el-Camiun’s-Sahih! adli eseri, hadis musannefatinin
en 6nemli kaynaklarindan biridir. Bu éneminden dolay: iizerinde pek
¢ok inceleme yapilmasina ragmen2, bugiin, el-Cami ile ilgili daha spe-
sifik aragtirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Zira yeni arastirmalar, bir
yandan Buhéri’nin daha iyi anlasilmasim saglayacag gibi, diger yandan
bu eser ile ilgili hala halledilmemis bir takim meseleleri aydinlatmaya ve
onun gizli kalmis yénlerini ortaya ¢ikarmaya yarayacaktir.

Siiphesiz ki, Buhéri’nin bu ese1i iizerindeki biitiin meseleler ¢oziim-
lenebilmis degildir. Bizim, bu arastirmamizda, ele alacagamz Kitabu’l-
Iman’in kelimi agidan tedkiki, Buhari'nin tiim Kitdb’lan i¢in —degisik
agilardan— yeni aragtirmalarin yapilmasi geregini ortaya koyacaktir.
Zira, el-Cami’in Kitibu’l-imant defalarca da okunsa, Buhari'nin bu
Kitibt Miircie’ye reddiye olarak kaleme aldign ve burada, iman konu
sunu, Miircie’ye yaptif itirazlar muvacehesinde inceledigi agikga goriile-
meyecektir3, ' '

Biz, bu arastirmamizda, éncelikle Kitabul-iman’m Miircie’ve red-
diye olusunu ele alacak, ardindan Buhari’nin bu firkaya yinelttigi temel
tenkid noktalarim tesbite gahsacagnz. Nihayet, Kitabu’l-iman'm bab
baghklar (terdeiim) ve hadislerinden hareketle, Buhari’'nin baz kav-
ramlara yiikledigi anlamlar iizerinde duracagiz.

1 el-Camiu’l-Miisnedu’s-Sahihu’l-Muhtasar min Umidri Resilillah ve Simenihi ve Ey-
yéamihi ]
2 el-Cami ile ilgili cahgmalar hakkinda toplu bilgi icin bkz. Sezgin, Fuat, Tarihu't-Turasi’l-
Arabi, 1/1. 225-256, Riyad 1403 /1983
3 Buhiri'nin Kitabu'l-lmén’da kullandiz bab bashklan ve serdettigi hadisler, aym za-
manda diger bazm kelami firkalara cevap mahiyetinde olmakla beraber, esasen Miircie’ve yonel-
tilen bir elestiri goriimiimiindedir.
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Buhéri'nin Kitabu’l-iman’t Miireie’'ye Reddiye Olarak Yazmasié

el-Camiu’s-Sahih incelendiginde, Kitab ve Bab’larm biiyitk bir
dikkat ve itinayla segilip tertiplendigi gorillmektedir. Bu tertip icerisinde
Kitabu'l-Iman’in eserin basina ahnmis olmasi son derece dikkat ¢ekici-
dir. Sekiz meshur hadis kitabi (el-Kiitiibu’s-Semiéniyye) igerisinde imin
konusunu eserinin basina alan sadece Buhiri ve Miislim (206-261) ol-
musturs,

Buhari’nin Iméan, Tevhid, Fiten ve Ahkam. kitaplarm: kaleme al-
masiin 6zel bir nedeni vardir. $érih ibn Hacer’in (773-852) yaptig iza-
ha gore, Buhari Kitabu't-Tevhid’i Kaderiyye ve Cehmiyye’ye, Kita-
bu’l-Fiten’i Haricilere ve Kitibu’l-Ahkam’t da Rafizilere reddiye olarak
yazmistir®, Bununla beraber Sarih ibn Hacer aym yerde Kitabu'l-
Iman’m Miircie’ye reddiye olusundan bahsetmemektedir. Halbuki,
ibn Hacer’in de dahil oldugu diger saribler, Kitabul-lman" serheder-
ken, birgok bab ve hadisin Miircie ile alikah oldugunu séylemektedir.
Mesela, ibn Hacer, 15. babdaki hadisi aciklarken “miiellif bu hadisi
Miircie’yi reddetmek igin nakletmistir”? derken, Ayni (762-855) aym
hadis igin “bu hadis ehl-i siinnet agisindan Miircie’ye karst bir huccet-
dir’8 demektedir. “Bu hadis Miircie’ye reddiyedir® diyen Kastalini
(923) de diger sarihlerin fikrine katildigint gostermektedir. Ancak, Ki-
tibu’l-imin’in Miircie’ye reddiye olarak yazmldigimi en agik bir sekilde
ifade eden Nevevi (631-676) olmustur. Nevevi, Buhiri'nin ‘Namaz

4 Dayandigs temel ilkeleri ileride ele alacaginmz Miircie firkasimin ne zaman tarih sahnesine
qktign konusunda, diger firkalarda oldugu gibi, kesin tarih vermek oldukca zordur. Ancak, Ce-
mel ve Siffin savaglanmn tesiriyle olusan atmosfer igerisinde dogdugu diigiiniilecek olursa, Miir-
cie’nin ilk hieri asrin sonlarma dogru varhgm hiss'etirmeye basladit kuvvetle varsayilabilir. Ya-
pilan en yeni aragtirmalara gore, hieri 80 yilhindan itibaren bir firka olarak Miircie isminden bahse-
dilebilecedi ortaya gkmugtir. (Bkz. Kutlu, Sonmez, Miircie ve litkadi Goriigleri, 96-104, Basil-
mamis Master Tezi, Ank 1989). Bu tariblerden itibaren, tartgilan konularn daha ziyade -imin’
problemi etrafinda dondiigii, gelisme siireci icerisinde bam degisiklikler gosterse bile, irca dokt-
rininin Buhiiri’den 6nce tamamen tesekkiil ettigi kabul edilebilir.

5 el-Camin’s-Sahih’in matbu niishalannda, Kitabu'l-Imén ikinei kitap olarak goriilmek-
tedir. Bundan dnce vahye ayrnilmis olan kisim Sahih’in mukaddimesi olarak kabul edildigi tak-
tirde, Kitabu'l-Iman, Sahih'in ilk kitabi olacaktir (Bkz. Ibn Hacer, Feth, 1. 5-6). Nitekim, Bu-
hari’den nakledilen, “bir kitap yazmak isteyen ,inneme’l-a’milu bi'n-niyit’ hadisiyle baglasin”
ifadesi, onun, bu iik kismn mukaddime olarak diisiindiigiinii géstermektedir (Bkz. el-Bagdadsi,
ebii Bekr el-Hatib (463), Kitabu'l-Cami li Ahlak:’r-Ravi, I1. 359, Riyad 1401 /1981).

6 Ibn Hacer, el-Askalini (852), Fethu'l-Bafi, XIII. 290, Beyrut 1300; Kirbasoglu, Hayri,
Ashibu’l-Hadis'in Akaid Edebiyat, Islaimi Arastrmalar Der. Ekim 1987, =. 79-89.

7 Ibn Hacer, I. 69

8 el-Ayni, Bedruddin (855), Umdetu’l-Kaari, 1. 201, Ist. 1308.

9 el-Kastalini, ebu’l-Abbis Sihabuddin (923), frsadu’s-Siri, 1. 106, Beyrut Trs.
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Imandandir’, <Zekidt Imandadn’ gibi bab bashklarim ‘iman amelsiz
sozdiir’ diyen Miircie'yi reddetmek i¢in koydugunu séylemektedir!0.

Bununla beraber, Kitabu'l-iméan’m Miircie'ye reddiye olusunu gis-
teren en acik delil, 36. babta verilen bir hadiste Miircie lafzimin acikea
kullanilmis olmasidir:

“Ziibeyd’den. nakledilmistir: Ebd Vail'e Miirci¢’yi sordum, dedi
ki: Bana Abdullah. (b. Mes’id) Nebi (sav.)’in soyle dedigini tahdis etti:
“Miislimana sivmek fasikhk ve onu éldiirmek kiifiirdir™ 11,

Buhri’yi Miircie’ye cevap vermeye sevkeden dmillerden biri, Is-
lam’in ilk asirlarinda ortaya ¢ikmis olan bu ekoliin, onun zamaninda
da revacta bulunmasidir. Nitekim, Buhéri’nin doneminde, Horasan min-
tikasinda Rafiziler ve Cehmiyye kadar, Miircie de olduk¢a yaygindir!2,
Bazi Makalat yazarlarmmm Miircie’yi Irak Miirciesi, Horasan Miirciesi
ve Sam Miirciesi gibi, bilgelere gire ayirmis olmalari!?, o dénemde Miir-
cie’nin yaygin oldugu fikrini kuvvetlendirmektedir. Buhari, hadis top-
lamak i¢in bir ¢ok iilke dolasmistir. Suviye, Misir, Cezire, Basra, Kiife,
Hicaz ugradign ve bazilarinda uzun zaman kaldig ilim merkezleiinden-
dir'4, Buhari, gerek gezdigi bu gehirlerde, gerek hayatmm onemli bir
kismim ge-t;‘ildigi Horasan mintikasinda Miircie’nin agik etkisini gormiis;
ozellikle irci doktrininin Buhira ve Semerkant’taki yayihsm izlemis
olmal ki, Sahih’ini yazarken, Kitabu'l-Imén ile Miircie’ye cevap verme
geregini  hissetmistir

Buraya kadar yapugmz izahlarda, Kitabu’l-imén’mn Miircie'ye
reddiye gayesiyle yazildigim gosteren bazm misillerle yetindik. Ancak,
konuyu detaylanyla incelerken, bu miséillerin sayisi oldukga artacak
ve samiriz Kitabu’l-Imian'in Miircie’ye reddiye oldugu hususu daha da
agikhga kavusacaktir.

Buhéri'nin Miircie'yi Tenkid Ettigi Noktalar
Miircie Kelamu
Miircie kelamn ii¢ temel fikir etrafmda dénmektedir:

1- Imanm tanim ve amelin fmandan geri birakilmas: (te’hir).

10 Bkz. en-Nevevi, ebii Zekeriyvya (676), Serhu Sahihi Miislim, I. 147, Beyrut Trs.
11 BU (Buhari), 1. 17. :

12 el-Mezahiri, Dr. Takiyyuddin en-Nedvi, el-imamu’l-Buhiri, 67, Sam 1408 /1988
13 Bkz. Kutlu, 29.° '

14 Kogyigit, Talat, Hadis Tarihi, 251, Ank. 1981
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2- Iménda artma veya eksilme olup olmayacagn meselesi.

3— Amel-imin miinasebeti (diinya hayatinda ya da éhirette, amel-
lerin iman tizerindeki rolii).

1- Miircie, imanin kalp ile tasdik ve dil ile ikrardan ibaret oldugu
hususunda ittifak etmis gibidir!S. Bisr el-Merisi veya Mirrisi (6.h. 218)’ye
gire iman kalp ve dil ile tasdiktir!6. Tasdik ve ikrar imanm iki riiknii
olmakla beraber, imin tamimina yeni bir takim unsurlar da katilmstur.
Bu bakimdan, ikrar ve tasdikin yam sira, Allah’s bilmek (marifetullah)
ve O'nu sevmel (muhabbetullah), ilk ikisi kadar olmasa bile, iman i¢in
onemli goriillmiistiir. Hatta, eb@’l-Hiiseyn es-Salihi (Salih b. Omer),
Allah’y bilmeyi imanim tek unsuru gibi girmekte ve O’'nu bilmemeyi (Cehl)
de kiifiir kabul etmektedir!?. Allah’t sevme unsuru ise, genellikle Allah’a
ta’zim ve O'na karsy biiyiiklenmemek (terku’l-Istikbar) gibi tamamlayiex
ve smirlan genisletici kavramlarla birlikte imana déhil edilmistir. Bu
kavramlarin iman tanimma déhil edilmesinden anlasilmaktadir ki, kalp
ile tasdik ve dil ile ikrar gibi iki genel kavramm biraz daha belirginles-
mesine ihtiya¢ duyulmustur. Bir Miireii grup olarak kabul edilen Yi-
nusiyye’nin kurucusu Yinus b, Avn en-Nemeri veya es-Semiri, tasdik,
ikrar ve bilmek kavramlarma ilave olarak imimni, “O’na kalpten boyun
egmek: O’nun birligini ve hig bir seyin O’na benzemedigini kabul et-
mek”18 geklinde tanimlamaktadir. Bir baska Miircii alim ebl Simr ise
bilmek, ikrar etmek, muhabbet ve ta’zimi iminin dort temel unsuru ola-
rak kabul etmektedir!®. Bunlara ilaveten Gaylan el-Kaderi, bilmek kav-
ramim daha detaylandirmis; bilgiyi <birinci bilgi’ ve ‘ikinei bilgi’ seklinde
ikiye ayirarak ikinei bilgiyi (el-ma’rifetu’s-sanf) imin kabul etmistir20,

Bu tamimlardan acik¢a anlasilacagn gibi, Miircie, bazi ayrihiklar
disinda imanmn kalp ve dil ile alikah oldugu fikrindedir. Boylece amel,
iman tanimma dahil edilmeyerek geri birakilmistir (te’hir). iman konu-
sundaki bu anlayigin menfi sonuglan, ileride goriilecegi gibi, ozellikle
amel-iman miinasebeti sozkonusu oldugunda ortaya gikmaktadir,

15 Ulkemiz miisliimanlarin kabul ettigi en yaygm iméan tamm budur.
16 el-Bagdadi, Abdulkahir (429), el-Fark beyne’l-Firak, 193, Misir 1328 /1910
17 el-Eg'ari, eba'l-Hasen (324), Makalatu’l-Tslamiyyin, 135, Weisbaden 1400 [1980

18 el-Bagdadi, age. 191. Sehristani’nin kaydettigine gore Yinus, dil ile ikran imin tanum-
na dihil etmemekte ve ayrica Allah’a kars biiyiiklenmeyi terketme unsurunu iména almaktadir
(bkz. es-Sehristini, Muhammed b. Abdilkerim (548), el-Milel ve'n-Nihal, I. 260, Misir 1366 /1947

19 eg-Sehristani, 1. 273; el-Bagdadi, 193 \

20 Bkz. el-Bagdadi, 194: Ona gire, birinci bilgi (el-ma’rifetu’l-ald) zoruniu bilgi oldugun-
dan iman degildir. Gaylan'm <birinei bilgi® ve ‘ikinci bilgi® kavramlanyla neyi kasteddigi anla-
silamamaktadar.



BUHARI’'NIN MURCIE ILE IMAN KONUSUNDA TARTISMASI 187

2— Miircii doktrinin ikinei temelini imamn artma veya eksilme ka-
bul etmeyecei goriigii olugturmaktadir. Yukanda, Miircie'nin iman
tanimint vermistik. Bu tammin dogrudan bir uzantisi olarak, Miircie,
imanin artma ve eksilme kabul etmeyecegi goriisiine ulagmigtir. Nitekim,
yukarida adi gegen alimlerden es-Salihi2!, Gaylin?? ve ebt Simr23 ima-
nin artma ve eksilme kabul etmeyecegi fikrini ileri siirmiiglerdir. Bura-
daki artma ve eksilme kavramiyla neyin kastedildigi; imanin konularm-
da m1 yoksa derecesinde mi bunun sz konusu oldugu gibi sorular ve
cevaplar, konunun éziine dihil olmadigindan burada ele alinmayacaktir.
Miircie’'nin imanm artma ve eksilmesinin sézkonusu olmadigt fikrine
sahip oldugunda hi¢ siiphe yoktur. Bununla beraber, bir Miircii alim olan
Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar’in ‘imanda artma olabilecegi ama eksil-
menin diisiiniillemeyecei’ seklindeki goriisii24 bir istisna kabul edilmelidir.

3- Amelin imana dahil edilmeyerek geri birakilmasi ve imanda
artma ve eksilme olmayacaf goriisiiniin ardindan, Miircie’nin iigiineii
temel esasi olarak, amel-iman miinasebeti gelmektedir. Amel-iman
miinasebeti ile kastedilen, amelin (diinya hayatinda ya da ahirette)
imdna bir zarar verip vermeyecegidir. Daha agk bir deyisle, diinya ha-
vatinda ya da ahirette amelin fonksiyonu nedir? sorusu amel-imin
miinasebeti kavramiyla izah edilmektedir.

Miircie, bu noktada, amelin iman iizerinde hi¢ bir fonksiyona sahip
olmadif goriisiindedir. Bunu en acik sekilde ebit Sevbin ifade etmekte-
dir. Ona gire, “biitiin ameller imandan ertelenmistir”’25, Bunun anlanu
sudur: ‘Amelin iman iizerinde, olumlu ya da olumsuz, hi¢ bir roli yok-
tur. Bu diinyada biyle oldugu gibi, dhirette de biyledir’. Miircie’nin amel
ile iméan1 bu sekilde ayirmasi, sonradan, “imén ile birlikte giinahin zarar
vermeyecedi, kiifiir ile birlikte de iyi amellerin (taat) faydasmn olma-
yacag’'20 noktasma ulasmisti. Yanus'a gore, mii'min, ameli ve taati
sayesinde degil ancak ihlisi (imam) ve muhabbeti ile Cennet’e girebile-
cektir??, Hatta, Salih b. Omer’e gére, namaz dahi bir ibadet degildir;
ibadet sadece imandan ibarettir28,

21 el-Bagdadi, 195

92 ¢l-Eg'ari, Makalat, 136

23 el-Eg'ari, age. 134

24 el-Eg'ari, age. 136

25 el-Bagdadi, Fark, 190

26 Emin, Ahmed, Fecru'l-Islim, 279, Beyrut 1969; ‘Abdulcebbiir, el-Kaadi el-Mutezili
(415), Serhu Usali Hamse, 729, Kahire 1384 /1965

27 eg-Sehristani, Milel, 1. 261

28 Age, 1. 273
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Miircie’ye gire, glﬁl_lahlil imina ve taatin da kiifre bir etkisi yoktur.
O halde, diinya hayatinda giinahlar nedeniyle bir mii’min tekfir oluna-
mayacag gibi, dhirette de iyi amelleri (taat) mii’minin Cennet’e girme-

sinde bir rol oynamayacakur.

Buhdari’nin Tenkidlert

Yukarida, Miircie’nin imam kalp ile tasdik ve dil ile ikrardan iba-
ret gordiigiinii ve biylece ameli imina déhil etmedigini belirtmistik.
Buhiri, Miircie’nin bu tammma itiraz olacak tarzda bab bashklan ag-
makta ve amelin iména dahil oldugunu gésteren riviyetlere yer ver-
mektedir??. Her ne kadar, ameli imin tammina almayan firkalar Miir-
‘cie’den ibaret degilse de30, Buhiri’nin asil itiraz noktasmi Miircie’nin
olusturdugu agrktir. Kitabu’l-iménin bab bashiklar: ve hadisleri dik-
kate ahndiginda, Buhéri’nin ameli imandan bir ciiz olarak gordiigii an-
lasilmaktadir. Buhéri’nin bu kanaati, Kitabu’l-iman'm ilk bab bashgm
olusturmugtur. Kitabu’liman’a “iman, séz ve fiildir” diyerek basla-
maktadir’!. Aslinda, imémn séz ve fiil seklinde tamimlanmas: sadece
Buhari’ye aid degildir; bu aym zamanda selef ilimlerinin ve Buhéri’den
onceki muhaddislerin de goriisiidiir. Nitekim, ibn Hacer, selefin iméin
tanmmuni “kalp ile itikad (tasdik), dil ile ikrar ve azalarla amel” seklinde
vermektedir3?2,

Sarihler, gerek bab bashklarimin konulus nedenini gerek hadisleri
izdah ederken, Buhari'nin Miircie’yi tenkid ettigini sik sik vurgulamak-
tadir. Buhari, Kitabu'l-iman’m 3. bibinda “Bab Umiii’l-imén: iman’a
Aid Isler”33 ifadesini kullanmaktadir. Bu ifade, amellerin imandan bir
ciiz olmadigim ileri siiren Miircie’ye reddiye durumundadir. Zira, Bu-
hari’ye gore tiim ibadetler imandandir. Buhéri’nin, birazdan érneklerini
girecegimiz gibi, ibadetleri imandan gosteren bab bashklar kullanmas:
ile ilgili olarak Ayni siyle demektedir:

“Biitiin bu béblarla, Buhéri, ‘iméin, amelsiz sézden ibarettir’ diyen
Miircie’yi reddetmek; onlarin hatalarimi ve Kitab ve Siinnet’e muhalefet

29 Miicerret tasdikin yeterli olmadigi ve amellerin de imin icin gerekli oldugu hakkmda bkz.
Ibn Cemia, Bedruddin (733), Miinisebitu Tericumi’l-Buhari, 34, Bombay 1404 /1984

30 Bu firkalar ve iman haklandaki gériisleri icin bkz. el-Ayni, L. 120 vd.

31 BU.L7

32 et-Taberf, Muhammed b. Cerir (310), Sarihu’s-Siinne, 25, Déru’l-Hulefa 14[}511985
Ahmed b. Hanbel (241), Kitibu's-Siinne, 81, Beyrut Trs,

33 BU. I. 38
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etmelerini agiklamak istemistir”3, Buhari cihad35, oru¢ tutmak36, ze-
kit vermek3?, cendzenin ardindan yiiriimek38 ve namaz kilmak3? gibi
ibadetleri imana dahil etmektedir. Meseld, Buhiri’nin ,Namaz iman-
dandir’ unvimyla a¢tifn babta verdigi hadisi serhederken, ibn Hacer,
sonunda su uyariy1 yapmaktadir:

“Bu hadisten elde edilecek faydalardan biri, dini ibadetlerin iman
olusunu inkar eden Miircie’yi reddetmektir’*40,

Fakat, Buhari bununla da yetinmeyerek, birtakim kalbi olgulart
iméana dahil etmektedir. O, “kisinin nefsi (kendi) igin sevdigini kardesi
igin de sevmesi (istemesi) imandandir”, “resilii sevmek imandandir”,
“imidnm lezzeti” ve “imamn alimeti Ensar sevmektir” gibi ifadeler
kullanmak suretiyle sevgiyi (muhabbet, hubb) imandan bir ciiz kabul
etmektedir?!. Buhari’nin sevgiyi de imana dahil etmesinin nedeni, bu
gibi rihi olgularn kalbi fiil seklinde degerlendirmesidir. Mesela, bilgi
(ma’rifet) ona gére kalbin bir fiilidir42.

Bu agidan bakildigs taktirde, Buhari’nin, imém sadece kalple ala-
kah gosteren hadisleri nigin kullandign daha kolay anlagilmaktadir.
Nitekim, Cibril Hadisi’nde iman, “Allah’a, meleklerine, On’a kavusu-

~ lacagma (lika), peygamberlerine ve yeniden dirilmeye (ihiret) inanmak
seklinde tammmlanmaktadir®3. Yukanda izah edildigi gibi, Buhari, mu-
habbet ve ma’rifet gibi olgular:i kalbin fiili seklinde anladigima gore,
imam da kalbin bir fiili kabul etmektedir. Yani, ona gore bizatihi imén,
kalbe aid bir fiildir. Nitekim, “iman ameldir diyen kimse” unvamyla
bir bab a¢mis olmasi144, bunu dogrulamaktadic. Ancak, Cibril Hadisi’nin
bizzat Hz. Peygamber’in imén tanim gibi goriindiigi dikkate ahnirsa,
Buhari'nin bu hadisi vermesinin bir baska nedeninin, Miircie'nin yu-

34 el-Ayni, I. 144; aynca bkz. el-Kastalini, 1. 91

35 BU. I. 14

36 BU. 1. 14

37 BU. L 16

38 BU. 1. 17

39BU.1.15 ' »

40 Ibn Hacer, 1. 91, Ayni, bu hadisin Miircienin vam sira Cehmiyye i¢in de reddiye ol-
dugunu sbylemektedir, bkz. el-Ayni, I. 279

41 BU. 1. 9-10

42 BU. 1. 10; el-Kastalani, I, 102

43 BU. 1. 18. Bu, hadisin Abdullah b. Omer tarikinden gelen seklinde ‘kadere imén’ da
zikredilmektedir (Bkz. Miislim, Imin, I. 37; ebii Dévud, Siinne, V. 72; Tirmizi, Imén, V. 6;
ibn Mice, Mukaddime, I. 24; Ahmed b. Hanbel, IT. 426,

44 BU. L. 12
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kanda agiklanan imin tammmmn hadise aykimligim gostermek oldugu
anlasilacaktir. Baska bir deyisle, Buhari, Cibril Hadisi'ni zikrederek
Miircie’nin imén anlayismm reddetmek istemektedir. ;

Buhari’nin Miircie’ye itirazinin ikinei noktasimi ‘iméanda artma veya
eksilme olup olmadif’® meselesi olusturmaktadir. Yukanda, Miircie’nin .
tmanda artma ve eksilme olmayacagi kanaatinda oldugunu belirtmis-
tik. Buhari, Kitabu’l-Ilman’m ilk babinda, imén sbz ve fiil seklinde ta-
nimladiktan hemen sonra, “imén artar ve eksilir*#5 diyerek bu konuda
da Miircie’yi tenkid ettifini agikga gostermektedir. ibn Hacer, bu ifa-
deyi serhederken Miircie’den hi¢ bahsetmemekle beraber, biraz ileride 5.
bab1 izih ederken, “miisliimanlarin baz Islami vasiflarimin bazisindan
iistiin oldugu kesinlestigine gore, musanmfin muradi, imianda ziyadelik
ve noksanhk oldugunu kabul etmek geklinde ortaya gikmaktadir’46 de-
mektedir. Ayni ise, “Allah’t en iyi bileniniz benim”, “bilmek kalbin fii-
lidir” ifadelerinin bab bash@ yapilmasina temas ederken, bunlarla iman-
da artma ve eksilme olmasmm kastedildigini soyle belirtmektedir:

“Burada, Buhari iki hususa dikkat ¢gekmektedir: Birincisi, yukarida
zikrettigimiz agidan Kerramiyye'yi redd, ikincisi, —-mezhebi geregince—
imanm artip eksilecegine delildir™47.

Buhéri, bu konudaki itirazam 33. babta da tekrar etmekte ve bu kez
“imanin artmas: ve eksilmesi” ifadesini miistakil bir bab bashi olarak
kullanmaktadir. Aym sekilde, 31. babta zikrettigi hadis i¢in, ibn Hacer,
“iméanda artma ve eksilme olacagim inkir eden Miircie’ye reddiye™s
hitkkmii vermektedir.

Bu gibi misiller bize, Buhiri'nin, Kitibu’l-imén ile gerek iminm
tamminda amelin ertelenmesi, gerek imanin artma ve eksilme kabul et-
meyeceji goriiglerine sahip olan Miircie’yi tenkid ettigini gostermek-
tedir. :

Ancak, Buhéri’nin Miircie’ye yaptiin itirazlardan iigiinciisiinii “amel-
{mén miinasebeti” konusu olusturmaktadir. Miircie’nin ameli imén tam-
mina dihil etmemesinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan “giinahlarin
iméana zarar vermeyecegi” fikri, Buhéri’nin bu konuyla ilgili bablar aca-
rak, amelin iman iizerindeki etkisini gisteren hadisleri riviyet etmesine
neden olmustur. Bu bab bashklar: ve hadisler incelendiginde goriilecek-

45 BU. L 17

46 Ibn Hacer, I. 52

47 el-Ayni, L. 193; el-Kastalani, I. 102
48 Ibn Hacer, Feth, 1. 93
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tir ki, Buhéri’ye gore, imén ile amel arasinda kopmaz bir bag vardur.
Imén ile amel arasindaki bu iligki, ferdin diinya hayatinda etkisini gos-
terdigi gibi, ahirette de bu etkisini siirdiirmektedir. Giinahkar mii’minin
kifir olmadigim diisiinmekle beraber4?, Buhéri ‘mii’minin sirf imén
etmekle Cehennem’den korunacaf fikrinde degildirS0. Buna kargilik,
Miircie, yukarda gectigi gibi, bir mii’minin giinahkar bile olsa Cehen-
nem’e girmeyecegi fikrindedirS!. Béyle bir goriigiin insanlan ibadete
yonelme ve haramlardan kaginma hususunda yavaglatacagt agiktir.
Bu nedenle olmalidir ki, Buhiri, diger konularda oldugu gibi, amel-iméan
miinasebetinde de Miircie’ye karsi citkmaktadir.

Nitekim, Buhari’nin 36. biabta kullandif ifadeleri agklarken, ibn
Cemaa (773), “Buhari, ibn Mes’ad ve Ubade’nin hadislerini, ‘giinahlar
imadmmiza zarar vermez' diyen Miircie'yi redddetmek igin nakletmek-
tedir”S2 diyerek bunu belirtmektedir. ;

Buraya kadar, Buhéri’nin Kitabu'l-Iman’t Miircie’ye reddiye ola-
rak kaleme aldigim ve ii¢ temel noktada Miircie'yi elestirdigini inceledik.
Ik olarak girdiik ki, ameli iman tanumnin disinda birakan Miircie,
Buhiri’'nin agir tenkidlerine muhatab olmustur. Zira, ona gore amel
iminin aynmlmaz bir parcasidir. Ikinci olarak, imammn artma ve eksilme
kabul etmeyecegine kiil olan Miircie’yi tenkid ederken, Buhéari, selefin
de inancina uygun olarak, aksi yondeki delillerini siralamaktadir. Ni-
hayet, amel-iman miinédsebeti iizerinde durarak, ,amelin imina bir etkisi
olmadigmn1’ ileri siiren Miircii doktrini redde yonelik bab basghklar ve
hadisler zikretmektedir.

Simdi, yine Kitabu’l-imén’in bab bashklarindan ve hadislerinden
istifade etmek stretiyle, Buhiri'nin baz kavramlara yiikledigi anlam-
lara ve Buhari'nin kelanuna gegebiliriz.

Kitdbu’l-Iméan’a Gore Buhéri'nin Kelamm
“Iman-1slam-Din” Kavramlary :

Buhari, bir yandan Miircie'nin kelim sistemine esash tenkidler yo-
neltirken, diger yandan kendi kelam anlayisiyla ilgili 6nemli ipuclar ver-
mektedir.

49 BU. 1. 13: “Cahiliyye donemi fiillerinden bir giinah igleyen kimse tekfir olunmaz™.

50 BU. L 11: “Cennet ehli Cennet’e ve Cehennem ehli Cehennem’e girer. Sonra yiice Allah,
‘kalbinde bir bufiday tanesi agirhfinca imam olam gkann’ buyurur...”

51 Miircie'nin, dogus donemindeki fikri, ,giinahkér mii'minin durumunun Allah’a birakil-
mas1” geklindeyken, bu fikir daha sonradan ,ameller imina zarar vermez' gekline doniistiiriil-
miigtiir, Bkz, Kutla, 190 vd.

52 Ibn Ceméa, 33-4
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Buhari kelimmmin en énemli noktasi, bab bashklar ve hadislerden
anlagilacag gibi, fman-Islim ve Din kavramlarim es anlamh kullanma-
suder. Bir gok kelami ekoliin, 6zellikle Eg’ariligin imén ve Islam kavram-
lanim birbirinden ayirmalarma karsihk53, Buhéri’ye gore bu kavramlar
farkh seylere degil fakat aym anlama delalet etmektedir. Nitekim, Bu-
hari’nin Sahih’inin bu bélimiine Kitabu’l-lman adim verdigi halde,
bablarinda bazen Iméan, bazen Islim ve bazen de Din kavramlarini kul-
lanmig olmasi, bunun acgik bir géstergesidir.

Fakat, burada sunu da belirtmek gerekir ki, Iman-islam-Din kav-
ramlarm bir gormekle beraber, naklettigi hadislerde Islam’in daha zi-
yade pratige isaret ediyor olmasi, Buhari’nin bu ii¢ kavrami es anlamh
kullanmas: iizerinde baz meseleler yaratmaktadir. Meseld, 4. bébta
“miisliiman, elinden ve dilinden miislimanlarm emin oldugu (selime)
kimsedir’54 dedikten sonra bunu dogrulayan bir hadisi nakletmekte
ve aym hadisi 5. babta da tekrar etmektedir. 6. babta, “yemek yedir-
mek Islam’dandir”’S5 dedikten sonra su hadisi naklekmektedir: “Abdul-
lah b. Amr’dan rivayet edilmistir. Bir adam Nebi (sav)’e ‘hangi Islam
daha hayirhidir’ diye sordu. Restlullah buyurdu ki, ‘yemek yedirmen,
tamdigin veya tamimadigin kimseye selim vermendir’”. Bu hadisteki
soru sahibi gahis, ‘hangi Islam daha hayirhidir’ diye sorarken, aslinda {s-
lam"in emrettigi davramiglardan hangisinin daha hayirh oldugunu 6g-
renmek istemektedir. Nitekim, Hz. Peygamber’in bu soruya verdigi
cevaptan, Islam ile iki davranisin —genel anlamda tiim Islami davrams-
larin— kastedildigi anlasilmaktadir. Buhéari, daha ileriki sahifelerde de
Islaim kelimesini bab basgh@ olarak kullanmaktadir. Meseld, 31. babta
“kiginin Islaim’imin (miislimanliginin) giizel olmas1” indan bahseden
su hadisi vermektedir: “Herhangi biriniz Islaim’im (Islimi yasantisim)
giizellegtirirse (giizellestirecek ameller yaparsa), yaptifn her iyi davrams-
tan dolay1 kendisine on veya yediyiiz misli (sevap) yazihr. Yaptifa her
kitii davranig: igin ise sadece bir misli (giinah) yazlir”56, Bu son misal
de digerleri gibi Islam kavramimn baz pratiklere delilet ettigini hatir-

53 Eg’ari, el-Ibine’de soyle demektedir: “Islim, Iméndan daha kapsamhdir. Her Tslam
imén degildir”. (bkz. Ibéne, 10) Yine Es’ari Liim’a adh eserinde, imim tasdikten ibiret girmekte
ve bu konuda imén kelimesinin ligavi (sozliik) anlammndan yararlanmaktadir. (bkz. Lim’a,
123-4). Maturidi, bu fikre, ‘bu iki kelime liigatte ayn olsalar bile 1stilahta birdirler, diyerek itiraz
etmektedir. Maturidi’ye gore imin ve Islam kavramlan birbirinden aynlamaz (bkz. Tevhid,
393 vd.). Imin ve Islim kavramlanna aym anlam yiiklemeleri agsmdan Buhari ve Méturidi
mutabk digmektedir.

54 BU. L. 8.

55 BU. L 9.

56 BU. 1. 15-6.
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latmaktadir. Anecak, yine Kitibu’l-iman’da nakledilen baz1 hadislerde,
bir takim dini pratiklerin imdn seklinde ele alindiina dikkat edilecek
olursa, Buhéari’'nin Imin ve Islim kavramlarim eg anlamh diigiinme-
sinin hakhihj ortaya gtkmaktadir. Daha 6nce bahsetmis oldugumuz na-
maz, orug vh. ibadetlerin imindan oldugunu gisteren hadisler buna igaret
etmektedir. Mesela, Buhéri “namaz imandandir”57 veya “orug tutmak
imandandir”5® derken, bu ibadetlerin imana déhil oldugunu gosterdigi
gibi, “zekat Islamdandir”s® demek suretiyle iman ve Islam kavram-
lari arasinda bir ayimm yapilamayacagim da belirtmis olmaktadir.
Bununla beraber, Cibril hadisinde Iman ve Islim birbirinden farkh
bir sekilde tammlanmaktadir. Bu hadise gore Imén, “Allah’a, melek-
lerine, O’na kavusulacagna, peygamberlerine ve yeniden dirilmeye
iman etmek” olarak tammlanirken, Islam, “sirk kosmaksizin Allah’a
* ibadet etmek, namaz kilmak, zekdti vermek ve orug tutmak®60 gek-
linde tamimlanmaktadir. Halbuki, biraz sonra verilen bir hadiste
Iman gbyle tamimlanmaktadir: “Allab’tan baska ilih olmadigima ve Mu-
hammed’in O’nun resilii olduguna inanmak, namaz kilmak, zekat ver-
mek, orug tutmak ve ganimetin beste birini (Beytu’l-Mal’a) vermek-
tur”6!, Bu hadiste ise Iman ve Islim kavramlarmm birlestigi goriil-
mektedir. Yukarida zikredilen hadisler degerlendirilirken, Hz. Peygam-
ber’in bu tanimlan yapmaktaki gayesi, muhatabmin duramu ve hadis-
lerin sebeb-i vuridlar1 goz oniine ahmacak olursa, bizzat Hz. Peygam-
ber’in Imén ve Islim kavramlar: arasinda bir ayirima gitmedigi, daha dog-
rusu biyle bir ayirim yapma geregini hissetmedigi agiktir. Bu durumda,
iméan ve Islim kavramlarmnin es anlamh oldugunu savunan ve bu aq-
dan Miircie gibi bam ekollerin goriiglerine karsi ¢itkan Buhari’ye hak
vermek gerekecektir.

Buhéri’nin, Islim’in Iméan’dan ayr oldugunu savunanlarin en 6nem-
li delillerinden birini teskil eden Hucurat siiresinin 14. dyetini ele alarak
yorumlayis: son derece dikkat gekicidir. Yiice Allah bu éayette goyle
buyurmaktadir: “Bazi bedeviler ‘biz Iman ettik’ dediler. Onlara de ki,
‘siz ashnda Imdn etmis degilsiniz, ama, teslim olduk (eslemnd) deyiniz’...”.
Buhari, bu dyeti bab bashin olarak kullamirken, dyette gegen ‘eslemnd’
ibaresini “ldiiriillme korkusu nedeniyle Islam gériinme” seklinde yo-
rumlayarak Iméan-Islam aymmna karsi gtkmaktadir. Gergekten de bu

57 BU. L15.
58 BU. 1. 14.
59 BU. L 16.
60 BU. I. 18.
61 BU. L 19.
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dyet dikkatlice incelendiginde, Bedevilerin sosyal baski nedeniyle ya da
ganimetten hisse alma istegiyle, gergekte imin etmedikleri halde, inan-
mig goriindiiklerinin anlatildift ortaya gikmaktadir. Béylece, iméan-Is-
lim ayirmmma gidilirken bu ayete dayanilmasinin yanhshg anlagilmak-
tadur. ;

Burada, Buhiri’nin imén ve Islaim kavramlarm es anlamh olacak
nasil kullgnchél belli olduktan sonra, onun Din kavrammm nasil kullan-
difina temas edecegiz.

Buhéri’nin Din kavramn, diger iki kavramdan farkl kullanmadijn,
bib bashklarindan ve hadislerden anlasilmaktadir. Bu kullanim igeri-
sinde Din kavramiile, bazen dini pratikler bazen de imdn kastedilmek-
tedir. Mesela, “Fitnelerden kagmak Din’dendir” bashi altinda verdigi
su hadis, Din kavraminin, en genel anlamda hem dini pratikler i¢in hem
de inang esaslan i¢in kullamldifim géstermektedir:

“Cok gegmeden (birtakim fenaliklar ortaya ¢ikacak ki) bir miislii-
manin en hayirh mali, dag baslarinda gezdirip yagmur sularnda giit-
tigi davarlardan ibaret olacaktir”62, Bu hadiste, yakmda gelecegi
bahsedilen dénem, miislimanm dini ibadetlerini yerine getirmesine ve
aym zamanda inang esaslarinim ilk safiyetiyle korunmasma engel teskil
edecek olan fitneler dénemidir. Yine, Buhiri'nin riviyet ettigi “din
nasihattir”’63, ve “Allah’a en sevgili din devamh olandir”64 gibi hadisler,
bir yandan Din kavrammmn pratikle ilgili anlanum olustururken, diger
yandan iman kavramma yakin anlami da ihtivi etmektedir. Bununla
beraber, Buhiri’nin bab bashi olarak tercih ettigi “dinini siipheli sey-
lerden koruyan insamn fazileti”65 ifidesi, dini pratikten gok iman kav-
ramina yakindir. -

Buhiri’ye Gére Amel Imanin Ayrimaz Bir Parcasidir

Buhéri’nin amel ile imén arasinda siki bir baglanti kurdugunu ve
hattd, selef dlimlerinin paralelinde, ameli iméndan bir ciiz kabul ettigini
belirtmistik. Fakat, burada sézkonusu olan amele imin adimin veril-
mesinden daha gok, amelin imam keméle erdirici ve tamamlayicr rolii-
diir. Bu noktay: da, yine Kitibu’l-iman’in bazi bab bashklarmda ve
hadislerinde gérmekteyiz. Kitibu’l-iman’da tekerriiren verilen bir hadis
goyledir: “I¢inizden biri, kendi igin sevdigini (mii’min) kardesi igin de

62 BU. I 10
63 BU. 1. 20
64 BU. I. 16
65 BU. 1. 19
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sevmedik¢e mii'min olamaz”. Bu hadiste dikkat edilecek en onemli
nokta, bir fiilinin noksanhgndan dolayr —~Buhari’ye gire sevgi, kalbin
fiilidir- kiginin iman etmis olmayacafdir. Halbuki burada kastedilen
sey, imanin kemile ermesidir. Daha agik séylemek gerekirse, kisi, kendi
igin sevdigi seyi mii'min kardesi icin de sevmedikce tam bir mii’'min
degildir ya da imanm kemal derecesine erememektedir. Yoksa, bir ame-
linin noksanhig, mii'minden mii’min sifatim kaldirmamaktadir.

Hz. Peygamber’in amel-imin aymmmma gitmedigi aqk oldugu hal-
de, bu noktada sonraki kelimeilarin giindeme getirdigi bir soru vardir.
Miircie’nin: sézkonusu ayirim yaparken de belirttigi gibi, bu soru, gii-
nahkir mii’'minin itikddi agidan durumunun ne olacai gsorusudur. Yani,
biiyiik giinahlardan birini isleyen veya bazi amelleri (taaty) noksan olan
kimse, eger amel imindan bir ciiz ise, kiifiirle itham olunabilir mi? Yok-
sa o, Miircienin dedigi gibi halis mii’'min midir?

Her seyden énce belirtmek gerekir ki, bu ilk kelimeilarn soruyu
vazedis sekli hatalidir. Zira, bunlar, iki segenek iizerinde durmuslar ve
bir iigiincii segenegin olabilecegini diigiinmemislerdir: Eger amel imén
dan bir ciiz ise, bu takdirde bir ameli terkeden ya da bir giinah1 isleyen
kimseden iméan vasfi kalkar. Aksi durumda ise, amelin iman ile hig bir
ilgisinin bulunmadizm kabul etmek zorunludur.

Halbuki, ne ameli imindan ayirmak, ne de bir ameli nedeniyle bir
mii'mini tekfir etmek gerekir. Baska bir deyisle, ameli iman ile birlikte
diisiinmek, giinahkir mii’mini tekfir etmeye neden olmaz. Ancak, kabul
etmek gerekir ki, imén ile amel arasinda, bir yénden, dogru bir orant
vardir. Yani, eger bir insanda imén var ise, bu imin —giicii ile dogru
orantih olarak— ferdin fiillerine yansiyacaktir. Biylece, ferdin taati ne
denli cok ise, bu, onun inancnm giiciinii gosterecektir. Gergekte imén,
higbir tezahiirii olmayan soyut bir sey degildir. Diger taraftan, fiilleri
miisbet olan, yani, taati ok olan bir ferd, bu fiillerinin etkisiyle inancrm
giiglendirecektir. Iman ile amel arasindaki bu karsihkh etkilesim kaguml-
mazdir. Hz. Peygamber’in imindan bahsederken ban amelleri de zik-
retmesi, amel ile iman arasmdaki bu irtibattan kaynaklanm'aktadlr.

Kétii fiili nedeniyle mii'minin kiifriine hitkmetmek te, buna gire,
dogru olmamaktadiwr. Zira, kotii fiil, ferdin imansizhfina degil ama, o
fiili islemesine engel teskil edecek derecede bir iman giiciine sahip ol-
madigia delalet etmektedir. Bu tip kétii fiiller ne denli gok ise, ferdin
inanct o derece zayif demektir. : ‘

Mesele bu yénden ele alindifn takdirde, Buhari'nin ameli iména
déhil etmesinin anlammm, amelin imAm kemale erdirici bir yol oyna-
masi oldugu anlasilacaktir. Nitekim, Omer b. Abdilaziz (6.h. 101)’in

66 BU. L. 9
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Adiyy b. Adiyy’e yazdign mektubundaki baz ifidelerin Kitabu'l-Iméan’-
da zikredilmesi, Buhdri'nin bu diisiincesini agikca yans:tmaktadir. Bu
mektubunda Omer b. Abdilaziz séyle demektedic: “Imanm birtakim
farzlan, sartlar (serai), dlgiileri ve siinnetleri vardir. Kim bunlan ta-
mamlarsa, imam tamamlams olu1 (istekmele). Bunlan tamamlamayan
kimse ise, imim tamamlamamis demektir’67. Omer b. Abdilaziz’in bu
ifadeleri, amellerin iman1 kemaile erdirici roliine isaret etmektedir.

Kiifr-Fisk-Zulm Kavramlar1 ve Giinahkar Mii'minin Diinya ve
Abhiretteki Durumu

Buhéri’nin Kiifr kavramim iki farkh anlama aldign goriilmektedir.
Bu iki anlamdan biri Allah’y inkér, digeri nimeti inkdrdur. Buhari <kiif-
ranw’l-Asir’ ifadesiyle nimetleri inkdrn kastetmektedir6s. Aymi babta
kullandigr <kiifrun dine kiifr: (Allah’t) inkér anlami drsinda inkér var-
dir’ ibéresi ile Allah’s inkin nimetleri inkirdan ayirdigim acikca goster-
mektedir. Nitekim, burada naklettizi hadis siyledir:

“Hz. Peygamber buyurdu ki, ‘Cehennem bana arzedildi. Cehennem
ehlinin gogunlufunun kadmlar oldugunu (girdiim)’. ‘Allah mi1 inkar
ediyorlards’ denildi. Hz. Peygamber dedi ki, ‘(hayir) Kocalarinmn ecinsi
arzusuna cevap vermiyorlar ve yapilan iyilif inkar ediyorlar. Sayet,
kadwlardan birine diinyay: versen, sonra senden bir (kitiiliik) gorse,
‘senden asla bir iyilik gérmedim’ der”. Bu hadisten de anlagihaca@
gibi, Buhari, kiifr kavramim Allah’ inkar olarak kullanmaiin yam sira,
Allah™ inkér disinda kalan bazi ameller igin de kullanmaktadr.

Buhiri, kiifr kavrami iizerinde yaptiga bu ikili ayirmi, Zulm kav-
raminda da yapmaktadir. Buhéri’nin bu konuda verdigi hadis, zulm
kavrammm, bir yandan Kur’in’da gectigi sekliyle Sirk, diger yandan
girk kavrami digindaki kullanimina isaret etmektedir. Bu hadise gore,
En’am siiresinin “iménlarini zulm ile kangtirmaksizin inananlar igin
emniyet (esenlik) vardir ve onlar dogru yola eristirilenlerdir”’ meilindeki
82. ayeti indigi zaman, baz sahabiler “hangimiz nefsine zulmetmez ki”
demisler ve bunun iizerine Lokman stresinin “suphesiz ki sirk biiyiik bir
zuliimdiir”® ayeti nazil olmugtur. Simdi, bu hadisten anlagildigima go-
re, zulm kavram, Kur’an’daki kullanimi bakimindan sirk kavramma,
sahibenin giinliik dildeki kullanmp bakimindan da sirk gibi itikadi sey-
lerin disindaki hususlara delilet etmektedir, Nitekim, zulm kavraminin

67 BU. I. 8

68 BU. I. 13. “el-Asir’ kelimesinin degisik anlamlan igin bkz. el-Ayni, 1. 232
69 31-Lokman-13
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bu iki yinli kullammina dikkat eden Buhari, tipks kiifr kavramim agik-
larken “Kiifrun dine kiifr”” dedigi gibi, “zulmun dine zulm™ ifadelerini
kullanmaktadir. Bu ayirimda verilmek istenen mesaj, hadislerde ifade
edilen kiifr ve zulm kavramlarimin her zaman itikadi boyutta olmad-
gudir: diger yonden, itikiadi olmayan anlamdaki kiifr ve zulmiin inanan-
larn dhiret hayatlarindaki menfi tesiridir.

Bunlarin yam sira, Buhéiri’nin giinahkar mii’mie icin kiifriine hiik-
metmemekle beraber mii'min-i fasik sifatim uygun gordiigii séylene-
bilir™®, Her ne kadar, Buhéri bunu agik¢a zikretmiyorsa da, ebd Vail
hadisi bu anlamu icermektedir: Eba Vail'in Abdullah b. Mes’ad’dan yap-
tug rivayete gore Hz. Peygamber “Miisliimana sévmek fasikhktir...”
buyurmaktadir’!. Bu hadisten harcketle, Buhari'nin fasikhk sifatim
mii'min igin uygun govdigiini soylemek yanhs bir degerlendirme ol-
mayacakur. Zira, yukarda da belirtildigi gibi, Buhéri’ye gére, giinah
islemesi mi’minden imin vasfim kaldomamaktadir. Bununla ilgili
olarak dayandifn iki delil son derece dikkat gekicidir. Buhiri’nin bu
konudaki fikri, “cahiliyye donemi fiillerinden birini igleyen —sirk barig-
kimsenin tekfir edilemeyeceg” yiniindedir. Onun bu konudaki delili
meshur ebii Zerr hadisidir. Bu hadiste ebfi Zerr siyle demektedir: “Bir
adama sévmiis ve onu anasindan dolayr ayiplamistim. (Bunu isiten)
Hz. Peygamber bana dedi ki, ‘ya eba Zerr, onu anasindan dolayr ayip-
ladin 6yle mi? Su halde sen, cihileyye donemi adetine sahip birisin...”72.
Bu hadiste Hz. Peygamber'in ebi Zerr'i ginahindan dolay) kmadig:
ancak tekfir etmedigi agik¢a goriilmektedir. Buhari’nin giinahkar mii’-
minin tekfir edilemeyecegi konusundaki ikinei delili Hucurat stresinin
9. ayetidir3. Bu ayette siyle buyurulmaktadir: “Mii’minlerden iki grup
savagacak olursa aralarim bulun (banstirin)”. Buhiri bu ayeti zikrettik-
ten hen}en sonra, “yiice Allah, o savasanlar mii’'min diye isimlendirmis-
tir’7 diyerek kanaatini belirtmektedir.

Buhiri, mii’minin giinahlarindan dolayr Cehennem’e girebilecegi
kanaatindadir. Ancak, mii’min kalbinde zerre kadar da imam olsa, so-
nunda mutlaka Cennet’e glrecektlr Buhari, bu konudaki delilinin ilkini
15. bébta zikretmektedir:

70 Ebii Hanife'ye gire, giinahkir mii'min, kifir degildir ancak fasik mii’mindir. (Bkz.
Ebi Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, 61, Imin-1 Azamin Bes Eseri, Cev. Mustafa Oz, Ist 1981).

71 BU. I. 17-8

72 73 BU. L 13 .

74 Aym ayeti delil alan Maturidi de giinahkar mii'minden iman vasiimn kalkmayacagim
belirtmektedir (Bkz. el-Maturidi, ebit Mansiir (333), et-Tevhid, 333 vd. Ist. 1979)
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“Resilullah soyle buyurmustur: ‘Cennet ehli Cennet’e ve Cehen-
nem ehli Cehennem’e girer. Sonra yiice Allah séyle buyurur: <Kalbinde
bir hardal tanesi kadar imam olam (Cehennem’den) ¢ikartin!. Bunun
iizerine, kararmis bir halde oradan ¢ikartilarak Hayat Nehri'ne atilirlar,
Bu insanlar, su kenarinda biten otlar gibi, oradan yeniden gkarlar™"7s,

Giinahkar mii’minin Cehennem’e girebilecegini gisteren ikinci
hadis ise soyledir:

“Restlullah buyurdu ki, Jkalbinde bir arpa afirhfinca imam ol-
dugu halde La ilihe illallah diyen Cehennem’den ¢ikar. Kalbinde bir

bugday tanesi agirhfinca imam olan Cehennem’den ¢ikar. Kalbinde zerre
miktari iman olan Cehennem’'den gikar’76,

Buhari'nin bu konudaki bir diger delili de su hadistir:

“Iki miisliman birbirine kili¢ ¢ektiginde, dlen de 8ldiiren de Ce-
hennemde’dir**77.

Buhiri'nin bu hadislerle isaret etmek istedigi husus, gimahkar
mii’'minin mutlak. surette Cehennem’e girecegi degil, Allah’in diledigi
taktirde bir mii’mine giinahindan dolayr azab edebilecegi’dir.

SONUG

a—. Buhari, Sahih’inin ha§ln£; almis oldugu Kitabu’l-Imanh, esas
itibariyle, Miircii iman doktrinini tenkid etmek igin kaleme almistir,

b- Buhari’nin Miircie’ye yonelttigi tenkidlerden ve bazi kavram-

lara yiikledigi anlamlardan anlasildigina gore, o, hmhsct selef d@limlerin
imén doktrinine mensuptur.

¢~ Makale boyunca tartisilan noktalarda, Buhdri’nin diisiinceleri
ile kendisinden sonra yasamis olan Maturidi’nin diisiinceleri arasinda bir
paralellik giriilmektedir.

d- Kitabu'l-Iman’a gére Buhéri'nin baz noktalardaki kelimi
goriislerini séyle dzetleyebiliriz:

1) Ameller imandan bir ciizdir.

2) Ameller imam kemale erdirici bir rol oynamaktadir.

3) Giinahindan dolay:r bir mii’mine kéfir denilemez.

4) Mii'min sirf imdm nedeniyle Cehennem’den korunamaz. Ancak,
iman sahibi olarak élen bir mii’min, sonunda mutlaka Cennet’e girecektir.

75 BU. L. 11
76 BU. L. 16
77 BU. L. 13



