/1NN

goop

A\ [//

11 Eyliil 2001 Saldirilar1 Sonrasinda Terorizmle Miicadelede
ABD Baskanlarinin Séylemleri ve Politikalar1

Discourses and Policies of the US Presidents on Combating Terrorism
after 9/11 Attacks

Berin KOYUTURK"

" Ar. Gor., Milli Savunma Universitesi Hava Harp Okulu Beseri Ve Sosyal Bilimler Boliimii Stratejik Ve Giivenlik
Arastirmalar1 Anabilim Dali

E-mail: berinkoyuturk@gmail.com

ORCID: orcid.org/0000-0003-1736-0902

Giingor SAHIN™

“Dog. Dr., Milli Savunma Universitesi Hava Harp Okulu Begeri Ve Sosyal Bilimler Boliimii Stratejik Ve Giivenlik
Aragtirmalar1 Anabilim Dali

E-mail: gsahin@msu.edu.tr

ORCID: orcid.org/0000-0001-6296-8568

Oz

Devletlerin giivenligi acisindan onemli bir tehdit olarak 6ne ¢ikan terérizm, Soguk Savas sonras1 donemde uluslararasi bir nitelik
kazanmaya baslamistir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin dagilmastyla uluslararasi sistemde tek siiper gii¢ olarak 6ne gikan
ABD'ye 11 Eyliil 2001 tarihinde yapilan tersr saldirilar1 bunun en ses getiren 6rnegini olusturmustur. Bu ter6r saldirilar1 sonrasinda
ABD Bagkanlari terorizmle miicadele baglaminda birtakim soylemler dile getirmis ve politikalar uygulanmustir. Bu calisma, 11 Eyliil
2001 saldirilar1 sonrasindaki dénemlerde dért ABD Bagkani tarafindan terdrizmle miicadele baglaminda dile getirilen soylemleri
ve politikalar1 incelemeyi amaglamaktadir. Uluslararas: sistemdeki konumu geregi pek cok devleti etkiledigi diistintilen ABD’nin
terérizmle miicadele politikalarinin incelenmesinin tnemli oldugu degerlendirilmektedir. Ozellikle NATO gibi ittifak olusumlari
aracihigryla kendi politikalarini diger devletlere de yansittig1 ve boylece onlar da etkiledigi diistintilmektedir. Soz konusu etkilerin
tespit edilebilmesi maksadiyla calisma boyunca nitel yontemler arasinda yer alan igerik analizi ve soylem analizinden istifade edil-
mistir. Yapilan inceleme ve analizler neticesinde ABD Baskanlarinin terdrizmle miicadele sdylem ve politikalarinin gelisen olaylar
ve degisen konjonktiire uyum sagladig: tespit edilmistir. Ayrica bu degisimlerin bir donem i¢in NATO nun stratejik belgelerine de
yansitildig gortilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: ABD Baskanlari, NATO, Soylem, Terorizm, Terérizmle Miicadele.

Abstract

Terrorism, as a significant threat to states” security, gained an international feature in the Post-Cold War period. 9/11 attacks to the
USA, ascending as the only super power in the international system, is the foremost example of this after the dissolution of the Soviet
Union. Following the 9/11 attacks, the Presidents of the USA established some discourses and applied some policies accordingly.
This study aims to examine the discourses and policies of the U.S. Presidents on counterterrorism. It is evaluated that examining
the counterterrorism policies of the USA is important, since its very position within the international system and its impacts on
the other states. The USA is thought to reflect its counterterrorism policies and influence on other states and especially within
alliances like NATO. In order to detect these effects, this study applied content analysis and discourse analysis within the qualitative
methods. According to the findings of the study, discourses and policies of the U.S. Presidents found to be corresponding to the main
atmosphere, conjuncture, and the events and incidents of the each President’s tenure. Moreover, these changes were also reflected in
the NATO's strategic documents to some degree for a limited time .

Keywords: US Presidents, NATO, Discourse, Terrorism, Counterterrorism.

To Cite This Article/Bu Makaleye Atif igin: Koyutiirk, B.; Sahin, G. (2022). 11 Eyliil 2001 Saldirilar1 Sonrasinda Terérizmle Mii-
cadelede ABD Baskanlarmin Séylemleri ve Politikalar1. Journal of Diplomatic Research, 4(2), 1-17.

Research Article/ Arastirma Makalesi



The ]ournal of Diplomatic Research-Diplomasi Arastirmalar: Dergisi

Vol.4 No.2 December 2022

Giris

Terorizm gerek ulusal gerekse uluslararasi gii-
venlik baglaminda en 6nemli tehditlerden biri
olarak degerlendirilmektedir. Uluslararas: sis-
temde basat aktor olan devletlere varolussal bir
tehdit teskil ettigi dustintilmektedir. Glintimtiz-
de gelisen teknolojilerin sundugu imkanlar da-
hilinde ¢atisma alanlarindan siber uzaya tasinan
terorizm tehdidinin bertaraf edilmesi gittikce
zorlagsmaktadir. Uluslararas: giivenlige boyle et-
kileri olan terdrizm tehdidinin 21. ytizyilin ba-
sinda donemin en biiytik teror saldiristna maruz
kalan ABD’nin bakis agis1 tizerinden incelenmesi
Onem arz etmektedir. Bu kapsamda ABD Baskan-
larinin terérizmle miicadeleye dair sdylemlerinin
ve politikalarmin gézden gecirilmesi gerekmek-
tedir. Uluslararasi sistemde ABD’nin isgal ettigi
konum dolayisiyla, ABD Baskanlarinin terérizme
ve terorizmle miicadeleye dair sdylemlerinin tiim
diinyadaki terérizmle miicadele faaliyetlerini et-
kiledigi ve etkilemeye devam edecegi asikardur.
Dolayisiyla bu soylemlerin bir cesit rehber nite-
ligi de tasidigr degerlendirilmektedir. Bu soy-
lemler araciligiyla ABD’nin ulusal terdrizmle
miicadele politikalarinin yani sira kendisinin en
etkili tiye olarak ¢ne ¢iktigt NATO nun politika
ve stratejilerini de etkiledigi diistintilmektedir.
Bu calismada, 11 Eyliil 2001 saldirilarindan giinii-
miize kadar dort farkli Bagskanin, sirasiyla Geor-
ge W. Bush, Barack H. Obama, Donald Trump ve
Joseph R. Biden'in terérizme dair sdylemleri ve
buna istinaden izledikleri politikalara odaklanil-
mistir. Ayrica ¢alisma kapsaminda ABD'nin tero-
rizmle miicadele stratejilerinin dogrudan etkisi
oldugu dtistiniilen NATO'nun terdrizmle miica-
dele stratejileri ve belgeleri de inceleme kapsami-
na dahil edilmistir.

Dolayistyla calismanin amaci, ABD Baskanlarinin
11 Eylual 2001 saldirilar1 sonrasinda terorizmle
miicadele baglamindaki sdylem ve politikalarini
incelemektir. Bundan yaklastk yirmi yil
oncesinde kendisine kiiresel bir misyon edinen
ABD’'nin gtintimiize kadar terdrizmle miicadele
konsept ve stratejilerinin hedef ve niteliginin
degisip degismediginin arastirilmasi ¢alismanin
temel unsuru olarak one ¢ikarilmistir. Ayrica,
Baskanlarin soylemlerinde ©ne ¢ikardiklar:
konseptlerin terdrizmle miicadele politika ve
stratejilerini nasil etkilediklerini tespit etmek
calismanin bir diger amacini olusturmustur. Buna

ek olarak, ABD'nin oldukca etkili oldugu NATO
ittifakinin  terérizmle miicadele politikalarinin
Amerikan politikalarina benzerligi {izerinden
ABD etkisinin karsilastirmali bir sekilde ortaya
¢ikarilmasi da calisma amaglarina dahil edilmistir.

Bu cercevede calismanin temel varsayimi su se-
kilde belirlenmistir: 11 Eyliil 2001 saldirilar1 ve
sonrasinda gorev alan dort baskan doneminde
de terorizmle miicadele baglaminda soylemler
ve politikalar degismistir. Bu varsayima daya-
narak calisma boyunca genel itibariyle su soru-
lar cevaplandirilmaya calisilmustir: (1) 11 Eyliil
2001 saldirilar1 sonrasinda terdrizmle miicadele
baglaminda ABD Bagkanlarimmin one cikardig:
soylemlerde nasil bir degisiklik olmustur? (2)
Bu degisiklikler terérizmle miicadele politikala-
ria nasil yansi(til)mistir? (3) ABD Baskanlarinin
terérizmle miicadele baglamindaki soylemleri
ve politikalar1 NATO'nun tertérizmle miicadele
konsepti ve stratejik belgelerini nasil etkilemis-
tir? Calismanin cevap aradigl sorulara ve temel
varsayimina dayanarak belirlenen hipotezler ise
su sekilde ifade edilmistir: (1) Baskan Bush done-
minde konjonktiir geregi uluslararasi bir nitelikte
ele alman terdrizm tehdidiyle miicadele Baskan
Biden donemine dogru gittikge daha ulusal bir
nitelik kazanmustir. (2) ABD'nin terdrizmle mii-
cadele politikalart NATO nun es deger politikala-
rin1 es zamanli olarak etkilemistir. Bu cercevede,
calismanin sirliliklar: su sekilde belirlenmistir:
ilk olarak, incelenen doneme istinaden sadece 11
Eylul 2001 tarihinden itibaren gorevde olan ve
sonrasinda gorev alan dort farkli ABD Baskani-
nin (Bush, Obama, Trump ve Biden) ortaya koy-
duklar1 dort farkli terdrizmle miicadele belgeleri
dikkate almmustir. Ikinci olarak, bu belgelerin
yan1 sira NATO'nun da sadece s6z konusu do-
nemde ytirtrliikte olan stratejik konseptleri ve
terérizmle miicadele belgeleri incelenmistir. Son
olarak, calismanin kapsami geregi tek tek tiye
devletlerin ulusal politikalar1 incelenmemistir.

ABD Baskanlarinin
inceleyeceginden,

Calisma
etkisini

soylemlerinin
kuramsal cerceve
baglaminda Kopenhag Okulu teorisyenlerinden
Ole Weever'in ‘Securitization and Desecuritiza-
tion (Gtivenliklestirme ve Guivenlikdisilastirma)’
calismasmin kullanilmas1 uygun gortlmiistir.
Weever'in ileri stirdtigii “gtivenliklestirme’ kavra-
mu tizerinden ABD Bagkanlarmin kendi dénem-
lerindeki teror tehdidiyle miicadele kapsaminda
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hangi unsurlar1 6ne ¢ikardig: tespit edilmeye ca-
listlmistir. Ayni sekilde kendi baskanlik donem-
lerinde yayimladiklar: terérizmle miticadele poli-
tikalarinda da nelerin vurgulandig incelenmistir.
Bu unsurlarin tespit edilmesi maksadiyla soz
konusu politikalar icerik analizi yontemine tabi
tutulmus ve icerik analizine istinaden bir soylem
analizi olusturulmaya calisilmistir. Weever tara-
findan literattire kazandirilan ‘gtivenliklestirme’
kavrami ancak kamuoyu tarafindan kabul gordii-
gii miiddetce uygulanabilir oldugu i¢in aslinda
bir gesit alg1 yonetimi arac1 olarak da degerlendi-
rilmelidir. Bu kapsamda ABD Baskanlarinin her
birinin hem Amerikan halki hem de uluslararas:
kamuoyu tarafindan onaylanmasi, s6z konusu
politikalarin uygulanabilmesi acisindan 6nem
arz ettigi vurgulanmalidir.

Calisma, toplam dort bolimden olusmaktadir.
[Ik olarak kavramsal ve kuramsal cerceve
kapsaminda terdr ve terdrizm kavramlar: ele
almmustir. Kuramsal cerceve baglaminda Wee-
ver'in ileri stirdtigli gtivenliklestirme stireci tize-
rinden ulusal gtivenlige dogrudan bir tehdit olan
terorizmin ABD tarafindan uluslararasi bir teh-
dit haline getirilmesi, diger devletlere bu sekilde
sunulmasi ve kolektif girisimlerde bulunulmasi
aciklanmaya calisitlmistir. Miiteakip boltiimlerde
11 Eyliil 2001 tarihinden itibaren gorevde olan ve
sonrasinda goreve gelen ABD Bagkanlarimnin her
birinin terérizmle miicadeleye dair soylemleri ve
bunlar1 hayata gecirdikleri politikalar1 ayr1 ayri
incelenmistir. Sonraki boltimde, NATO nun ilgili
belgeleri analiz edilmistir. Calismanin dérdiincti
ve son boltimiinde calisma boyunca politika ve
soylemler tizerinden tespit edilen bulgular ana-
liz edilmistir. 11 Eyliil 2001 tarihinden itibaren
yaklasik yirmi yil icerisinde ABD Baskanlarmin
soylemlerinin nasil bir degisime ugradigi, bu de-
gisimlerin hangi donemlerde nasil yasandig: ve
bunlarin NATO politikalarini ne sekilde etkiledi-
gi tartistlmustir.

Literattirde, ABD Baskanlarinin terdr soylemle-
rine iliskin ya da ABD Baskanlarmn iktidarda
bulunduklar1 dénemlerde bu tehdidi ne sekil-
de bertaraf etmeye calistiklarina dair birtakim
calismalar yapilmistir. Bir ¢alismada Baskanla-
rin kullandiklar1 dile (yumusak ya da agresif)
odaklanilmis, diger bir ¢calismada ise terdrizmle
miicadele kapsaminda Baskanlarin icra ettigi
faaliyetler analiz edilmistir. Bu calisma ise bu

soylemlerin ABD’'nin terdrizmle miicadele poli-
tikalarinin yani sira NATO ittifakindaki benzer
politikalar araciligiyla nasil yayilmaya ya da ak-
tarilmaya calisildigini inceleyecektir. Literattirde
daha 6nce incelenmemis olan bu alanda yapila-
cak bu arastirma neticesinde ABD Baskanlari-
nin soylemleri araciligiyla ABD'nin uluslararas:
sistemdeki diger aktorleri terdrizmle miicadele
baglaminda nasil etkilediginin ortaya cikarilmasi
hedeflenmektedir.

1. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Calismaninilk boliimiinde kavramsal ve kuramsal
cerceveye yer verilmistir. Kavramsal cercevede
terérizm kavrami ge¢misten giintimtize birtakim
tanimlamalari {izerinden incelenmistir. Kuramsal
cercevede ise Ole Weaever'in ‘Securitization and
Desecuritization” adl1 calismasi aciklanmis ve bu
baglamda uluslararas1 terdrizmin degerlendir-
mesi yapilmustir.

1.1. Kavramsal Cergeve

Uluslararas: gitivenlik alaninda bazi kavramlarin
tek bir tanimlamasi bulunmamaktadir. Ozellikle
guvenligin farkli devletler tarafindan farkli yo-
rumlandig1 bunun en temel sebebi olarak goste-
rilmektedir. Dolayisiyla gtivenligin “tartismal1 bir
kavram’ oldugu ileri stirtilerek tanimlanmasinin
zor oldugu savunulmustur (Buzan, 2015, s. 29).
Ayni sekilde terérizm de tanimlanmasi zor bir
kavram olarak ifade edilmistir. Terorizm kav-
raminin tanimlamasmin zorlugu bugtiniin tero-
ristlerinin ileride vatansever liderler veya ulusal
kahramanlar olarak yiikselebilecegine dayandi-
rilmistir. Bu varsayima dayanan ve 1988 yilin-
da yapilan bir tanimlamada terérizm su sekilde
ifade edilmistir: ‘siyasal amaglarna ulasmak
maksadiyla siddet kullanan devlet veya devlet
dis1 aktorlerin faaliyetleri” (Plano & Olton, 1988,
5.201). 1998 yilinda yapilan bir calismada ters-
rizm, ‘siyasal amaclara erismek maksadiyla siste-
matik bir bicimde siddet kullanma ya da siddet
kullanmayla tehdit etme” olarak belirtilmistir.
Ancak bu tanimlamaya ek olarak terdrizmin ge-
nel karakteristik 6zellikleri, sebepleri ve uygulan-
ma bicimleri tizerinde anlasil(a)mamis olduguna
dikkat cekilerek ‘korku uyandirma’ unsurunun
onemine vurgu yapilmustir (Evans & Neumham,
1998, s. 530). 2017 yilindaki baska bir ¢alismada
ise terorizmin sikintili bir kavram olduguna isaret
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edilerek terdrizmin birtakim o6zelliklerine degi-
nilmistir. Tarih boyunca uygulanan terér eylem-
lerine dayanarak belirlenen bu 6zellikler; ‘kor-
ku uyandirmak icin siddete basvurma ve siyasi
motivasyona sahip olma’ seklinde belirtilmistir.
Bu 6zelliklerden yola ¢ikilarak temel olarak tero-
rizmin ‘siyasi amaglar icin ayrim gozetmeksizin
teror kullanimi1” oldugu ifade edilmistir (Lamb &
Robertson-Snape, 2017, s. 278-288).

Terdrizm kavraminin, yukarida belirtilen tanim-
lar da dikkate alindiginda tamamen 6znel, her
bir grup icin farkl bir siyasi motivasyon {izerine
oturtularak olusturuldugu sdylenebilir. Buradan
hareketle, terorizmle miicadelede kullanilan kon-
sept ve diger ilgili kavramlarin da her bir devle-
tin her dénemde karsisina ¢ikan tehditler ve bu
tehditler karsisinda korunmasi gereken referans
nesneleri' 1s1¢1inda yeniden degerlendirilmesi
ve bazi durumlarda yeniden olusturulmasi
gerekecegi dustintlmektedir. Nitekim, farkl
ABD Baskanlarinin kendi yonetim donemlerinde
ortaya  koyduklar1  terérizmle  miicadele
stratejileri bu kavramsal cerceve {iizerinden
degerlendirilmistir.

1.2. Kuramsal Cerceve

ABD Baskanlarmin degisen soylemlerinin ulusal
ve uluslararasi toplum ile kamuoyu {izerindeki
etkisini daha iyi yansitabilmek amaciyla Kopen-
hag Ekolii ve bu Ekoliin 6ne ¢ikan tiyelerinden
biri olan Ole Weever'in ‘Securitization and De-
securitization” adli galismasi temel olarak alin-
mistir. Weever bu calismasinda, iic asamadan
bahsetmektedir: ilk asamada devletlerin veya
yoneticilerin s6z edim araciligiyla bazi siyasi
sorunlar1 giivenlik alanma cekerek ‘giivenlikles-
tirdikleri’ belirtilmistir. Tkinci asamada giiven-
liklestirilen sorunlarin ya da hususlarin diger
tehditlerin yaninda daha 6nemli bir hale geldigi,
aciliyet arz ettigi ve bu sorunlarla ilgilenilirken
olagantistii tedbirlere basvurulmas: gerektigi
vurgulanmistir. Ugtincii asamada ise giivenlik-
lestirilen sorunun veya hususun aciliyet gerektir-
diginin ve olagantistii tedbirlerin uygulanabilme-

si icin gtivenliklestirmenin kamuoyu tarafindan
da kabul edilmesi ve onaylanmas: gerektiginin
alt1 ¢izilmistir (Weever, 2007, ss. 66-98). Bu kap-
samda, ozellikle 11 Eylil 2001 saldirilarindan
sonra onemli teror saldirilari, terdr olaylari ve
benzer gelismeler yasanmasinin akabinde devlet
yoneticileri tarafindan yeni soylemler tiretilerek
s0z edim araciligryla bir cesit giivenliklestirme
yapildig goriilmektedir.

Bu sekilde toplum ve kamuoyu tizerinde kendi-
lerini hakli bir konuma getiren hiiktimetler ya da
devlet yoneticileri kamuoyu {izerinde alg1 yone-
timi yapmakta ve bu sayede planladiklar:1 kars:
koyma faaliyetlerini rahatca icra edebilmektedir.
Ozellikle ABD'nin, bu séylemleri her Baskanin
kendi doneminde yayimlanan terérizmle miica-
dele ulusal strateji belgeleri tizerinden ifa ettigi bi-
linmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda,
11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra her bir ABD
baskan1 tarafindan yayimlanan terérizmle miica-
dele stratejileri dikkate alinmaistir. Buna istinaden
her bir Bagskanin hangi konsepti ileri stirerek ne
tizerinden giivenliklestirme yaptigina odaklanil-
mustir. Aslinda uluslararasi giivenlik baglaminda
terérizm bagli basina énemli ve 6ncelikli bir teh-
ditiken, bu calismada ortaya ¢ikarilmaya calisilan
husus, teroérizmle miicadele kapsaminda hangi
lider tarafindan hangi konseptlerin 6ne ¢ikarildi-
gimnin tespit edilmesidir. Ctinkii askeri kuvvetle-
rin ve kolluk kuvvetlerinin yan1 sira gerekli go-
rildtigiinde sivillerin de dahil edildigi tercrizmle
miicadele, pek cok alan tizerinden ytirttiilen bir
girisim ve cabalar biitint oldugundan 6zellikle
kamuoyunun ikna edilmesinde kullanilan kon-
septlerin 6nem arz ettigi degerlendirilmektedir.

Calismada ABD liderlerinin sdylemleri ve bu
soylemler tizerinden olusturduklar1 politikalara
odaklanildigindan, calismanin yontemi olarak
icerik analizi ve sdylem analizinin kullanilmasinin
uygun olacag1 degerlendirilmistir. Bu baglamda
her bir belge 6ncelikle icerik analizi kapsaminda
incelenmis ve belge icerisinde en sik kullanilan
sozciikler tespit edilmistir. Icerik analizine
istinaden yapilan soylem analizinde ise; her bir

1 Baldwin giivenlik kavramini tanimlamak maksadiyla yapilan girisimlerde birtakim sorularin sorulmasi gerektigini belirtmistir.
Giivenlikten bahsedilebilmesi i¢in 6ncelikle giivenligi saglanacak referans nesnesinin tespit edilmesi gerektigini belirten Baldwin,

ilk olarak “Kim: icin gtivenlik? / Hangi degerler icin giivenlik?” sorusuna cevap verilmesi, ardindan ise belirlenen giivenlik nes-
nesine yonelen tehditleri belirlemek icin “Hangi tehditlere kars1 gtivenlik?” sorusuna cevap aranmasi gerektigini ifade etmistir.
Buradan hareketle baslica giivenlik tehditleri arasinda yer alan terdrizm icin de benzer bir uygulama kullanilabilecegi degerlendi-
rilmistir. Detayl1 bilgi icin bkz. Baldwin, D. A. (1997) The concept of security. Review of International Studies, 23 (1), s. 5. https:/ /doi.

org/10.1017 /50260210597000053.
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belge icerisinde en sik kullanilan sozctiklerin
hangi baglamda belgede yer aldigi ve bu
sozciiklerin ilgili ABD Bagkaninin soylemini
destekleyip desteklemedigi incelenmistir.

2. ABD Baskanlarinin Terérizmle
Miicadele Politikalar:

Calismanin bu bolimiinde 11 Eylal 2001
saldirilar1 sirasinda gorevde olan Baskan Bush
ve devaminda basa gelen Baskan Obama, Baskan
Trump ve Baskan Biden’in tertrizmle miicadele
politikalar1 incelenmistir. Her bir politika incele-
mesinde ilk olarak dénemin baskanin tertrizmle
miicadeleye dair temel sylemine yer verilmis ve
devaminda politikanin genel cercevesi 6zetlen-
mistir. Akabinde igerik analizi kapsaminda her
bir politikada kullanim sikligna istinaden 6ne
cikan ilk ti¢ so6zciik belirtilmistir. Son olarak bu
sozctiklerin ilgili metin icerisinde nasil ve ne se-
kilde kullanildiklar1 sdylem analizi gercevesinde
degerlendirilmistir.

2.1. Bush Doneminde ABD’nin
Terorizmle Miicadele Politikalar1

Bagkan Bush doneminde ilk Terorizmle Miicadele
Ulusal Strateji belgesi 2003 yilinda yayimlanmais-
tir. Ancak s6z konusu belge “Terérizmle Miicade-
le Ulusal Stratejisi (TMUS - National Strategy for
Combating Terrorism)” adiyla Eylil 2006”da giin-
cellenmistir. Genel itibariyle 2003 yilinda yayim-
lanan belgeye birtakim eklemeler yapildig: ifade
edilmistir.? “ABD’nin TMUS unun Genel Deger-
lendirmesi’yle baslayan belge, ‘Guntmitzdeki
Terore Kars1 Savasin Gergekleri, ‘Giintimiizdeki
Terorist Diisman’, “Tertre Karsi Savasta Strate-
jik Vizyon’, “Terore Kars1 Savasi Kazanabilmek
icin Strateji’, “Uzun Vadede Basari icin Stratejinin
Kurumsallastirilmasi” baslikli bes béliim ve so-
nug bolimlerinden olusmaktadir (White House,
2006, s. 1-4).

Genel degerlendirmenin bulundugu giris bolii-
miinde, ilk olarak ABD’'nin ulus asir1 terérizmle
savas icerisinde oldugu vurgulanmistir. Bu sa-
vasta ise Baldwin’in bahsettigi korunmasi ge-
reken gtivenlik nesnelerinin (Baldwin, 1997, s.
5) ABD anavatani, Amerikan vatandaslari ve
onlarin gecimlerinin saglanmasi seklinde ifa-
de edilmistir. ‘Terore Karsi Savas’, en basin-

dan itibaren hem silahlarin hem de fikirlerin
catismasit olarak nitelendirilmis ve bu acidan
yeni bir savas ttrti oldugunun alti cizilmistir.
Bu baglamda terore karsi milli gii¢ ve unsurlari-
nin tamaminin (askeri giictin yan1 sira diploma-
tik, finansal, istihbarat ve kolluk kuvvetleri gibi
gliclerin) bir arada kullanilmas1 gerektigi ifade
edilmistir. Bu stratejinin amacinin sadece 11 Ey-
lill saldirilarmi dtizenleyenleri yargilamak de-
gil, ayrica daha genis El-Kaide agin1 yok etmek
ve radikal terorist hareketlere katilimi ve bu tarz
hareketlere saglanan destegi engellemek oldugu
belirtilmistir.

‘Terore Kars1 Savas’in kazanilabilmesi igin su ey-
lemlerin gerceklestirilmesi gerektigine dikkat ce-
kilmistir:

e Terorizm ideolojisinin panzehri olarak et-
kili demokrasilerin gelistirilmesi,

e Terorist aglar araciligiyla saldirilarin engel-
lenmesi,

e Kitle imha silahlarina erismek isteyen hay-
dut devletler ve diger terdr miittefiklerinin
engellenmesi,

o Teroristlerin haydut devletlere siginmasi-
nin dnlenmesi,

e Terorle miicadelenin ileriye tasinmasi ve
basarili olmasi i¢in kurum ve yapilarin
olusturulmasi (White House, 2006).

2006 TMUS igerik ve soylem analizi cercevesinde
incelendiginde, bu belge icinde sik¢a kullanilan
ti¢ sozcuglin “terorist’” (72), ‘teroristler’ (67) ve
‘terorizm’ (47) olarak one ¢iktig1 goriilmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, ‘tercrist’
ifadesinin niteleme amaciyla kullanildig, “tero-
ristler’ sozctigliniin ise terdr eylemini gercekles-
tiren kisiler olarak ifade edilmis olmasidir. Buna
istinaden sdylem analizi cercevesinde ‘tercrist’
sozcugliniin en cok hangi sozctiklerle birlikte ifa-
de edildigi 6nem arz etmektedir. Bu agidan ince-
leme yapildiginda, ‘diisman’ (16), ‘orgtit’ (8), ‘ag’
(7) ve “saldirt’ (7) sozctiklerini nitelendirdigi tes-
pit edilmistir. Bu bulgulara istinaden Bush done-
minde yayimlanan TMUS belgesinin “terore kars:
savas’ 0zelinde teror, terorizm, terdrist gibi temel
kavramlar1 anlamlandirmak maksadiyla bu s6z-
ciiklerin siklikla kullanildig: degerlendirilmistir.
Amerikan topraklarina yapilan bu kadar biiytik
capli ve binlerce kisinin 6limiine sebep olan bu

22003 yilinda yayimlanan belgeye acik kaynaklardan erisilemedigi icin 2006 yilinda yaymmlanan belge dikkate almmustir.
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saldirinin uluslararasi bir teror orgiitii tarafindan
gerceklestirildigi dikkate alindiginda, TMUS un
teror ve ilgili kavramlara neden bu kadar odak-
landigim1 anlamlandirmak zor degildir. Ayrica
guvenliklestirme cercevesinde verilmesi gereken
terorizm tehdidi; yeterince korku, endise ve 6fke
uyandirmis olmasimna ragmen tertrizmle miica-
dele baglaminda bu 6fkenin canli tutulmasina ve
bir diisman yaratilmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Buna dayanarak ABD’nin uluslararas: kamuoyu-
nu ve NATO ittifakini da ikna edecek bir tasar
planlanmasi gerekmistir. Bu kapsamda TMUS un
boyle bir gorevi tistlendigi degerlendirilmektedir.

2.2. Obama Doneminde ABD’nin
Terorizmle Miicadele Politikalar1

Baskan Obama doneminde yayimlanan ‘Tero-
rizme Kars1 Miicadele Ulusal Stratejisi (TKMUS
- National Strategy for Counterterrorism)” Oba-
ma’nin 28 Haziran 2011 tarihli bir bildirisiyle bas-
lamaktadir. Bu bildiride, Obama ilk olarak ABD
Baskaninin en temel ‘sorumlulugunun Amerikan
halkinin giivenligini ve emniyetini saglamak ol-
dugunu’ ileri stirmiistiir. Onceki yillarda basta
Usama bin Ladin olmak tizere bircok El-Kaide
liderinin yok edildigini vurgulayan Obama, sag-
lam bir uluslararas: karst durus sergilendigine
isaret etmistir. El-Kaide’'nin tamamen ortadan
kaldirilabilmesi icin daha aktif ve daha esnek
bir strateji takip edilmesi gerektigini belirtmistir.
Buna istinaden Obama, kars1 miicadeleye gecme-
den once kiminle savasildigina dair kesin ve net
bir tanimlama yapilmasina ihtiya¢ duyulduguna
dikkat cekmistir. Ozellikle El-Kaide'nin diinya-
nin farkl yerlerinde bulunan birimlerinin tama-
miyla miicadele cercevesinde gercekci hedefler
belirlenmesi gerektiginin altim1 ¢izmistir (White
House, 2011).

2011 yilinda yaymmlanan TKMUS, "TKMUS un
Genel Degerlendirmesi’ ile baslamaktadir. Mii-
teakip boltimler ‘Karsilastigimiz Tehdit’, “Tero-
rizme Karsi Miicadele Cabalarimiza Yon Veren
[lkeler’, ‘Kapsaml Hedeflerimiz’, ‘Odak Alanlari-
miz’, ‘Dikkat ve Hgi Gerektiren Diger Teror Endi-
seleri’ olarak belirlenmistir. Karsilastigimiz Teh-
dit baslikli boltimde ilk olarak ABD’ye yonelik
en onemli gtivenlik tehdidinin El-Kaide ve onun
yandaslari tarafindan ortaya koyulduguna isaret
edilmistir. 2001 yilindan beri ABD'nin diinyanin
dort bir yanindaki ortaklariyla El-Kaide’ye bas-

ki uyguladigr belirtilmistir. Ancak El-Kaide'nin
ABD igin hala onemli bir tehdit teskil ettiginin
alt1 cizilmistir. Buna ragmen Usama bin Ladin’in
oldirtilmesinin El-Kaide'nin ortadan kaldirilma-
st acisindan onemli bir mihenk tas1 oldugu vur-
gulanmustir (White House, 2011, s. 3). TKMUS'ta
belirtilen 6nemli diger bir husus ise El-Kaide'nin
sadece Afganistan ve Pakistan’a degil; bunlara
ek olarak Ortadogu, Kuzeybat1 Afrika, Dogu Af-
rika, Orta Asya, Giineydogu Asya gibi bolgelere
de yayildig ifade edilmistir. Ozellikle Afganis-
tan ve Pakistan’da siki bir baski altinda oldugu
belirtilen El-Kaide yonetiminin bahsedilen bol-
gelerdeki diger teror gruplarina kendi adina faa-
liyet gostermeleri igin ilham vermeye ¢alistig1 de-
gerlendirilmistir. Ayrica El-Kaide'nin haricinde
Hizbullah ve Hamas gibi diger teror orgiitlerinin
de ABD’ye tehdit teskil ettigine isaret edilmistir
(White House, 2011, s. 4).

Temel hedef olarak El-Kaide teror orgiittiniin or-
tadan kaldirilmasina odaklanan TKMUS icerik
analizi kapsaminda incelendiginde ortaya ¢ikan
tablo sasirtic1 degildir. Belge iginde en ¢ok kul-
lamilan sozctikler “El-Kaide” (139), ‘cabalar” (68)
ve ‘terorist’ (61) olarak one cikmistir. El-Kaide
disinda kalan ‘cabalar’ ve ‘terdrist’ sozciikleri
daha detayli incelendiginde sdyle bir sonug or-
taya cikmustir. Ilk olarak ‘cabalar’ sozctigiiniin
koken itibariyla isim olmasindan dolay1 baska
birtakim sozctiklerle nitelendirilmis olabilecegi
goz ontine alinmistir. Bu baglamda yapilan ana-
lizler sonucunda “gabalar’ sozctigtiniin hangi s6z-
cliklerle birlikte kullanildig: birtakim basliklar
altinda toplanmigtir. Oncelikle 6ne gikan sozciik
obegi ‘terorizme karsi miicadele’ olmustur. Bu
obek belge boyunca 24 defa ‘cabalar’ sozctigiiyle
birlikte kullanilmistir. Diger bir niteleme sozcii-
g ise ‘bizim’ sozctigii olmustur. Ancak burada
belirtilmesi gereken onemli bir husus, bizim s6z-
clig kapsamina ABD, ortaklar ve teror orgiitle-
riyle miicadele eden her bir aktoriin dahil edilmis
olmasidir. Yazar tarafindan burada vurgulanma-
ya calisilan husus, teror orgiitlerinin cabalarinin
karsisinda bunlarla miicadele eden her bir akto-
riin cabalarinin yerlestirilmesidir. Buna istinaden
‘bizim” kapsaminda yer alan ‘cabalar’, diger bir
ifadeyle ‘bizim cabalarimiz’ 33 defa kullanilmis-
ken, ‘terdristlerin cabalar1” 10 kez dile getirilmis-
tir. Bu bulgulara istinaden Obama doéneminde
yayimlanan TKMUS un dogrudan El-Kaide teror
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orgtittinti diinyanin dort bir yanina dagilmis tiim
diger alt birimleriyle birlikte ortadan kaldirmaya
odaklandig1 net bir sekilde gortilmektedir. Her
ne kadar Obama tarafindan 6ne cikarilan gii-
venlik nesnesi Amerikan halki olsa da TKMUS
cercevesinde gerek ABD gerekse uluslararas: di-
ger ortaklarla isbirligi icerisinde farkli bolgelere
yayilan El-Kaide tehdidinin bertaraf edilmesi
amacglanmistir.  Dolayisiyla El-
Kaide teror orgiitti tizerinden gtivenliklestirme
uyguladig degerlendirilmektedir. Ozellikle basta
El-Kaide tertr orgiittintin lideri olan Usama bin
Ladin ve diger liderlerin yok edilmesi i¢in harca-
nan ¢aba ve maliyetlerin giivenliklestirme kapsa-
minda alinan acil ve istisnai 6nlemlerle uyumlu
oldugu duistintilmektedir.

Obama’nin

2.3. Trump Déneminde ABD'nin
Terorizmle Miicadele Politikalar1

2018 yilmin Ekim ayinda yayimlanan ‘ABD’nin
Terorizme Karst Miicadele Ulusal Stratejisi
(ATKMUS - National Strategy for Counterter-
rorism of the United States of America)” baslikl
belgede, ilk olarak Bagkan Trump’in bildirisi yer
almaktadir (Office of the Director of National
Intelligence [ODNI], 2018). Bu bildiride Trump,
‘ABD’nin giivenligi ve emniyetini korumak icin
her tiirlti cabay1 sarf edecegine dair Amerikan
halkina s6z verdigini” ifade etmistir. Bu stratejide
terorizmin degisen kosullara hizlica uyum sag-
ladig1 ve giderek daha karmasik bir hale geldigi
vurgulanmis ve 6ne ¢ikan teror tehdidinin radi-
kal Islamcr terorist gruplar tarafindan ortaya ko-
yuldugu belirtilmistir. Ozellikle bu strateji kapsa-
minda belirtilen yeni hususlardan ilki, ABD’nin
terorizmle miicadele kapsaminda sadece terorist-
lerin yakalanmasi veya o¢ldiirtilmesinin onemli
olmadigimi 6grendigi seklinde ifade edilmistir.
Bu baglamda da teror orgtitlerinin yeniden orta-
ya ¢itkmasini ya da giic kazanmasini engellemek
maksadiyla teroristler arasindaki aglara ve bu
gruplarin kullandig1 kaynaklara erisimlerinin
kesilmesinin énemli bir adim oldugu ileri stiril-
miistiir. Ayrica, yeni ulusal stratejinin sadece tek
bir orgiitti yok etmeyi hedeflemedigi; ABDye,
Amerikan vatandaslarma ve uluslararas: alan-
daki Amerikan ¢ikarlarina zarar vermeyi amac-
layan tim teroristlere yonelik oldugu vurgulan-
mustir. Giivenlik nesneleri olarak belirlenen bu
unsurlarin haricinde, bu stratejide ilk defa dile

getirilen ‘Once Amerika’ sdyleminin Amerikan
topraklarinin korunmas: gercevesinde ele alin-
digina isaret edilmis ve Amerika'nin terorizmle
miicadelede tek basina olmadiginin alt1 ¢izilmis-
tir (ODNI, 2018, s. 1).

ATKMUS; ‘Giris’, ‘Bir Bakista Terorizme Karsi
Miicadele Stratejisi’, ‘Terorist Diisman’, ‘Oncelik
Verme ve Kaynak Saglama’, ‘Teror Tehditlerinin
Kaynaklarinin Bulunmast’, ‘Terdristlerin Finan-
sal, Materyal ve Lojistik Destek Kaynaklarindan
Uzaklastirilmast’, ‘Anavatan1 Korumak ve Tero-
rizme Karst Miicadelede Genis Kapsamli Ame-
rikan Araclari ile Birimlerinin Modernize ve En-
tegre Edilmesi’, “Amerikan Kritik Altyapilarinin
Korunmasi ve Hazirlik Durumunun Gelistirilme-
si’, ‘“Teroristlerin Radikallesmesinin ve Aliminin
Onlenmesi’, ‘Ortaklarin Terére Karst Miicadele
Kabiliyetlerinin Giiclendirilmesi’ ve ‘Sonu¢” bo-
limlerinden olusmaktadir (ODNI, 2018, s. III).

Terorizm tehdidi karsisinda Trump yonetiminin
hem teror tehdidi hem de terdrizme karsi miica-
dele kapsaminda 6nemli adimlar attif1 vurgu-
lanarak bir zamanlar DAES tarafindan kontrol
edilen topraklarin neredeyse tamaminin ele ge-
cirildigi ve ozgiirlestirildigi belirtilmistir. ATK-
MUS'un stratejik amaclar1 su sekilde belirtilmis-
tir:

e Teroristlerin icerideki ve ABD’nin deniza-
sir1 hayati cikarlarina karsi saldirilar dii-
zenleme kapasitesinin azaltilmasi,

e Teroristlerin dayandig: giic ve destek kay-
naklarinin kesilmesi,

o Teroristlerin ABD’de radikallesme, tiye
toplama ve siddet eylemlerine ulasma ka-
biliyetlerinin azaltilmasi,

e Daha siki sinur giivenligi ve kolluk kuvvet-
leri faaliyetleri araciligiyla Amerikalilarin
anavatanlarinda gerceklesebilecek terorist
saldirilaria karst hazirlikli hale getirilmesi
ve korunmasi,

o Teroristlerin kimyasal, biyolojik, radyolojik
ve niikleer silahlar ile diger gelismis silah-
lar da déahil olmak tizere kitle imha silahla-
rina erisimlerinin ve bu silahlar1 kullanma-
larmnin engellenmesi,

e Kamu sektorii ortaklari, 6zel sektor ortak-
lar1 ve yabanci ortaklarin terdrizmin 6n-
lenmesinde ve terérizme karsi miicadelede
daha biuiytik bir rol oynamalarinin saglan-
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mas1 (ODNI, 2018, s. 5).

Icerik analizi baglaminda Trump doneminde
yayimlanan ATKMUS belgesinde “terorist” (108),
‘teroristler’ (92) ve ‘ortaklar’ (60) sozciikleri
one cikmistir. Diger belgelerde oldugu gibi bu
belgede de terorist sozctigtiniin hangi sozctikleri
niteledigi incelenmis ve su sonuglara ulagilmistir:
“tehdit” (66), ‘grup” (28) ve ‘saldir1” (13). Daha
genel bir kapsamda ABD olarak belirlenen
giivenlik nesnesine yonelik tehdit, Islam’la
iliskilendirilen dini motivasyonlu terér gruplar:
olarak one c¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla bu strateji
belgesinin 6zellikle Islam’la iliskilendirilen dini
motivasyonlu ter¢r gruplarina karsi bir strateji
gelistirildigi ~ degerlendirilmektedir.
Arap Bahar1 ve devaminda Kuzey Afrika ve
Ortadogu’ya yayilan ayaklanma ve catismalarin
Suriye’de i¢ savasa doniismesi, bu bolgedeki
catisma ortamindan bir¢ok terdr orgiitiiniin, sug
sebekelerinin faydalanmasi ve Bat1 toplumlari da
dahil olmak tizere diinyanin cesitli bolgelerinden
‘yabanci terdrist savasgilarin’ bolgeye akin etmesi
gibi olaylarin ABD’yi Islam’la iliskilendiren dini
motivasyonlu terdr orgutlerine karst bir tertr
stratejisine yonelttigi diisintlmektedir.

olarak

2.4. Biden Déneminde ABD’nin
Terorizmle Miicadele Politikalar1

Baskan Biden doneminde 2021 yilinin Haziran
aymnda yaymmlanan ‘I¢ Tersrizme Karst Miicadele
Ulusal Stratejisi (ITKMUS-National Strategy for
Countering Domestic Terrorism)” Biden’in da ifa-
de ettigi gibi ‘dar bir bakis agisiyla i¢ tertrizme
odaklanmistir” (White House, 2021). Amerika'nin
cok gesitli ve olagantistii bir ulus oldugunu vur-
gulayan Biden, ulusal gtivenlik 6nceliginin ana-
yasal olarak korunan ifade ve ¢rgtitlenme 6zgtir-
liguni korumak ve muhafaza etmek oldugunun
altin1 ¢izmistir. Buna istinaden bu stratejinin, bir
ulus olarak Amerika’y1 Amerika yapan degerle-
ri, temel Amerikan sivil haklarini ve sivil 6zgtir-
liikkleri korurken bunlara yonelik tehditlere kars:

kapsamli bir yaklasim ortaya koymay1 amagladi-
g dile getirmistir. Boyle tehditlerin gormezden
gelinemeyecegine dikkat cekerek bu kapsamda
i¢ tertrizmi onlemek ve onu besleyen faktorleri
azaltmak i¢in Federal Hiiktimetin ve onun 6tesin-
de gerek iceride gerekse disaridaki ortaklarla bir
arada cok yonlii bir karsilik verilmesi gerektigine
isaret etmistir. Hem mevcut i¢ terérizm tehdidiy-
le miicadele etmek hem de gelecekte ortaya cika-
bilecek tehditleri onleyebilmek maksadiyla kisa
ve uzun vadeli onlemler alinmasi gerektigine
vurgu yapmistir (White House, 2021, s. 6).

2021 Strateji belgesi, ‘Giris’, Glintimtiizdeki Teh-
dit’, “Yaklasimimiz’, ‘Stratejik Stitunlar’ ve ‘Onii-
miizdeki Yol’ olmak tizere bes boliimden olus-
maktadir. Bu belgede giintimiizdeki i¢ terérizmin
irksal veya etnik bagnazlik ve nefretin yani sira
hiikGimet karsit1 veya otorite karsit1 duygular da
dahil olmak tizere bir dizi siddetli ideolojik mo-
tivasyona sahip oldugu belirtilmistir. Ayn1 za-
manda, i¢ terdrizmde faaliyet gosteren teroristle-
rin; yalniz aktorlerden (yalniz kurt) gayri resmi
bir sekilde bir araya gelmis bireylerden olusan
gruplara, belirli topluluklara yonelik siddeti tes-
vik eden ve hedef alan aglardan, kendisine yasa
uygulama yetkisi taniyan ve buna istinaden sid-
dete basvuran milislere kadar cesitli bicimlerde
ortaya giktiklar: ifade edilmistir. Bunlar arasinda
en tehlikeli olanlarin ise siddet eylemlerinde bu-
lunan asirilikcilar oldugu vurgulanmistir (White
House, 2021, s. 5).

Bu Strateji, ABD Hiikimetinin gtintimtizdeki i¢
terorizmin olusturdugu tehditle nasil basa cika-
cagin temel unsurlar olan dort siitun etrafinda
diizenlenmistir. Ilk siitun, tim ic terdr tehditle-
rine iliskin bilgileri anlama ve paylasma cabala-
r1 olarak belirlenmistir. Ikincisi, bu kapsamdaki
teroristlerin Amerikan vatandaslarini basarili bir
sekilde silah altina almalarini, kiskirtmalarim ve
harekete gecirmelerini 6nleme cabalar1 seklinde
ifade edilmistir. Uctinciisii, siddete doniismeden
once i¢ terorist faaliyetlerini caydirma ve boz-

3 Cografi konumu itibarryla dogrudan ABD’ye yonelik bir tehdit olmasa dahi yabancr terrist savasgilar hem radikal Islamer teror
orgiitiine katilma durumlar: hem de uluslararas: giivenlige olumsuz etkileri sebebiyle 6nemli bir tehdit olarak degerlendirilmistir.
Buna istinaden BM Giivenlik Konseyi tarafindan 2014 yilinda ¢ikarilan 2178 numarali kararda yabanci terdrist savascilar su sekilde
tanimlanmustir: “Yabanc terorist savascilar, silahli catismalarla baglantili olanlar da dahil olmak tizere teror eylemleri gergeklestir-
mek, planlamak veya hazirlamak, bunlara katilmak ya da ter6r egitimi saglamak veya almak amaciyla ikamet ettikleri ve vatandas:
olduklar1 devletlerden baska bir devlete seyahat eden kisiler’. Bu karar gercevesinde soz konusu yabanci terérist savascilarin Suri-
ye’deki i¢ savas sonucunda ortaya ¢ikan DAES, El Nusra Cephesi ve diger El-Kaide unsurlarma katildiklarina dikkat cekilmistir. De-
tayl bilgi icin bkz. United Nations Security Council Resolution 2178 (2014). https:/ /www.un.org/ ga/search/view_doc.asp?symbol=S/

RES/2178%20%282014 %29.
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ma cabalar1 seklinde belirtilirken; son siitun ise,
bu tehdidin gelecek nesiller boyunca azalmasini
saglamak icin ABD’de teroérizme sebebiyet veren
uzun vadeli sorunlarin ele alinmasi olarak vurgu-
lanmustir. I¢ terorizmi olusturan yasa dis1 siddetin
karmasik, ¢cok katmanli bir toplumsal dinamikler
dizisinin sonucunda ortaya ciktig1 belirtilmis ve
bu terérizm tehdidiyle miicadele baglaminda
acgik gortislti olmak gerektigine isaret edilmistir.
Ogzellikle i¢ terorizmi besledigi diisiiniilen 1rkgi-
ik ve bagnazlik gibi dinamiklerin dikkate alin-
mas1 gerektigi ifade edilmistir. Dordiincii stitun
kapsaminda bu dinamiklere yonelik uzun vadeli
vizyonlar ortaya koyulduguna dikkat cekilmistir
(White House, 2021, s. 6-7).

Icerik analizi kapsaminda Biden doneminde
ortaya konulan ITKMUS belgesinde ¢ne gikan
sozctikler ‘i¢” (160), “terorizm” (143) ve ‘tehdit” (70)
olmustur. Strateji belgesi adinda da belirtildigi
tizere i¢ terdrizme odaklanmis ve 6zelde ABD
icinde gerceklestirilen faaliyetlerinin
onlenmesine yonelik tedbirlere yer verilmistir.
ABD'nin ulusal gtivenligi gtivenlik nesnesi
olarak belirlenirken; ulusal gitivenlik ifadesinin
Amerikan kimliginden baslayarak sivil haklar
ve Ozgitirliiklerin tamamin1 kapsayan genis bir
cercevede ele alindig dustintilmektedir. ABD'nin
i¢ terdrizme dair takindig1 bu tutumun disaridaki
teror tehditlerinin 6nemsenmedigi anlamina gel-
mediginin alt1 cizilmelidir. Neticede giintimtizde
biiytik giicler arasinda hala yerini koruyan bir
ABD'nin dis tehditler karsisinda daha gtiglii du-
rabilmesi icin kendi i¢indeki ayrismalar1 ortadan
kaldirmas: gerektigi degerlendirilmektedir. Bu
sebeple kendi icine yonelerek i¢ terérizme odak-
landig1 distintilmektedir. Bu baglamda Biden
tarafindan ileri stirtilen gitivenlik soyleminin ‘i¢
terorizm’ oldugu degerlendirilirken bunu temel
alarak giivenliklestirme yaptig1 diistintilmekte-
dir.

teror

3. NATO’nun Terorizmle Miicadele
Politikalar1

Bu bolimde NATO ittifakinin temel giivenlik
belgeleri olan stratejik konseptleri ile terérizmle
miicadele kapsaminda ortaya koydugu politika-

lar ve terérizmle miicadele konseptine yer veril-
mistir. Oncelikle 11 Eyliil 2001 tarihinde yiiriir-
likkte olan NATO'nun 1999 Stratejik Konsepti,
2010 Stratejik Konsepti ile 2022 Stratejik Kon-
septine odaklanilmistir. Sonrasinda 2016 yilinda
yayimmlanan ‘NATO MC-472" baslikl1 “Askeri Ko-
mite Terorizme Kars: Miicadele Askeri Konsepti’
incelenmistir.*

3.1. NATO Stratejik Konseptleri

3.1.1. 1999 Stratejik Konsepti

11 Eylil 2001 saldirilarmin yasandigr donemde
yirtrliikte olan 1999 Stratejik Konsepti 24 Nisan
1999 tarihinde Kuzey Atlantik Komitesi tarafin-
dan onaylanmistir. Bu Stratejik Konseptte genis-
letilmis Avrupa-Atlantik bolgesi savunmasina
vurgu yapilmis; yeni katilimlarla birlikte Avru-
pa’da daha genis bir biitiinlesme yasandigina
dikkat cekilmis ve ozellikle Balkanlar’daki catis-
malara ve bolgede yasayan insanlarin acilarina
NATO'nun son verdigi belirtilmistir (North At-
lantic Treaty Organization [NATO], 1999). 1999
Stratejik Konsepti'nde NATO nun temel gorevle-
ri; (1) glivenlik, (2) danisma ile (3) caydiricilik ve
savunma seklinde ifade edilmistir. Caydiricilik
ve savunma baglaminda kriz yonetimi ile ortak-
liklar olmak tizere iki alt gorev alani belirlenmis-
tir. Gtivenlik riskleri; 1991 Stratejik Konseptinde
belirtildigi tizere dogrudan bir saldiridan ziyade
istikrarsizlik yaratabilecek nitelikteki etnik catis-
malar, toprak anlasmazliklar1 ve benzeri gibi bir-
takim ciddi ekonomik, sosyal ve siyasi sorunlar
olarak ifade edilmistir. Bunlara ek olarak, niikleer
silahlar tehdit unsuru olarak gosterilmis, bunun
yaninda kitle imha silahlar1 ile kimyasal silahla-
rin tehdit olusturdugunun alt1 cizilmistir. 1999
Stratejik Konseptine yeni eklenen giivenlik riskle-
riise, terdrizm ve insan haklari ihlalleri olmustur.
Ayrica diger riskler olarak belirtilen etnik catis-
malar, siyasi istikrarsizlik, ekonomik kirilganlik-
lar, niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar ile kitle
imha silahlar1 gibi riskler yeniden vurgulanmistir
(NATO, 1999).

Ierik analizi baglaminda 1999 Stratejik Konsep-
ti'nde one cikan sozctikler ‘ittifak” (126), ‘gtiven-

* NATO uluslararasi sistemde yer alan egemen devletlerden olusan bir ittifak oldugu i¢in korunmasi gereken giivenlik nesnesi
ittifakin kendisi, yani NATO olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla NATO belgelerine dair icerik ve séylem analizi yapilirken,
ABD'nin her bir baskan déneminde yayimlanan terorizmle miicadele ulusal stratejilerinin incelenmesinde uygulanan giivenlik

nesneleri tespiti NATO 6zelinde ayrica yapilmamuistir.
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lik” (113) ve ‘kuvvetler” (78) olarak tespit edilmis-
tir. 11 Eylal 2001 saldirilar: sirasinda yiirtirlikte
olan 1999 NATO Stratejik Konsepti'nde terdrizm
bir tehdit olarak gosterilmemis, sadece bir gtiven-
lik riski olarak yer almistir.

3.1.2. 2010 Stratejik Konsepti

NATO'nun 2010 Stratejik Konsepti, 2010 Lizbon
Zirvesi'nde 19-20 Kasim 2010 tarihlerinde onay-
lanmistir. Bu Konsept belgesinde 6zellikle ‘etkin
muhabere’ ve ‘modern savunma’ kavramlar1 vur-
gulanmis; bu baglamda degisen diinya ve degi-
sen tehditlere yeni kabiliyetler ve yeni ortaklar ile
kars1 durulacag ifade edilmistir (NATO, 2010).

2010 Stratejik Konsepti'nde gtivenlik ortami ve
guvenlik tehditleri su sekilde degerlendirilmistir.
Konvansiyonel saldir1 gerceklesmesinin diistik
ihtimalli bir tehdit oldugu belirtilmistir. Niikleer
ve kitle imha silahlarmin yayilmasi ise balistik,
kimyasal, biyolojik ve radyolojik silahlarin
guvenlige yonelik tehdit
olusturacagindan hareketle ©nemli oldugu
vurgulanmustir. Teroérizm hususu 1999 Stratejik
Konsepti'nde riskler alinda yer almistir. Ancak
2010 Stratejik Konsepti'nde terorist orgtitlerin
niikleer, kimyasal, biyolojik ve radyolojik silah-
lar ile kitle imha silahlar1 kullanabilme kapasite
ve kabiliyetlerini artirmalar1 neticesinde artik it-
tifak’a yonelik dogrudan bir tehdit olusturacag:
one cikarilmistir. NATO simirlar1 disindaki ca-
tismalar ve istikrarsizliklarin yani sira 6zellikle
asiricilik, terdrizm, smir asan suglar gibi hususlar
NATO’ya yonelik tehdit olarak degerlendirilmis-
tir. Gelisen teknolojilerle beraber siber uzay {ize-
rinden idari yonetimler, isletmeler, ekonomiler
gibi yapilara gerceklestirilen saldirilarin 6nemli
bir tehdit olusturdugu ifade edilmistir. Benzer
sekilde kritik altyapilarin korunmas: gercevesin-
de enerji, ulastirma, iletisim ve benzeri gibi ha-
yati 6nem tasiyan altyapilara yonelik saldirilarin
da dikkate alinmasi gerektiginin alt1 cizilmistir.
Yine teknolojik gelismelerle es zamanli olarak
lazer silahlar, elektronik savas, uzaym kullanimi
gibi unsurlarin da savasa dahil olmasiyla sava-
sin dogasmin degistigine isaret edilmistir. Tim
bu tehditlere ek olarak iklim degisikligi, su katli-
g1, kuraklik gibi birtakim ¢evre sorunlari, saglk
ve enerji alanlarindaki hususlara da NATO itti-
fakina yonelik tehditler arasinda yer verilmistir
(NATO, 2010).

ozellikle kiiresel
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Soz konusu tehditler baglaminda NATO’ya tig te-
mel gorev verilmistir. Bu gorevler (1) kolektif sa-
vunma, (2) kriz yonetimi, (3) musterek giivenlik
olarak ifade edilmistir. Kolektif savunmada 5’inci
Madde kapsaminda bir saldir1 durumunda tye
tilkelerin her zaman birbirine yardim edecegi ye-
niden vurgulanmistir. Kriz yonetimi baglaminda
kriz 6ncesi, kriz zamani ve kriz sonrasi sorunlara
yonelik essiz ve giiclii siyasi ile askeri kabiliyetler
kullanarak miidahale edilecegi ve boylece Avru-
pa ve Atlantik bolgesinin gtivenliginin saglanaca-
g1 ifade edilmistir. Miisterek giivenlik baglamin-
da Ittifak’m sinirlar1 disindaki siyasi ve giivenlik
gelismelerinin ve NATO yu (6zellikle ortakliklar
ve diger uluslararasi orgititler ile isbirligi cerceve-
sinde) etkileyebilecek nitelikte olduguna isaret
edilmistir (NATO, 2010).

Icerik analizi baglaminda 2010 Stratejik Konsep-
ti'nde “gtivenlik’ (68), 'NATO’ (67) ve “ittifak” (39)
sozctiikleri 6ne ¢ikmistir. Soylem analizi kapsa-
minda ise bir ittifak olan NATO nun ittifak sinir-
lar1 disinda dahi giivenlik saglamasi gerektigi 6ne
cikarilmistir. Aslinda terdrizme dair dogrudan
bir husus yer almamasina ragmen ‘gtivenlik” ve
‘ittifak” sozciikleri tizerinden terdrizmin Snemli
bir tehdit olusturdugu degerlendirilmektedir.

3.1.3. 2022 Stratejik Konsepti

28 Haziran 2022 tarihinde Madrid’de gercekles-
tirilen son NATO Zirvesi'nde yeni stratejik kon-
sept olan 2022 Stratejik Konsepti’ onaylanmis ve
ilan edilmistir. 2022 Stratejik Konsepti'nde ulusal
ve kolektif diren¢ saglanmasinin tiim temel go-
revler i¢in kritik 6neme haiz oldugunu vurgu-
lanmistir. Yeni stratejik konseptin vizyonu ise su
sekilde belirtilmistir: ‘Egemenlige, toprak bitittin-
liigtine, insan haklarma ve uluslararas: hukuka
saygl duyulan ve her {iilkenin saldirganlik, zor-
lama veya yikimdan uzak kendi yolunu secebil-
digi bir diinyada yasamak istiyoruz. Bu hedefleri
paylasan herkesle calisiyoruz. Miittefikler olarak
ozgtrltigtimiizti savunmak ve daha bariscil bir
diinyaya katkida bulunmak igin bir aradayiz.’
(NATO, 2022).

2022 Stratejik Konsepti'nin amag ve ilkeleri kap-
saminda; Miittefiklerin 6zgtirlitk ve gitivenlikle-
rinin kolektif savunma kapsaminda korunmasi,
bireysel 6zgurlik, insan haklari, demokrasi ve
hukukun dstiinltigti gibi ortak degerler ve bu
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ortak degerlerin transatlantik baglarla pekistiril-
mesi, hem ulusal hem de uluslararas: giivenlige
dair konularin tartisilmasi icin NATO'nun essiz
bir forum oldugu, teknolojik gelismelerin takip
edilecegi gibi hususlara yer verilmistir. Son ola-
rak tiim Miittefiklerin kolektif savunmasin ve
guvenligini saglamak i¢in tamamlayici nitelikte
oldugu belirtilen NATO'nun ti¢ temel gorevi olan
‘caydiricilik ve savunma’, ‘kriz onleme ve kriz
yonetimi” ile “isbirlik¢i gtivenlik” 6ne ¢ikarilmistir
(NATO, 2022, s. 3).

2022 Stratejik Konsepti'nde terdrizm; “ttim bigim-
leri ve tezahtirleriyle, NATO vatandaslarinin gii-
venligine ve uluslararasi baris ile refaha yonelik
dogrudan bir asimetrik tehdit’ seklinde nitelen-
dirilmistir. Terdr orgiitlerinin aglarini genisletti-
gi, yeni kabiliyetler gelistirdigi ve saldirilarmnin
ulastig1 alan1 genisletmek ve oliimctllik orani-
n1 artirmak icin yeni teknolojilere yatirim yapti-
g1 ifade edilmistir. Ozellikle catismalar ve zayif
yonetimler araciligiyla ulus Gtesi teror aglari ve
devlet destekli aktorler de dahil olmak tizere dev-
let dis1 silahli gruplarin yeni terorist temin etme,
teror birimleri arasinda yer degistirme ve mevcut
yerlesim yerlerini genisletme gibi eylemler icra
ettigine isaret edilmistir (NATO, 2022, s. 4).

Caydiricilik ve savunma kapsaminda; terdrizme
kars1 miicadelenin kolektif savunmanin temeli
oldugu ifade edilen yeni stratejik konsept belge-
sinde, NATO'nun terdrizme karsi miicadeledeki
roltiniin {i¢ temel goreve de katkida bulundugu-
na deginilmistir. “Ter6rizmi onleme’, “terdrizm-
den korunma’ ve “terérizmin engellenmesi” gibi
onlemlerle terorist gruplarin olusturdugu tehdit-
lere ve sorunlara kars: koyma, caydirma, savun-
ma ve karsilik vermeye devam edecekleri belir-
tilmistir. Bu kapsamda Birlesmis Milletler (BM)
ve Avrupa Birligi (AB) gibi birtakim uluslararas:
orgtitlerle isbirligi gelistireceklerinin alt1 ¢izilmis-
tir. Krizlerin 6nlenmesi ve yonetimi baglaminda;
askeri ve sivil kriz yonetimi, istikrar1 saglama ve
terorizme karsi miicadele faaliyetlerini strdiir-
mek icin kaynaklarin yonetilmesi, kabiliyetlerin
gelistirilmesi, egitim faaliyetleri ile komuta ve
kontrol diizenlemelerinin gelistirilmeye devam
edilecegi vurgulanmistir. Kriz ve catismalarin
onlenmesi baglaminda ongorii calismalarmin ar-
tirllacagina isaret edilmistir. Ozellikle ortaklarin
terdre kars1 miicadele kapasitelerini gelistirmeye
yardimci olmak ve ortak giivenlik sorunlarini ele
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almak basta olmak iizere ortaklara verilen deste-
gin artirilacag belirtilmistir. Bu agidan ortaklarin
boyle tehditler karsisinda hazirlikli olmalarmi
saglayarak dayanikliliklarim1 gtiglendirecekleri
ifade edilmistir (NATO, 2022, s. 9).

Icerik analizi baglaminda 2022 Stratejik Konsep-
ti'nde “gtivenlik’ (81), 'NATO’ (34) ve “ittifak” (33)
sozctikleri one ¢ikmistir. Rusya-Ukrayna Sava-
s’nin yasandig1 bir ortamda yayimlanan 2022
Stratejik Konsepti, bir giivenlik stratejisi olarak
genel itibariyla Rusya-Ukrayna Savasi’ni odak
noktasina oturtmustur. Dolayisiyla sdylem ana-
lizi baglaminda terorizm tehdidinin daha geri
planda tutuldugu ve Rusya’nin durdurulmas:
gibi, uluslararas1 gtivenlik ve NATO nun bu kap-
samdaki yeri gibi hususlarin 6ncelik siralamasin-
da daha onlerde yer aldig1 degerlendirilmektedir.

3.2. NATO Askeri Komite Terorizme
Kars1 Miicadele Askeri Konsepti

6 Ocak 2016 tarihinde onaylanan ve MC-472/1
baslikli “‘Askeri Komite Terorizme Karsi Miica-
dele Askeri Konsepti’, ‘Giris’, 'NATO'nun Askeri
Rolii” ile ‘Degerlendirme ve Sonu¢’ olmak tizere
t¢ bolimden olusmaktadir (NATO, 2016). MC-
472/1 belgesinin Giris boliimiinde tertr ve te-
rorizm kavramlar: giincellenmis, devaminda ise
konseptin amac1 ve kapsamina yer verilmistir. Bu
baglamda konseptin amaci terér saldirilarmin en-
gellenmesi, terdr saldirilarma karst mukavemet
kazanilmasi ve bunlara karsilik verilmesi olarak
belirtilmistir. Kapsami ise NATO faaliyetlerinde
kullanilmak tizere terérizmle miicadele hususun-
da cerceve, prensipler ve talimatlar sunmak ola-
rak ifade edilmistir (NATO, 2016, s. 4).

NATO'nun Askeri Rolii kapsaminda NATO nun
one c¢ikardigr uluslararast hukuka uygunluk,
miittefiklere destek ile birbirini tamamlama ve
birbirini tekrar etmeme ilkeleri yinelenmistir. Bu
kapsamda NATO'nun BM Sarti, Uluslararasi In-
san Haklar1 Bildirgesi, BM Uluslararas: Terorizm-
le Miicadele Stratejisi gibi birtakim uluslararasi
metinlere uygun faaliyetler icra edecegi vurgu-
lanmistir. Miittefiklere destek saglama hususun-
da igbirlikleri ve ortakliklar icerisinde bir arada
eylem gerceklestirmeye 6nem verilmis, boylece
terérizmle miicadele alaninda yapilan faaliyetle-
rin birbirini tamamlamasinin ve tekrar etmeme-
sinin saglanacag1 degerlendirilmistir. Bu ilkelere
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dayanarak NATO'nun terorizme kars1 miicadele
hususunda farkindalik, kabiliyetler ve uygulama
olmak tizere tic dnemli roliine isaret edilmistir.
Farkindalik baglaminda tertrizmle ilgili bilgi,
istihbarat ve degerlendirmelerin elde edilme-
si ve paylasilmasi hususlar: tizerinde durulmus
bu sayede terdrizme karsi miicadele eylemlerin
planlamasinin, hazirlanmasinin ve icra edilmesi-
nin kolaylastirilmas: hedeflenmistir. NATO nun
kabiliyetleri kapsaminda; NATO'nun askeri
egitim, yontem ve uzmanhgimin 6zellikle en iyi
uygulamalar ve alman dersler temelinde tecriibe
ve bilgi paylasimi, bunlarin terdre karsi koyma
kapsaminda kullanilmasi ile degerlendirilmesi ve
gerektiginde giincellenmesi gibi hususlara degi-
nilmistir. NATO'nun uygulama alanindaki rolu
ise hem ulusal hem uluslararasi hem de kurulus-
lar arasi ortak standartlar belirleyerek miisterek
calisma ortami saglamak seklinde belirtilmistir
(NATO, 2016, s. 5-6).

Son olarak tigtincti bolimde Degerlendirme bas-
lig1 alinda NATO'nun askeri katkisin1 kolay-
lagtiracak hususlara yer verilmistir. Oncelikle
terorizm tehdidinin bertaraf edilmesinde sade-
ce askeri harekatin yeterli olmayacagi, buna ek
olarak diplomatik, ekonomik, sosyal ile yasal ve
istihbarat alanlarini da iceren kapsamli bir mii-
cadele gerektigine deginilmistir. Bdylesine kap-
samli bir miicadele cercevesinde askeri alanda
miisterek ve birlesmis bir girisimin gerceklestiril-
mesi gerektigi, NATO icerisinde terérle miicade-
le temas noktalarinin olusturulmasi ve askeri fa-
aliyetlere uzmanlik, bilgi ve analiz gibi alanlarda
zamaninda destek verilmesi hususlar1 6ne c¢ika-
rilmistir. NATO nun terérizme karsi miicadeleye
etkili katki saglayabilmesi icin genis kapsamda,
farkli boyutlarda (fiziksel, sanal ve psikolojik) ve
cesitli alanlarda (kimyasal, biyolojik, radyolojik
ve niikleer silahlar, kitle imha silahlari, el yapi-
mu1 patlayicilar, siber savas, hibrit savas vb.) cali-
sabilmesi icin kabiliyetler gelistirmesinin 6nemi
ortaya koyulmustur. Sonu¢ kisminda ise bu As-
keri Konsepte uygun olarak diger NATO belge-
lerinin gtincellenmesi gerekliligi vurgulanmus,
gerek NATO ici gerekse diger devletler ve devlet
dis1 aktorler arasinda temas noktalar1 araciligry-
la iletisim ve kabiliyetlerin gelistirilmesine isaret
edilmistir. Bu sayede ortaklik {tilkeleri ve diger
uluslararas1 kuruluslarla tehdit farkindaligr ve
tehdide hazirlik hususlarinda yapilacak isbirligi

12

ile bir arada ¢alismanin saglanmasimin onunin
acilacag ifade edilmistir (NATO, 2016, s. 7-8).

Icerik analizi baglaminda MC-472/1 belgesinde
‘NATO" (39), ‘terdrizm’ (29) ve ‘askeri’ (17)
sozciikleri one cikmustir. Ozellikle NATO nun
terorizme karsi miicadele kapsaminda temel
belgesi olarak degerlendirilen MC-472/1
belgesinde herhangi bir devletin 6nceliklerinden
ziyade NATO Ittifakinin kars1
durusuna dair genel bir tutuma yer verildigi
distintilmektedir.

terorizme

4. ABD Terorizmle Miicadele Ulusal
Stratejilerinin NATO Strateji Belgelerine
Etkilerinin Analizi

Baskan Bush doneminde “terore karsi savas’ ola-
rak baslayan terorizmle miicadele soylemi 6nce-
likli olarak uluslararasi terérizmi hedef almistir.
S6z konusu donemde ABD, tek kutuplu sistem
icerisindeki konumundan da faydalanarak bir
nevi liderlige soyunmus ve ‘terdre karsi savas’
soylemi {izerinden uluslararas1 arenada giiven-
liklestirme yapmustir. Tek basina ulus asir1 bir te-
ror orgtitiiyle bas edemeyeceginin farkinda olan
Bush yonetimindeki ABD’nin kolektif bir ¢cabaya
ihtiya¢ duydugu net bir sekilde ortaya ¢ikmustir.
Boyle bir cabanin NATOnun kolektif savunma
ongoren 5'inci Maddesinin hayata gegirilmesi
araciligryla saglandig bilinmektedir.

Baskan Obama doneminde ‘terdre karsi savas’
sOylemi biraz daha spesifik bir forma sokularak
‘El-Kaide ile savas’ olarak ifade edilmistir. Bu
kapsamda El-Kaide teror orgutiintin diinyanin
pek ¢ok yerine yayilan birimlerinin basta orgiitii
idare eden onemli liderler olmak tizere tamamai-
nin ortadan kaldirilmasi hususuna yogunlasan
bir strateji hazirlanmistir. Baskan Obama ‘El-Ka-
ide’nin ortadan kaldirilmasi” sdylemi tizerinden
gtvenliklestirme yapmustir. Boylece okyanus
asir1 bolgelere hem personel gonderilmesi hem
de ekonomik harcamalar yapilmasmi kapsayan
masrafl1 ve yorucu birtakim girisimlerde bulu-
nuldugu degerlendirilmektedir.

Baskan Trump doneminde ABD’nin tek bir or-
glitle savasmadig1 vurgulanmustir. Dolayisiyla
da yeni soylem ‘radikal Islamci terorist gruplar’
seklinde one ¢ikarilmistir. S6z konusu dénemde
Suriye’de yasanan i¢ savas ortamina istinaden bu
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bolgede bircok tehdit unsurunun varligna dik-
kat cekilmistir. Ozellikle kendisini devlet olarak
ilan eden terdrist gruplar diinyanin pek ¢ok ye-
rinden yabanci terdrist savascilarin bolgeye akin
etmesine sebep olmustur. Boyle bir ortamda tiim
diinyanin gitivenligine tehdit arz eden bu tarz
yapilanmalar karsisinda Trump, ‘radikal Islamct
terorist gruplar’ tizerinden giivenliklestirme yap-
mis ve uluslararasi giivenligin saglanabilmesi
icin bunlar gibi terdrist gruplara kars1 miicadele
edilmesi gerektigini ifade etmistir. ‘Radikal Is-
lamc terdrist gruplar” konsepti tizerine oturtulan
yeni terorizme karsi miicadele belgesinin aslinda
bu konsepti genis baglamda almak yerine daha
¢ok Suriye i¢ savast gercevesinde olusturdugu
diisuntlmektedir. Neticede bu belgenin Suri-
ye’deki karisiklik ve catismalar sirasinda olusan
gii¢ boslugunda ortaya cikan ve bunun yan sira
boyle bir ortamdan faydalanmaya calisan bazi
belirli teror orgiitlerini hedefledigi degerlendiril-
mektedir.

Son olarak Bagskan Biden doneminde ise, ABD'nin
terorizm karsisindaki durusu tamamen degis-
mistir. Ilk defa ‘i¢ terorizm’ konsepti tizerinden
bir degerlendirme yapilarak bu husus tizerinden
bir tertrizm stratejisi olusturulmustur. Baskan
Biden, disaridaki tehditlerden 6nce iceride mev-
cut bulunan tehditlerin ele alinmas1 gerektigini
vurgulamis ve bu kapsamda “i¢ terérizm’” soyle-
mini ortaya koymustur. Bu sdylem tizerinden gii-
venliklestirme yaparak ABD’nin icinde istikrari
saglamay1 hedeflemistir.

Genel itibariyla ABD'nin terérizmle/teroriz-
me karst miicadele politikalar1 degerlendirildi-
ginde genelden 6zele dogru giden bir cizgide
ilerledigi soylenebilir. Baskan Bush déneminde
‘terore karsi savas’ seklinde baslay1p uluslararasi
bir misyon edinen ABD'nin gittikce kendi igine
yoneldigi bir gergektir. Baskan Obama dénemin-
de “El-Kaide’ye kars1 savas’ olarak giincellenen
soylem Baskan Trump doneminde ‘radikal islam-
a1 terorist gruplar” seklinde genisletilmis gibi go-
riinebilir. Ancak, bu dénemde diinya gtivenligi-
ne yonelik en temel tehdidin Suriye’deki i¢ savas
ve bolgedeki catisma durumu seklinde algilandi-
g1 dikkate alinirsa aslinda Trump yonetiminin de
esas olarak tek bir teror orgiitti tizerine (DAES)
yogunlastig1r soylenebilir. Dolayisiyla Obama
doneminde baslatilan tek orgtite karst miicadele
tutumunun Trump tarafindan da devam ettiril-
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digini ifade etmek miimkundiir. Baskan Biden
doneminde “i¢ terérizm” sdylemi vurgusu tizerin-
den ABD o6zelinde bir strateji belirlenmistir. Ttm
bu hususlara dayanarak Baskan Bush doneminde
baslatilan uluslararas1 bir sylemden ulusal bir
soyleme gecildigi net bir sekilde goriilmektedir.

ABD'nin tertrizmle/terdrizme karst miicadele
belgelerinin NATO tizerindeki etkisi incelendi-
ginde, NATO'nun en biiyiik orduya sahip tiyesi
olan ABD’'nin soylemlerinden tamamen bagim-
s1z olabilecegi diistinilmemektedir. Ancak NA-
TO'nun en biytik hissedar1 olan tiyesi de olsa
ABD'nin NATO'yu ve onun stratejilerine dogru-
dan yon verdigi algisina da kapilmamak gerekir.
Bush doneminde “terore karsi savas’ cercevesin-
de uluslararas: terdrizm tehdidiyle miicadele
kapsaminda NATO'nun 5inci Maddesinin uy-
gulamaya koyulmasi ABD'nin NATO {izerindeki
etkisine 6rnek teskil etmekle beraber, ABD'nin
gittikce 6zellesen terdrizmle miicadele politikala-
rimin tamami NATO tarafindan siki sikiya takip
edilmemistir. Zira 2001 yilinda 19 tiyesi bulunan
NATO'nun yaklasik yirmi yil icerisinde 30 tiye-
ye sahip olmasi bunun 6nemli gostergelerinden
biridir. NATOnun sadece Amerikan c¢ikarlarini
degil, ttim ittifakin ¢ikarlarmi gozetmesi gerekti-
gi dikkate alinirsa Bagskan Biden donemine dogru
ABD'nin tertrizmle/terdrizme karsi miicadele
belgelerinin NATO {izerindeki etkisinin en dii-
stik seviyede oldugu soylenebilir.

Sonug¢

Calisma boyunca ABD'nin tertrizmle miicadele
ulusal stratejileri ve politikalar1 ile NATO nun
strateji  belgeleri su sorular cercevesinde
incelenmistir: 1) 11 Eylal 2001
sonrasinda terdrizmle miicadele baglaminda
ABD Baskanlarinin 6ne ¢ikardigr soylemlerde
nasil bir degisiklik olmustur? (2) Bu degisiklikler
terorizmle miicadele politikalarina nasil yansi(til)
mustir? (3) ABD Baskanlarinin tertrizmle miica-
dele baglamindaki soylemleri ve politikalar1t NA-
TO'nun terérizmle miicadele konsepti ve stratejik
belgelerini nasil etkilemistir? Bu sorulara daya-
narak belirlenen ¢alismanin hipotezleri ise soyle
ifade edilmistir: (1) Baskan Bush doéneminde
konjonktiir geregi uluslararas: bir nitelikte ele
alman terorizm tehdidiyle miicadele Baskan
Biden donemine dogru gittikce daha ulusal
bir nitelik kazanmistir. (2) ABD’'nin tertrizmle

saldirilar:
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miicadele politikalar1 NATO'nun es deger
politikalarini es zamanli olarak etkilemistir.

Calisma boyunca yapilan incelemeler sonucunda
bu sorular su sekilde cevaplanmustur. [k olarak;
ABD Bagkanlarmin sodylemleri, her baskan
doneminde degismis ve bu degisim genelden
ozele dogru bir istikamet izlemistir. Ikinci
olarak; ABD Bagkanlar: tarafindan ¢ne ¢ikarilan
soylemler terdrizmle miicadele ulusal strateji
belgelerinde en ¢ok vurgulanan hususlar olmus
ve bunlar tizerinden giivenliklestirme yapildig:
dogrulanmistir. Ugiincti ve son olarak; ABD
baskanlarmin  ilgili soylemlerine istinaden
olusturulan bu belgelerde 6ne ¢ikarilan hususlar,
NATO ittifakinin belgelerine 6zellikle ilk basta, 11
Eylal 2001 sonrast donemde yansimistir. Ancak
2001 yilindan gtintimtize kadar tiye sayisini
neredeyse %50 oraninda arttiran NATO'nun hem
karar verme hem de oncelik belirleme kapsa-
minda artik ¢ok daha genis bir mittefik profili-
ne sahip oldugu dikkate alindiginda bu etkinin
giderek azaldig1 goriilmektedir. Bu bulgulara
istinaden calismanin hipotezlerine dair yapilan
degerlendirme su yonde gelismistir: ABD’ye dair
ilk hipotez dogrulanmistir. Ancak ABD politika-
larmin NATO nun politikalarini s6z konusu do-
nem igerisinde her zaman etkilemedigi ve NATO
politikalarina yansitilmadigr bulgusundan hare-
ketle NATO’ya dair hipotez kismen dogrulana-
bilmistir.
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Extended Summary

The aim of this study is to examine the discourses and the policies of the U.S. Presidents on coun-
terterrorism after the 9/11 attacks. Following the dissolution of the Soviet Union, USA ascended as
the only superpower in the international system. Since 9/11 was an unprecedented terrorist attack,
it was perceived as an attack not only to the USA, but also to the West in a broader perspective.
Thus, U.S. policies on countering terrorism were followed by wider communities. Moreover, the
discourses and policies altered in line with the changes of the U.S. Presidents and the dynamics
and atmosphere of each one’s tenure. Therefore, these discourses and policies are evaluated as
a guiding reference by many nations, as well as organizations like NATO. Since the aim of this
study is to examine the discourse and the policies of the U.S. Presidents on counterterrorism, the
study period is determined as starting from the 9/11 terror attacks and onwards. In examining the
official documents, the study applied the content analysis and discourse analysis methods within
the qualitative methods. Each document is analyzed by examining the frequency of the words and
the context they are used in relation to the each and every specific discourse.

This study focused on answering these questions: (1) How do the U.S. Presidents” main discourses
change following the 9/11 attacks? (2) How these changes affect the U.S. counterterrorism policies?
(3) Do the U.S. Presidents” discourses and policies on counterterrorism influence NATO’s coun-
terterrorism discourses and policies? Upon these three questions, the first hypothesis of this study
is identified as “The discourses and policies of the U.S. Presidents was at first, in President Bush'’s
tenure, more general and comprehensive, and gradually these discourses and policies become
more and more specific, from an international level to a national level’. In accordance with this,
this change towards a specific path had its impacts on influencing capacity of the U.S. discourses
and policies on global counterterrorism initiatives. The second hypothesis is stated as ‘“These dis-
courses and the policies of the U.S. Presidents influenced NATO’s counterterrorism strategies and
policies.

Findings of the study evaluated within the securitization concept of the Ole Waever, Copenhagen
School scholar. It is believed that each and every U.S. President puts forward a concept, applies
securitization process and paves the way to a new counterterrorism strategy focusing on that
very concept. In President Bush’s tenure, “war on terror’ concept was the main discourse which
went through the securitization process. Accordingly, it was reflected in the national counterter-
rorism strategy, which focused on fight against the transnational terrorism. In President Obama’s
tenure, “Al-Qa’ida” was brought forward and securitized. Therefore, the new national counterter-
rorism strategy was built on termination of Al-Qa’ida completely with all its affiliations around
the world. In President Trump’s tenure, ‘radical Islamist terrorist groups” were announced as the
primary enemy of the U.S. Thus, new counterterrorism strategy was centered on top of this new
concept, particularly ISIS/DAESH and Al-Qa’ida. Finally, in President Biden’s tenure, a complete-
ly different concept was emphasized and securitized: ‘domestic terrorism’. For the first time in the
U.S. history, domestic terrorism, among all, stated as the main threat to the U.S. administration,
territory, and citizens. Therefore, the new counterterrorism strategy was prepared based on do-
mestic terrorism concept.

During this study, main questions were answered. Firstly, the main discourses of the U.S. Pres-
idents on counterterrorism changed in each President’s tenure and this change followed a path
from more general concepts to more specific ones. Secondly, the main discourses put forward by
the U.S. Presidents was also constituted the focus of their administration’s strategy policies and
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the securitization process. Lastly, these strategy documents influenced NATO’s strategic docu-
ments at first, at most during Bush administration. Yet, gradually these impacts were diminished
as new Allies joined NATO and therefore the geography and the interests of the Alliance become
more and more complex and intertwined. According to these findings, the first hypothesis of the
study, stating that the U.S. counterterrorism policies become more specific is verified. However,
the second hypothesis stating that the U.S. counterterrorism policies has influence on NATO'’s
related strategies and policies is partly verified.
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