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OKUL ONCESi OGRETMENLERININ FEN OZ-YETERLILiK INANCLARININ
YANSIMALARI: FEN EGITIMINDE DENEYLER!

REFLECTIONS OF PRESCHOOL TEACHERS' SCIENCE SELF-EFFICIENCY BELIEFS:
EXPERIMENTS IN SCIENCE EDUCATION

Pmar GURLER AGACKIRAN 2 Durmus ASLAN 3

0OZ: Bu caligmanin amaci okul 6ncesi &gretmenlerinin fen
egitiminde deneye iligkin goriis ve uygulamalarini belirlemektir.
Durum ¢alismast deseninin  kullanildigi  bu ¢alismanin
katilimeilarint  alti okul oncesi Ogretmeni olusturmaktadir.
Aragtirma siirecinde katilimeilarin siniflarinda gergeklestirdikleri
deney etkinlikleri gdzlemlenmis ve sonrasinda da deneye iliskin
gbriis  ve uygulamalarma yonelik bireysel goriigmeler
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler, igerik analizi yontemi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda, fen 0z-
yeterlik inanc1 yiiksek olan 6gretmenlerin ¢ocuklara daha fazla
agik uglu sorular sorduklari ve ¢ocuklari siirece daha fazla dahil
ettikleri belirlenmistir. Bununla birlikte, 6z-yeterlilik inanct
farketmeksizin Ogretmenlerin deneyin kuramsal temeli ve
uygulanmasma iligkin benzer gériisler sundugu ancak
gozlemlerde bu goriislerini uygulamalarina tam anlamiyla
yansitamadiklar1 gériilmiistiir. Ote yandan, yapilis amacina gore
O0gretmenlerin tamaminin kapali uglu deneylere yer verdikleri
saptanmigtir. Yapilis sekline gore ise, fen Oz-yeterlik inanci
yiksek olan 6gretmenlerin bireysel deneyleri, fen 6z yeterlik
inanct diisiik olan 6gretmenlerin ise gosteri deneylerini tercih
ettikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Deney, fen egitimi, okul dncesi egitim,
Ogretmen

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: The aim of this study is to determine the views and
practices of preschool teachers about experimentation in science
education. Six preschool teachers constitute the participants of this
study, in which case study design was used. During the research
process, the experimental activities carried out by the participants in
their classrooms were observed, and then individual interviews were
conducted regarding their views and practices regarding the
experiment. The obtained data were analyzed using the content
analysis method. As a result of the research, it was determined that
teachers with high science self-efficacy beliefs asked children more
open-ended questions and included children more in the process.
However, regardless of their self-efficacy belief, it was seen that
teachers offered similar views on the theoretical basis of the
experiment and its implementation, but they could not fully reflect
these views on their practices in the observations. On the other hand,
it was determined that all of the teachers used closed-ended
experiments according to the purpose of the experiment. According
to the way it was done, it was determined that teachers with high
science self-efficacy beliefs preferred individual experiments, while
teachers with low science self-efficacy beliefs preferred
demonstration experiments.

Keywords: Experiment, preschool education, science education,
teacher
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The classroom practice dimension of the experiment method, which includes very substantial gains such as
facilitating the practices of teachers, developing a sense of intense curiosity in children and encouraging
questioning, is a key point for the aforementioned achievements. On the other hand, in-class practices that
are related to teacher, child, environment, etc. can be affected by many factors. Professional self-efficacy
of teachers comes first (Schriver & Czerniak, 1999). It is stated that teachers' high self-efficacy belief in
science education positively affects many variables, from the frequency of science activities in the
classroom to the motivation of children (Oppermann, Brunner, Eccles, & Anders, 2018). For all that, no
findings were found on how teachers used the experimental method in preschool science education. The
inadequacy of classroom practices regarding the experimental method makes it difficult to recognize and
solve potential problems in this field and to provide qualified science education for children in the early
years. From this point of view, the aim of this study is to determine the opinions and practices of preschool
teachers regarding the use of experiment method in science education according to self-efficacy beliefs.

Method

Constituted to be a case study, this research is one of the qualified research methods, to determine teacher’s
views and practices who have high or low self-efficacy beliefs towards science education. In this regard,
this research’s situation is the experimental method used by the participants in science activities. The pool
of the research was selected among 172 pre-school teachers working actively from 47 independent
kindergartens affiliated to the Ministry of National Education in the central districts in Adana province,
using the criterion sampling method, that is one of the purposive sampling methods. Herein, being among
the top three participants with the highest or lowest scores on the "Science Education Self-Efficacy Belief
Scale of Preschool Teachers" were recruited as the criteria for providing education to 5-year-old children,
volunteering to participate in the research. In this framework, six teachers were determined.

Data were gathered through observation and interview. While preparing the interview form, a draft of 21
questions was prepared by scanning the relevant literature. Necessary adjustments were made parallel with
the opinions of the experts of three fields and the interview form was given its final form with 20 questions.
Interview questions include functional issues just as the reasons for choosing the experimental method and
its definition; and practical questions like the kind of experiment they prefer, the time of the experiment,
and the educational environment. During the data collection process, which started at the beginning of
March and lasted until the end of April, the researcher was involved in a total of 12 activities of six teachers
in the form of non-participant observation. In this process, he sat in the back corner of the classrooms, took
video recordings and filled out the observation form. After the observations were completed for all teachers,
interviews were held in April, and a total of six interviews were recorded. The research data consists of 240
minutes of observation video recordings and 61 pages of interview recordings obtained from 144 minutes
of interviews. All the data gathered were analyzed via Maxqda program, that is one of the qualified data
analysis software, using the content analysis procedure.

This study was conducted to identify preschool teachers’ views and practices who have high and low self-
efficacy opinions about science education, on the usage of the experimental method in science education.
Although the teachers' views on the experimental method are similar, the teachers with high self-efficacy
beliefs in practice are more taken up with the learning process. Moreover, it is determined that they included
and asked more open-ended questions. It was observed that teachers with high self-efficacy beliefs handled
the experiment more in the context of children, while teachers with low self-efficacy beliefs handled the
experiment within the framework of teaching. According to the way it was done, the teachers stated that
they generally prefer individual experiments. However, when we look at their practices, teachers who show
higher science education self-efficacy beliefs conduct individual experiments; whereas it is seen that
teachers with low science education self-efficacy beliefs prefer demonstration experiments. Considering
the purpose of the study, it is seen that all of the participating teachers conducted closed-ended experiments.
Although teachers who show higher science education self-efficacy beliefs give children the opportunity to
practice these practices are carried out by the teacher and do not give children the opportunity to question.
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Discussion and Conclusion

The data of the study showed that self-efficacy belief had positive reflections on the application process.
For instance, teachers with high self-efficacy beliefs included more children in the process, asked more
open-ended questions, and conducted individual experiments. On the other hand, regardless of the teachers'
self-efficacy beliefs, it was observed that they had a theoretical background on experimental method but
could not fully reflect this in their practices. Considering the teachers' views on the context and functionality
of the experimental method, it is seen that the experimental method has different meanings for teachers.
The findings show that the way the experiment was explained is one of the determining factors in the
implementation dimension. In this study, the views and practices of teachers with high and low self-efficacy
beliefs about the experimental method were examined. In other studies, in-service training can be included
in order to increase teachers' self-efficacy in science education and its reflection on classroom practices can
be tested. In this study, the current situation of teachers in the use of experimental methods in science
education of five-year-old students was revealed. More research can be done for different age groups.

GIRIS

Cocuklar, ¢ok kiigiik yaslardan itibaren giiglii bir kesif duygusuna ve duyular1 araciligiyla diinyay1
anlamlandirma diirtiisiine sahiptirler (Brunton ve Thornton, 2010). Bu dogal ve giiclii egilimleri nedeniyle
de siklikla “dogal bilim insanlar1” olarak nitelendirilirler (Howitt, Morris, ve Colvill, 2007). Okul 6ncesi
yillar boyunca ¢ocuklar oyun oynama, gézlem yapma, sorgulama ve deneme yanilma yoluyla ve baskalari
ile gerceklestirdikleri etkilesimler araciligiyla diinyayla ilgili kendi aciklamalarini ve anlayislarini
gelistirirler (Campbell, Jobling, ve Howitt, 2018). Cocuklarin bu dogal egilimlerinden kaynaklanan
etkilesimler, onlarin fen ile ilgili ilk deneyimlerini olusturur. Bdylece, ¢ocuklarin zihinsel, duygusal ve
sosyal gelismelerinin hizli oldugu ve 6grenme agisindan son derece énemli olan bu donemde, temel fen
kavramlar1 da olugsmaya baglar (Kalley ve Psillos, 2001). Siire¢ igerisinde ¢ocuklarin deneyimleriyle
sekillenmeye baglayan diisiinceleri, yaslari ile paralel olarak gelismeye devam eder. Yetigkinlerin bu
gelisimi bilmeleri, ¢ocuklara gelisimlerine uygun, planli ve programli etkinlikler sunmalar1 ve ¢ocuklarin
fene kars1 olumlu bir tutum gelistirmelerini saglanmada kritik bir 6neme sahiptir (Aktag Arnas, Aslan, ve
Gilnay Bilaloglu, 2014).

Cocuklarin 6grenmeye karsi olumlu tutumlar gelistirebilmeleri i¢in nitelikli biligsel uyaricilara ve
bagimsizligin desteklendigi zengin bir ¢evreye ihtiyaglar1 vardir. Bu ihtiyacin karsilanmasi ise saglikli bir
aile ortamu ve nitelikli bir okul 6ncesi egitim ile miimkiin olabilmektedir (MEB, 2013). Bu kapsamda, okul
oncesi 6gretmenlerinin tutumlari ve uyguladiklar etkinlikler, cocuklarin bu ihtiyaglarinin kargilanmasinda
onemli bir role sahiptir. Bu siiregte, 6gretmenlerden ¢ocuklara rehberlik eden, yap1 iskelesi kuran, ¢ocuklari
daha fazla diisinmeye tesvik eden ve bu diisiinceler hakkinda derinlemesine inceleme yapmalarina
yardimeci1 olan etkinlikler tasarlamalar1 beklenmektedir (Gerde, Schachter, ve Wasik, 2013). Bu etkinliklerin
basinda da fen etkinlikleri gelmektedir. Okul dncesi fen etkinlikleri, ¢ocuklarin kendilerini ve ¢evrelerini
kesfetmeleri, dogay1 anlamalar1 ve giinliik hayatta karsilastiklar1 olay ya da olgulara bilimsel bir anlayisla
yaklagmalarini saglayan etkinliklerdir (Unal ve Akman, 2006). Okul oncesi donem cocuklarmin fen
kavramlarimi yalnizca dinleyerek 6grenmeleri pek miimkiin olmadigindan, bu etkinliklerin ¢ocuklarin
duyularin1 ve basit materyalleri bizzat kullanarak dogrudan arastirma silirecine girmelerini saglayacak
nitelikte olmas1 gerekmektedir (Coltman, 1997). Bagka bir ifadeyle, fen etkinliklerinin ¢ocuklar1 merkeze
alan, arastirma ve inceleme yapmalarina olanak saglayan etkinlikler seklinde planlanmasi gerekmektedir.
Bu noktada, fen egitiminde kullanilan deney, belirlenen kazanimlara ulagmada en etkili yollardan birisi
olarak kabul edilmektedir (Aktas Arnas vd., 2014).

Deney, bilimsel bir ger¢egi aciklamak i¢in sunulan ve farkli bilesenleri icerisinde barindiran bir
uygulamadir. Cocuklarin sordugu bir sorudan yola ¢ikarak hazirlanabilmesi, gercek bir olguyu igermesi ve
cocuklar1 sorgulamaya itmesi, deneyin gii¢lii yanlaridir (Jirout ve Zimmerman, 2015). Fakat deneyin dogru
sekilde uygulanmasi, onun dogru sekilde anlasilmasina baglidir. Deney, degiskenleri tanimlama,
degiskenleri manipiile etme, gbzlemleme, 6l¢giim yapma ve sonug ¢ikarma gibi bireysel beceriler arasinda
baglant1 kurarak bu becerileri birlikte, uyum igerisinde kullanmay1 icermektedir (Kuhn, Black, Keselman,
ve Kaplan, 2000). Baska bir deyisle deney, bireysel beceri gelistirme ve bu becerilerin koordinasyonunu
saglama konusunda ¢ocuklar1 desteklemek i¢in kullanilmaktadir.

Ogretmenlerin uygulamalarm kolaylastirmasi, ¢ocuklarda yogun merak duygusu gelistirmesi ve
sorgulamaya tesvik etmesi gibi son derece 6nemli kazanimlari i¢inde barindiran deneyin sinif i¢i uygulama
boyutu, séz konusu kazanimlar i¢in kilit bir noktadadir. Ote yandan, smif igi uygulamalar 6gretmen, ¢ocuk,
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ortam vb. birgok faktdrden etkilenebilmektedir. Ogretmen kaynakli faktorlerin basinda ise, dgretmenin
mesleki oz-yeterligi gelmektedir (Schriver ve Czerniak, 1999). Ogretmen mesleki oz-yeterligi,
Ogretmenlerin egitim siireci igerisinde yer alan faaliyetlerin planlama, gelistirme ve uygulama siireglerini
basartyla tamamlayabileceklerine yonelik diisiinceleridir (Skaalvik ve Skaalvik, 2009). Fen egitimi 6z-
yeterlilik inanc1 ise, 6gretmenlerin fen egitimi siirecine dahil olan tiim asamalar1 daha etkili ve sistemli
olarak ogretebileceklerine yonelik diisiinceleridir (Riggs, 1991). Ogretmenlerin fen egitimi 6z-yeterlik
inanci yiiksek olmasinin sinifta uygulanan fen etkinliklerinin sikligindan, ¢ocuklarin motivasyonuna kadar
birgok degiskeni olumlu sekilde etkiledigi belirtilmektedir (Oppermann, Brunner, Eccles, ve Anders, 2018).
Ogretmenlerin bu donemde yaptiklar nitelikli fen etkinlikleri, cocuklarin saglam bir fen temeline sahip
olmalarinda ve fene kars1 olumlu tutum gelistirmelerinde kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle fen egitimi
0z-yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenlerin siniflarinda fen etkinliklerine daha ¢ok yer verdigi, ¢ocuklarin
siireci deneyimlemelerine daha ¢ok katki sunduklar1 belirtilmektedir (Oppermann vd., 2018; Schiefele ve
Schaffner, 2015; Wolters ve Daugherty, 2007).

lgili literatiir incelendiginde, okul dncesi fen egitiminde 6gretmenlerin tercih ettikleri yontemlerin
basinda deneyin geldigi goriilmektedir (Akcanca, Aktemur Giirler ve Alkan, 2017; Dagli, 2014; Dagh ve
Daglioglu, 2020; Giinay Bilaloglu, Aslan, ve Aktas Arnas, 2008; Kallery ve Psillos, 2002; Karamustafaoglu
ve Kandaz, 2006; Orhan, 2019; Ozbek, 2009; Polat, Zengin, ve Elmal1, 2021; Simsar ve Dogan, 2019;
Ultay, Ultay, ve Cilingir, 2018; Yildiz ve Tiikel, 2018). Ote yandan, 6gretmenlerin okul dncesi fen
egitiminde deneyi nasil kullandiklarina dair bir bulguya ulasilmamustir (Y1lmaz, Ozen-Uyar ve Dikici-
Sigirtmag, 2020). Nitekim, g¢ocuklarin kendilerinin ve eylemlerinin ¢evreleri tlizerindeki etkisini
anlamlandirmalari agisindan son derece dnemli olan deney (Brunton ve Thornton, 2010) 6gretmenler igin
vazgecilmez bir 6gretim araci olarak da dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan, 6gretmenlerin fen egitimi 6z-
yeterlilik inanci ise bu uygulamalari bagariyla siirdiiriilebilmesi noktasinda 6nemli yonlendiricilerinden biri
olarak kabul edilir (Lorsbach ve Jinks, 1999). Oz-yeterliligin sinif i¢i uygulamalardaki roliiyle birlikte fen
egitiminde deney yapilirken ne gibi siire¢ler yasandiginin yeterince bilinmemesi, bu konudaki olasi
problemlerin fark edilip ¢oziilmesini ve c¢ocuklara erken yillarda nitelikli fen egitimi saglanmasini
giiclestirmektedir. Nitelikli fen egitiminin bu yaglarda baslayarak devam edecek olmast; ¢ocuklarin bireysel
gelisimlerinden uluslararas1 basarilarda ve standartlarda {ist siralara ilerlememizi saglayacak bir yolun
hazirlanmasi i¢in ilk adim olacaktir. Bu noktadan hareketle, bu arastirmanin amaci, 6z-yeterlik inancina
gore okul oOncesi Ogretmenlerinin fen egitiminde deney yonteminin kullammina iliskin goriis ve
uygulamalarinin belirlenmesidir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Fen egitimine yonelik yiiksek 6z-yeterlik inanci gdsteren 6gretmenlerin deneye iliskin goriisleri
nedir?

2. Fen egitimine yonelik yiiksek Oz-yeterlik inanci gosteren Ogretmenlerin deneye iliskin
uygulamalari nasildir?

3. Fen egitimine yonelik diisiik 6z-yeterlik inanci gosteren 6gretmenlerin deneye iliskin goriigleri
nedir?

4. Fen egitimine yonelik disiik 0z-yeterlik inanci gosteren Ogretmenlerin deneye iliskin
uygulamalari nasildir?

YONTEM

Bu arastirma, fen egitimine yonelik yiiksek ve diisiik 6z yeterlik inanci gosteren 6gretmenlerin fen
egitiminde deneyin kullanimina iligkin goriis ve uygulamalarimi belirlemek amaciyla nitel arastirma
yontemlerinden durum ¢aligmasi olarak desenlenmistir. Durum g¢alismalari ile bir olay ya da bir durum o
baglam igerisinde derinlemesine incelenmektedir (McMillan, 2000). Baska bir deyisle, durum ¢alismalari,
aragtirmada ‘’nasil’’ ve “’nigin’’ sorularini soran, olay iizerinde arastirmacinin kontrolii olmayan, giincel
olaylardan olusan aragtirma deseni olarak tanimlanabilir (Yin, 2017). Bu kapsamda, bu arastirmanin
durumu, katilimeilarin okul dncesi donem fen etkinliklerinde kullandiklart deneydir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, Adana ili merkez ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli 47
bagimsiz anaokulundan aktif cahisan 172 okul 6ncesi Ogretmenlerinin arasindan amach Ornekleme
yontemlerinden dlgiit drnekleme yontemi ile se¢ilmistir. Olgiit 6rnekleme, arastirmaci tarafindan énceden
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belirlenmis olan g¢alisma i¢in Gnemli Olgiitleri karsilayan durumlar1 ele almaktir (Patton, 2014). Bu
baglamda, <’Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimi Oz-Yeterlik Inanci Olgegi’’nden en yiiksek puan
alan {li¢ katilimci ve en diisiik puan alan {i¢ katilimc1 arasinda olma kriter olarak ise kosulmus, bu ¢ercevede
alt1 6gretmen belirlenmistir. Arastirmanin katilimcilarina iliskin bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.
Katilimcilara ait bilgiler
Katilimei Puan Mesleki Kidem Okul Tiirii Yas Grubu
01 84 20 Bagimsiz Anaokulu 5
02 82 14 Bagimsiz Anaokulu 5
03 82 30 Bagimsiz Anaokulu 5
04 58 12 Bagimsiz Anaokulu 5
05 57 16 Bagimsiz Anaokulu 5
06 55 10 Bagimsiz Anaokulu 5

Tablo 1 incelendiginde, arastirmanin katilimcilar olan 6gretmenlerin O1, 02, 03, 04, 05, O6 olarak
calismada yer aldigr goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenler 6z-yeterlilik inanci 6lgeginden en
yiiksek puan alan 6gretmenden (O1), 6z-yeterlilik inanc1 6lgeginden en diisiik puan alan 6gretmene (O6)
dogru siralanmustir. O1, 17 maddenin 16’sindan tam puan alarak toplamda 84 puan elde etmistir. 20 yillik
mesleki kideme sahip O1, bagimsiz bir anaokulunda gérev yapmaktadir. O2, 15 maddeden tam puan alarak
toplamda 82 puan elde etmistir. Adana’nin merkez ilgelerinden birinde yer alan iki katli bagimsiz bir
anaokulunda gérev yapan O2’nin mesleki kidemi 14 yildir. O3, 16 maddeden tam puan alarak toplamda 82
puan elde etmistir. Adana’nin merkez ilgelerinden birinde tek katli biiylik bir anaokulunda gérev yapan
03’iin mesleki kidemi 30 yildir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden O4, dlgekten 58 puan almustir.
Dezavantajli bolgede yer aldiklarindan dolay1 gesitli sikintilarla karsilastiklarini vurgulayan O4’iin mesleki
kidemi 12 yildir. Bir diger katilimc1 olan O3, dlgekten 57 puan almustir. Mesleki kidemi 16 yil olan O5,
Adana’nin merkez ilgelerinden birinde yer alan tek katli bir anaokulunda gérev yapmaktadir. O6 ise, 17
maddeden toplam 55 puan almistir. Adana merkez ilgelerinden birinde yer alan yildiz tipi bagimsiz bir
anaokulunda gérev yapmaktadir. O6’nin mesleki kidemi 10 yildir. Arastirmaya katilan tiim 6gretmenler
bes yas grubu ¢ocuklara egitim vermektedir.

Veri Toplama Araclari

Okul oncesi 0gretmenlerinin fen egitiminde deneyi kullanimina iliskin goriis ve uygulamalarmin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu calismada katilimcilarin secimi igin Ogretmenlere “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Fen Egitimi Oz-Yeterlik Inanci Olgegi” uygulanmustir. Giingen ve Uyanik (2020)
tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimi Oz-Yeterlik Inanc1 Olgegi ii¢ alt boyuttan
ve toplam 17 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyutlar;; Fen Egitimi Siirecine Yonelik Inang, Fen
Egitiminde Sonu¢ Beklentisi ve Fen Egitiminde Kisisel Oz-Yeterlik Inanci olusturmaktadir. Olcegin
Cronbach’s alfa giivenirlik katsayisi .91 olarak bulunmustur. Bu 6lgek ile, Adana ili merkez ilgelerinde yer
alan alt1 farkli anaokulunda gorev yapan alt1 6gretmen belirlenmistir. Veriler, nitel aragtirma yontemlerinde
yer alan iki temel veri toplama teknigi olan gozlem ve goriigme araciliiyla elde edilmistir. Gériisme formu
hazirlanirken ilgili alan yazin taranarak 21 soruluk bir taslak hazirlanmistir. Ug alan uzmanindan alinan
goriisler dogrultusunda goriisme formu yeniden diizenlenmistir. Goriisme formu diizenlendikten sonra iki
okul 6ncesi 6gretmenine uygulanmistir. Bu dogrultuda gerekli goriilen son diizenlemeler yapilarak goriisme
formuna 20 soruluk son hali verilmistir. Goriisme sorular1 deneyi tercih etme nedenleri ve tanimi gibi
islevsel sorular ile tercih ettikleri deneyin tiirii, deneyin zamani ve egitim ortami gibi uygulamaya yonelik
sorular1 igermektedir.
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Verilerin Analizi

Arastirma verilerini, 240 dakikalik gézlem video kayitlar1 ve 144 dakika siiren goriismelerden elde
edilen 61 sayfa goriisme kaydi olusturmaktadir. Tarih ve zaman sirasina gore dijital ortama aktarilan veriler
arastirmacilar tarafindan bir araya toplanmistir. Goriisme kayitlart dinlenerek diizenli ve titiz bir sekilde
yaziya aktarilmigtir. Elde edilen tiim veriler icerik analizi yontemi kullanilarak nitel veri analiz
yazilimlarindan biri olan MaxQda programu ile ¢dziimlenmistir. Arastirma sorularindan yola ¢ikilarak
sistematik bir sekilde gézlem ve goriisme verilerinden uygun kodlar elde edilmistir. Veri analizi 6ncesinde
yapilan literatiir taramasi ile belirli kategoriler olusturulmus, kodlar kategorilere ardindan temalara
baglanmigtir. Hazirlanan kodlar uzman goriigiine sunulmus, gerekli diizenlemeler yapilmistir. Kodlar
olusturulduktan sonra yazilim aracilifiyla kod tablolar1 hazirlanmig, gorsellestirilmistir. Analiz ve
diizenlemeler sonunda elde edilen bulgular dikkatli bir sekilde raporlastirilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmanin gegerlik ve giivenirligi i¢in bazi 6nlemler alinmistir. Bunlardan bir tanesi veri
cesitlemesidir. Farkli yontemlerin bir arada kullanilmasi, giiclii ve zayif yonleri olan yontemlerin, birbirinin
yerini tamamlayici1 olarak kullanilarak sonuglar1 destekleyip desteklemedigini kontrol etmemizi saglar
(Maxwell, 2018). Buradan hareketle, arastirmada gézlem ve goriisme birlikte kullanilmistir. Katilimeilar,
amagli orneklem yontemlerinden 6lgiit 6rneklem yontemiyle belirlenmis, gecerliligi arttirmak amaciyla
katilimeilarin ayrintili tanitimini yapmaya 6zen gosterilmistir. Aragtirmanin en baginda planlama yapilmas,
bu planlamaya uygun gitmeye itina edilmistir. Analizler, sistemli ve diizenli bir sekilde yapilmustir. Siireg
igerisinde uzman goriisiinden sik¢a yararlanilmis, gecerlik saglamak amaciyla en ¢ok bilinen ve siklikla
kullanilan {iggenleme yontemi ise kosulmustur (Mays ve Pope, 2000). Ayri ayri analizi yapilmis olan
gozlem videolar1 ve goriisme kayitlarindan elde edilen veriler, aragtirmaci liggenleme yontemi ile
arastirmacilar disinda iki uzmana sunulmustur. Siire¢ ve sonug¢ hakkinda ayr1 ayr1 goriis bildiren uzmanlarin
geri doniitleri ile kod ve kategorilerde goriis birligi saglanmistir. Goriisme igin katilimcilara hem yazili hem
sozli bilgi verilmis, sorularin herhangi bir dogru cevabir olmadigi, arastirmanin tamamen katilimcilarin
verdikleri cevaplar ile siirdiiriilecegi belirtilmis, katilimcilar ile samimi iletisim kurmaya Ozen
gosterilmistir. Bunun yaninda, goriigme oncesinde katilimcilar ile sik sik iletisimde kalinmus, arastirmaciya
giiven duymalar1 saglanmaya ¢alisilmistir. Bu sekilde, katilimecilardan miimkiin oldugunca dogru, eksiksiz
ve samimi cevaplar almak amaglanmistir.

BULGULAR

Fen egitimine yonelik yiiksek 6z-yeterlik inanci ve diisiik 6z-yeterlik inanci gdsteren okul oncesi
Ogretmenlerinin fen egitiminde deney kullanimina iligkin goriis ve uygulamalarinin belirlenmesi amaglanan
bu ¢alismada veriler goriisme ve gozlem yoluyla elde edilmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar; yiiksek
0z-yeterlik inanc1 gosteren 6gretmenlerin fen egitiminde deneye yonelik goriisleri ve deney uygulamalari,
diisiik 6z-yeterlik inanci gosteren Ogretmenlerin fen egitiminde deneye yonelik goriisleri ve deney
uygulamalar1 olmak tizere dort baslik altinda incelenmistir.

1. Yiiksek Oz-Yeterlik inanc1 Gosteren Ogretmenlerin Deneye Yo6nelik Goriisleri
Fen egitimine yonelik yiiksek 6z-yeterlik inanci gosteren {i¢ 6gretmenin deneye yonelik goriisleri,

goriisme sorular1 ve 6gretmenlerin cevaplarindan yola g¢ikilarak iki tema altinda toplanmugtir. Bu temalar
Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.
Fen egitimi o6z-yeterlik inanci yiiksek olan ogretmenlerin deneye yonelik goriislerine ait bulgular

Tema Kategori Kod
Deneyin Tanimu Tamamlayici bir etkinlik (03)
Cocugun kendini kesfetmesi (01), (02)
Renk kavramlar1 (01), (02), (03)
Z1t kavramlar (02), (03)
Es anlamlar (O3)
Deney ile Ele Alinan Kavramlar Parca-biitiin (02)
Uzun-kisa (03)
Say1/Sayma kavramlari (01), (02), (03)

Deney Baglami

Avantajlari Kendini ifade etme becerisi (O1)
Tiim gelisim alanlaria yénelik olmas1 (03)
Destekleyici olmasi (02), (03)
Eglenceli olmas1 (01), (03)
Kesfetmeye yardimei (02)
Zihin aktivitelerini agik tutmasi (02)
Ozgiiven kazandirmasi (O1)
Yaraticilik arttirmasi (01),(02)
Soru sorma becerisi (O1)
Karsilasilan giigliikler Malzeme eksikligi (02), (03)
Hazirbulunusluk diizeyleri (02)
Giigliik yok (01)

Deneyin Islevselligi

Tablo 2 incelendiginde, deney baglamu ile ilgili iki kategori olusmustur. Bunlar deney tanimi ve
deney ile kullanilan kavramlardir. Deney tanimi incelendiginde; 6gretmenler deneyi ¢ocugun kendini
kesfetmesi ve tamamlayici bir etkinlik seklinde tanimlamislardir. O1 ve O2 icin deneyin ifade ettigi anlam
daha ¢ok cocugun icsel motivasyonuna doniikken, O3 icin egitim siirecindeki siirekliligi saglamasina
yonelik olmustur. Bu kategoriye drnek olarak O2’nin agiklamasi su sekildedir: “’Deney bence, herkes i¢in
kesfetmeye dayaniyor. ilk once kesfetme, ¢ocugun kendini kesfetmesi. Sonra dogay1 kesfetmesi, sonra
gevresini kesfetmesi, sonra cinsel aktivitelerini kesfetmesi ve ne istedigine yonelik temeli olusturmasi...”’
Benzer sekilde O1 de deneyi, <’ Oncelikle deney ydntemi kendini kesfetme. Cocuk kafasindaki sorulari da
disar1 ¢ikariyor.”” seklinde tanimlamustir.

Ogretmenlerin {icii de deney ile birlikte renk ve sayi/sayma kavramlarmi ele aldiklarini
belirtmislerdir. Egitim verilen yas grubu da géz Oniine alindiginda Ogretmenlerin farkli farkli
kategorilerdeki kavramlar1 deney siirecine dahil ettikleri goriilmiistiir. Bununla alakali goriis dile getiren
03’iin ifadeleri su sekildedir “Renkler, sayilar, zit kavramlar, es anlamlilar bunlar1 6gretmek icin her
tiirldi... Uzun-kisa [...] Glizel, destekleyici.”’

Deneyin islevselligi temas1 ile ilgili avantajlart ve karsilagilan giicliikler olarak iki kategori
olusmustur. Ogretmenlerin en ¢ok goriis bildirdikleri kategori olan deneyin avantajlar1 kategorisine
goriisme boyunca siklikla vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir. Deneyin avantajlarindan bahsederken 6gretmenler
daha gok farkli becerilerinin desteklenmesine ydnelik katkisini 6n plana ¢ikarmislardir. Ogretmenler deney
yonteminin ¢ocugun biitiin gelisim alanlarina katkisi oldugunu belirtmis, 6zellikle destekleyici olmasi,
eglenceli olmasi, tamamlayici olmasi, yaraticiliklarini arttirmasi gibi avantajlarina vurgu yapmiglardir.
Bununla birlikte, her ne kadar “Sizce deney yonteminin avantajlart nelerdir?” diye sorulmus olsa da goriis
bildirirken 6gretmenlerin “fen egitimi” olarak ifade ettikleri gbze carpmustir. Bu kategoriyle alakali,
deneyin cocuklara dzgiiven kazandirdigini belirten O1 goriislerini <’ Ozgiivende geliyor. [...] Soru sorduk¢a
cocuktan ¢ok giizel fikriler ortaya ¢ikiyor.”” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenler deneyle alakali ne gibi sorunlarla karsilastiklari, karsilasilan giigliikler kategorisi altinda
incelenmistir. Her ne kadar karsilasilan problemler sorulmus olsa da o6gretmenler siklikla deneyin
avantajlarini ifade etmis, 6zellikle O1 higbir gii¢liik yasamadigini sdylemistir. O2 ve O3 ise malzeme
konusunda sikinti yasadiklarini belirtmislerdir. Fakat bunun yine de bir sorun teskil etmedigi, atik
materyaller kullanarak da bu zorluklar1 ¢dzebildiklerini belirtmislerdir. O1 ve O3’{in gorev yaptiklari
bolgenin kosullar1 goz 6niine alindiginda sosyo-ekonomik diizeyin yiiksek olmasinin da bun da etkili olmasi
muhtemeldir. O2 ise hem materyal hem hazirbulunusluk konusunda yasadigi zorluklarin dezavantajli
bolgede olmasinin bir sonucu oldugunu su sekilde ifade etmistir: “’Bazen soyle bir sikintiyla karsilagiyoruz.
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Yani simdi dezavantajli bolgede c¢alistigimiz i¢in mesela burada da simdi, genelde malzemeleri ben
aliryorum. Ciinkii ¢ocuklarin maddi imkanlar1 yok.”’

Fen egitimi Oz-yeterlik inanci yiiksek olan ogretmenlerin deneyi planlama, uygulama ve
degerlendirme siirecine yonelik goriislerinden elde edilen bulgular tema, kategori ve kodlara ayrilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 3°te sunulmustur.

Tablo 3.
Fen egitimi 6z-yeterlik inanci yiiksek olan ogretmenlerin deneyi planlama ve uygulama siirecine iliskin
goritislerine ait bulgular

Tema Kategori Kod
Konu/ Kavram Belirleme Hazir plan (O1), (02), (03)
Eglenceli olmas1 (O1)
Cocugun yasina uygun olmasi (O1)
Tehlike yaratmamasi (O1)
Deneyi Ogrenme Hazir plan (01),(03)
Youtube (03)
Internet (01),(02),(03)
Deney kitaplar1 (02)
Egitim Ortam1 Doga (01),(02),(03)
Sinif (01),(02),(03)
Fen merkezinde (02)
Mutfakta (O1)
Yapilis Zamanina Gore Konu basinda (02), (03)
Konu ortasinda (01),(02),(03)
Konu sonunda (02),(03)
Yapilis Sekline Gore Grup deneyi (O1)
Bireysel deneyler (02),(03)
Gosteri deneyi (03)
Soru Tiiri Acik uclu sorular (O1), (02), (03)
Kapali uglu sorular (O3)
Ogretmen Rolii Birlikte 6grenen (O1), (03)
Rehber (O1), (02)
Uygulayic1 (O1), (03)
Cocugun Rolii Aktif katilimer (O1), (02), (03)
Izleyici (02)
Kullanilan Teknik Soru sorarak (01),(02),(03)
Cocuga anlatim yaptirarak (O3)
Sarki ile (03)
Gézlemleyerek (02), (03)
Calisma sayfalar1 (02)

Planlama

Degerlendirme |Deneyi Uygulama

Tablo 3°te de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin uygulamalarina yonelik goriisleri; planlama, hazirlik,
uygulama ve degerlendirme olarak ele alinmigtir. Planlama igin konu/kavram belirleme kategorisinde en
¢ok hazir plandan yararlandiklarini dile getirmislerdir. Konu/kavram belirleme kategorisinde en ¢ok goriis
bildiren O1, konuw/kavram belirlerken birden fazla kriteri oldugunu sdylemistir. Ilk kriterinin planlar
oldugunu belirtmis, diger kriterlerini su sekilde agiklamistir: “Mesela iste onlarin yas grubuna uygun olmasi
lazim. Bir de kii¢iik yas grubu, 5 yas grubu... 5 yas grubu oldugu i¢in ¢ocuklarimizin anlayacagi bir sekilde,
eglenecegi bir sekilde olmasini tercih ediyorum yani.” O3 ise, konu /kavram belirlerken hazir plana gore
hareket ettigini sOylemistir. Hazir planda yazdig1 sekliyle deneyi giinlilk egitim akigina dahil ettigini
belirtmis fakat kendisinin de eklemeler, diizeltmeler yaptigini, oldugu gibi uygulamanin bazen miimkiin
olmadigin1 vurgulamistir. Yine, O3 hazir planlarda deney etkinligine tarif seklinde yer verildigini; <’Evet
karabiberi koyun, bunu yapin, sunu yapin...”” climleleriyle ifade etmistir.

Ogretmenlerin deneyi uygulamak icin tercih ettikleri egitim ortaminin siklikla sinif veya bahge
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler en verim aldiklar1 egitim ortaminin bahge/doga oldugunu belirtmis, fakat
deney tiiriiniin de egitim ortami se¢imi iizerinde etkili oldugunu vurgulamislardir. Bu konuda okulunun
kosullar1 dogada egitim yapmaya miisait olan O1 goriislerini su sekilde dile getirmistir; “[...] Hava
kosullarina gore, mesela hava giizel oldugu zaman dogaya da ¢ikmak isterim. Dogay1 da ¢ocuklarin
tanimasini isterim. Mesela sadece simif ortamina degil, [deney] mutfakta da yapilabilir, dogada da
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yapilabilir.”> Ogretmenlere, smif i¢i deneylerde smifin neresinde deney yapmayi tercih etikleri de
sorulmustur. O1 ve O3 sinifin orta alanim tercih ettiklerini belirtmislerdir. O2 ise, fen 6grenme merkezinde
deney etkinliklerini yaptigini vurgulamustir.

Yapilis zamanina gore konu ortasi deneylerin ii¢ 6gretmen tarafindan da tercih edildigi belirlenmistir.
02 ve O3 konu bas1 ve sonunu da gerektiginde kullanmay1 tercih etse de Ol sadece konu ortasinda
deneylere yer verdigini vurgulamistir. Yapilis sekline gore deneylerde ise her 6gretmenin tercihi farkli
olmustur. Ogretmenler tarafindan siifin dinamigine uygun sekil tercih edilse de bireysel deneyleri tercih
etme nedeni olarak, hi¢bir ¢ocugun disarda kalmamasi, herkesin etkinlige dahil olmasii istemeleri
gbsterilmistir. Gosteri deneyini kullandigin1 da belirten O3 tercih etme nedenlerinden birini “Bazen ama
sOyle olabilir. Geri planda bir ¢ocuk vardir, kekeme olabilir [...] iste ‘Arkadaslar bugiinkii deneyimi
yardimci1 olarak sadece bu arkadasinizla yapmak istiyorum.’” ciimleleriyle ifade etmistir.

Ogretmenler deney yapilirken ¢ocuklara yoneltilen sorularin agik uglu olmasi gerektigini boylece
daha ¢ok biligsel siiregleri harekete gecireceklerini diistindiiklerini belirtmislerdir. Ayrica, deney
uygulanirken 6gretmen ve cocuk roliinii daha ¢ok ¢agdas 6gretmen profili ve ¢agdas egitim yaklagimi ile
iliskilendiren O1, O2 ve O3’in tiim siireclerde canli bir isleyis olmasi gerektigini diisiindiikleri
goriilmiistiir. Bu baglamda O2 su ciimleler ile kendini ifade etmistir: “Siz sorup siz cevap verirseniz
¢ocuklar bosu bosuna okula gelmis oluyorlar.”

Deney, degerlendirirken 6gretmenlerin ii¢li de soru sorma teknigini kullandiklarini belirtmislerdir.
Bunun yaninda O2 ve O3 farkli teknikleri de ise kosmaktadir. Ozellikle O3, ¢ocuga anlatim yaptirma,
miizik egitiminden yararlanma gibi tekniklerin degerlendirmenin yaninda O6grenmeyi kalici hale
getirecegini diisiindiigiinii belirtmistir.

2. Fen Egitimine Yonelik Yiiksek Oz-Yeterlik inanc1 Gosteren Ogretmenlerin Deney Uygulamalari

Fen egitimine yoOnelik yiiksek Oz-yeterlik inanci gosteren ilic Ogretmenin smiflarinda deney
etkinlikleri sirasinda ikiser gozlem yapilmistir. Toplam alt1 gézlem sonucu elde edilen bulgular {i¢ tema
altinda incelenmistir. Bu temalar; deneye hazirlik, deneyi uygulama ve deney sonrasidir. Deneye hazirlik,
deneyi uygulama ve deney sonrasi temalarina ait kategoriler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Fen egitimi oz-yeterlik inanci yiiksek olan ogretmenlerin deneye hazirlik, uygulama ve degerlendirme
stireglerine yonelik gozlem bulgular:
Tema Kategori Kod |
Egitim Ortam1 Smif (01), (02),(03)
Bahge (02)

Deneye
Hazirlik

Yapilig Zamanina Gore Konu baginda (O1)
Konu ortasinda (01),(02),(03)
Yapilig Sekline Gore Bireysel deney (01), (02), (03)
Gosteri deneyi (01), (03)
Soru Tiiri Acik uclu sorular (O1), (02), (03)
Kapali uglu sorular (02), (O3)
Yapilis Amacina Gore Acik uclu deneyler (O1)
Kapali uglu deneyler (01), (02), (03)
Cocuk katilim1 Etkinlige Tlgi (02), (03)
Siirecten Kopuk (O1), (02)
Ogretmen Rolii Yonlendiren (02), (03)
Rehber (O1)
Uygulayic1 (02), (03)
Cocugun Rolii izleyici (O1), (02), (03)
Uygulayic1 (O1), (02), (03)
Degerlendirme Soru sorarak (O1), (02),(03)
Cocuga anlatim yaptirarak (O3)
Sarki ile (03)
Gézlemleyerek (02), (03)
Calisma sayfalar1 (02)

Deneyi Uygulama

IDeney Sonrast
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Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin hava kosullar1 ve okul imkanlar1 uygun olsa da deneylerini
cogunlukla sinifta yaptiklarn goriilmiistiir. Genelde bireysel ama kapali uglu deneyler yaptiklar,
goruslerinde de belirttikleri lizere deneylere daha ¢ok konu ortasinda yer verdikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin yaptig1 bireysel deneylerin hepsi kapali uclu deneyler olarak yiiriitiilmiistiir. Ogretmenler bu
siirecte ¢ocuklara 6nceden deneyin asamalarini anlatmis, nasil yapilacagini tarif etmiglerdir. Uygulama
sirasinda ¢ocuklardan malzemeleri Onlerinde yer alan kaba belirli bir sira ile koymalar1 beklenmistir.
Ogretmenlerin rolii deney boyunca yonlendiren pozisyonda olmus, her ¢ocugun yanina giderek materyalleri
sirasiyla koymalarini istemislerdir. Cocuklarin rolii ise, bu siiregte genelde uygulayici fakat ayn1 zamanda
izleyici de olmustur. O1 ve O2 deneyleri uygularken gocuklara herhangi bir soru ydneltmemislerdir. Yine
O1 ve O2’nin deneyleri sirasinda uygulama yapan ¢ocuk disinda diger cocuklarin deney etkinliginden
kopuk oldugu, kendi aralarida farkli konularda konustuklar1 gériilmiistiir. O2 nin yaptig1 bireysel deneyde
ise, uygulama sirasim beklerken bile gocuklarin etkinlige kars: ilgili oldugu goriilmiistiir. Ornek bir
uygulama olarak O2’nin etkinlik uygulamasina ait gdzlem alintis1 su sekildedir:

02: Evet simdi, deterjan1 dokelim. Hem bdyle hem boyle (kiirdanin iki tarafina da deterjan dokiiyor).
Simdi; bu deterjanla, ortadan bastir bakiyim kizim (siit ve gida boyasi olan kaba dogru) 6yle yap bakiyim
ne olacak? Bak nasil oldu? Renklerin climbiisii bu.

X1: Ben gérmedim.

02: Evet kizim, tamam cek sen arkadasin yapacak.

X1: Ogretmenim ben gérmedim.

02: Sana gelince goreceksin. Evet koy bakiyim. Kalkar nusin ayaga? Kalk kizim ayaga. Kalk yap
bakiyim. Bak, bak bak bak bak gérdiin mii?

X2: Yesil ¢iktr.

02: Aferin, giizel.

Ogretmen, tiim ¢ocuklar deneyi tamamlayana kadar siireci ayn1 sekilde yiiriitmiistiir. Yukaridaki
almtida da gorildiigi lizere, cocuklara herhangi bir soru yoneltilmedigi, gocuklar uygulayici olsa da sadece
kendilerine sGyleneni yaptiklar: gézlenmistir.

Ogretmenlerin deneyi degerlendirme asamasinda, goriislerinde de belirttikleri {izere, farkli
tekniklerden yararlandiklar goriilmiistiir. Ug 6gretmen de soru sorarak degerlendirmelerini yapmus olsa da
buna ek olarak O2 ve O3 calisma sayfalari, anlatim yaptirma, gocuklar1 gézlemleme ve sarki gibi farkli
teknikler ile de degerlendirmelerine devam etmistir. Sinifindaki her ¢ocuk iizerinde gozlemlerine devam
ederek geri planda kalan ¢ocuklar siirece dahil eden O3 yine bu cocuklar iizerinde degerlendirmelerini
yogunlastirmistir.

3. Fen Egitimine Yonelik Diisiik Oz-Yeterlik Inanci Gésteren Ogretmenlerin Deneye iliskin Goriisleri
Fen egitimine yonelik diisiik 6z-yeterlik inanci gosteren lic 6gretmenin deneye iliskin goriigleri
goriisme yontemi ile toplanmistir. Fen egitimine yonelik diisiikk 6z-yeterlik inanci gosteren O4, O5 ve

O6’nin deneye yonelik goriisleri, goriisme sorularna verdikleri cevaplardan yola ¢ikilarak iki temaya
ayrilmigtir. Temalara ait kategoriler Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5.
Fen egitimi oz-yeterlik inanci diigiik olan ogretmenlerin deneye yonelik goriislerine ait bulgular

Tema Kategori Kod
Deney Tanimi Gozlemleyerek dgrenme saglayan (O5)
Merak uyandirip sonuca ulastiran (O6)
Kavramlar1 somutlagtirarak 6greten (O4)
Renk kavramlar1 (04), (02)
Deney ile Ele Alinan Kavramlar Sicak-soguk (O6)
Kirli-temiz (04)
Az-cok (04)
Biiyiik-kiiciik(04)
Hava (06)
Ist-sicaklik (O6)
Elektriklenme (O6)
Isik (06)
Neden-sonug (05)
Mevsimler (04)
Avantajlari Merak uyandirmasi (O4)
Soru sorma becerisi (04)
Yaparak yasayarak dgretmesi (04), (05)
Arastirmaci haline getirmesi (04)
Kalict 6grenme saglamasi (04), (05)
El becerilerini arttirmasi (O5)
Yaraticiligim gelistirmesi(O5)
Maliyeti az olmas1 (O6)
Giidiilemesi (04)
Somutlastirmas1 (06)
Karsilasilan Gigliikler Malzeme eksikligi (O4)
Bilimsel terimleri cocuga dgretmekte (06)
Tehlike durumlar1 (04)
Laboratuvar eksikligi (O5)

Deney Baglami

Deneyin Islevselligi

Tablo 5 incelendiginde, fen egitim 6z-yeterlik inanci diisiik olan ii¢ 6gretmenin, en fazla deney ile
ele aldiklar1 kavramlara ve deneyin avantajlarina yonelik goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenler,
deneyin tanimu  kategorisi kapsaminda farkli tanimlamalar yapmislardir. Deneyitanimlarken
somutlastirmasi, gozlem yapmayi saglamasi ve merak uyandirmasi gibi 6zelliklerini belirterek deney
yonteminin dgretim boyutunu vurgulamislardir. 06, “Deney yontemi nedir? [...] ¢ocuklarda merak
uyandirarak iste. Hani sonuca baglayip nedenleri sonuglari bir araya getirip yapilan etkinlikler.” seklinde
deneyi tanimlarken, O5 “Deney, ¢ocuklarin gézlemleyerek dgrendigi bir etkinlik’” olarak ifade etmistir.

Ogretmenlerin en ¢ok goriis bildirdigi kategori olan deney ile ele alman kavramlarda, iki 6gretmenin
renkler kavramim tercih ettigi goriilmektedir. Ug dgretmenin de kullandiklar1 kavramlar daha spesifik
olmakla birlikte ayn1 zamanda gelisim diizeyine daha uzak olan ve bilimsel terim agirlikli oldugu
goriilmiistiir. Bu konuda en yogun sekilde goriis bildiren O4 sunlar1 sdylemistir: *’Iste renk kavramlarimiz
var mesela... Renk kavramlar1 oluyor. Ondan sonracigima... Baska... Mesela kirilma deneyleri oluyor ya
iste 151310 kirilmasi... Biiyiik-kiiciik, az-cok, ondan sonra... Baska ne deneyimiz var... Iste biiyiimesini
goriiyor ¢ocuk mesela seyin, bir bitkinin...1i1 mesela dig sagligi icin yapilan bu seyler var... Kirli-temiz...”’

Deneyin avantajlari konusunda 6gretmenler yogun sekilde goriis bildirmis olup bu avantajlarin genel
olarak 6gretimi kolaylastiran unsurlar oldugu goriilmiistiir. Ayrica, deneyin ¢ocuklarin farkli becerilerini
desteklemesi yoniiyle de 6gretmenler agisindan tercih edildigi goriilmiistiir. Bu konuda en yogun goriis
bildiren O4, “Zaten ¢ocuklar seviyor, ilgisini de ¢ekiyor. Dikkat ediyorlar, merak duygularini uyandirtyor
¢ocuklarim. ‘Aa ne yapacagiz acaba 6gretmenim, bundan ne olacak? [...] ‘Bu renklerden ne ¢ikacak ortaya
acaba?’ merak duygusu uyaniyor ¢ocuklarin. Ondan sonra ‘Hadi bakalim ne yapacagiz?’ gibi ¢ocuklari
yonlendirdigimizde bir bakiyorlar ki mesela bir, iste bir karbonattan ya da bir sirkeden ya da bir renkten bir
siirii seyi ortaya ¢ikiyor, farkli seyler goriiyor cocuk, bu da varmis gibisinden.” ifadelerini kullanmugtir.

Deneyi kullanirken 6gretmenler karsilastiklari giicliikleri farkli sekillerde ifade etmislerdir. Ug
Ogretmenin de gorev aldigi okullarin dezavantajli bolgelerde bulunmasi sebebiyle bu zorluklarin daha fazla
oldugu ve 6gretmenlerin bu sorunlari ¢6zmek i¢in daha fazla ¢aba gdsterdigi goriilmiistiir. Bu kategoride
ozellikle 06, cocuklarmn bazi bilimsel terimleri anlamadigini bunun bir giigliik oldugunu belirtmis ¢dziim
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olarak ne yapilabilecegi sorusunu ise, “Yani... Veriyoruz ama g¢ocuk algiladig1 kadariyla...” seklinde
yanitlamistir.

Diisiik fen egitimi Oz-yeterlik inancina sahip Ogretmenlerin deneyi planlama, uygulama ve
degerlendirme siirecine yonelik goriislerinden elde edilen bulgular tema, kategori ve kodlara ayrilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Fen egitimi oz-yeterlik inanci diisiik olan ogretmenlerin deneyi planlama ve uygulama siirecine iliskin
goritislerine ait bulgular

Tema Kategori Kod
Konu/ Kavram Belirleme Hazir plan (04), (05), (06)
Mevsimlere Gore (05)
Deneyi Ogrenme Hazir plan (04)
Youtube (O4), (O6)
Internet (05), (06)
Deney kitaplari (O5)
Egitim Ortam1 Doga (04), (05), (06)
Smif (04), (05), (06)
Fen merkezi (05)
Yapilis Zamanina Gore Konu basinda (04), (06)
Konu ortasinda (04), (05)
Konu sonunda (05)
Yapilis Sekline Gore Grup deneyi (05)
Gésteri deneyi (04), (06)
Bireysel deney (04), (05), (06)

Planlama

Soru Tiirii Acik uglu sorular(04), (05), (06)
Kapal1 uglu sorular (04), (06)
Ogretmen Rolii Rehber (05)

Uygulayici (04), (06)
Yonlendirici (04), (06)
Cocugun Rolii Uygulayic1 (04), (05), (06)
Gozlemci (05), (06)
Yardimei (04)
Kullanilan Teknik Soru sorma (04), (05), (06)
Sarki ile (04)
Cocuklar1 gozlemleme(O6)
Drama ile (04)
Sanat etkinligi (O4)
Sorumluluk vererek(04)

Degerlendirme |Deneyi Uygulama

Tablo 6 incelendiginde d6gretmenlerin planlama agamasinda konu/kavram belirlerken hazir planlari
g6z onilinde bulundurduklar goriilmiistiir. Benzer sekilde deneyi 6grenmenin kaynaginin da hazir planlar
oldugu belirlenmistir. Ogretmenler daha ¢ok farkli deneylere ulasabilmek adina farkli araglardan
yararlandiklarmi dile getirmislerdir. Buna drnek olarak O4’{in ifadeleri su sekildedir: “Mesela okulca... 5
yas mesela su giinliik plan1 birlikte se¢iyoruz yilin basinda. Bunu kullanalim, bu bizim okul seviyemize,
cocuklarimizin seviyesine uygun deyip giinliik planlarimiz oluyor o giinliik plan {izerinden gidiyoruz.”” 04,
hazir planlarin islevsiz kaldigi noktalarda, etkinlik havuzunun igerisinden bagka bir etkinlik segerek
ilerledigini aktarmustir.

Ogretmenlerin gérev yaptigi okullarin bagimsiz anaokulu olmasi ve dolayisiyla genis bir bahceye
sahip olmalar1 sayesinde deney yonteminin baglamina gore egitim ortamindan her tiirli
yararlanabildiklerini ifade eden O4, O5 ve 06 deney ydnteminin en verimli oldugu ortamlari smif ve doga
olarak belirtmislerdir. O4 deney yapmak icin doganin ¢ok verimli bir ortam olsa da baz zorluklar1 da
beraberinde getirdigini su climleleriyle ifade etmistir: “Acik havada da giizel oluyor. Bazen ag¢ik havada
¢ocugu, ee nasil sdylesem, kontrol etmek zor oluyor bazen.”’

Deneyin uygulanmasina yonelik goriislerine bakildiginda 6gretmenler yapilis zamanina gore farkl
goriisler bildirmislerdir. Cocuklarin gelisim dzellikleri ve deney baglamina gore 6gretmenlerden O6 sadece
konu basinda deneye yer verdigini belirtmis, O4 ve OS5 ise deney icerigine gdre bu tercihin degisebildigini
vurgulamistir. Yapilis sekline gore ise 6gretmenler daha ¢ok gosteri ve bireysel deneyleri tercih ettiklerini
vurgulamislardir. Bireysel deney ve grup deneylerini tercih ettigini belirten O5, bu tercihinin nedenlerini
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su sekilde agiklamigtir: “Yani hepsinin daha odaklanmasimi sagliyor, daha kisa daha anlamalarini
kolaylastiriyor ve kendileri yaptiklari igin de kaliciligini arttiriyor.”

Ogretmenlerin deney uygulamasi sirasinda tercih ettikleri soru tiirleri hem agik hem kapali uclu
olabilmektedir. Bununla birlikte kendi rollerini daha ¢ok uygulayict ve yonlendirici olarak betimleyen
ogretmenler, ¢ocuklarin roliinii de genelde uygulayici olarak tanimlasalar da bazi1 durumlarda yardimei ve
gbzlemci olabildiklerini de vurgulamislardir. Buna 6rnek olarak O4 sunlar1 sdylemistir: “Mesela dedigim
gibi, bir sey oldugu zaman yardim istiyorum. ‘Hadi sen sunu dok, sen at.” Onda da bana yardimeci1 oluyorlar.
Uygulayici ben oluyorum ama yine yardim aliyorum onlardan. Yine yardim ediyorlar bana mesela. Yani
tamamen pasif olmuyorlar. Yine olaymn iginde oluyorlar. Ama tam olarak mesela anlatacaksam,
uygulayacaksam bir seyi ben kendim yapacaksam onlardan yardim istiyorum, ama biitiin uygulamay1 ben
yaptyorum. Biitiin uygulamay1 degil de sonug olarak ben yapiyorum.”

Ogretmenlerin deneyi degerlendirme icin genelde soru sorma yonteminden yararlandiklari
goriilmiistiir. Bununla birlikte, etkinliklerinde farkli teknikleri bir arada kullanmay1 sevdigini belirten 04,
degerlendirme asamasinda da birden fazla teknik kullanarak kalic1 arttirmaya ¢alistigim ifade etmistir. O6
ise, ‘‘Sordugun sorulara daha sonra cevap verebiliyorsa...’” diyerek degerlendirme yaptigini belirtmistir.

4. Fen Egitimine Y®onelik Diisiik Oz-Yeterlik Inanc1 Gosteren Ogretmenlerin Deney Uygulamalari

Fen egitimine yonelik diisiik 6z-yeterlik inancina sahip ii¢ 6gretmenin siniflarinda deney etkinlikleri
sirasinda ikiser gézlem yapilmistir. Toplam alti gbzlem sonucu elde edilen bulgular {i¢ tema altinda
incelenmistir. Bu temalar; deneye hazirlik, deneyi uygulama ve deney sonrasidir. Deneye hazirlik, deneyi
uygulama ve deney sonrasi temalarina ait kategoriler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Fen egitimi 6z-yeterlik inanci diisiik olan o6gretmenlerin deneye hazirlik, uygulama ve degerlendirme
stireglerine yonelik gozlem bulgular

Tema Kategori Kod |
Egitim Ortami1 Smif (04), (05), (06)

Deneye
IHazirlik

Yapilis Zamanina Gore Konu basinda (04), (05)

Konu ortasinda (04), (06)

Konu sonunda (05)
Yapilis Sekline Gore Gosteri deneyi (04), (05), (06)
Soru Tiirii Acik uglu sorular (04), (06)

Kapali uglu sorular (05), (06)
Yapilis Amacina Gore Kapali uglu deneyler (04), (05), (06)
Cocuk katilimi Etkinlige Ilgi (04), (05), (06)

Siirecten Kopuk (04)
Ogretmen Rolii Yoénlendiren (O4)

Uygulayic1 (05), (06)
Cocugun Rolii Izleyici (05), (06)

Uygulayici (04)
Degerlendirme Soru sorarak (04)

Diiz anlatim ile (05), (06)

Video izlettirme (04), (06)

Sanat etkinligi ile (O4)

Oyun ile (04)

Sarki ile (O4)

Sorumluluk vererek (O6)

Deneyi Uygulama

IDeney Sonrast

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde deneyinen verimli oldugu ortamin sinif ve doga olarak ifade
edilmesine karsin, Tablo 7’de goriildiigli lizere, gozlem sirasinda tiim uygulamalarin sadece sinifta
gerceklestirildigi belirlenmistir. Ogretmenlerin okul ve sinif kosullarina bakildiginda bahge ve egitim
ortam1 konusunda avantajli olduklar goriilmiistiir. Bununla birlikte, hava kosullar1 baz1 uygulamalarda
disar1 ¢ikmaya elverisli olmasa da O4 bu olumsuzlugu firsat egitimine ¢evirerek deneylerini gézlemleyerek
yapilmasina uygun sekilde organize etmistir.
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Gozlemler sirasinda, goriismelerde de belirttikleri tizere, 6gretmenlerin deneyin yapilis zamanina
karar verirken deneylerin yapisin1 géz oniinde bulundurduklart ve hem konu basinda hem konu ortasinda
hem de konu sonrasinda deneylere yer verdikleri belirlenmistir. Ote yandan, yapilis sekline gdre
Ogretmenlerin sadece gosteri deneylerinden yararlandiklart goriilmiistiir. Ayrica, yapilis amacina gore
kapal1 uglu deneyleri tercih ettikleri ve zaman zaman agik uglu sorulara yer verseler de genellikle sorularin
yogunlugunun kapali uglu oldugu goriilmiistiir. Ogretmen ve cocuklarin siire¢ icerisinde rolleri tiim
etkinliklerde geleneksel egitim anlayisindaki gibi oldugu yani 6gretmenin yonlendiren ve uygulayan,
cocuklarin izleyici oldugu gozlemlenmistir. Cocuklarin deneyimleme firsati yasamamasina ragmen deney
etkinligi siirecinde etkinlige yogun ilgi gosterdikleri goriilmiistiir.

Ornek bir deney etkinligi olarak, O5’e ait gdzlem alintis1 soyledir:

O5: Bunu, sizin aritma aletiniz olarak diisiinecegiz. Tamam nu? Bunu, bunun i¢ine koyacagiz. Bunu,
bunun i¢ine koydugumuz zaman bu pecete yavas yavas islanacak. Ve bu tarafa temiz su vermeye
baslayacak. Bakalim buraya temiz su gelebilecek mi?

X1: Ogretmenim ben biliyorum zaten.

05: Biliyor musun?

X2: Ogretmenim?

X1: Evet

05: Bakin bunu bdyle karistirtyoruz.

X2: Ogretmenim?

X1: Pegeteyi suyun igine, pegeteyi koyduk sonra dokiilmemesini sagladik.

O1: Bakin buraya akan suyu goriiyor musunuz? Buraya akan su, pegete 1slandiktan sonra temiz
olarak akacak.

Gozlem alintisindan goriilebilecegi {izere, 6gretmenin deneyinin yapilis sekli gosteri deneyidir.
Ogretmen yaparken siirecleri anlatmistir. Deney sirasinda ¢ocuklara kapali uglu sorular yénlendirildigi,
cocuklar soru sormak icin seslendiginde ise tepkisiz kalindig1 goriilmektedir. Ogretmen siireg boyunca
uygulayici, ¢ocuklar ise izleyici roliindedir.

Deneyi degerlendirme asamasinda ise, 6gretmenler farkli teknikler kullanmuslardir. O5 diiz anlatim
ile degerlendirme asamasim gecmis, O4 ve O6 ise deneyin igerigine gore cesitli yollar izlemislerdir. O4’iin
deney sonrasi yaptigi sanat etkinligine ait gdzlem alintist su sekildedir:

0O4: Ne deneyi yapmustik biz? Ne deneyi yaptik?

X1: Yanardag.

O4: Aferin X1’e aferin. Yanardag deneyi yaptik. Simdi sizden, yanardag deneyinin resmini
yapmanizi istiyorum. Neler gordiik, neler oldu? Neden boyle kagt1?

Ogretmenler deney etkinligi sonrasinda degerlendirme amaciyla cesitli teknikler kullandiklarini
sdylemislerdir. Uygulama siirecinde ise O4 ve O6’nin buna paralel olarak uygulama sirasinda da oyun,
sark1, soru sorma, video izlettirme gibi teknikleri kullandiklar1 goriilmiistiir. O5 ise degerlendirmeyi soru
sorarak yaptigimi soOylemis fakat uygulamada diiz anlatim teknigi ile degerlendirmeyi tamamladigi
gozlemlenmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Fen egitimine yonelik yiliksek ve diisiik 6z-yeterlik inancina sahip okul dncesi 6gretmenlerinin fen
egitiminde deney kullanimina iligkin goriis ve uygulamalarinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bu
caligmada, 6gretmenlerin deneye yonelik goriisleri benzerlik gosterse de uygulamada yiiksek 6z-yeterlilik
inanci gosteren 6gretmenlerin ¢ocuklart 6grenme siirecine daha fazla dahil edip daha ¢ok agik uglu sorular
sorduklari belirlenmistir. Bu baglamda, 6z-yeterlilik inancinin uygulama siirecine olumlu yansimalari
oldugu sdylenebilir. Ote yandan, dz-yeterlilik inanc1 yiiksek olan dgretmenlerinde deneyi, ifade ettikleri
goriiglerinden daha farkli sekilde uyguladiklart goriilmektedir. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin deneye
yonelik oz-yeterlilik inanglar1 yiiksek olsa da bunu uygulamalarina tam anlamiyla yansitamadiklar
goriilmiigtiir. Bu durum; Bandura’nin (1986), 6z-yeterlilik inancinin her zaman insanlarin diisiincesi ve
uygulamalarinin tutarli olmasini1 saglayamayacagi diisiincesiyle paralel goriilmektedir. Diger taraftan, s6z
konusu tutarsizlik bir noktada 6z-yeterliligi yiiksek olan 6gretmenlerde kendilerini gelistirmeye yonelik
¢abalarini arttirma rolii de oynayabilir (Bandura, 1986) Nitekim mevcut ¢alismada yiiksek 6z-yeterlilik

1415



inanc1t gosteren katilimcilar, d6gretim siirecinde ‘birlikte Ggrenen’ roliinde olmaya daha fazla egilim
gostermislerdir. Diger bir deyisle, her ne kadar yiliksek 6z-yeterlilik inanci gosteren Ogretmenlerin
disiinceleri ve uygulamalar1 bagdasmasa da kendilerini gelistirme ve 6grenme sorumlulugunu tagimaya
daha yatkin olduklar gériilmiistiir.

Ogretmenlerin deneyin baglanu ve islevselligi temalarina yonelik goriislerine bakildiginda, deneyin
ogretmenler icin farkli anlamlar ifade ettigi goriilmektedir. Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan gretmenlerin
deneyi daha ¢ok cocuk gercevesinde ele aldiklari, diisiik 6z-yeterlik inanci gosteren 6gretmenlerin ise
Ogretim ¢ergevesinde ele aldiklar1 goriilmiistiir. Bu ise 6z-yeterlik inanc1 yiiksek olan 6gretmenlerin siirece
¢ocuklar1 daha ¢ok dahil etmesinin sebebi olabilir. Diisiik 6z-yeterlik inanc1 gdsteren 0gretmenlerin ise
siire¢ boyunca daha ¢ok uygulayici pozisyonda olmasi 6gretimsel kaygilarin bir sonucu olabilir. Bulgular,
deneyi tanimlama seklinin uygulama boyutunda belirleyici unsurlardan biri oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin deney ile kullandiklar1 kavramlara bakildiginda, renk kavramini tiim 6gretmenlerin
tercih ettigi, bunun disinda zit kavramlar, say1 kavramlari, parca-biitiin, uzun-kisa, biiyiik-kiiciik, az-gok,
sicak-soguk, Kirli-temiz kavramlarini, hava, 1s1/sicaklik, elektriklenme, 151k ve mevsimler konularini tercih
ettikleri goriilmiistiir. Dogan (2010), tarafindan yapilan ¢calismada da okul dncesi 6gretmenlerinin daha ¢ok
hava (%70,8), su (%75,7) ve 151k (%53,5) konularinda deney yontemine yer verdikleri sonucuna ulagmustir.
Her iki ¢aligmada 6gretmenlerin fen deneylerinde benzer bazi kavramlara yer vermelerine karsin, mevcut
calismada Ogretmenlerin uygulama sirasinda da en ¢ok renk kavramim tercih ettigi goriilmiistiir. Bunun
sebebi olarak renk kavraminin ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmesi, tehlikeli durum yaratmamasi gosterilebilir.
Diger taraftan, 6z-yeterlilik inanc1 diisiik olan 6gretmenlerin deney ile ele aldigi kavramlarin; MEB (2013)
programinda yer almayan ve ¢ocuklarin gelisim diizeylerinin ¢ok iistiinde olan elektriklenme ve kirilma
gibi kavramlar olmasi 6gretim siirecinde ¢cocuklar ve 6gretmenler i¢in sikint1 yaratabilir. Cocuklar agisindan
bakildiginda, deneyi sadece bir gorsel sunum olarak goriip kavramlara yonelik bir 6grenme
saglayamamalarina neden olabilir. Ogretmenler acisindan ise; halihazirda daha biiyiik yas gruplari igin bile
Ogrenilmesi zor olan bu kavramlar1 (Singh ve Butler, 1990; Furio, Guisasola ve Almudi, 2004) 6gretme
slireci onlar i¢in daha zor bir hale gelerek yetersizlik duygusu uyandirabilir. Diger bir deyisle, 6z-yeterlilik
inanct diigiik olan Ogretmenlerin ele aldigi kavramlarin zorlugu kendi o6z-yeterliliklerini olumsuz
etkileyerek hem 6grenme siirecinin hem de 6grenme ¢iktilarinin kalitesini diistirebilir. Bu noktada, MEB
(2013) programinda acikga yer alan kavramlarin planlama siirecine dahil edilmesi ve program disinda ele
almacak olan kavramlarin ¢ocuklarin gelisim diizeyine uygun olup olmadiginin sorgulanmasi
Ogretmenlerin 6z-yeterlilik inancin arttirabilecek bir unsur haline doniisebilir.

Yiiksek ve diisiik 6z-yeterlilik inanc1 gosteren 6gretmenlerin deneyin avantajlar1 konusunda benzer
gorislere sahip oldugu goriilmektedir. En ¢ok bahsedilen avantajlari ise, kalic1 6grenme saglamasi, merak
uyandirmasi, konu/kavrami somutlastirmasi, ilgi gekmesi, yaparak yasayarak 6grenme saglamasi, eglenceli
olmasidir. Kubat (2016), yaptig1 ¢calismada 6gretmen adaylarina kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri
ve kullanim amaglarini sormustur. Deneyi tercih eden 6gretmen adaylarinin kalict 6grenme saglamasi,
yaparak yasayarak Ogrenme saglamasi, somutlagtirmayir saglamasi gibi faydalarindan bahsettikleri
kaydedilmistir. Ultay ve digerleri (2018), gretmenlere deney ydntemini tercih etmelerinin sebebini sormus
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu ise kalic1 6grenme saglamasi, yaparak yasayarak dgrenmesi ve gorsel
olmasi cevabini vermistir. Arastirma bulgularinin benzer olmasi, deneyin islevselligi agisindan bir goriis
birligi oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, 6gretim yontem ve teknigi olarak fen etkinlikleri ile
birlikte tercih edilmesinde deneyin islevselligi bir etken olabilmektedir.

Ogretmenlerin deneye karar verirken kriterlerinin en ¢ok hazir planlar oldugu gériilmektedir. Oz-
yeterlilik inanc1 farketmeksizin alt1 katilime1 da hazir planlara gore hareket ettigini dile getirmistir. Konur
ve Akyol (2018) da yaptiklar1 calismada Ogretmenlerin fen etkinliklerinde siklikla hazir planlardan
yararlandigini belirtmiglerdir. Alabay ve Giider (2015), yaptiklar1 ¢alismada hazir planlar1 incelemis, fen
etkinliklerinin niteliksel anlamda ¢ocuk merkezli olma, kesfederek 6grenmeye firsat tanima ve 6grenme
merkezlerini kullanma gibi 2013 Okul Oncesi Egitim Programmin temel o6zelliklerinin birgogunu
tasimadigini belirlemislerdir. Buradan hareketle, katilimcilarin kolay olmasi agisindan hazir planlara
yoneldigi diisiiniilebilir. Fakat etkinliklerin, her ¢ocugun gelisimsel 6zellikleri diisiiniilerek O6gretmen
tarafindan hazirlandiginda ancak ¢ocuga katki saglayabilecegi unutulmamalidir (Giinay Bilaloglu vd.,
2008). Oz-yeterlilik inancmin yiiksek olmasinin hazir planlara ydnelmekte bir fark yaratmamis olmast,
kendi siniflarinda egitim goren ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun etkinlikler hazirlamalar1 noktasinda
Ogretmenlere yeterince motivasyon saglamamustir. Bu ger¢evede, 6z-yeterlilik inancinin egitim plam
hazirlama konusunda belirleyici bir kriter olmadig1 soylenebilir.

Yapilis zamanina gore yapilan deneylere bakildiginda, tiim 6gretmenlerin siklikla konu basinda ve
konu ortasinda deney yapmayi tercih ettikleri goriilmiistiir. Uygulamalarda ise, ayn1 sekilde d6gretmenler
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konu basinda ve konu ortasinda deneyler yapmislardir. Konu sonunda deney yapmayi tercih eden sadece
bir 6gretmen olmustur. Buradan, 6gretmenlerin deneyi dikkat ¢ekmek i¢in ve direkt konuyu verirken
kullanmay tercih ettikleri fakat konu sonunda deney yontemi kullanmay1 ¢ok tercih etmedikleri sonucu
¢ikarilabilir. Deneyin ¢ocuklar agisindan ilgi ¢ekmesi nedeniyle 6gretmenlerin basta deneyi tercih ettikleri
diistiniilebilir. Yapilis sekline gore ise ogretmenler genellikle bireysel deneyleri tercih ettiklerini ifade
etmiglerdir. Fakat uygulamalarina bakildiginda, yiiksek fen egitimi Oz-yeterlilik inanci gosteren
Ogretmenlerin, bireysel deneyler yaptigi; diisiik fen egitimi 6z-yeterlilik inanci gésteren 6gretmenlerin ise,
gosteri deneylerini tercih ettikleri goriilmektedir. Buradan, yiiksek fen egitimi 6z-yeterlilik inanci gosteren
Ogretmenlerin ¢cocuklari siirece katmaya daha istekli olduklar1 ¢ikarilabilir. Andersson ve Gullberg (2012),
yaptiklari bir ¢caligmada, 6gretmen tarafindan deney siirecine aktif katilan ¢ocuklarin kendi 6grenmeleri
lizerinde giicleri oldugunu kesfettikleri goriilmiistir. Bu durum, ayni zamanda bilimsel olarak
yeterliliklerine de katki saglamustir. Ogretmenlerin gériislerinde belirttikleri hedeflere ulasabilmesinin yolu
¢ocugun birinci elden yaparak yasayarak 6grenmesine firsat vermektir. Dolayisiyla uygulama boyutunun
bu baglamda gelistirilmesi hedeflenen ¢iktilara ulagmada kilit noktadir.

Yapilis amacina gore bakildiginda, katilimc1 6gretmenlerin tamaminin kapali uclu deneyler yaptigi
gorilmiistiir. Yiksek fen egitimi 6z-yeterlilik inanc1 gdsteren 6gretmenler ¢ocuklara uygulama yapmast
i¢in firsat verseler de bu uygulamalarin 6gretmenin dedigi sekilde yiiriitiildigii, cocuklara sorgulama firsati
vermedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin kapali uglu deneyleri gocuklara bilimsel bir yasayr tekrar
ettirmekten ziyade, kolaylik saglamasi agisindan uyguladig: diisiiniilebilir. Cocuklarin genellikle siirece
ilgili gosterdikleri, deney etkinlikleri sirasinda merak davranislari sergiledikleri gozlenmistir. Ayni sekilde
Ultay ve digerleri (2018) tarafindan yapilan calismada da c¢ocuklarin deney etkinliklerini ilgiyle takip
ettikleri ve eglendikleri goriilmiistiir. Cocuklarin keyifle dahil oldugu ¢alismalarda daha fazla 6grenme
firsat1 saglanmasi, gelisimleri agisindan kayda deger sonuclar yaratacaktir. Ozbek (2009), fen egitiminde
¢ocuklarin dinleyici, izleyici pozisyonda olmamalari gerektigini; 6gretmenin ¢ocuklari siirece dahil edecek,
meraklarint arttiracak etkinlikler planlamalari gerektigini vurgulamistir. Mevcut calismada, 6gretmenlerin
hepsi deneye yonelik goriis bildirirken sorgulamaya yonlendirmesi 6zelligine vurgu yapmuslardir. Fakat bu
durumun ¢ocuklarm brinci elden deneyimlemesiyle miimkiin oldugu géz oniine alindiginda, sadece 6z-
yeterlilik inanc1 yiiksek olan 6gretmenlerin bu bilingle hareket etmesi motivasyonlar1 hakkinda bir fikir
vermektedir.

Sonug olarak; bu arastirmada 6z-yeterlilik inanci goriisler baglaminda bir fark gostermese de
uygulama noktasinda kayda deger farklhiliklar yaratmistir. Oz-yeterlilik inanci diisiik olan dgretmenler
deneyi planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda her ne kadar ¢cocuk merkezli ilerlediklerini
diisiinseler de uygulamalarina yansitamamuslardir. Oz-yeterlilik inanci yiiksek olan gretmenlerin ise
goriigleriyle uygulamalari tam anlamiyla paralel olmasa da 6z-yeterlilik inanci diisiikk olan d6gretmenlere
kiyasla olumlu olarak onemli farkliliklara rastlanmistir. Genel gergeveden bakildiginda, 6z-yeterlilik
inancinin 6gretmenlerin sinif uygulamalarina yonelik 6nemi bir kez daha ortaya konmaktadir.

Bu caligmada 6z-yeterlik inanci yiiksek ve diisiikk olan 6gretmenlerin deneye yonelik goriis ve
uygulamalar1 incelenmistir. Bu bulgular 1s181nda; 6gretmenler i¢in kavramlara uygun deneylerin yer aldig
kitapciklar hazirlanmasinin  kavram yanilgilari ve kavram Ogretimi noktasinda olast sorunlar
engelleyebilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle okul éncesi dénem deneyler séz konusu oldugunda yiizme
batma deneyleri, 151k deneyleri, sicaklik deneyleri siklikla kullanilmaktadir. Bu kavramlarin okul 6ncesi
donemde yer almamasi bir yana, 6gretim siirecinde kavram yanilgilari olusturuyor olmalar1 bir sorun
yaratmaktadir. Bu sorunun ¢oziilmesi adina lisans diizeyinde yer alan derslerin igeriginin zenginlestirilmesi
saglanabilir ve kavram Ogretimine yonelik 6gretmen el kitaplar1 hazirlanabilir. Yapilacak olan diger
calismalarda, 6gretmenlerin fen egitimi Oz-yeterlilik inanci belirlendikten sonra nitel galigmalar ile
desteklenerek 0Oz-yeterlilik inancim arttirmak igin neler yapilabileceginin belirlenilmesine yonelik
calismalar yapilabilir ve sinif i¢i uygulamalar test edilebilir.
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