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FARKLI EŞLEŞTİRİLMİş DURUM-KONTROL DÜZENLERİ İLE 
KOŞULLU LOJİSTİK REGRESYON MODELLERİNİN 
KARŞILAŞTIRILMASI: AVRUPA BİRLİGİ ÖRNEGİ 

Yılksel Akay UNVAN· GamzeÖZEL·· 

OZET 

Çalışmada, farklı eşleşiiriimiş durum-kontrol düzenleri oluşturularak 
Avrupa Birliği (AB) liyellğlnl etkileyen fakJlJrlerin koşullu lojlstik regresyon 
modelleri ile belirlenmesi ve bu modellerin karşılaştırılması amaçlanmışhr. 
Bu nedenle, AB veritabanındaki 2009 yılı verileri kullanılarak (1:1), (l:m) ve 
(n:m) eşleştirilmiş durum-kontrol düzenleri oluşturulmuş ve elde edilen 
koşullu lojistik modelleri karşılaştırılmıştır. En iyi modele dayanarak AB 'ye 
aday ülkeler için üye olma olasılıkları tahmin edilmi§tir. Elde edilen 
bulgulara göre, bir ülkenin cari hesap dengesinin AB 'ye Oyelik üzerinde etkili 
olduğu, Türkiye, Hırvatistan ve Makedonya 'nın üyelik sürelerinin sekiz yıldan 
daha uzun olacağı glJriiımüştür. 

Anahtar KeHm.ler: Avrupa BIrIJAI, E,lqtlrlIml, durum-kontrol diizenlerl, Kotullu lojiatlk 
r",r .. yon çilzümlem .. i. 

1. GİRİŞ 

Lojistik regresyon çözümlemesi, bagunJ.ı. degişkenin nitel, ba~ız degişkenlerin nitel 
ya da nicel olduğu durumlarda degişkenler arası ilişkileri incelemek için 
kullanılmaktadır. Gözlem sayısından daha fazla parametre içeren veri kflnıeleri için 
lojistik regresyon çOzümlemesindeki parametre tahmininde en çok olabilirlik 
yönteminin kullanılması tutarsız ve yanlı tahminlere, yanlış p-dej!erlerine, güven 
aralıklarına neden olmaktadır. Bu durumda yeterli gözleme sabip olmayan veri kflnıeleri 
için koşullu (conditional) lojistik regresyon çözümlemesi tercih edilmektedir. 

Koşullu lojistik regresyon çözümlemesi kuramına ilişkin ilk çalışmalar McFadden 
(1968) ve Cox (1970)'un çalışmalarıdır. McFadden (1968) bu çözümlemeden şehir içi 
yol güzergiihını belirlemek için yararlanmıştır. Cox (1970), lojistik regresyon 
çözümlemesinde kesin parametre tahminlerini elde edebilmek için bu parametrelerin 
yeterli istatistiklerinin daj!ılırnlarının bulunması gerektigi sonucuna ulaşmıştır. Koşnllu 
lojistik regresyon çözümlemesi genellikle ileriye dönük (prospective) toksikoloji 
çalışmalarında ve geriye dönük (retrospective) eşleştirilmiş durum (vaka, olgu)-kontrol 
(matched case-control) çalışmalarında kullanılmaktadır (Tester vd., 2004). Eşleştirilıniş 
durum-kontrol çalışmalarında eşlenen her gözlem çiftini göstermek için bir kukla 
(dummy) de~şkenden yararlanı1maktadır. Ancak ömeklem bllyüklü~ arttıkça yalancı 
(nuisance) parametre sayısı olan kukla degişken sayısı da arttıgmdan klasik lojistik 
regresyon ile elde edilen en çok olabilirlik tahminleri yanlı olmaktadır. Koşul1u lojistik 
regresyon çözümlemesinde kukla degişkenler koşullu olabilirlik fonksiyonu yardımıyla 
lojistik modelden elendiginden yansız tahminler elde edilmekte ve hata kareler 
ortalaması azalmaktadır. 
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Ko ullu lojistik regresyon çözümlemesinin birçok alanda uygulamas bulunmaktadr. 
kiz karde ler veya genetik olarak ayn oldu u kabul edilen mikro organizmalar üzerine 

yaplan genetik çal malarnda e le tirilmi  çiftler için ko ullu lojistik regresyon 
çözümlemesinden yararlanlmaktadr (Preiffer ve Gail, 2001). Hem irelerin alkol ve 
baz uyu turucu madde içeren ilaçlara kar  ba mllklarn incelemek için Hughes vd. 
(2002) tarafndan meslek (hem ire: 1, di er: 0) ba ml de i ken, ya , cinsiyet, alkol ve 
uyu turucu hap kullanm ba msz de i kenler olarak belirlenmi  ve ko ullu lojistik 
regresyon çözümlemesi kullanlm tr. Ko ullu lojistik regresyon çözümlemesinin di er
bir kullanm alan da ya am analizidir. Xiang ve Langholz (2003), bir hastal a
yakalananlarn hazard oranndaki de i imi orantl hazard modelinin bir bile eni olarak 
tanmlam  ve ko ullu lojistik regresyon çözümlemesi yardm ile sa lam (robust) 
varyans tahminleri elde etmi tir. Yap endüstrisindeki çe itli mesleklere ait i  kazalar
ve çal anlarn bireysel özellikleri arasndaki ili ki, Chau vd. (2004) tarafndan ko ullu
lojistik regresyon çözümlemesi kullanlarak incelenmi tir. Bu çal mada, in aat sektörü 
ile ilgili meslekler 6 gruba ayrlm  ve çal anlarn 11 bireysel özelli i dikkate alnarak 
880 çal an ile 880 kontrol (son 5 yl içerisinde i  kazas geçirmeyen çal anlar) 
e lenmi tir.  Karayollarndaki hz kesici kasislerin trafik kazalarnda yaralanan çocuk 
saysn azaltma üzerindeki etkisi Tester vd. (2004) tarafndan ko ullu lojistik regresyon 
çözümlemesi ile incelenmi tir.

Ko ullu lojistik regresyon çözümlemesi birçok alanda kullanlmasna ra men AB ile 
ilgili çal malarda e le tirilmi  durum-kontrol düzenleri ve ko ullu lojistik regresyon 
çözümlemesi üzerine herhangi bir çal ma yaplmam tr. Bu çal mann bir amac bu 
eksikli i gidermektir. Çal mann di er amaçlar ise, AB gibi gündemdeki bir konu için 
modeller elde ederek üyelik sürecinde etkili olan faktörleri belirlemek ve bu modelleri 
kar la trarak güçlü ve zayf yönlerini ortaya çkarmaktr.

Çal mann ikinci bölümünde ko ullu lojistik regresyon çözümlemesi ve e le tirilmi
durum-kontrol çal malar, AB ve kullanlan veri kümesi, ba ml ve ba msz
de i kenlerin seçimi üzerinde durulmu tur. Üçüncü bölümde AB’ye üye olan ülkelerin 
üyelik sürelerinde etkili olan de i kenleri belirleyebilmek için e le tirilmi  durum-
kontrol düzenleri ile ko ullu lojistik regresyon modelleri elde edilmi tir. En iyi modele 
karar verildikten sonra AB’ye aday ülkelerin üyelik olaslklar tahmin edilmi tir. Son 
bölümde bulunan sonuçlar özetlenip yorumlanm tr.

2. YÖNTEM 

2.1 E le tirilmi  Durum-Kontrol Çal malar çin Ko ullu Lojistik Regresyon 
Çözümlemesi 

E leme (matching) ile çiftler olu turularak yaplan çal malara e le tirilmi  durum-
kontrol çal malar ad verilir. E le tirilmi  çiftler, bir gözlemin bir örneklemden, di er
gözlemin/gözlemlerin di er örneklemden elde edildi i iki örneklemden gelen nitel 
ba ml de i kenlerin kar la trlmas için kullanlmaktadr. E leme yaplmas
nedeniyle iki örneklemden gelen ba ml de i kenler ba mldr (Mandrekar ve 
Mandrekar, 2003).

E le tirilmi  çiftler olu turmak için birey e leme ve sklk e leme yaplmaktadr. Birey 
e lemede, her bir tabakada e leme de i kenine ba l olarak bir durum bir kontrol ile 
e lenirse (1:1) e lemesi, bir durum birden çok kontrol ile e lenirse (1:m, m her durumla 
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e lenen kontrol says)  e lemesi söz konusudur. (1:m) e lemelerinde kontrol says her 
bir e le tirilmi  küme için ayn olmayabilir. Örne in, bir (1:m) e lemesinde bir tabakada 
üç kontrol var iken di er bir tabaka da iki kontrol olabilir. Sklk e lemede ise, e leme 
faktörüne ba l olarak durumlardan olu an bir tabaka ile kontrollerden olu an tabaka 
e lenmekte ve yaplan e lemeye (n:m) e lemesi ad verilmektedir (Vierkant vd., 2005).

E le tirilmi  durum-kontrol çal malarnda lojistik regresyon çözümlemesi 
kullanld nda e le tirilmi  çiftler modele kukla de i kenler olarak eklenmektedir. 
Örne in, çal mada 56 tane e le tirilmi  çift varsa, lojistik regresyon çözümlemesinde 
55 tane kukla de i ken modele eklenmektedir. Ancak bu durum yanl tahmin 
de erlerine yol açt ndan e le tirilmi  durum-kontrol çal malarnda ko ullu lojistik 
regresyon çözümlemesinin kullanlmas daha uygun olmaktadr. Bu çözümlemede kukla 
de i kenler ko ullu olabilirlik fonksiyonu yardmyla modelden eklendiklerinden elde 
edilen ko ullu en çok olabilirlik tahminleri yansz olmaktadr (Hirji, 2006).

Ko ullu lojistik regresyon çözümlemesinde seçilen e leme de i kenine ve e leme 
düzenine ba l olarak ba ml de i ken her bir durum için 1 ve her bir kontrol için 0 
de erini almaktadr. 1iY , bir duruma ait ba ml de i ken, 2iY , bir kontrole ait ba ml
de i ken olmak üzere, )Y,Y( 2i1i , ,n,...,2,1i  i. gözlem çiftini göstersin. E le tirilmi
durum-kontrol çal malarnda 0, 1 de erlerini alan ba ml de i kene etki eden p tane 
ba msz de i ken varsa model a a daki gibidir: 

pitpit22it11iit x...xx)1Y(Pitlog .                                              (1) 

Burada pitx , 2,1t  olmak üzere i. çiftin t. gözlemi için p. ba msz de i kenin de erini
göstermektedir.  

Ko ullu en çok olabilirlik yakla mna göre, e itlik (1)’deki }{ j ’leri tahmin edebilmek 
için, }{ i ’lerin yeterli istatistikleri üzerine ko ul konularak olabilirlikten elenmeleri 
gerekmektedir. Buna göre, )x,...,x( pitit1itx  ve ),....,( p1  olmak üzere, e itlik 
(1)’deki }{ i ’leri elemek için yeterli istatistikleri olan }yyS{ 2i1ii  üzerine ko ul
konulsun. 0Si , için 1)0YY(P 2i1i  ve 2Si  için 

1)1YY(P 2i1i ’dir. )Y,Y( 2i1i ’in da lm yanlzca 1Si  için (di er bir deyi le 
ba ml de i kenin ald  de erler birbirinden farkl ise) ’ya ba ldr. Buna göre 

1yyS 2i1ii  için, ko ullu da lm a a daki gibi olur: 

)]1Y,0Y(P)0Y,1Y(P[
)yY,yY(P)1S|yY,yY(P

2i1i2i1i

2i2i1i1i
i2i2i1i1i ,            (2) 

)]exp()[exp(
)exp()1S|1Y,0Y(P

i2i1

i2
i2i1i xx

x ,

)]exp()[exp(
)exp()1S|0Y,1Y(P

i2i1

i1
i2i1i xx

x .



TÜİK, İstatistik Araştırma Dergisi, Temmuz 2011
TurkStat, Journal of Statistical Research, July 2011

�

Yüksel Akay UNVAN, Gamze ÖZEL

4

1Si  üzerine ko ul konuldu undan, e le tirilmi  çiftlere ait bile ik da lm a a daki 
gibi elde edilir: 

2i1i

i

y

i2i1

i2

y

1S i2i1

i1

)]exp()[exp(
)exp(

)]exp()[exp(
)exp(

xx
x

xx
x .                                (3) 

’nn ko ullu olabilirlik tahmini iteratif bir prosedür ile e itlik (3)’teki ko ullu
olabilirli in logaritmasnn türevi alnp, sfra e itlenerek elde edilmektedir.  

Ko ullu lojistik regresyon çözümlemesinde en iyi ko ullu lojistik regresyon modeline 
karar verebilmek için Akaike bilgi kriteri (AIC) kullanlmaktadr. k, modeldeki 
parametre saysn, L olabilirlik fonksiyonu olmak üzere AIC a a daki gibi 
hesaplanmaktadr:

)Llog(2k2AIC .                                                                                           (4) 

Ko ullu lojistik regresyon çözümlemesinde, klasik lojistik regresyon çözümlemesine 
benzer olarak, olaslk tahminleri için a a daki e itlikten yararlanlmaktadr: 

)ˆxexp(1
)ˆxexp(P̂ .                                                                                                 (5) 

Burada, 1P̂0  ve ),....,( p1 ’nn parametre tahmini ˆ ’dr. 5.0P̂  ise, gözlem  

0 grubuna, 5.0P̂  ise, gözlem 1 grubuna atanmaktadr.

2.2 Avrupa Birli i ve Veri Kümesi 

AB, 1957 ylnda kurulan, yirmi yedi üye ülkeden olu an ve topraklar büyük ölçüde 
Avrupa ktasnda bulunan siyasi ve ekonomik bir örgütlenmedir. 1992 ylnda, Avrupa 
Birli i Antla mas olarak da bilinen Maastricht Antla mas'nn yürürlü e girmesi 
sonucu, var olan Avrupa Ekonomik Toplulu u'na yeni görev ve sorumluluk alanlar
yüklenmesiyle kurulmu tur (Ta pnar ve Tatldil, 2003). AB’nin kurulu undan itibaren 
ba arl bir geli im göstermesi, ba langçta toplulu a üye olmak istemeyen ülkelerin de 
daha sonra üyelik ba vurusunda bulunmalarna neden olmu tur. Ülkelerin tam üyelik 
ba vuru, müzakere ba langç ve üyelik tarihleri Tablo 1’de verilmi tir:
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Tablo 1. Ülkelerin tam üyelik ba vuru, müzakere ba langç ve üyelik tarihleri 

Ülke Tam Üyelik Ba vuru 
Tarihi

Müzakere Ba langç
Tarihi Üyelik Tarihi 

Belçika Kurucu - 25.03.1957 
Çek Cumhuriyeti 01.01.1996 01.03.1998 01.05.2004 
Danimarka 01.05.1967 01.06.1970 01.01.1973 
Almanya Kurucu - 25.03.1957 
Estonya 01.11.1995 01.03.1998 01.05.2004 
Yunanistan 01.06.1975 01.07.1976 01.01.1981 
spanya 01.07.1977 01.02.1979 01.01.1986 

Fransa Kurucu - 25.03.1957 
rlanda 01.05.1967 01.06.1970 01.01.1973 
talya Kurucu - 25.03.1957 

Kbrs 01.07.1990 01.03.1998 01.05.2004 
Letonya 01.10.1995 01.02.2000 01.05.2004 
Litvanya 01.10.1995 01.02.2000 01.05.2004 
Lüksemburg Kurucu - 25.03.1957 
Macaristan 01.03.1994 01.03.1998 01.05.2004 
Malta 01.07.1990 01.02.2000 01.05.2004 
Hollanda Kurucu - 25.03.1957 
Avusturya 17.07.1989 01.02.1993 01.01.1995 
Polonya 01.04.1994 01.03.1998 01.05.2004 
Portekiz 01.05.1978 01.11.1978 01.01.1986 
Slovenya 01.06.1996 01.03.1998 01.05.2004 
Slovakya 01.06.1995 01.02.2000 01.05.2004 
Finlandiya 18.03.1992 01.02.1993 01.01.1995 
sveç 01.07.1991 01.02.1993 01.01.1995 
ngiltere 01.05.1967 01.06.1970 01.01.1973 

Bulgaristan 14.12.1995 01.02.2000 01.01.2007 
Romanya 22.06.1995 01.02.2000 01.01.2007 
Türkiye 14.04.1987 03.10.2005 Aday 
Hrvatistan 21.02.2003 03.10.2005 Aday 
Eski Yugoslav Makedonya 
Cumhuriyeti 22.03.2004 17.12.2006 Aday 

Kaynak: Eurostat (2010) 

Çal mada ba ml de i kenin belirlenebilmesi için üye ülkelerin AB’ye giri  süreleri 
(yl) dikkate alnm tr. Bir ülkenin giri  süresini belirlemek için Tablo 1’de verilen 
üyelik tarihi ile tam üyelik ba vuru tarihi arasndaki farktan yararlanlm tr. Bu farkn
sklk da lmna ba l olarak 12 ülkenin üyelik süresinin 8 yl veya daha uzun, 13 
ülkenin üyelik süresinin ise 8 yldan ksa sürdü üne karar verilmi tir. AB’ye üyelik 
süresi 8 yldan ksa ülkeler durum, 8 yl veya daha uzun ülkeler kontrol olarak alnm
ve i. üye ülke için, ( )n,...,2,1i , ba ml de i kenin ald  de erler 1Y 1i  (üyelik 
süresi 8 yldan ksa), 0Y 2i  (üyelik süresi 8 yl veya daha uzun) biçiminde 
tanmlanm tr. 8 yl alnmasnn di er bir nedeni, yaplan bir ara trmaya göre, 
ülkelerin müzakerelerinin ortalama olarak 8 yl sürmesidir (A Trchick and Kim, 2008T).
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Ba msz de i kenlerin seçimi yaplrken de i kenlerin Kopenhag kriteri ve Maastricht 
Anla mas’nda belirtilen maddelere uygun olmasna dikkat edilmi tir. Do rusal 
ba mllk nedeniyle yüksek ili kili ba msz de i kenler çal madan çkarlm  ve 38 
ba msz de i ken çal ma kapsamna alnm tr. Seçilen de i kenler tarm, ekonomi ve 
finans, e itim, sa lk, i gücü, ya am kalitesi, nüfus, kamu harcamalarna verilen öncelik 
ve ticaret olarak gruplanm tr. Kullanlan ba msz de i kenlere ait temel istatistikler 
Tablo 2’de özetlenmi tir:

Tablo 2. Ba msz de i ken tanmlar ve temel istatistikler 

 Grup Kod Tanm Ortalama Std.Sapma 
XB1B stihdamda tarmsal nüfusun oran (%) 10.448 9.545 
XB2B GSYH’da tarmn pay (%) 2.396 1.377 

Ta
rm

XB3B Ekilebilir alanlarn toplam alana oran (%) 42.346 20.645 
XB4B GSYH (trilyon $) 16.683 10.482 
XB5B Ki i ba na dü en GSYH ($) 29,900 11,773 
XB6B Milli gelir (milyar $) 354,077 272,660 
XB7B Ki i ba na dü en milli gelir ($) 16,811 11,553 

XB8B

Satnalma gücü paritesi (SAGP) olarak ki i ba na dü en GSYH
(AB-27 = 100) 89 41 

XB9B Enflasyon oran (%) 1.984 5.223 
XB10B Vergi oran (%) 35.884 8.841 
XB11B Hükümet borcu (GSYH’daki yüzdesi) 50.333 26.824 
XB12B Kamu dengesi (GSYH’daki yüzdesi) -2.544 3.481 
XB13B Toplam yatrm (GSYH’daki yüzdesi) 21.637 3.343 

Ek
on

om
i v

e 
Fi

na
ns

 

XB14B Net yabanc sermaye yatrm geliri (Euro mn) 1137 1689 
XB15B lkö retimde ö renci/ö retmen oran (%) 15.090 3.269 
XB16B Ortalama e itim süresi (yl) 17 1 
XB17B 15 ya  ve üzerindeki nüfusun okuryazarlk oran (%)  97.525 3.523 E

iti
m

XB18B Kadn okuryazarlk oran (%) 96.851 4.148 
XB19B 10000 ki iye dü en doktor says  320 88 
XB20B

Kzamk a s olan bir ya ndaki çocuk oran (%) 91.745 7.294 
XB21B Do umda ya am beklentisi (yl) 76 3 Sa

lk

XB22B Be  ya  alt ölüm oran (her 1000 canl do umda) 12.371 19.963 

XB23B stihdamda tarmsal nüfusun oran (%) 10.454 9.545 
XB24B 15 ya  ve üzeri kadnlarn istihdam oran (%) 55.673 8.788 
XB25B Uzun dönem i sizlik oran (%) 3.781 2.787 gü

cü
 

Pa
za

r

XB26B sizlik oran (%) 8.270 3.666 
XB27B nsani geli me indeksi 89.213 4.857 

Y
a

am
K

al
ite

si

XB28B  En fakir %10 içinde gelir/tüketim oran (%) 7.833 1.185

XB29B 15 ya  ve alt nüfusun toplam içindeki oran (%) 17.300 1.988 
XB30B 65 ya  ve üzeri nüfusun toplam içindeki oran (%) 15.048 2.018 

N
üf

us
 

XB31B Toplam do urganlk hz  1.470 0.255 
XB32 B Kamu e itim harcamalarnn GSYH’daki yüzdesi (%) 5.287 1.200 

XB33 B Kamu sa lk harcamalarnn GSYH’daki yüzdesi (%) 
5.600 1.175 

K
am

u 
H

ar
ca

m
al

ar


XB34B

nsan kaynaklarna yaplan toplam harcamann GSYH’daki 
yüzdesi (%) 5.350 1.186 

XB35B Mal ve hizmet ihracatnn GSYH’daki yüzdesi (%) 0.531 0.245 
XB36B Mal ve hizmet ithalatnn GSYH’daki yüzdesi (%) 0.525 0.269 
XB37B Cari hesap dengesinin GSYH’daki yüzdesi (%) -0.848 0.310 

Ti
ca

re
t

XB38B hracat (trilyon $) 11.98 9.98 
Kaynak: Eurostat (2009), Worldbank (2009), UNDP (2009). 
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3. BULGULAR 

Bu çalışmada, veri kümesindeki gözlem sayısı az olduğundırn eşleştirilmiş durum­
kontrol düzenleri için koşullu lojistik regresyon çözümlemesinin kullanılmasına karar 
verilmiştir. Bu nedenle, durum ve kontrollerin birbirleri ile eşlenmesi için bir eşlerne 
de~işkeninin belirlenmesi gerekmektedir. Bebek ölüm oranı, yaşam kalitesi, do~ 
oranı, kişi başına düşen GSYH, sal!lık olanakları ve kültürel özellikler gibi bir ülkenin 
birçok karateristi~ ile ilgili olduğundırn, bu demken eşlerne de~şkeni olarak 
kııllanılmıştır. Buna göre elde edilen eşlerne düzenleri ve bagımlı degişkenlerin aldıgı 
de~erler Tablo 3 'te verilmiştir: 

Tablo 3. E,leme dOzenlerl 

(1:1) EJleme Düzeni (I:m) Eşleme Düzeni (n:m) Eşleıne Düzeni 

Ülke Tabaka Y Ülke Tabaka Y Ülke y 

Ispaoya O Lüksemburg i Belçika i 
i 

Ispanya L1lksemburg i i O ÇekCwn. O 

Slovenya 
2 

O Portekiz O Danimarka i 

Danimarka i Hollanda i Almanya i 

Portekiz O Slovenya 2 O Estonya O 

Isveç 
3 

i Malta O Yunanistan i 

Malta O Belçika i İspanya O 

Ingiltere 
4 

i Kıbns 3 O Fraosa i 

ÇekCwn. O ÇekCum. O İrlanda i 
5 

İtalya Fin1andiya i Almanya i i 

Macaristan O Macaristan 4 O Kıbns O 
6 

Avusturya i Polonya O Lctonya O 

Estonya O Fransa i Litvanya O 
7 

Hollanda i Estonya 5 O Lüksemburg i 

Polonya O Slovakya O Macaristan O 
8 

ıtalya Belçika i i Malta O 

Slovakya 
9 

O Litvanya 6 O Hollanda i 

Almanya i Letonya O Avusturya i 

Litvanya O ırlanda i Polonya O 
LO 

O Fransa i Bulgaristan 7 Portekiz O 

Letonya II O Romanya O Slovenya O 

ıtalya i Slovakya O 

Kıbns O Finlandiya i 
ıı 

t.veç Yunaoistan i i 

Romanya O İngiltere i 

İrlanda 
13 

i Bulgaristan O 

Romanya O 

Tablo 3 'te görüldü~ gibi, (I: I) eşleme düzeninde eşit sayıda gözlem olınası 

gerekti~den, bazı gözlemler eşlenememiş ve çalışmadan çıkanlınıştır. Bu durum (1:1) 
eşlerne düzeninin bir dezavantajı olarak söylenebilir (Vierkant vd., 200S). Romanya'nın 
bebek ölüm oranı diger üye ülkelerin bebek ölüm oranlanndırn farklı olduğundan, (1:1) 
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eşlerne düzeni için Romanya çalışmadan çıkarılmış ve 13 eşleştirilmiş çift elde 
edilmiştir. (1:1) eşlerne düzenine benzer olarak, (l:m) eşleme düzeninde Avusturya, 
Finlandiya, İngiltere, İsveç, Danimarka, Ywıanistan çalışmadan çıkarılmış ve 7 tabaka 
oluşturulmuştur. (n:m) eşlerne düzeninde tabaka sayısı belirlemeye gerek olınııdığından, 
tUm ülkeler kullanılmıştır. Çalışmadan gözlem çıkarılınasma gerek kalmadan tUm 
gözlemler kullanılabildi~ için (n:m) eşlerne düzeninin en esnek eşlerne düzeni oldu~ 
söylenebilir (Li et al., 2004). 

AB üyeli~e etki eden faktörler ve bu faktörleri içeren modellere ait - 2 log(L) ve AlC 

değerleri ve modellerin "He: Model anlamsızdır." biçimindeki yokluk hipotezlerine ait 
p-değerleri Tablo 4'te verilmiştir: 

Tablo 4. Model uyum istatistilderi ve model anlamlılık testı 

Model Eıleme Düzeni ~şken -2loRiLl AlC I!-<Ielteri 
i (I :1) HllkOmet borcu 4.343 6.343 <0.001 
2 (I :1) Net yabancı seunaye yatırım geliri 4.749 6.749 <0.001 
3 (1:1) Uzun dönem işsizlik oranı 6.954 8.954 0.001 
4 (I :1) Milli gelir 6.963 8.963 0.001 
5 (1:1) Enflasyon oranı 8.742 10.742 0.027 
6 (I :1) cari hesarı dengesi 12.925 14.925 0.032 
7 (I:m) HIlkOmet borcu 4.209 6.209 <0.001 
8 (I:m) iııracat 8.430 10.430 0.019 
9 (I:m) Doj!umda yaşam beldentisi 8.594 10.594 0.026 
10 (I:m) cari hesal! dengesi 10.158 12.158 0.Q30 
11 (n:m) cari hesap dengesi 2.691 4.691 <0.001 
12 (n:m) Enflasyon oranı 3.163 5.163 <0.001 
13 (n:m) SAGP olarak kişi haşına dilşen GSYH 3.249 5.249 <0.001 
14 (n:m) Kişi başına dilşen milli gelir 5.112 7.112 0.001 
LS (n:m) Kişi haşına diişen GSYH 5.291 7.291 0.001 
16 (n:m) Milli gelir 5.841 7.841 0.045 

Tablo 4'te verilen p-değerleri incelendiğinde, (1:1) eşlerne düzeninde altı modelin, 
(I :m) eşlerne düzeninde dört modelin ve (n:m) eşlerne düzeninde altı modelin önemli 
oldu~ %95 güven düzeyinde görülmüştür. AlC ve - 2Iog(L) değerlerine göre ise, 

(1:1) eşlerne düzeni için Modelı'in Model 2-6'dan; (I:n) eşlerne düzeni için Model 
Tnin ModeI8-ıo'dan; (n:m) eşleme düzeni için Model I I 'in Model 12-l6'dan da1ıa iyi 
olduğu belirlenmiştir. Model I, Model 7 ve Model l1'e ait koşu11u en çok olabilirlik 
tahminleri Tablo 5'te veri1miştir. 

Tablo 5. KOfUUU lojı.tık modeUere alt kOfunu en çok olabU\rUk tahmlnleri 

Model Eşlerne Modeldeki ~şken Parametre Tahmini 
Düzeni (Standart Hata) 

i (1:1) HllkOmet borcu (Xıı) 
~.033· 
(0.020ı 

7 (I:m) HllkOmet borcu (Xı ıl 
~.032 • 
(0.019ı. 

II (n:m) Cari hesap dengesi (X.2) 0.103 
(0.062) 

Not 1. • ve •• sırasıyla %5 ve %10 yanılına düzeylerini göstcnnektcdir. 
2. La;} 'Iere ait parametre kestirimleri koşuUo olabilirlik yaldaşımı nedeniyle modellerden elendiAi 

için hesaplanmamaktadır. 

miK, İstatistik Araştırma Dergisi, Temmuz 2011 
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Tablo 5’te elde edilen sonuçlara göre, ekonomi ve ticaret ile ilgili de i kenlerin AB 
üyeli i üzerinde etkili oldu u görülmektedir. Beklenildi i gibi, hükümet borcunun AB 
üyeli i üzerinde negatif yönde etkili oldu u görülmü tür. Model 1 ve Model 7’ye göre 
aday ülkelerin hükümet borcunu azaltacak önlemler almas gerekti i söylenebilir. 
Hükümet borcu, enflasyon orannn artmasndan hükümetin di er birimlerinin finansal 
performanslarna kadar birçok faktöre etki etti inden AB üyeli i üzerinde etkili oldu u
söylenebilir. Model 11’e göre cari hesap dengesinin AB’ye üyelik üzerinde pozitif 
yönde etkisi oldu u ve bir ülkenin cari hesap dengesinin iyi olmasnn AB’ye üyelik 
olasl n arttrd  %10 yanlma düzeyinde söylenebilir. Bu durum de i kenin  ülkenin 
refah düzeyinden, piyasa ekonomisine ve rekabet basksna kadar birçok faktörle ili kili 
olmasndandandr. Stein ve Ahmed (2007)’in çal masna göre, cari hesap dengesinin 
sa lanmas  tasarruflarn artmas ve reel döviz kurunun azalmasna ba ldr.

Tablo 4’te verilen modeller arasnda AIC de eri en küçük model (n:m) e leme 
düzenine sahip Model 11’dir. Bu çal madaki durum ve kontrol ülke saylar e it
olmad ndan (1:1) e leme düzenindeki ko ullu lojistik modeller aday ülkelerin üyelik 
olaslklarna ait tahmin de erlerini elde etmek için kullanlmam tr. Ayrca,
çal madaki gözlem says az oldu undan (1:m) e leme düzenindeki ko ullu lojistik 
modellerde tercih edilmemi tir. (n:m) e leme düzenindeki Model 11, çal madaki tüm 
ülkelerin kullanlmasna olanak sa lad ndan üyelik olaslklarna ait tahmin 
de erlerini elde etmek amacyla kullanlm tr. Bu modele ait ko ullu lojistik model 
Tablo 5’ten yararlanarak a a daki gibi yazlabilir: 

it42it x103.0)1Y(Pitlog .                                                                            (6) 

Aday ülkelerin AB’ye 8 yldan ksa sürede üye olma olaslklar Model 11 ve e itlik (5) 
kullanlarak elde edilmi  ve sonuçlar Tablo 6’da özetlenmi tir:

Tablo 6. Aday ülkelerin üyelik olaslklarna ait tahmin de erleri

Aday ülke Olaslk
Hrvatistan 0.3115 

EYMC 0.4897 
Türkiye 0.3049 

Not: Makedonya Cumhuriyeti AB tarafndan Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (EYMC) olarak 
tannm tr.

Tablo 6’da da görüldü ü gibi, EYMC birinci; Hrvatistan ikinci ve Türkiye üçüncü 
srada yer alm tr. Olaslk de erleri 0.5’ten küçük oldu u için her üç aday ülkenin de 
AB’ye giri  süresinin 8 yldan fazla olaca  sonucuna ula lm tr. Bu sonuçlar AB aday 
ülke ilerleme raporlarna da paralellik göstermektedir. Hrvatistan’a ait 2009 ylndaki
ilerleme raporunda ülkenin 2018 ve sonrasnda üye olabilece i, ülkenin ekonomisini 
düzeltecek tedbirler almas gerekti i belirtilmi tirP

1
P. EYMC’ye ait 2009 yl ilerleme 

raporuna göre, 2018 ylndan sonra üye olabilece i dü ünülen ülkenin öncelikle 
Yunanistan ile ülkenin ismi (Makedonya) konusunda girdi i tart may sonlandrmas
istenmektedirP

2
P. Gerek AB yetkilileri gerek Makedonya yetkililerinin vard  ortak kan

Makedonya’nn Avrupa Birli i ile bütünle mesinin uzun bir zaman alaca dr.

__________________________
P

1
PBkz. AB Komisyonu “Hrvatistan 2009 lerleme Raporu” 

P

2
PBkz. AB Komisyonu “EYMC 2009 lerleme Raporu”
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Türkiye 1959 ylnda bu toplulu un bir parças olmak için ba vuruda bulunmu tur. 12 
Eylül 1963 tarihinde imzalanan Ankara Antla mas Türkiye ile ilk kuruldu unda ad
Avrupa Ekonomik Toplumu (AET) olan AB arasnda bir ortaklk çats olu turmu tur.
12 Eylül 1980 Darbesi nedeniyle AB ile Türkiye arasndaki ili kiler donmu tur. 14 
Nisan 1987 tarihinde Türkiye resmen tam üyelik ba vurusunda bulunmu tur. AB ile 
bütünle menin ilk a amas olarak Türkiye 1 Ocak 1996 tarihinde AB ile Gümrük 
Birli i'ne girmi tir. 2000'li yllarda Türkiye'nin AB katlma sürecinde bir hzlanma 
gözlenmi tir. 17 Aralk 2004 tarihinde AB ülkeleri Türkiye'nin katlma müzakerelerinin 
3 Ekim 2005 tarihinde ba lamasna karar vermi tirP

3
P. u an 2018 yl Türkiye'nin AB'ye 

katlabilece i en erken tarih olarak gözükmektedir. Ancak müzakerelerin 2020 ylna 
kadar sürmesi ihtimali de mevcuttur. 

4. TARTI MA VE SONUÇ 

lk kuruldu unda hedefi bir ekonomik ortak pazar yaratmak olan AB, yeni üye kabul 
ederken aday ülkenin AB standartlarna belirli seviyede sahip olmasna ve belirtilen 
siyasi ve ekonomik kriterleri sa lamasna önem göstermektedir.  

Bu çal mada ekonomi ve finans, ticaret, sa lk, e itim, tarm, kamu harcamalarna
öncelik ve ya am kalitesi gibi kriterler dikkate alnarak AB’ye üyelik üzerinde etkisi 
oldu u dü ünülen faktörler tespit edilmi tir. Bu amaçla az sayda gözlem olmas
durumunda tercih edilen ko ullu lojistik regresyon çözümlemesi kullanlarak 
e le tirilmi  durum-kontrol çal malar için modeller elde edilmi tir. Bu modeller 
arasndan seçilen en iyi model, tüm ülkelerin çal maya katlmasna olanak sa layan
(n:m) e leme düzeni ile olu turulan ve cari hesap dengesinin AB’ye üyelik üzerinde 
pozitif etkisi oldu unu gösteren modeldir. Bu model dikkate alnarak ülkemizin de 
aralarnda oldu u aday ülkeler için üyelik süresi olaslklar elde edilmi tir. Tüm aday 
ülkeler için üyelik süresinin sekiz yldan daha uzun bir zaman alaca  sonucuna 
ula lm tr. Bu çal ma aday ülkeler için AB’ye üyelik kriterleri açsndan yol gösterici 
bir nitelik ta yabilir.

__________________________
P

3
PBkz. AB Komisyonu “Türkiye 2009 lerleme Raporu” 
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COMPARISON OF DIFFERENT MATCHED CASE-CONTROL 
DESIGNS WITH CONDITIONAL LOGISTIC REGRESSION 

MODELS: EUROPEAN UNION EXAMPLE 

ABSTRACT 

In this study, investigation of the factors effecting EU membership by using 
conditional logistic regression analysis with different matched case-control 
designs and comparison of these models are aimed. For this reason, (1:1), 
(1:m) and (n:m) matching designs are constructed by using data in year 2009 
in the EU database and the conditional logistic models are compared. Based 
on the best model, the probabilities of being membership are predicted. 
According to findings, it is seen that the balance of current account is effective 
on the EU membership and the membership periods of Turkey, Croatia and 
Macedonia will be more than eight years.  

Keywords: Matched case-control designs, Conditional logistic regression analysis, European Union. 




